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»Par DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas likuma
1. panta 2. un 6. punkta, 4. panta, 10. panta, 18. panta pirmas dalas, ka ari
Ministru kabineta 2005. gada 23. augusta noteikumu Nr. 620 ,,DNS
nacionalaja datu baze ieklaujamo zinu sniegSanas, ka ari biologiska
materiala un biologiskas izcelsmes pédu iznemsanas kartiba” 2. un
13. punkta tiktal, ciktal tie attiecas uz aizdomas turétajam personam,

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”

1. Satversmes tiesa 2016. gada 12. maija pienéma spriedumu lieta Nr. 2015-
14-0103 ,,Par DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas likuma
1. panta 2.un 6. punkta, 4.panta, 10.panta, 18.panta pirmas dalas, ka ar1
Ministru kabineta 2005. gada 23. augusta noteikumu Nr. 620 ,,DNS nacionalaja
datu bazg ieklaujamo zinu sniegSanas, ka ar1 biologiska materiala un biologiskas
izcelsmes pedu iznemsSanas kartiba” 2. un 13. punkta tiktal, ciktal tie attiecas uz
aizdomas turftajam personam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
96. pantam” (turpmak — Spriedums).

Argument€jot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus. Ar
jédzienu ,,apstridétas normas” tiks apzimétas visas tiesibu normas, par kuru

atbilstibu Satversmes 96. pantam tika ierosinata lieta Nr. 2015-14-0103.



Taja Satversmes tiesa nosprieda:

1) izbeigt tiesvedibu dala par DNS Ilikuma 1.panta 2.punkta un
Noteikumu Nr. 620 13. punkta tiktal, ciktal tie attiecas uz aizdomas turétam
personam, atbilstibu Satversmes 96. pantam;

2) atzit DNS likuma 1. panta 6. punktu, 4. pantu, 10. pantu un Noteikumu
Nr. 620 2. punktu tiktal, ciktal tie attiecas uz aizdomas turétam personam, par
atbilstoSiem Satversmes 96. pantam;

3) atzit DNS likuma 18. panta pirmo dalu tiktal, ciktal ta attiecas uz
aizdomas turétam personam, par neatbilstosu Satversmes 96. pantam un spéka

neesosu no 2017. gada 1. janvara.

2. Piekritu Sprieduma izklastitajai argumentacijai un Satversmes tiesas
nolémumam attieciba uz tiesvedibas izbeigSanu dala par DNS likuma 1. panta
2. punkta un Noteikumu Nr. 620 13. punkta tiktal, ciktal tie attiecas uz aizdomas
turétam personam, atbilstibu Satversmes 96. pantam, ka ar1 par Noteikumu
Nr. 620 2. punkta tiktal, ciktal tas attiecas uz aizdomas turétam personam,
atbilstibu Satversmes 96. pantam.

Tapat piekritu Sprieduma secinatajam, ka aizdomas tur€tas personas
biologiskais materials un DNS profils ir fiziskas personas dati, kas ietilpst
Satversmes 96. panta tvéruma un, ieverojot to sensitivo dabu, ir T1pasi
aizsargajami. Sprieduma 16.1.2. punkta pamatoti atzits, ka DNS likuma mérka
sasniegSanai atbilst tada apstridéto normu interpretacija, kas lauj DNS likuma
13. panta noteiktajiem subjektiem iznemt DNS profila noteikSanai nepiecieSamo
biologisko materialu no visam personam, kuram noteikts kriminalprocesualais
statuss — aizdomas turétais.

Nepiekritu Satversmes tiesas secinajumam par nepiecieSamibu
turpinat tiesvedibu lieta un vértét ari paréjo apstridéto normu, proti, DNS
likuma 1. panta 6. punkta, 4. panta, 10. panta un 18. panta pirmas dalas,
tiktal, ciktal $1s normas attiecas uz aizdomas turétam personam, atbilstibu
Satversmei, jo neviena no SIm normam nebija aizskarusi Pieteikuma

iesniedzéja pamattiesibas.



3. No pieteikuma un lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs
Lato Lapsa ir fiziska persona, kas ar kriminalprocesu virzo$as amatpersonas
léemumu bijusi atzita par aizdomas tur€to personu kriminalprocesa.
Kriminalprocesu virzo$a amatpersona — Dro§ibas policijas vecakais inspektors —
sagatavoja aktu par biologiska materiala iznemsSanu no Pieteikuma iesniedz&ja
vina DNS profila noteikSanai un glabaSanai DNS nacionalaja datu baze.
Pieteikuma iesniedz€js atteicas izsniegt biologisko materialu, un par to tika
uzsakta administrativa parkapuma lietvediba péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 175.2 panta. Rigas pilsétas Centra rajona tiesa nosprieda, ka
administrativa parkapuma lietvediba ir izbeidzama, un izteica Pieteikuma
iesniedz&jam mutvardu aizradijumu par izmekl€Sanas funkcijas realizg€josas

valsts amatpersonas likumigo prasibu savlaicigu neizpildiSanu.

4. Sprieduma 16.1.2. punkta Satversmes tiesa secinajusi, ka piecas no
apstridétajam normam, proti, DNS likuma 1. panta 6. punkts, 4. pants, 10. pants
un 18. panta pirma dala, ka ari Noteikumu Nr. 620 2. punkts, veido vienotu
tiesisko regulgjumu, kas ir pamats aizdomas turétas personas biologiska
materiala iznpemsSanai, tas DNS profila noteikSanai un glabaSanai DNS
nacionalaja datu baze.

DNS likuma 1. panta 6.punkta ietverta definicija tam, kas s$a likuma
izpratn€ uzskatams par salidzinamiem paraugiem. DNS likuma 4. panta mingti
DNS profila noteikSanas procediiras posmi, proti, informacijas apkopoSana un
glabasana. DNS likuma 10. pants noteic DNS nacionalaja datu baze ieklaujamas
un uzglabajamas fiziskas personas datu vienibas sastavu, savukart DNS likuma
18. panta pirma dala noteic to, cik ilgi DNS profilus un zinas par aizdomas
turétajam personam glaba DNS nacionalaja datu baze, un kartibu, kada
informacija no datu bazes dz€Sama. Noteikumu Nr. 620 2.punkta noraditi
paraugu dev€ji, no kuriem iznem biologisko materialu, tostarp ari aizdomas
turetas personas.

Biologiska materiala iznemsSana, kas Pieteikuma iesniedz&jam veikta,
pamatojoties uz Noteikumu Nr. 620 2. punktu, ir viens no DNS profila

noteikSanas procediiras posmiem. Sprieduma 16.1.2. punkta pamatoti noradits, ka



bez biologiska materiala iznemsanas, kuru reglamenté apstridétic Noteikumi
Nr. 620, DNS genétiska izpete objektivi nebiitu iesp&jama. Tapat var piekrist
Sprieduma 17. punkta minétajam, ka DNS profila noteikSanas procedira ietver
vairakus secigus posmus — aizdomas turétas personas biologiska materiala
iznemsanu, DNS izp&ti DNS profila noteikSanai un $a profila glabasanu DNS
nacionalaja datu baze.

Lai pamatotu secinajumu par vienoto tiesisko regul&jumu, Sprieduma
16.1.2. punkta aprakstits, ka DNS likuma 1. panta 6. punkts, 4. pants, 10. pants
un 18. panta pirma dala, ka arT Noteikumu Nr. 620 2. punkts kalpo tam, lai tiktu
sasniegts DNS likuma mérkis — izveidot DNS nacionalo datu bazi, kas
izmantojama noziedzigu nodarijumu atklasana, pazudusu personu meklésana un
neatpazitu liku (lika materialu) identificéSana, ka ar1 noteikt un reguleét DNS
genctiskas izpStes rezultatu apmainu ar arvalstim un starptautiskajam
organizacijam. Tomér nedz atsevisku tiesibu normu savstarpgja Saistiba, nedz ari
tas, ka §1s normas kopuma kalpo likuma mérka sasniegSanai, v€l nav pietickams
arguments tam, lai attiecigds normas atzitu par vienotu tiesisko reguléjumu
l1dzsingja Satversmes tiesas prakse pienemtaja izpratné.

Citos spriedumos Satversmes tiesa ir precizi un neparprotami noradijusi
konkrétas pazimes, kuru d€l vairakas konkrétaja lieta apstridétas normas
uzskatamas par vienotu regulgjumu. Pieméram, sprieduma lieta Nr.2014-11-
0103 ,,Par Dabas resursu nodokla likuma 3. panta pirmas dalas 1. punkta ,,f”
apakSpunkta, 19.! panta un Ministru kabineta 2014. gada 14. janvara noteikumu
Nr. 27 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2007. gada 19. jiinija noteikumos Nr. 404
»Dabas resursu nodokla aprékinaSanas un maksaSanas kartiba un kartiba, kada
izsniedz dabas resursu lietoSanas atlauju™’ atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam” Satversmes tiesa veértéja apstridétas normas ka vienotu
reguléjumu tapec, ka tas kopuma noteica personai pienakumu maksat péc
noteiktas metodikas aprékinatu nodokli un tad&jadi ierobezoja personas ipasuma
tiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-
11-0103 16. punktu).

Izskatitaja lieta pienemtaja Sprieduma Satversmes tiesa t€zi par vienotu

tiesisko reguléjumu izmantojusi tikai tapéc, lai rastu pamatojumu ari tadu normu



izvertéSanai, kuras Pieteikuma iesniedz&jam nemaz nebija piemérotas. Balstoties
uz savu secinajumu par vienotu tiesisko regul&jumu, Satversmes tiesa Sprieduma
16.3. punkta atzinusi, ka visas vienotaja reguléjuma ietvertas apstridétas normas
ir radijusas Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarumu.

Sprieduma izdaritais secinajums par DNS likuma 1. panta 6. punktu,
4. pantu, 10. pantu un 18. panta pirmo dalu, ka ari Noteikumu Nr. 620
2. punktu ka vienotu tiesisko reguléjumu ir pamata tam, ka Satversmes tiesa
nepareizi novertéjusi Pieteikuma iesniedzéja pamattiestbu aizskaruma

apjomu.

5. Gan Saeima, gan vairakas lieta pieaicinatas personas bija paudusas
uzskatu, ka apstridétas normas nerada Pieteikuma iesniedz€jam tieSu un konkrétu
Satversmes 96. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu un tadel tiesvediba lieta
izbeidzama.

Ja noraditi argumenti, kas varétu biit par pamatu tiesvedibas izbeigSanai
lieta, Satversmes tiesai tie ir jaizverté (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 11. punktu).

5.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts kopsakara ar 19.2 panta sestas dalas
1. punktu prasa pieteikuma juridiski pamatot apstridéto normu neatbilstibu
augstaka juridiska spe€ka tiesibu normai. Turklat pieteikuma japamato, ka tiesi §1
neatbilstiba rada pieteikuma iesniedz&jam Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskarumu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka jédziens ,,aizskar” likuma ietverts ar merki
norobezot konstitucionalo stidzibu no stidzibas visparibas laba (sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas
2.4. punktu). Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma
izpratn€ ir saprotams tad€jadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas tieSi

pieteikuma iesniedz&jam (Sk. Satversmes tiesas 2002.gada 11.novembra



lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu). Tas nozimé,
ka konstitucionalo stidzibu var iesniegt gadijumos, kad, pirmkart, pamattiesibu
aizskarums ir tieSs, konkréts, apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedz&ju
pasu un, otrkart, aizskar pieteikuma iesniegSanas bridi, proti, tad, kad
pamattiesibu aizskarums jau pastav (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
18. februara sprieduma lieta Nr.2009-74-01 12. punktu un 2002. gada
11. novembra lemumu par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01).

Konstitucionalas siidzibas gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai tieSam ir
aizskartas pieteikuma iesniedz€am Satversmé noteiktds pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01
9. punktu). Par paSu aizskarumu var liecinat tiesibu normas piemérosanas akts,
kas rada personai nelabvéligas sekas (k. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija
sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.1. punktu).

5.2. No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jam ir piemérots
vienigi Noteikumu Nr. 620 2. punkts. Administrativa parkapuma lietvediba péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.2panta pret Pieteikuma
iesniedz&ju uzsakta tieSi par atteikSanos izsniegt biologisko materialu DNS
profila noteikSanai (sk. lietas materialu 1. séj. 24. 1pp.). Ari Sprieduma atzits, ka
Pieteikuma iesniedz€am ir piemérots tikai Noteikumu Nr. 620 2. punkts
(sk. Sprieduma 16.3. punktu).

Satversmes tiesas praksé atzits, ka persona ir tiesiga versties Satversmes
tiesa tikai tada gadijuma, kad pastav tieSa saikne starp $1s personas pamattiesibu
ierobezojumu un pieteikuma apstridéto tiesibu normu (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr.2009-74-01 12. punktu). No
pieteikuma un lietas materialiem giistams apstiprinajums vienigi tam, ka pastav
tieSa saikne starp Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu aizskarumu un Noteikumu
Nr.620 2.punktu, kas Pieteikuma iesniedz&jam piemerots administrativa
parkapuma lieta. Tade] Satversmes tiesai Sprieduma 16.3. punkta vajadz&ja
secinat, ka Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas ir aizskaris tikai Noteikumu
Nr. 620 2. punkts.

5.3. Ta¢u nav pamata apgalvot, ka Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas

butu aizskartas ar ¢etram DNS likuma normam, attieciba uz kuram tiesvediba



lieta tika turpinata. Pieteikuma iesniedzgjs atteicas izsniegt biologisko materialu
DNS profila noteikSanai, un minétas normas vinam netika piemérotas. Nav
glistams apstiprinajums tam, ka miné&tas tiesibu normas bitu radijusas Pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibu aizskarumu.

Sprieduma sniegta tikai minimala argumentacija tam, kada veida
Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas aizskaris vienotais tiesiskais regul&ums,
kuru, pec Satversmes tiesas ieskata, veido piecas no apstridétajam normam.
Balstoties uz to apstakli, ka Pieteikuma iesniedz€jam piemé&rots Noteikumu
Nr. 620 2. punkts, Satversmes tiesa Sprieduma 16.3. punkta atzinusi, ka ,,tadgjadi
Pieteikuma iesniedzgjs piedergja pie identific€tas subjektu grupas, uz kuru
apstridétas normas attiecas ka vienots reguléjums”.

Tomeér Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskaruma robezas nosaka
fakts, ka vinam ir piemérots tikai Noteikumu Nr. 620 2. punkts. Nevar piekrist
Sprieduma ietvertajam apgalvojumam, ka Pieteikuma iesniedzgjs nokluvis
apstridéto normu ka vienota regul€juma tvéruma, kaut ar ir izvairijies no $a
reguléjuma piemérosanas (sk. Sprieduma 16.3. punktu). Noskaidrojot to, ka
izpauzas personas pamattiesibu aizskarums lieta, kas ierosinata péc
konstitucionalas siidzibas, Satversmes tiesai ir janem véra personas faktiska
situacija, nevis jabalstas uz apsveérumiem par to, kadas tiesibu normas personai
biitu bijusas piemérojamas kada cita situacija.

Pieteikuma iesniedzéjam Satversmes 96. panta noteikto pamattiesibu
aizskarumu ir radijis vienigi Noteikumu Nr. 620 2. punkts.

5.4. Konstitucionalas suidzibas izskatiSana un izlemSana, atSkirtba no
abstraktas tiesibu normu kontroles, nav tads lidzeklis, kas kalpotu tikai tiesibu
sisttmas sakartoSanai. Ta visupirms ir lidzeklis, kas kalpo konkrétas
konstitucionalas siidzibas iesniedz€ja pamattiesibu aizsardzibai. Tapéc
Satversmes tiesai ir jaizverte apstridéto ierobeZojumu proporcionalitate
individuali attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju (sk. Satversmes
tiesas 2006. gada 15. jiunija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106 20.2. punktu).

Tatad konstitucionala stidziba primari kalpo tas iesniedz&ja pamattiesibu
aizsardzibai, nevis tiesibu sistémas sakarto$anai. Tacu Satversmes tiesa,

izvert&jot ari tadu apstridéto normu satversmibu, kuras nemaz nebija aizskarusSas



Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas, izskatitaja lieta darbojusies ta, it ka lieta
biitu skatama tiesibu normu abstraktas konstitucionalas kontroles ietvaros.

Sprieduma 23.3.2. punkta detalizéti vértéts DNS likuma 18. panta pirmaja
dala ietverta pamattiesibu ierobeZojuma samérigums. Vienigi §1 apstridéta norma,
ciktal ta attiecas uz aizdomas turtajam personam, tika atzita par neatbilstosu
Satversmes 96. pantam, jo Satversmes tiesa $aja norma saskatija nepilnibas
attieciba uz aizdomas turétu personu biologiska materiala un DNS profila
glabasanu un dz&ésanu. Satversmes tiesa, izvértéjot DNS likuma 18. panta pirmaja
dala ietverta pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu treSajam samériguma
krit€rijam, t.i., atbildot uz jautajumu, vai personas tiesibam un likumiskajam
interesem nodaritais zaud€jums ir lielaks par sabiedribas ieguvumu no
pamattiesibu ierobezojuma, paudusi galvenokart tiesibpolitiskus apsvérumus, kas
saistiti ar normativa regul&juma sakartoSanu. Satversmes tiesai nebija javerte
DNS likuma 18. panta pirmas dalas atbilstiba Satversmes 96. pantam, jo §1
apstridéta norma, tapat ka DNS likuma 1. panta 6. punkts, 4. pants un 10. pants,
nebija aizskarusi Pieteikuma iesniedz&jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Turklat Sprieduma nolémumu dala Satversmes tiesa pielavusi acimredzamu
metodologisku nekonsekvenci, saskaldot no piecam apstridétajam normam
sastavoso ,,vienoto tiesisko regul&jumu”. Tiesa citastarp nospriedusi, ka viena no
vienoto tiesisko reguléjumu veidojosajam normam, proti, DNS likuma 18. panta
pirma dala, neatbilst Satversmes 96. pantam, bet pargjas atbilst. Ja jau
Satversmes tiesa uzskatija, ka apstridétas normas veido vienotu tiesisko
regulé§jumu, tad tai vajadz€ja biit konsekventai un atzit par neatbilstosu
Satversmes 96. pantam visu no cetram DNS likuma normam un vienas
Noteikumu Nr. 620 normas sastavoSo vienoto tiesisko reguléjumu, ciktal tas
attiecas uz aizdomas turétam personam. Sis nekonsekvences c&lonis ir Sprieduma
izmantota koncepcija par ,,vienoto tiesisko regulgjumu”, kura bez parliecinoSa
pamatojuma ietvertas piecas no apstridétajam normam.

Lidz ar to Satversmes tiesai bija jaizbeidz tiesvediba lieta par DNS
likuma 1. panta 6. punkta, 4. panta, 10. panta un 18. panta pirmas dalas
tiktal, ciktal §1s normas attiecas uz aizdomas turétam personam, atbilstibu

Satversmes 96. pantam.



Satversmes tiesas tiesnesis K. Balodis



