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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des
priekssedetajs  Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis, Gunars Kusins,
Uldis Kinis, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

péc Administrativas rajona tiesas pieteikuma par lietas ierosinasanu,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka ar1 19.1 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2016. gada 13. janvara tiesas s€de izskatija lietu

»Par Rigas domes 2013.gada 19.februara saistoSo noteikumu
Nr.211 ,Par paSvaldibas nodevu par pasSvaldibas infrastruktiiras
uzturésanu un attistibu Riga” 24. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 105. pantam”.
Konstatejosa dala
1. Rigas dome saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 21. panta pirmas

dalas 15. punktu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 12. panta pirmas dalas

11. punktu un Ministru kabineta 2005. gada 28.junija noteikumu Nr. 480


http://likumi.lv/ta/id/57255-par-pasvaldibam
http://likumi.lv/ta/id/57255-par-pasvaldibam#p21
http://likumi.lv/ta/id/33946-par-nodokliem-un-nodevam
http://likumi.lv/ta/id/33946-par-nodokliem-un-nodevam#p12

»Noteikumi par kartibu, kada pasvaldibas var uzlikt paSvaldibu nodevas”
(turpmak — Noteikumi Nr.480) 14.! punktu 2013. gada 19. februari izdeva
saistoSos noteikumus Nr.211 ,Par pasvaldibas nodevu par paSvaldibas
infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu Riga” (turpmak — SaistoSie noteikumi
Nr.211). Saistosie noteikumi Nr. 211 2013. gada 13. marta tika public&ti
Tie noteic kartibu, kada tiek uzlikta pasvaldibas nodeva par pasSvaldibas
infrastruktiiras uzturéSanu un attistibu Rigas pils€tas administrativaja teritorija
(turpmak — infrastruktiiras nodeva).

Saistoso noteikumu Nr. 211 24. punkts ta sakotng&ja redakcija paredzgja,
ka gadijumos, kad buvatlauja tiek atcelta (anuléta u.tml.), samaksato nodevas
dalu neatmaksa.

Ar Rigas domes 2014. gada 25.novembra saisto$ajiem noteikumiem
Nr. 126 Saisto$o noteikumu Nr. 211 24. punkts izteikts patlaban spéka esosaja
redakcija: ,,Ja buvatlauju atce]l (anulé u.tml.), samaksato Nodevas dalu
neatmaksa, bet, pamatojoties uz buivniecibas ieceres ierosinataja iesniegumu, to
ieskaita ka samaksato Nodevas dalu, sanemot citu biivatlauju jaunajam
buvniecibas procesam taja pasa nekustamaja paSuma. Ja atbilsto$i jaunajai
biivniecibas iecerei Nodevas kop€jais apmeérs ir mazaks neka ieskaitama
Nodevas dala, tad starpiba netick atmaksata. Ja atbilstosi jaunajai blivniecibas
iecerei kop€jais Nodevas apmers ir lielaks neka ieskaitama Nodevas dala, tad
starpibu maksa atbilstoSi S$ajos saisto$ajos noteikumos noteiktajai Nodevas

maksasanas kartibai.”

2. Pieteikuma iesniedzéja — Administrativa rajona tiesa (turpmak —
Pieteikuma iesniedzg€ja) — norada, ka SaistoSo noteikumu Nr. 211 24. punkta
pirmais teikums (turpmak ari — apstridéta norma) neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam.

Pieteicgjai, kas savu tiesibu aizsardzibai vérsusies Administrativaja

rajona tiesa, (turpmak — Pieteicgja) 2013. gada 14. marta izsniegta buivatlauja,
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http://likumi.lv/ta/id/111605-noteikumi-par-kartibu-kada-pasvaldibas-var-uzlikt-pasvaldibu-nodevas

tadejadi pieskirot tai tiesibas realizét buivniecibas ieceri saskana ar Rigas pilsétas
Biivvaldes apstiprinato buvprojektu. Papildus ar 2013.gada 26. marta
maksaSanas pazinojumu Pieteicjai uzlikts pienakums samaksat pirmo
infrastruktiiras nodevas dalu. Savukart 2013. gada 28. oktobri, pamatojoties uz
Pieteic€jas iesniegumu, minéta biivatlauja atcelta. Ta ka buvniecibas ieceres
realizacija netika uzsakta — So faktu apliecinot arT paSas Pieteic€jas iesniegums
par biivatlaujas atcelSanu —, Pieteicgja versusies Rigas domes Pilsé€tas attistibas
departamenta ar ligumu atmaksat iemaksato infrastruktiiras nodevas dalu.
Tomér, pamatojoties uz apstridéto normu, atmaksa Pieteicgjai atteikta. Min&to
lémumu Pieteic€ja apstridéjusi Rigas domei, bet Rigas dome atstajusi to
negrozitu, tapéc Pieteic€ja savu tiesibu aizsardzibai vérsusies Administrativaja
rajona tiesa.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma aizskar Pieteicgjas
tiesibas uz Tpasumu. Proti, ta liedzot sanemt samaksato infrastruktiiras nodevas
dalu tad, ja sanemta biivatlauja tiek atcelta, buivniecibas ieceres TstenoSana nav
uzsakta un Pieteic€ja vairs nevélas to stenot.

Apstridéta norma ierobezojot to personu tiesibas uz Tpasumu, kuras
iemaksajusas infrastruktiiras nodevas dalu, tau faktiski nav uzsakuSas
biivniecibas ieceres realizaciju, proti, nekustamaja ipaSuma nav uzsakti
buvdarbi. Turklat apstridéta norma ierobezojot ne tikai personas tiesibas atgiit
samaksato infrastruktiiras nodevas dalu, bet arT tiesibas rikoties ar nekustamo
ipaSumu p&c saviem ieskatiem. No likuma un Ministru kabineta noteikumiem
neizrietot pasvaldibas tiesibas paturét iemaksato infrastruktiiras nodevu sava
Tpasuma tad, ja zudis tas ickas€Sanas pamats.

Savukart Rigas dome, izdodot SaistoSos noteikumus Nr. 211, esot
patvaligi noteikusi kartibu samaksatas infrastruktiiras nodevas paturéSanai
pasvaldibas budZeta un izmantoSanai citas biivniecibas ieceres istenoSanai.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka no apstridétas normas neesot
izsecinams pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis. Tomér tas varétu tikt

saistits ar SaistoSo noteikumu Nr. 211 izdoSanas mérki. Apstridéta norma
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nodros$inot to, ka iemaksata infrastruktiiras nodeva neatkarigi no apstakliem tiek
patur€ta paSvaldibas budzeta, lai finanSu lidzekli tiktu izmantoti pasvaldibas un
sabiedribas intereSu un vajadzibu apmierinasanai. Infrastruktiras nodeva tiekot
iekaseta tadel, lai attistitu un uzlabotu Rigas pilsétas infrastruktiru, kas esot
paklauta aizvien lielakai slodzei. Jebkura jauna buvniecibas iecere péc tas
realizacijas palielinot slodzi uz paSvaldibas infrastruktiiru. Ar infrastruktiiras
nodevas maksajumu dalgji tickot kompensétas no iecerétas biivniecibas
izrietosas sekas. Tacu gadijuma, ja blivniecibas iecere netick realizéta, $adas
sekas nemaz nerodoties.

Rigas dome, pienemot apstridéto normu, neesot atseviski vert€jusi
situacijas, kad: infrastruktiiras nodevas dala tiek samaksata un biivniecibas iecere
tiek realizeta; buvniecibas iecere netiek realizéta, jo buvatlauja péc parkapumu
konstateSanas tiek atcelta; biivniecibas iecere netiek realizéta, jo persona vairs
nevélas to 1stenot.

Apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki
esot iesp&jams sasniegt ar citiem, personu tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem. Piem&ram, varot noteikt, ka infrastrukttiras nodeva jamaksa tikai tam
personam, kuras faktiski isteno savu buivniecibas ieceri. Infrastruktiiras nodevas
iekas€Sana no personam, kuras nerealiz€ buivniecibas ieceri, neesot attaisnojama
ar1 ar sabiedribas ieinteresétibu Rigas pils€tas infrastruktiiras uzlabosana.

Infrastruktiiras nodevas iekas€Sana un paturéSana paSvaldibas budzeta
bitu attaisnojama gadijumos, kad biivatlauja tiek atcelta p&c biivniecibas procesa
pielautu parkapumu konstatéSanas. Tomer izskatamaja lieta biivatlauja atcelta uz
Pieteic€jas iesnieguma pamata un biivniecibas ieceres realiz€Sana nemaz neesot
uzsakta. Tad¢jadi, pamatojoties uz PieteicEjas apliecinajumu, ka btivniecibas
lecere nekustamaja pasuma nav tikusi un arT netiks Tstenota, blitu pamats
atmaksat Pieteic€jai tas samaksato infrastruktiras nodevas dalu. Lidz ar to
apstridétaja norma ietvertais PieteicEjas pamattiesibu ierobeZojums neesot

samerigs un neatbilstot Satversmes 105. pantam.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Rigas dome — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam.

Rigas dome, atsaucoties uz Noteikumu Nr. 480 14.! punktu, norada, ka
infrastruktiiras nodevu pasvaldiba ir tiesiga uzlikt personam, kas paSvaldibas
teritorija 1steno buvniecibas ieceri. Infrastruktiras nodevas maksataji esot
fiziskas un juridiskas personas, kuras infrastruktiiras nodevas maksajumu veic
par konkrétu biivniecibas ieceri, ko apliecina sanemta buvatlauja. Turklat
maksajums par katru biivniecibas ieceri esot vienreiz€js neatkarigi no ta, kas ir
nekustama Tpasuma tpaSnieks.

Infrastruktiiras nodevas iekaséSanas pienakuma raSanas laika zina tiekot
saistita ar biivatlaujas izdoSanu biivniecibas ieceres istenotdjam, kur§ varot
izveleties, kad un vai vispar uzsakt buvdarbus. Turklat biuivniecibas ieceres
istenotajs esot tiesigs veikt biivdarbus visa biivatlaujas speka esamibas laika.
Tapec maksaSanas pazinojuma izdoSanas bridis varot nesakrist ar faktisko
biivdarbu uzsakSanas bridi.

Apstridéta norma aizliedzot atmaksat samaksato infrastruktiiras nodevas
dalu gadijumos, kad biivatlauja, pieméram, tiek atcelta vai anuléta. Turklat Sis
aizliegums vienlidz attiecoties gan uz gadijumiem, kad biivatlauja tiek atcelta uz
biivniecibas ieceres Istenotdja iesnieguma pamata, gan art uz gadijumiem, kad
buvatlauja atcelta ar iestades vai tiesas lémumu.

Rigas dome norada, ka iep@mumi no infrastruktiiras nodevas
maksajumiem veido Rigas pils€tas pasvaldibas budzeta programmas ,,Rigas
pilsétas infrastruktiiras fonds” Ilidzeklus, kuri tiek ieskaititi paSvaldibas
pamatbudzeta. Tap€c pasvaldiba, planojot infrastruktiiras attistibu un savu
budzetu, nemot véra katru konkréto blivniecibas ieceri.

Ja biivniecibas ieceres 1stenotajs velak nolemtu atteikties no biivniecibas
ieceres realizacijas vai bivatlauja zaudetu speku citu iemeslu dél un
infrastruktiiras nodevu vajadzetu atmaksat, tiktu apdraudéta pasvaldibas budzeta

planosana un finanSu Iidzeklu racionala izmantoSana.



Apstridetas normas meérkis esot nepiemérot infrastruktiras nodevu
vienam un tam paSam nekustamajam IpaSumam atkartoti gadijumos, kad
buvatlauja tiek atcelta, blivniecibas iecere netiek istenota, bet infrastruktiiras
nodeva vai tas dala jau ir samaksata un attieciba uz konkréto ipasumu velak tiek
sanemta jauna biivatlauja.

Apstrideta norma esot pienemta uz normativajos tiesibu aktos noteikta
pilnvarojuma pamata, pasSvaldibai izdodot ar&u normativo tiesibu aktu —
saistoSos noteikumus —, un tai esot legitims mérkis — sabiedribas labklajibas
veicinasana. Apstridétaja norma ietvertais personu pamattiesibu ierobezojums

atbilstot arT samé&riguma principam.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 105. pantam.

Apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
likumu. Lai gan likums ,,Par nodokliem un nodevam” un Noteikumi Nr. 480
neparedzot visparéju kartibu samaksato pasvaldibas nodevu atmaksaSanai,
Noteikumi Nr. 480 paredzot iznémumu attieciba uz nodevu par biivatlaujas
sanemsSanu. Proti, Noteikumu Nr. 480 15. punkta noteikts, ka gadijumos, kad
biivatlaujas nosacijumi netiek izpilditi vai buivatlauja netiek realizeta, iekasé€to
nodevu neatmaksa. No ta varot secinat, ka arT lemSana par infrastruktiiras
nodevas dalas atmaksasanas kartibu vai neatmaksasanu ir nodota pasvaldibu
kompetence.

Tieslietu ministrija norada, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimais
mérkis esot paSvaldibas funkciju istenoSana un tas iedzivotaju labklajibas
veicinasana. Apstridéta norma esot piemérota legitima mérka sasniegSanai, jo
nodroSinot planojamus ienakumus pasvaldibas budzeta.

Tieslietu ministrija, atsaucoties uz Noteikumu Nr. 480 14.! punktu,
norada, ka infrastruktiras nodevas maksasanas pamats esot iecere veikt
blivniecibu un So ieceri apstiprinot personas mérktieciga darbiba, proti,

iesniegums par biivatlaujas izdoSanu un biivatlaujas sanemsana. Infrastrukttras
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nodevas samaksa neesot tiesa veida saistita ar faktisko bivniecibu, jo
blivniecibas process ne vienmér tiekot noslégts ar bives pienemSanu
ekspluatacija un varot ilgt vairakus gadus. Turklat apstridétaja norma noteiktais
reguléjums motivgjot blivniecibas ieceres istenotajus riipigi izvertet savas
faktiskas iesp€jas realiz€t biivniecibu.

Tadgjadi ierobezojums, kas liedz atgiit iemaksato infrastruktiiras nodevu
tada gadijuma, ja buvniecibas iecere netiek Tstenota, nodroSinot nodevas

maksataju un pasvaldibas tiesisko attiecibu stabilitati.

5. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija (turpmak — VARAM) — norada, ka par Saisto$ajiem noteikumiem
Nr. 211 ir sniegusi atzinumu un pret tiem nav izteikusi iebildumus.

Infrastruktiiras nodevas iekas€Sanas mérkis esot nodroSinat paSvaldibas
publiskas infrastruktiiras uzturéSanas un attistibas finanséSanu. Infrastruktiiras
nodeva piemérojama personam, kuras, Tstenojot blivniecibas ieceri: bivé jaunas
biives, tai skaita Tslaicigas lietoSanas buves, vai rekonstrug jau esosas biives, tai
skaita 1slaicigas lietoSanas buves. VARAM, atsaucoties uz Biivniecibas likumu,
norada, ka biivniecibas ieceres 1stenoSana nekustamaja ipasuma ietver faktisku
konkrétaja biivniecibas ieceré ietilpstosu biivdarbu veikSanu.

VARAM norada, ka lidzigi apstridétaja norma noteiktajam nav
atmaksajama arT nodeva par bivatlaujas sanemSanu, kas pec butibas tapat ir
saistita ar biivniecibas ieceri. Lai gan Noteikumi Nr. 480 to tieSi neparedz, ar1
samaksata infrastruktiiras nodevas dala var€tu nebiit atmaksajama. Tadgjadi
Rigas dome, paredzot normativaja regul§juma aizliegumu atmaksat jau
samaksato infrastruktiiras nodevas dalu, esot rikojusies atbilsto$i normativajos

tiesibu aktos noteiktajam pilnvarojumam.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —

Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam.



P&c Tiesibsarga ieskata, infrastruktiiras nodevas maksaSanas pienakums
tiekot uzlikts personam, kuras var giit pelnu no biivniecibas ieceres, kas realizéta,
izmantojot par infrastruktiiras nodevas maksataju naudu attistitas un uzturétas
publiskas infrastruktiiras pakalpojumus.

Apstridétaja norma paredzetais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts
ar likumu, un tam esot legitims mérkis — sabiedribas labklajibas nodrosinasana,
sabiedribas interes€s veicinot ilgtsp&jigu un stabilu pasvaldibas attistibu.

Apstrideta norma nediferenc€jot gadijumus, kuros bilitu iesp€ams
infrastruktiiras nodevu parrékinat. Infrastruktiiras nodevas aprékinasana esot
pakartota konkré€tai biivniecibas iecerei. Ja biivniecibas iecere tiek istenota,
paSvaldibai esot jaattista infrastruktiira aprékinatas infrastruktiiras nodevas
apméra. Turklat izskatamaja lieta Pieteic€jas samaksata infrastruktiiras nodevas
dala tiekot uzkrata 1idz bridim, kad tiks veikts otrs infrastruktiiras nodevas
maksajums, un tas esot veicams péc biives nodoSanas ekspluatacija.

Ar apstridéto normu tiekot ierobezotas tadu biivatlaujas adresatu
ipaSumtiesibas, kuru sanemta bivatlauja tiek atcelta vai anuléta kadas to
prettiesiskas ricibas rezultata. Tacu apstridéta norma ierobezojot ari to personu
Ipasumtiesibas, kuras paSas liiguSas biivatlauju atcelt, jo nav izmantojusas ar
buvatlauju pieskirtas tiesibas. Gadijumi, kad buvatlauja tiek atcelta un
pasvaldibas infrastruktiira netiek izmantota, un gadijumi, kad biivatlauja tiek
istenota un pasSvaldibas infrastruktiira tiek izmantota, esot atSkirigi. Tapéc tie
butu ar javerte atskirigi un aizliegums atmaksat infrastruktiiras nodevu abos
mingtajos gadijumos neesot samerigs.

Pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varot sasniegt ar personu
tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, proti, paredzot individualizétu
infrastruktiiras nodevas dalas atmaksasanas kartibu biivatlaujas atcelSanas

gadfjuma.



7. Pieaicinata persona — Latvijas PaSvaldibu savieniba — uzskata, ka
apstridéta norma pienemta, ieveérojot pasvaldibas domei normativajos tiesibu
aktos noteikto pilnvarojumu.

Gan apstridétaja norma noteikta infrastruktiiras nodeva, gan arT nodeva
par biivatlaujas sanemSanu esot saistita ar biivniecibas ieceri, un par biivatlaujas
sanemSanu samaksata nodevas dala netiekot atmaksata. Tadg€jadi ar1 Pieteic€jas
iemaksata infrastruktiiras nodevas dala neesot atmaksajama. Turklat personas
neveléSanas istenot biivniecibas ieceri neietekméjot paSvaldibas jau istenoto
publiskas infrastruktiiras uzturéSanas un attistiSanas procesu, kas uzsakts lidz
biivatlaujas atcelSanai.

Papildus Latvijas PaSvaldibu savieniba informé, ka regul&jums par
pasvaldibas nodevu tas infrastruktiiras uzturéSanai un attistibai citu republikas

pilsétu pasvaldibu saistoSajos noteikumos lidz Sim nav ietverts.

8. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — uzskata, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam.

Apstridétaja norma paredzétajam ierobeZojumam esot legitims mérkis —
sabiedribas labklajiba. Infrastruktiiras nodeva esot noteikta ar mérki nodro$inat
paSvaldibas publiskas infrastruktiiras uzturéSanai un attistibai nepiecieSamo
finans€jumu, lai sakara ar planotas biivniecibas potencialo negativo ietekmi uz
paSvaldibas publisko infrastruktiiru nodroSinatu visas sabiedribas intereseém
atbilstoSu autonomo funkciju realizaciju.

Infrastruktiras nodeva ka Iidzeklis biivniecibas ieceres iesp&jamo
negativo ietekmi uz paSvaldibas infrastruktiru kompensgjoSa finans€juma
ieglisanai esot piemérots legitima mérka sasniegSanai. Legitimo mé&rki neesot
iesp&jams sasniegt ar citiem, personu tiesibas mazak ierobezojosiem Iidzekliem.

Infrastruktiiras nodevas aprékina pamata esot planota biivniecibas
objekta, proti, biivniecibas ieceres, ietekme uz publisko infrastruktiiru un tas
pieejamibu citam personam. Tacu gadijuma, kad blivniecibas ieceres ierosinatajs

pats atsakas no tas realizacijas, planota buvnieciba netiek veikta un nekadu
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negativu ietekmi uz pasvaldibas publisko infrastruktiru nerada. Tapéc Saja
gadijuma papildu finanSu lidzeklu iekas€$ana pasvaldibas budzZeta nevarot tikt
pamatota ar sabiedribas interesi. Ar apstridéto normu personai tiekot uzlikts
pienakums kompensét sekas, kas nemaz nav iestajusas, un tiekot nesamerigi

ierobezotas personas tiesibas uz ipaSumu.

9. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — norada, ka pienakums
maksat infrastruktiiras nodevu var tikt uzskatits par personas ipaSuma tiesibu
ierobeZojumu Satversmes 105. panta izpratné.

Infrastruktiiras nodeva esot samaksa par konkrétiem pasvaldibas
sniegtajiem pakalpojumiem — nodroSinajumiem un veiktajam darbibam.
Infrastruktiiras nodevas iemaksa, kas vairuma gadijumu tiekot veikta pirms
pakalpojuma sanemsanas, nodroS$inot tiilit€ju publiska pakalpojuma sanemSanu.

Apstridéta norma paredzot infrastruktiras nodevas specifikai atbilstosu
maksasanas kartibu, kas, péc FinanSu ministrijas ieskata, nav pretruna ar likuma
»Par nodokliem un nodevam” noteikto nodevas sistému. FinanSu ministrija
papildus norada, ka minéta sisttma biitu veért§jama kopsakara ar Biivniecibas

likumu, no kura izrietot biivniecibas ieceres istenosanas reguléjums.

10. Pieaicinata persona — Dr. oec. Karlis Ketners — uzskata, Kka,
ieverojot valsts neierobezotas suverénas tiesibas noteikt nodoklus un citus
obligatos maksajumus, atzistams, ka infrastruktiiras nodevas uzlikSana
personam, kuras pasSvaldibas teritorija 1steno biivniecibas ieceri, atbilst
Satversmes 105. pantam.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” nodoklu un nodevu maksajumi
netiekot 1pasi noskirti, jo gan nodoklu un nodevu aprékinasanas un maksasanas
kartiba un kontrole, gan atbildiba par to aprékinasanu un maksasanu, gan ari
maksasanas atvieglojumi tiekot noteikti kopa. Ja nodoklis un valsts nodeva vél
biitu noSkirami péc to ekonomiskas un juridiskas biitibas, nemot véra to, ka

nodoklis ir obligats maksajums budZeta ien€mumu nodrosinasanai, bet valsts
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nodeva — obligats maksajums par institiicijas darbibu (pakalpojumu), tad
pasvaldibas pakalpojuma sniegSana nebiitu vienigais pasvaldibas nodevas
ieturéSanas priekSnosacijums. Daudzas pasvaldibu nodevas péc sava
ekonomiska rakstura un bitibas varot tikt pielidzinatas attiecigiem nodoklu
maksajumiem.

Pasvaldibas nodevu varot uzlikt tikai tadam objektam, kas paredzéts
likuma ,,Par nodokliem un nodevam”. Savukart Noteikumi Nr. 480 paredzot
vispargju paSvaldibas nodevas aprekinasSanas kartibu, vienlaikus atvélot ari
zinamu autonomiju pasvaldibai.

Apstridéta norma, paredzot iemaksatas infrastruktiiras nodevas dalas
parneSanu uz nakamo biivniecibas ieceri, noversot to, ka vienam un tam pasam
nekustamajam TpaSumam infrastruktiiras nodeva tiek uzlikta divreiz. Lidz ar to
apstridéta norma paredzot samérigu ipasSuma tiesibu ierobezojumu apstaklos,
kad nekustamaja ipaSuma tiek realiz€ta cita, nevis sakotngji pieteikta

buvniecibas iecere.

Secinajumu dala

11. Pieteikuma liigts Satversmes tiesu izvertét apstridétas normas
atbilstibu visam Satversmes 105. pantam. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka ar
apstridéto normu noteikta kartiba, saskana ar kuru paSvaldiba neatmaksa
infrastruktiiras nodevas dalu, ierobeZzo Pieteic€jas tiesibas uz TpaSumu.
Pieteicgjai tiekot liegtas tiesibas atgiit tas iegulditos finansu lidzeklus, kuru
esamibai paSvaldibas budzeta varétu biit zudis tiesiskais pamats, jo nekustamaja
ipaSuma netiekot un arT netikSot Tstenota blivniecibas iecere (sk. lietas materialu
1. s¢j. 6. lpp.).

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka gadijumos, kad tiek
apstridéta tiesibu normas atbilstiba visam Satversmes 105. pantam, janosaka,

atbilstiba tieSi kuram no §a panta teikumiem ir izvértéjama (sk., pieméram,
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Satversmes tiesas 2015.gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01
15.1. punktu).

Satversmes 105. pants paredz gan T1paSuma tiesibu netrauc€tu
IstenoSanu, gan aril valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot TpaSuma
izmantoSanu. Savukart ta pasa panta ceturtais teikums paredz valstij tiesibas
noteiktos gadijumos TpaSuma tiesibas atnemt de iure. IpaSumu piespiedu karta
drikst atsavinat tikai sabiedribas vajadzibam, tas pielaujams izn€muma gadijuma
uz atseviSka likuma pamata, ka arT tad, ja ipaSums tiek atsavinats pret taisnigu
atlidzibu (sal.: Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lieta
Nr. 2002-01-03 secinajumu dala un Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 22. punkts).

Izskatamas lietas prasijums ietilpst Satversmes 105. panta pirmo triju
teikumu tvéruma, un pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums par
Ipasuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam.

Lidz ar to Satversmes tiesa izveértés apstridetas normas atbilstibu

Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

12. Satversmes 105. panta pirmie tris teikumi nosaka: ,,lkvienam ir
tiesibas uz IpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesem.
IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.”

Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu
garantiju. Ar ,.tiesibam uz ipaSumu’ saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas,
kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc
savas gribas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 27.oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 7. punktu un 2011.gada 3.novembra
sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2. punktu).

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ,,ijpaSums” var biit vai nu ,,eksist€joss
IpaSums”, vai ar1 tadi Iidzekli, ieskaitot prasijumus, attieciba uz kuriem persona
var pamatot, ka tai ir tiesisks pamats uz ipaSuma tiesibu iegiSanu. Satversmes

tiesa jau ieprieks, vert€jot personas tiesibas sanemt no valsts parmaksato nodokli,
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Ir atzinusi, ka $adas prasijuma tiesibas ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 19. junija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01
5. punktu).

Noteikumu Nr. 480 4. punkts noteic, ka pasvaldibu nodevu veida tiek
apmaksata atlidziba tikai par pasvaldibas sniegto nodroSinajumu. Tapat FinanSu
ministrija norada, ka nodeva ir samaksa par paSvaldibas sniegtajiem
pakalpojumiem — nodro§inajumiem un veiktajam darbibam (sk. lietas materialu
2. s¢j. 48. Ipp.). Saskana ar Saisto$o noteikumu Nr. 211 2. punktu infrastruktiiras
nodeva tiek iekas€ta paSvaldibas publiskas infrastruktiiras izbtvesanai
konkr&tajam buivobjektam, ka arT tas uzturéSanas un attistibas finansésanai. Ar
So nodevu tiekot kompenseta planotas biivniecibas iesp&jama negativa ietekme
uz pasvaldibas infrastruktoru (sk. Ekonomikas ministrijas viedokli lietas
materialu 2. séj. 61. 1pp.).

Saskana ar SaistoSo noteikumu Nr. 211 3. punktu infrastrukttras nodeva
tiek iekas€ta no personam, kuras Rigas pilsétas administrativaja teritorija isteno
buvniecibas ieceres: jaunas biives biivniecibu, biives novietoSanu vai esosas
biives parbuvi. Savukart apstridéta norma paredz pasvaldibas tiesibas paturct
sava budZeta personas iemaksato infrastruktiiras nodevas dalu arT tada gadijuma,
ja planota biivniecibas iecere netiek istenota.

Infrastruktiiras nodeva ieckas€jama gadijuma, ja buivniecibas iecere tiek
Istenota. Savukart tad, ja persona buvniecibas ieceri neisteno un pasvaldiba
pakalpojumu nav sniegusi, proti, nav veikta papildu infrastruktiiras izbtivésana,
attistiSana un uzturéSana, iekaseta infrastruktiras nodevas dala netiek izlietota
atbilstosi tas mérkim (sk. Rigas domes atbildes rakstu lietas materialu 1. séj.
185.-187. Ipp.).

Satversmes tiesa norada, ka tas secinajums attieciba uz tiesibam atgiit
parmaksato nodokli biitu attiecinams arT uz personas prasijuma tiesibam atgiit
iemaksato paSvaldibas nodevas dalu, ja tiesiskais pamats tas paturéSanai

pasvaldibas budzeta ir zudis.
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Tadeéjadi personas prasijuma tiesibas atgiit iemaksato
infrastruktiiras nodevas dalu tada gadijuma, ja biivniecibas iecere netiek

istenota, ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma.

13. Lai parbauditu, vai konkrétaja gadijuma ir ieverots Satversmes
105. panta pirmais teikums, Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridétaja
norma ir paredzets TpaSuma tiesibu ierobezojums.

Satversmes 105. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz TpaSumu
ietver Tpasnieka tiesibas izmantot vinam piederoSo TpaSumu arf ta, lai giitu péc
iespgjas lielaku ekonomisko labumu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 11.2. punktu). Gadijumos, kad
Ipasnieks nevar savu TpaSumu brivi lietot, glistot no ta iesp&jamos labumus, ka
arl patérét, vina IpasSuma tiesibas ir ierobezotas (Sal.: Satversmes tiesas
2006. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2005-16-01 10. punkts un 2009. gada
4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 8. punkts).

Apstridéta norma liedz personai istenot prasijuma tiesibas, lai atgiitu
iemaksatas infrastruktiiras nodevas dalu gadijuma, kad ir zudis tiesiskais pamats
tas patur€Sanai pasvaldibas budzeta.

Tadeéjadi apstridéta norma ierobeZo personai Satversmes 105. panta

noteiktas pamattiesibas.

14. Satversmes 105. panta treSais teikums noteic, ka pasuma tiesibas var
ierobezot, bet vienigi saskana ar likumu. Interpret&jot So Satversmes normu,
Satversmes tiesa secinajusi, ka vards ,,likums” aptver ne tikai Saecimas pienemtus
likumus, bet ari citus visparsaisto$us (ar€jus) normativos tiesibu aktus, ja vien
tie izdoti, pamatojoties uz likumu, publicéti normativajos tiesibu aktos noteikta
kartiba, ir pietiekami skaidri formul&ti, lai adresats varétu izprast savas tiesibas
un pienakumus, ka ari atbilst tiesiskas valsts principiem (sk., pieméram,

Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03
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secinajumu dalu un 2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03
11. punktu).

14.1. AtbilstoSi Satversmes 64. pantam likumdoSanas tiesibas pieder
tautai un Saeimai. Lai nodroSinatu efektivaku valsts varas istenoSanu, ir
pielaujams, ka likumdevgjs likumdoSanas procesa izlemj svarigakos jautajumus,
bet detaliz€taku noteikumu un likumu ievieSanai dzivé nepiecieSamo tehnisko
normu izstradasanu delegé Ministru kabinetam vai citam valsts institicijam
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-
0306 7. punktu). Likumdevgjs atsevisku jautajumu izlemSanu var nodot arl
paSvaldibu kompetencé. Tatad ar1 paSvaldibas domei pilnvarojuma robezas ir
tiesibas izdot visparsaistoSus (ar&jus) normativos tiesibu aktus. Tomér
paSvaldibas domei nav likumdevégja ricibas brivibas un ta ir tiesiga izdot ar&jos
normativos tiesibu aktus tikai likumos noteiktajos gadijumos un apjoma (sk.,
piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 21. janvara sprieduma lieta Nr. 2001-
09-01 secinajumu dalu). Pilnvarojuma apjoms nosaka to, ciktal paSvaldibas
dome var rikoties, izstradajot un izdodot tiesibu normas (sk. Satversmes tiesas
2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10. punktu).

14.2. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 10. panta pirmaja dala
noteikts, ka pasvaldibu nodevas ir tiesigas uzlikt vietgjas pasvaldibas ar saviem
saistosajiem noteikumiem. Ta paSa panta treSaja dala noteikts $adu saistoSo
noteikumu saturs, proti, tiem japaredz nodevu maksasanas kartiba, ar nodevam
aplickamie objekti, likmes, atbrivojumi un atvieglojumi, ka ari jaietver citas
prasibas, kuras paredz citi likumi un Ministru kabineta noteikumi. Turklat s$a
likuma 16. panta 12. punkta likumdevéjs nodoklu un valsts nodevu maksatajiem
pieskiris tiesibas atprasit iemaksato summu gadijuma, kad maksajums ir veikts,
bet attiecigais pakalpojums nav sniegts.

SaistoSos noteikumus Nr. 211, tostarp arT apstridéto normu, Rigas dome
izdevusi, pamatojoties uz likuma ,,Par paSvaldibam” 21. panta pirmas dalas
15. punktu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 12.panta pirmas dalas

11. punktu, ka arT Noteikumu Nr.480 14.!punktu. Mingtajas normas ietverts
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pilnvarojums paSvaldibas domei piepemt saistoSos noteikumus par
infrastruktiiras nodevas uzlikSanu.

Tomeér, péc Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, likumdevéjs nav pilnvarojis
pasvaldibas domi izdot tadus saistoSos noteikumus, kas liedz atmaksat iekas€to
infrastruktiiras nodevas dalu tad, ja blivniecibas iecere netiek istenota (Sk. lietas
materialu 1. séj. 5. 1pp.).

14.3. Satversmes tiesa sava praks€ ir atzinusi par neatbilstoSiem
Satversmei normativos tiesibu aktus, kas izdoti, parsniedzot kompetenci vai
neieverojot pilnvarojuma robezas, proti, ultra vires. Ultra vires doktrina ir
attiecinama ar1 uz likumdevéja pilnvarotas institticijas izdoto normativo tiesibu
aktu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 9. oktobra spriedumu lieta Nr. 2007-04-03). Nemot véra to, ka arl
pasvaldibam ar likumdevéja pilnvarojumu ir pieskirtas tiesibas izdot argjos
normativos tiesibu aktus (saistoSos noteikumus), minétas doktrinas ietvaros
izteiktas atzinas ir attiecinamas ar1 uz izskatamo lietu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 11.2. punktu).

No likumibas un varas daliSanas principiem izriet, ka paSvaldibai ir
tiesibas izdot saistoSos noteikumus tikai likuma noteiktos gadijumos, likuma
ietvaros un tie nedrikst but pretruna ar Satversmes normam, ka ari citam augstaka
juridiska spéka tiesibu normam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 29.
decembra sprieduma lieta Nr. 2014-06-03 21. punktu).

Tadéjadi Satversmes tiesa izvertes, vai Rigas dome, izdodot

apstrideto normu, ir rikojusies likumdevéja noteikta pilnvarojuma robezas.

15. No likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 12. panta pirmas dalas
11. punkta izriet pasvaldibu nodevu objekti un tiess likumdev&ja pilnvarojums
pasvaldibas domei uzlikt infrastruktiiras nodevu. Proti, §1 tiesibu norma noteic,
ka pasvaldibas domei ir tiesibas Ministru kabineta noteikumos paredzgetaja
kartiba uzlikt paSvaldibas nodevu par pasvaldibas infrastruktiiras uzturéSanu un

attistibu. No lietas materialiem izriet, ka Rigas dome ir vieniga pasvaldiba, kas
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izmantojusi likumdevgja doto pilnvarojumu un sava administrativaja teritorija
uzlikusi infrastruktiiras nodevu (Sk. Latvijas Pasvaldibu savienibas viedokli
lietas materialu 2. séj. 56. 1pp.).

Lai secinatu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu,
nepieciesams noskaidrot, vai Rigas dome apstridéto normu izdevusi atbilstosi
Ministru kabineta noteikumiem, ar kuriem reguléta infrastruktiras nodevas
uzlikSanas kartiba.

15.1. Noteikumos Nr. 480 ietverta kartiba, kada pasvaldibas ir tiesigas
uzlikt dazada veida pasvaldibas nodevas, tostarp noteikta ari infrastruktiiras
nodevas uzlikSanas kartiba. Vairakas lieta pieaicinatas personas norada, ka
normativais reguléjums, kas noteic ar buvniecibas iecerém saistitu nodevu
uzliksanas kartibu, butu aplikojams kopsakara (sk. VARAM viedokli lietas
materialu 2.sej. 26. Ipp. un Latvijas Pasvaldibu savienibas viedokli lietas
materialu 2. séj. 55. 1pp.).

Noteikumu Nr. 480 Il nodalas ,Nodevu uzlikSanas kartiba” 14.! un
15. punkta ietverta biivniecibas iecerém piemérojamo nodevu uzlikSanas kartiba.
Proti, Noteikumu Nr. 480 14.! punkts paredz, ka nodevu par pasvaldibas
infrastruktiiras uztur€Sanu un attistibu pasvaldiba ir tiesiga uzlikt personam,
kuras tas teritorija Tsteno biivniecibas ieceri. Savukart 15.punkta noteikta
kartiba, kada uzliekama un iekas€jama nodeva par biivatlaujas sanemsSanu.
Attieciba uz nodevu par bivatlaujas sanemSanu Ministru kabinets ir tieSi
noteicis: ja biivatlaujas nosacijumi netiek izpilditi vai biivatlauja netiek realizéta,
iekas€to pasvaldibas nodevu neatmaksa. Turklat reguléjums par biivatlaujas
sanemsanas nodevas neatmaksasanu Noteikumu Nr. 480 15. punkta bija ietverts
jau ta sakotngja redakcija.

Tadgjadi Ministru kabinets Noteikumos Nr. 480 ir noteicis gadijumus,
kad paSvaldiba iekaseéto nodevas dalu neatmaksa. Tomér Ministru kabinets
Noteikumu Nr.480 14.!punktda nav noteicis, ka biivniecibas ieceres

neistenoSanas gadijuma infrastruktiiras nodevas dala nebiitu atmaksajama.
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15.2. Latvijas Pasvaldibu savieniba uzskata, ka, aplikojot Noteikumu
Nr. 480 14.! un 15. punktu kopsakara, biitu jasecina, ka péc analogijas nav
atmaksajama ari iemaksata infrastruktiiras nodevas dala (sk. lietas materialu
2. séj. 55. 1pp.).

Satversmes tiesa norada, ka pamattiesibu ierobezojuma piemé&rosana péc
analogijas nav pielaujama. Proti, pamattiesibas drikst ierobezot vienigi ar likumu
vai pamatojoties uz likumu, kas skaidri nosaka pamattiesibu ierobeZojuma
apjomu un robezas. Pamattiesibu patvaliga ierobezo$ana nav pielaujama (sk.
Satversmes tiesas 2013. gada 0. maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01
25. punktu). Nav pielaujama pamattiesibu ierobezojuma noteikSana bez skaidra
likumdevgja pilnvarojuma. Savukart istenojot pilnvarojumu, ir jaizvairas no
personas pamattiesibu ierobezoSanas, ja uz ierobezojumu nepiecieSamibu nav
tieSi noradits pilnvarojosaja norma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 10. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nodokla maksaSanas pienakums vienmér
nozimé ipasuma tiesibu ierobezojumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2006-28-01 19.1. punktu un
2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 19. punktu). Personas
pienakums maksat pasvaldibas nodevu péc sava ekonomiska rakstura var tikt
pielidzinats personas pienakumam maksat nodokli (sk. K. Ketnera viedokli lietas
materialu 2.sej. 52. Ipp.). Tapec ar1 pienakums maksat jebkuru pasvaldibas
nodevu ka pasvaldibas noteiktu obligatu maksajumu ir javeérteé ka personas
Ipasuma tiesibu ierobezojums.

Ta ka Noteikumu Nr. 480 14.! punkta Ministru kabinets nav pasvaldibai
piesSkiris tiesibas biivniecibas ieceres neistenoSanas gadijuma neatmaksat
iemaksato nodevas dalu, $ads ierobezojums nav pielaujams. Proti, no Noteikumu
Nr. 480 15. punkta izrietoSas sekas — par bivatlaujas sanemsSanu iekasétas
nodevas dalas neatmaksasana — nevar tikt attiecinatas uz iekasétas
infrastruktiiras nodevas dalas atmaksu biivniecibas ieceres neistenoSanas

gadijuma.
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15.3. Tieslietu ministrija norada, ka likums ,,Par nodokliem un nodevam”
un Noteikumi Nr. 480 neparedz visparéju kartibu iemaksato pasvaldibas nodevu
atmaksai un no ta varot secinat, ka likumdev€js iemaksatas infrastruktiiras
nodevas dalas atmaksas kartibas noteikSanu nodevis pasvaldibas kompetence
(sk. lietas materialu 2.séj. 23.1pp.). Lidzigi ari VARAM norada, ka
infrastruktiiras nodevas dala nav atmaksajama, ja pasvaldiba ta noteikusi
saistoSajos noteikumos (sk. lietas materialu 2. séj. 26. Ipp.).

Vertgjot Noteikumu Nr. 480 14.1 un 15. pantu kopsakara, ir secinams, ka
Ministru kabinets attieciba uz nodevam, kas saistitas ar buvniecibas ieceri, ir
noteicis gadijumus, kad iekasg€ta nodevas dala nav atmaksajama. Savukart
Noteikumu Nr. 480 16.! punkta ietvertas pasvaldibas tiesibas lemt par papildu
atvieglojumu noteikSanu, proti, par atbrivoSanu no nodevas.

Pasvaldibas domei, izdodot saistoSos noteikumus, ir pienakums rikoties
atbilstoSi pilnvarojumam. Tas citastarp ietver pienakumu pienemt tadu
normativo reguléjumu, kas atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam.

Rigas dome, izdodot apstridéto normu, nav ieverojusi tai noteikto
pilnvarojumu. Proti, Rigas dome nebija pilnvarota noteikt, ka paturés sava
budzeta personas iemaksato infrastruktiiras nodevas dalu gadijuma, kad
biivniecibas iecere netiek Tstenota.

Tadéjadi Rigas dome apstridéto normu ir izdevusi ultra vires.

16. Ja apstridéta norma ir izdota ultra vires, tad taja ietvertais
pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar likumu.

Ja pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar likumu, tad tas neatbilst
Satversmei. Tatad nav nepiecieSams papildus izvertét, vai ar apstrideto normu
paredzgta Tpasuma tiesibu ierobezojuma mérkis ir legitims, vai ierobezojums ir
piemérots §2 mérka sasniegSanai un vai tas ir samérigs (Sk. Satversmes tiesas
2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 12.6. punktu).

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam.

19



17. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Satversmes tiesas praks€ ir secinats, ka tiesibu normas, kas pienemtas
ultra vires, ir atzistamas par prettiesiskam un spéka neeso$am no to pienemsanas
briza [sk. Satversmes tiesas 1998. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 04-03(98)
secindajumu dalu un 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03
25. punktu].  Attiectba uz S$adiem gadijjumiem prezum&jams, ka
antikonstitucionala tiesibu norma nekad nav bijusi speka, jo nav pienemta
pienaciga kartiba, un tap€c ar nevar radit tiesiskas sekas.

Satversmes tiesa norada, ka izn@muma gadijumos varétu tikt pielautas
atkapes no $is prezumpcijas. Tomér $ados gadijumos Satversmes tiesai biitu
jakonstat€ bitiski apstakli, kas pamatotu minéta izneémuma noteikSanu.

No lietas materialiem, tostarp Rigas domes atbildes raksta, nav giistams

apstiprinajums tam, ka izskatamaja lieta ir sadi butiski apstakli.

18. Satversmes tiesai ir ekskluziva kompetence atzit tiesibu normas par
neatbilstoSam augstaka juridiska spéka tiesibu normam un spéka neesosam.
Tomer tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam izverte
ne tikai Satversmes tiesa. Ari administrativajai tiesai katras lietas ietvaros ir
japarliecinas par piemé&rojamas tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 18. decembra
sprieduma lieta Nr. 2013-06-01 15.3. punktu).

Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesai ir tiesibas vérsties Satversmes tiesa, ja
lietas izskatiSanas gaita rodas Saubas par lieta piem@rojamas tiesibu normas
atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 13. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-
09-01 10. punktu). Tomér administrativa tiesa Savas kompetences ietvaros ir

tiesiga arT pati noverst $s Saubas, neveérsoties ar pieteikumu Satversmes tiesa.
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Satversmes tiesa uzskata par lietderigu noradit uz Administrativa procesa
likuma 104. panta treSo dalu, saskana ar kuru tiesa, ja ta atzist, ka pasvaldibu

saistoSie noteikumi neatbilst Ministru kabineta noteikumiem vai likumam,
attiecigo tiesibu normu nepiemero.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:
atzit Rigas domes 2013.gada 19.februara saistoSo noteikumu
Nr.211,Par pasSvaldibas nodevu par pasSvaldibas infrastruktiiras
uzturésanu un attistibu Riga” 24. punkta pirmo teikumu par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un spéka neesoSu no ta
pienemsanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas seédes priekSseédetajs Aldis Lavins
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