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,Par Latvijas Bankas 2014. gada 15. septembra noteikumu Nr. 141
»Noziedzigi iegiitu Ildzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
noveérsanas prasibas, veicot arvalstu valiitu skaidras naudas pirkSanu un
pardosanu” 19. un 20. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

1. un 64. pantam, ka ari 91. panta pirmajam teikumam”

1. Satversmes tiesa 2016.gada 2. marta pienéma spriedumu lieta
Nr.2015-11-03 ,Par Latvijas Bankas 2014.gada 15.septembra noteikumu
Nr. 141 ,Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
novérSanas prasibas, veicot arvalstu valiitu skaidras naudas pirkSanu un
pardosanu” 19.un 20. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
64. pantam, ka arT 91. panta pirmajam teikumam” (turpmak — Spriedums) un
atzina Latvijas Bankas 2014. gada 15. septembra noteikumu Nr. 141 ,,Noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas prasibas,
veicot arvalstu valiitu skaidras naudas pirkSanu un pardosanu” 19. un 20. punktu
(turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSiem Latvijas Republikas
Satversmes 1.un 64. pantam, ka arT 91. panta pirmajam teikumam un sp&ka

neesoSiem no to pienemsanas briza.



Nevaru piekrist Sprieduma 25. punkta ietvertajiem argumentiem
attieciba uz apstridéto normu atziSanu par spéka neesoSam no to
pienemsanas briza.

Argumentgjot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Sprieduma 23.2. punkta pamatoti atzits, ka Latvijas Bankas noteikumi
Nr. 141 tika i1zstradati, lai sasniegtu likumdev€ja pilnvarojuma meérki. Atbilstosi
Saja punkta secinatajam pilnvarojosas normas (NovérSanas likuma 47. panta
tresas dalas) mérkis ir paredzet kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar skaidras
naudas tirdzniecibu, attieciba uz noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€$anas noversanu tadas prasibas, kas butu balstitas uz to darbibas
risku 1zvert€jumu. Satversmes tiesa Sprieduma vérsa uzmanibu uz to, ka Latvijas
Banka, izdodot apstrid&tas normas, ir balstijusies uz skaidras naudas tirdzniecibas
darfjumiem piemitosajiem riskiem kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras
naudas tirdzniecibu, un Mmin&tais risku izvert§jums ietverts Latvijas Bankas
atbildes raksta.

Turpretim Sprieduma 25. punkta ir noradits, ka Satversmes tiesa nav
guvusi apstiprindjumu tadu butisku apstaklu pastavésanai, kuri varétu pamatot
izndmumu no prezumpcijas par ultravires izdoto apstridéto normu spéeka

neesamibu no to pienemsanas briza.

3. Satversmes tiesai, izmantojot tai Satversmes tiesas likuma 32. panta
treSaja dala pieskirtas tiesibas, iesp€ju robezas ir jagada par to, lai situacija, kada
varétu veidoties no briza, kad apstridéta norma zaudé speku, neraditu personam
Satversmé garant€to pamattiesibu aizskarumu, ka ari nenodaritu butisku
kaitéjumu valsts vai sabiedribas interesém (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu un 2015. gada
16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 22. punktu). Satversmes tiesas likums
Satversmes tiesai ne vien dod pilnvaras, bet arT uzliek atbildibu par to, lai tas
spriedumi socialaja realitaté nodroSinatu tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru

(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01



35.1. punktu). Gadijumos, kad ultravires izdotas apstridétas normas talitéja
atcelSana Satversmei neatbilstu vél vairak ka atstaSana spéka, ir iesp&jams
noteikt, ka norma zaudé spéku no kada briza nakotné (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas
3.punktu un 2008.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr.2008-01-03
20. punktu).

3.1. Satversmes tiesa sava praks€ ir atzinusi, ka noziedzigi iegttu Iidzeklu
legalizacijas un terorisma finansé$anas novérSanai paredzEtie pasakumi kalpo
sabiedribas droSibas aizsardzibai. Valstij ir pienakums aizsargat sabiedribas
drosibu un kontrolét finansu Iidzeklu plismu, noverst noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizaciju un terorisma finans€S$anu, ka ar izvairisanos no nodoklu maksasanas.
Sadu valsts pienakumu paredz ne vien Satversme, bet ari Latvijas ka Eiropas
Savienibas dalibvalsts saistibas un virkne Latvijas starptautisko saistibu
(sal.: Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija sprieduma lieta Nr. 2008-47-01
11. punkts).

Izskatamas lietas dalibnieki ir vienispratis, ka skaidras naudas
tirdzniecibas joma noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas un terorisma
finans&$anas riski ir ipasi augsti. Sadam lietas dalibnieku viedoklim piekrita ari
Satversmes tiesa, Sprieduma 23.2. punkta atzistot, ka apstridétas normas
pienemtas, izveért§jot kapitalsabiedribu, kas nodarbojas ar skaidras naudas
tirdzniecibu, darbibas riskus, kas saistiti ar noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacijas un terorisma finans€Sanas iespéjam. Tadgjadi uzskatu, ka apstridétas
normas ir pienemtas ar mérki aizsargat sabiedribas droSibu.

Lai arT apstridétas normas ir izdotas ultra vires, tas sekméja sabiedribas
drosibas aizsardzibu noteikta tirgus dala, proti, attieciba uz Latvijas Bankas
uzraudziba esoSajiem subjektiem — Kkapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar
skaidras naudas tirdzniecibu. Atzistot apstrideétas normas par speku zaudgjusam,
tiek samazinats minéto kapitalsabiedribu uzraudzibas un Kkontroles apjoms
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé€Sanas novérSanas

sfera.



Sprieduma 25. punkta bija jaizverté, vai apstridéto normu atziSana par
speka neeso$sam no to pienemsSanas briza nepazeminas sabiedribas droSibas
[imeni un tad&jadi nebiis vél mazak atbilstoSa Satversmei ka to atstasana speka
vél zinamu laiku.

3.2.Pienemot tiesisko regul&jumu, atbilstosi kuram tiek uzraudzitas un
kontrol&tas kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, ir
janem véra, ka normativo aktu sist€émai jabiut iek$gji saskanotai. Likumdevéja
pienakums ir nodro$inat, lai normativajos aktos ietvertais valsts parvaldes
regul&jums atbilstu labas parvaldibas principam (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2009.gada 19.maija sprieduma lieta Nr.2008-40-01 17.punktu).
Skaidras naudas tirdzniecibas darijumu uzraudzibu un kontroli reglamenteé ne
tikai apstridétas normas, bet gan plaSa un vienota tiesibu normu sist€éma. Ari
Sprieduma 23.2. punkta minéta FinanSu sektora attistibas padomes 2013. gada
28. marta s&dé apstiprinata Darbibas plana noziedzigi iegitu Iidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas noverSanas sist€mas uzlaboSanai
3.2.8. apakSpunkta noradita MONEY VAL Zinojuma ietverta rekomendacija, kas
nemta vera, noskaidrojot Novérsanas likuma 47. panta tresas dalas mérki, attiecas
ne tikai uz Latvijas Banku, bet gan vispar uz Latvijas Republiku.

Latvijas Banka atbilstosi likumdevéja pilnvarojumam darbojas tai
pieskirtas kompetences joma, proti, izstrada prasibas NoverSanas likuma noteikto
pienakumu izpildei tikai attieciba uz kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar
skaidras naudas tirdzniecibu. Savukart atbilsto$i NoverSanas likuma 47. panta
otrajai dalai tiesibas izdot noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finanséSanas novérSanas uzraudzibas un kontroles normativos noteikumus
attieciba uz kreditiestadém ir FKTK, tacu FKTK noteikumi saskana ar min&to
Novérsanas likuma normu nav izdoti.

Uzskatu, ka konkr&taja situacija bija jalemj par to, vai likumdev&jam un
valsts iestadém nebtitu dodams noteikts laiks, lai sadarbibas ietvaros, nemot véra
Visu normativo aktu sist€mu, tiktu riipigi izvertéts, ka vislabak varétu aizsargat

sabiedribas drosibu, citastarp ievérojot arf tiesiskas vienlidzibas principu.



4. Satversmes tiesas praksé ir bijusi vairaki gadijumi, kad ultravires
pienemta tiesibu norma (akts) tikusi atzita par spéku zaud&jusu no kada briza
nakotné. Sadus secinajumus Satversmes tiesa ir pamatojusi, izvértejot dazadus
apstaklus.

Viena $ada gadijuma Satversmes tiesa néma véra to, ka Satversmei
neatbilstosas tiesibu normas kopuma bija veérstas uz personu pamattiesibu un
droS$ibas aizsardzibu un stavoklis, kads izveidotos, ja vispar neviens akts attiecigo
jomu neregulétu, biitu vél vairak neatbilstoSs Satversmei. Tapéc Satversmes tiesa
pielava, ka tiesibu normas, kaut arT péc formas izdotas ultra vires, tomér paliek
speka lidz bridim, kad stajas spéka cits tiesiskais reguléjums (sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas
3. punktu). Cita lieta Satversmes tiesa secinaja, ka, atzistot likumdevéja
pilnvarojumam neatbilstoSu reguléjumu par spéka neesosu no ta izdoSanas briza,
personas tiktu nostaditas nelabvéliga situacija. Sa iemesla dél attiecigajai valsts
parvaldes iestadei tika atv€léts nepiecieSamais laiks augstaka juridiska spéka
tiesibu normam atbilstosa reguléjuma izstradasanai un izdoSanai (Sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-01-03 20. punktu).
Savukart jautajuma par ultra vires izdotu tiesibu normu stipendiju pieskirSanas
joma Satversmes tiesa atzina, ka tiesiskas stabilitates principam pretéja biitu tada
situacija, ka p&c apstridétas normas atzisanas par spcka neesoSu jau studiju
semestra laika augstakas izglitibas iestadém vajadzetu atkartoti izlemt jautajumus
par stipendiju pieskirsanu (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 5. maija sprieduma
lieta Nr. 2010-57-03 16. punktu). V&l viena lieta Satversmes tiesa secinaja, ka
pamattiesibu aizskaruma novérsana nav iesp&jama bez Ministru kabineta ricibas.
Proti, Ministru kabinetam bija japaredz likumdevgja izvirzitajam uzdevumam
atbilstoSa kartiba. Tam bija nepiecieSams laiks, tadél piemerotakais risinajums
bija apstridéto normu atziSana par speéka neesoSam ar konkrétu bridi nakotné
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 27. jiunija sprieduma lieta Nr. 2012-22-0103
19. punktu).

Ievérojot citastarp ari vienlidzibas principu, lidzigi gadfjumi ir izskirami

lidzigi. Tamdeél Satversmes tiesai Sprieduma bija janem veéra mingtajos



nolémumos ietvertas atzinas un jaizvert€, vai valsts pienakumsS aizsargat
sabiedribas droSibu tik biitiska joma ka noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas
un terorisma finanséSanas novérSana vél jo vairak nenorada uz nepiecieSamibu

apstridétas normas atzit par spéka neesosam no kada briza nakotné.

Nemot véra minéto, uzskatu, ka Sprieduma bija jaizverte, vai
nepiecieSamiba aizsargat sabiedribas drosibu nav uzskatama par pietiekami
biitisku apstakli, lai neatzitu apstridétas normas par spéka neeso$am no to
pienemsSanas briza un dotu likumdevéjam un valsts iestadéem laiku
sistémiskai izveérteSanai, ka vislabak, citastarp ievérojot ari tiesiskas

vienlidzibas principu, biitu aizsargajama sabiedribas drosiba.

Satversmes tiesas tiesnesis A. Lavins



