Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede

2016. gada 12. janvari

Seédi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekS§sedetajs

Aldis Lavins.

A. Lavins.

Sedieties, ladzu!

Tiesas s€di pasludinu par atklatu.

Tiks izskatita lieta Nr. 2015-11-03 “Par Latvijas Bankas 2014. gada 15. septembra
noteikumu Nr. 141 “Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
noversanas prasibas, veicot arvalstu valiitu skaidras naudas pirkSanu un pardosanu” 19. un
20. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 64. pantam, ka art 91. panta
pirmajam teikumam?”.

Lietu izskatis Satversmes tiesa §ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs tiesnesis Aldis Lavins,

tiesnesi Kaspars Balodis, Gunars Kusins, Uldis Kinis, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

tiesas s€Zu sekretare Elina Kursisa.

Noskaidrosim, kas ir ieradusSies uz lietas izskatiSanu.

Pieteikuma iesniedzgja: sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “TAVEX”.

L. Liepa.
Labrit, godata tiesa! Parstav zvérinati advokati Matiss Skinkis un Lauris Liepa.

Pilnvaras ir lieta, un es pievienosu ar jlsu atlauju arT orderi.

A. Lavins.
Ja... orderi un personu apliecinoSus dokumentus uzradiet sekretarei. Paldies.

Tatad ir divi parstavji... pilnvaras ir lieta.

L. Liepa.

Ja, godata tiesa.



M. Skinkis.

Un mans orderis ar ir lieta.

A. Lavins.
Paldies. Sédieties, ludzu!

Institiicija, kuras akts ir apstridéts — Latvijas Banka. Latvijas Banku kas parstav?

J. Pleps.

Godata tiesa, Latvijas Banku parstav Janis Pleps. Pilnvara ir lietas materialos un es varu

uzradit savu personas apliecinoSu dokumentu.

A. Lavins.

Paldies.

Lieta ka pieaicinatas personas ir pieaicinatas virkne iestades un tiesibu zinatnieki.
Noskaidrosim, vai visas pieaicinatas personas ir ieradusas uz lietas izskatiSanu.

Saksim ar Saeimas parstavi. Vai Saeimas parstavis ir ieradies?

I. Tralmaka.

Saeimu parstav Saeimas Juridiska biroja vecaka juridiska padomniece Ilze Tralmaka.

A. Lavins.

Ja, ludzu. Personu apliecinoSu dokumentu un pilnvarojuma dokumentu iesniedziet
tiesas s€Zu sekretarei.

Labi, tatad Saeimu parstav Ilze Tralmaka.

Latvijas Republikas tiesibsargu kas parstav?

l. Rezevska.

Parstav Tiesibsarga biroja Socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu nodalas vaditaja

Ineta Rezevska.

A. Lavins.
Lidzigi... Paldies.

Tieslietu ministriju?



I. Salinieka.
Tieslietu ministrijas Valststiesibu departamenta konstitucionalo tiesibu nodalas vaditaja

Inta Salinieka.

A. Lavins.

Finansu un kapitala tirgus komisiju?

K. Markovskis.

FinanSu un kapitala tirgus komisijas vecakais juriskonsults Kristaps Markovskis.

A. Lavins.
Paldies. Lidzigi... iesniedziet personu apliecinoSus dokumentus sekretarei.

kas parstav?

K. Tola.

Biedribu “Latvijas Komercbanku asociacija” parstav Ketija Tola uz pilnvaras pamata.

A. Lavins.

Kas parstav biedribu “Nebanku FinanSu Pakalpojumu Sniedz€ju Asociacija”?

A. Arhipenko.
Biedribu “Nebanku FinanSu Pakalpojumu Sniedz€ju Asociacija” parstav tas biedribas

valdes loceklis Andris Arhipenko.

A. Lavins.

Personu apliecinoSu dokumentu... Labi. Paldies. Izzina ir lieta par jisu tiesibam
parstavet biedribu atseviski... Tada zina viss ir kartiba.

Tiesibu zinatnes parstavji, tiesibu zinatnieki.

Aivars LoSmanis. Vai ir ieradies? LoSmana kungs, I1dzigi...

Edvins Danovskis. Tas pats...

Ta... ka pieaicinata persona lieta ir uzaicinats arT Egils Levits. Sobrid es informésu, ka
Levita kungs pilda savus pienakumus Eiropas Savienibas tiesa un ir mingjis, ka tatad procesa
varétu piedalities cita no dienam, par kuram mes lietas izskatiSanas laika vienosimies, vai ari
lietas dalibniekiem taja diena ir iesp€jas piedalities lietas izskatiSana un es domaju, ka més $aja

zina atradisim kompromisu.



Bet uz So tiesas sédi Egils Levits nav ieradies un tam ir zinami iemesli.

Ta... labi. Par pieaicinatajam personam esam noskaidrojusi. Varam virzities lietas
izskatiSana uz prieksu.

Par procesualajiem ligumiem. Lidz $Sim bridim no lietas dalibniekiem ir sanemti vairaki
procesualie ligumi. Par tiem es Sobrid arT informésu.

Divi procesualie ligumi ir sanemti no pieteikuma iesniedzgjas. Vispirms ir ligums par
Konkurences padomes pieaicinasanu lieta ka pieaicinato personu. Viens ligums.

Un otrs liigums, kas ir no pieteikuma iesniedzgjas puses iesniegts — par pieradijumu
pievienoSanu lietai. Attieciba uz So otro ligumu... Tas ir sanemts dienu pirms tiesas sédes un ir
iesniegti virkne dartjumu apliecino$u dokumentu par skaidras naudas tirdzniecibas faktiem.

Attieciba uz Latvijas Bankas iesniegtajiem ligumiem. Latvijas Banka ir arT pieteikusi
ligumus un tie ir divi.

Vispirms par lietas materialiem atsevisku dokumentu pievienoSanu, un otrs — par
Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanas dienesta... nu, te gan ir minéts pasa
prieksnieka, Viestura Burkana, uzaicinasanu lieta ka pieaicinato personu. Es saprotu, ka drosi
vien var€tu precizet Latvijas Bankas parstavis... Vai tur ir domats ka iestades pieaicinasana lieta
— ka pieaicinato personu vai tiesi fizisko personu, kas, gluzi ka citi tiesibu zinatnes parstavji,
varetu sniegt savu viedokli. Bet par to mes preciz€sim.

Vispirms es vaicasu — vai jis uzturat $os ligumus? No jiisu puses pieteiktos?

M. Skinkis.

Ja, m&s abus ligumus uzturam.

A. Lavins.

Uzturat. Latvijas Bankas parstavis... Uzturat savus ligumus?

J. Pleps.

Ja, m&s savus lugumus uzturam, godata tiesa.

A. Lavins.
Paldies.
Vards “TAVEX” parstavjiem. Varat vél noradit savus apsvérumus, lai motivetu, kapec

sadi lugumi ir pieteikti. Isi un lakoniski attieciba uz abiem.



M. Skinkis.

Ja.

Godata tiesa! Vispirms par pirmo liigumu — par Konkurences padomes pieaicinasanu
ka pieaicinato personu. Miisu uzskats ir, ka Konkurences padome varétu loti palidzet tiesai
noskaidrot, vai apstaklis, ka divi tirgus dalibnieki... viena tirgus dalibnieki... vai tas apstaklis,
ka Sie divi tirgus dalibnieki ir viena, tatad, valiitas tirgus mainas tirgus dalibnieki, var nozimét,
ka Sie divi subjekti, Sie subjektu loki, ir salidzinamas grupas Satversmes 91. panta izpratné. Un
ar1 Eiropas Savienibas tiesas prakse rada, ka atbilde ir apstiprinoSa, par ko mes runasim jau péc
biitibas, bet Konkurences padomes viedoklis Seit, manuprat, biitu loti nozimigs.

Par otru ligumu — par pieradijumu pievienosanu lietas materialiem. Tas ir loti nozimigs
pieradijums vai pieradijumi, kurus més lidzam pievienot lietas materialiem. Kadel? Tadel, ka
Latvijas Banka un ari atseviskas pieaicinatas personas ir centusas radit iespaidu, ka
kreditiestades jebkurs klients tiek identificéts, ka nav iesp&jamas tadas situacijas, ja tiek mainita
valiita nedaudz zem klienta identifikacijas sliek$na, ka nav iesp&jamas tadas situacijas, kad tiek
sadaliti darfjumi vairakas dalas, tad€jadi izvairoties no klientu identifikacijas. Tad, luk, m&s
iesniedzam pieradijumus, kas rada, ka loti daudzas kreditiestades, lielakajas Latvijas
kreditiestades, bez jebkadas problémas jebkurs cilveks var veikt §adus darjjumus un visi tie pasi
riski, kuru d&] Latvijas Banka norada, ka ir pienemta apstridéta norma, paradas pieradijumos,
pastav kreditiestades. Tadel ar1 Sos pieradijumus més liigtu pievienot lietas materialiem.

Tik daudz par miisu ligumiem.

A. Lavins.
Labi. Kolggi, vai ir jautajumi attieciba uz So argumentaciju par pieteiktajiem ligumiem?
Nebis, ja?

Latvijas Bankas parstavim. Jiisu viedoklis par pieteiktajiem ligumiem.

J. Pleps.
Godata tiesa! STinformacija jau paradijas pieteikuma iesniedz&jas pieteikuma par lietas
ierosinasanu. Un attieciba uz papildinasanu — tas, drosi vien ir péc tiesas ieskatiem. Mums nav

iebildumu, ja Sie papildinajumi tiek veikti.

A. Lavins.

Paldies.



Tatad attieciba uz SIA “TAVEX” pieteiktajiem liigumiem. Tie ir apmierinati un lietas
materialiem tiks pievienoti jusu iesniegtie pieradijumi, ka ar1 ka pieaicinata persona lieta tiks
pieaicinata Konkurences padome viedokla pausanai.

Cita starpa, vai Konkurences padomes parstavis atrodas zale? Nav. Labi... tas
informacijai.

Ta... Latvijas Bankas parstavim. Vai jus vélaties v&l sniegt kadus papildu apsveérumus

attieciba uz juisu pieteiktajiem ligumiem?

J. Pleps.

Godata tiesa! Tikai preciz€jot jusu uzdoto jautdjumu attieciba uz statusu, kada varétu
tikt lagts pieaicinat Burkana kungu.

Latvijas Banka veérsas pie Burkana kunga ka lietpratéja Saja nozar€, kur§ gan vada
Noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas novérSanas dienestu, gan aridzan ir Latvijas
delegacijas vaditajs “MONEYVAL” komiteja. Cilveks no Latvijas, kur§ piedalas So
starptautisko rekomendaciju izstradasana, apspriesana. Un mg&s, lai iegiitu So informaciju,
versamies pie Burkana kunga ar konkrétiem jautajumiem. Vin$ sniedza Bankai atbildes. Abus
rakstveida dokumentus més ar1 liidzam pievienot lietai. Papildus més liidzam uzklausit Burkana

kungu, kuru m&s esam ltigusi atrast laiku un Sodien vins jau atrodas zalg.

A. Lavins.

Nu, atbilde ir sniegta iestades varda. — Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas
noveérsanas dienesta veidlapa ir izmantota un ir sniegta atbilde uz jiisu pieprasijumu. Bet no jiisu
nupat teikta es saprotu, ka akcents ir, ka tieSi Burkana kungs tiktu uzaicinats ka pieaicinata

persona?

J. Pleps.
Saja gadijuma iestades vaditajs parstav iestadi uz likuma pamata un var paust viedokli
un $aja gadijjuma ta liela nozime butu tieSi Burkana kunga personiskajas zinaSanas un

personiskaja pieredzg, ka ir uzkrata [idz8in€ja profesionalaja darbiba.

A. Lavins.

Labi... “TAVEX” parstavjiem.... lidzu viedoklis par Siem diviem ligumiem?



M. Skinkis.

Mg@s neiebilstam pret kontroles dienesta pieaicinasanu ka pieaicinato personu, ka
institiciju...

Bet més nevaram saprast, kadé] Burkana kungs biitu japieaicina ka lietpratgjs Saja
jautajuma. Ka jau loti precizi tiesa noradija, tad mes ar1 esam sapratusi ta, ka Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas novérSanas dienests sniedz atbildi uz Latvijas Bankas uzdotajiem
jautajumiem un tade] ar1 dienests butu jauzklausa. Mes arT vélamies dienestu uzklausit, més
viennozimigi atbalstam nostaju, ka dienests biitu Seit jadzird, jo més gribam ar1 dzirdet atbildes,
kadel tad valsts iestades, taja skaita kontroles dienests, tik dedzigi iestajas pret stingraku jeb
tadu pasSu prasibu ievieSanu kreditiestadeém, kadas tas ir valiitas mainas punktiem.

Lidz ar to, varetu teikt, ka m&s pat pievienojamies un ari liidzam uzklaustt kontroles
dienestu, bet attieciba uz Burkana kungu ka lietprat€ju, neapSaubot vina zinaSanas, mes
neredzam to argumentaciju, kade] tas butu jadara.

Attieciba uz ligumu par pielikuma esoSo atbilzu pievienosanu lietas materialiem.
Manuprat, tie jautajumi, kas ir uzdoti, ir tadi jautajumi, ko var uzdot ar tiesas sédes laika. Mes
nezinam, ka $is jautajumu uzdoSanas un atbilZu sniegS8anas process ir norit€ji. Es negribu teikt,
ka ta tas ir bijis, bet iesp&jams, ka tas ir tapis tada kopdarba rezultata. Visus Sos pasus jautajumus
var uzdot tiesas procesa. Ja tiks picaicinats kontroles dienests, tad tos jautajumus varés uzdot
tiesas procesa, kur art mums biis iespgja uzdot jautajumus tiesai un, manuprat, tad biis tads
objektivaks redz&jums par tiesi kontroles dienesta uzskatu par tiem jautajumiem, kas ar1 Seit ir

atspoguloti.

A. Lavins.

Paldies.

Labi. Tiesa apsprieZoties noléma, ka pieteiktais ligums par pieaicinatas personas,
tiesasprat, tas ir pats dienests ka tads. Tatad Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérSanas
dienests tick uzaicinats par pieaicinato personu lieta. Sis ligums ir apmierinats.

Un arT tiek apmierinats liigums par papildu dokumentu pievienoSanu lietas materialiem.

Ta... Vai no pusém ir vél kadi citi ligumi? Pieteikuma iesniedzgjas parstavjiem?

M. Skinkis.

Sobrid nav.

A. Lavins.

Latvijas Bankas parstavim?



J. Pleps.

Paldies, godata tiesa, vairak ligumu nav.

A. Lavins.

Labi, tad varam pariet pie lietas izskatiSanas p&c biitibas.

Saskana ar likumu, lietas izskatiSanas p€c biitibas stadija sakas ar tiesnesa zinotaja
zinojumu par lietu.

Tatad Satversmes tiesa 2015. gada 16. martd tika sanemts pieteikums par lietas
ierosinasanu, ko iesniegusi sabiedribu ar ierobezotu atbildibu TAVEX™.

Pieteikuma luigts atzit Latvijas Bankas 2014. gada 15. septembra noteikumu Nr. 141
“Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsanas prasibas, veicot
arvalstu valtitu skaidras naudas pirkSanu un pardoSanu” 19. un 20. punktu par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 64. pantam, ka ari 91. panta pirmajam teikumam un speka
neesoSu no pienemsanas briza.

Satversmes 1. kolégija 2015. gada 16. aprili ierosinaja lietu Nr. 2015-11-03 “Par
Latvijas Bankas 2014. gada 15. septembra noteikumu Nr. 141 “Noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finans€Sanas noveérSanas prasibas, veicot arvalstu valiitu skaidras
naudas pirkSanu un pardosanu” 19. un 20. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.
un 64. pantam, ka ar1 91. panta pirmajam teikumam”.

Par pieaicinatajam personam lieta ir atziti: Saeima, Latvijas Republikas tiesibsargs,
Tieslietu ministrija, FinanSu un kapitala tirgus komisija, biedriba “Latvijas Komercbanku
asociacija”, biedriba “Nebanku Finansu Pakalpojumu Sniedz€ju Asociacija”, tiesibu zinatnieki
Egils Levits, Daiga Rezevska, Aivars LoSmanis un Edvins Danovskis.

Lietai pievienoti sanemtie pieaicinato personu viedokli un citi lietas sagatavoSanas gaita
legiitie materiali.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2015. gada 15. septembrT.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas sédé ar lietas dalibnieku piedaliSanos publicéts
2015. gada 8. oktobrT oficialaja izdevuma “Latvijas Veéstnesis” Nr. 197.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi rakstveida pazinots 2015. gada 8. oktobrT.

Ar lietas materialiem iepazinusies pieteikuma iesniedzgjas, sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu “TAVEX” pilnvarotais parstavis Matiss Skinkis un Latvijas Bankas pilnvarota
parstave Ludmila Uzulnika.

Sis bija zinojums par lietu.

Virzoties uz priekSu, varam pariet pie lietas dalibnieku uzklausiSanas.
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Vispirms vards lietas faktisko apstaklu izklastam un juridiskajam pamatojumam tiek
dots pieteikuma iesniedzgjas pusei. Ta ka ir divi parstavji, tad ltigums jums pieskirto laiku, kas
nav ilgaks par 30 min@it€m... ta ir jiisu ricibas briviba, ka jiis So laiku izmantosiet.

Ludzu, jums tiek dots vards.

M. Skinkis.

Paldies, godata tiesa!

Es runasu viens pats un no sirds centiSos ieklauties 30 mintes.

Esmu sadalijis runu tris dalas. Vispirms par 1. pantu, pé€c tam par neatbilstibu
Satversmes 64. pantam un visbeidzot par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 91. pantam.

Tatad vispirms — par Latvijas Bankas tiestbam izdot normativos aktus.

Pirmkart, es v€letos runat par argumentu, kas lietas materialos viedoklus neatspogulo
gandriz nemaz vai atspogulo loti minimali. Tatad més lidzam nemt véra, ka ne viss, ko dara
patstavigas iestades, ir to autonomas kompetences jautajums. To precizi, miisuprat, ir iezZim&jusi
arT Satversmes tiesa Radio un televizijas padomes lieta, Nr. 2006-05-01, kura, musuprat, tiesa
nonaca pie secinajuma, ka tas, ka iestade ir patstaviga, tas automatiski nenozimé, ka jebkurs§
uzdevums, ko iestade veic, ir §1s iestades autonoma kompetence. Lidz ar to ir janoskir divi
gadijumi.

Tatad viens gadijums, kad patstaviga iestade ir izdevusi normativo aktu, istenojot savu
autonomo kompetenci, no otra gadijuma, kad patstaviga iestade, iesp&jams, bet iestade ir
izdevusi normativo aktu, neistenojot savu autonomo kompetenci.

NepiecieSamibu veikt Sadu noSkirumu loti precizi ir noradijusi ar1 Tieslietu ministrija
sava 2011. gada informativaja zinojuma par subjektiem, kuriem ir tiesibas izdot ar€jos
normativos aktus, uzsverot, ka Satversmé ministrijas ieskata bitu jaieraksta nevis “patstavigas
iestades”, bet gan “parvaldes jomas”, kuram nebiitu jaatrodas Ministru kabineta padotibas
sistema.

Par §ada noSkiruma nozimi, musuprat, liecina ar1 vairaku pieaicinato personu viedokli,
kuros ir pausta argumentacija, ka tas, kas varétu attaisnot patstavigas iestades tiesibas izdot
normativos aktus, ir nepiecieSamiba p&c So iestazu neatkaribas. Skaidrs, ka Sada nepiecieSamiba
nevarétu pastavet gadijuma, ja patstaviga iestade neisteno So autonomo kompetenci.

Jauzsver, ka ar1, pieméram, Oficialas publikacijas un tiesiskas informacijas likums
skaidri norada, ka argo normativo aktu izdoSana var but saistita tikai ar autonomas
kompetences 1stenosanu. Tatad, misuprat, tas secinajums ir tads, ka nevis iestade tiek atbrivota
no padotibas Ministru kabinetam, bet pastav 1pasa joma, kuras istenoSanai iestadei tiek pieskirta

autonoma kompetence.



Lidz ar to $Ts tiesas lietas izSkirSanai ir biitiski noskaidrot, vai Latvija Banka ir izdevusi
§ts apstridetas tiesibu normas So aktu autonomas kompetences ietvaros un, misuprat, atbilde
Seit ir acimredzama, un ta ir — n&. Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérSanas
jautajumi nav autonomas kompetences joma, kas biitu ekskluziva Latvijas Bankai vai saistita
ar tas neatkaribas garantijam. ST joma nav funkcija, kuras dél kadai institiicijai pieskirama
autonoma kompetence. Sos jautajumus, ki mé&s redzam ari no Novérsanas likuma, regulg,
uzrauga un $aja joma darbojas arT valsts parvaldes iestades — Valsts ienémumu dienests,
Satiksmes ministrija, Advokatu padome un ta talak. Tatad $eit secinajums ir tads.

Mgés neapsaubam, ka Latvijas Banka ir pamatoti izveidota ka patstaviga iestade tadu
parvaldes jomu realizacijai, kas nodroSina, piem&ram, cenu stabilitati un tamlidzigus
jautajumus. Tacu cenu stabilitates krit€rijiem, miisuprat, nav nekada sakara ar noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas novérsanas riskiem valitu tirgd.

Tatad velreiz uzsverot: autonoma kompetence nav tas, kas ir noteikts likuma vai
ierakstits likuma, bet gan tas, ko nav iesp&jams veikt, esot padotam Ministru kabinetam vai ko
nedrikstetu veikt tiesas parvaldes iestades. Apstridétas normas nav §is gadijums.

Nemot véra So misu argumentu, m&s aicinatu So lietu tiesai veértét nevis ka tadu
teorétisku diskusiju par to, vai patstavigas iestades vispar varétu izdot normativos aktus, bet
parbaudit un parliecinaties, vai $aja konkrétaja gadijuma Latvijas Banka ir rikojusies ka
patstaviga iestade un izdevusi normativo aktu tas autonomas kompetences ietvaros.

Nakamais punkts pie jautajuma par neatbilstibu Satversmes 1. pantam. Es gribétu
pieskarties argumentam, ko més tomér joprojam arl uzturam, ka patstaviga iestade Sobrid
nedrikstétu izdot ar€jos normativos aktus arl autonomas kompetences ietvaros sakara ar tas
demokratiskas legitimacijas vajumu.

LikumdoSanas tiesibas, kas ir minétas Satversmes 64. panta, nenozimgé, ka tikai Saeima
vai pilsonu kopums ir tiesigs izdot ar&jos normativos aktus. Tomer $adu aktu izdoSanai ir divi
galvenie priekSnoteikumi. Pirmais. Proti, tas ir paredzets likuma. Otrkart, institlicija ir
pietieckami demokratiski legitiméta.

Likuma pilnvarojums nav vienigais kritérijs vai pietiekams kriterijs, jo tad mums naktos
secinat, ka arT vienkar$i likumdevéjam ta izSkiroties arT valsts parvaldes iestades — Valsts
zemes dienests, pieméram, varétu izdot normativos aktus, ko gan Latvijas Banka atbildes raksta
5. lapa, skiet, mégina noradit, ka tas blitu iesp&jams. Miisuprat, tas kategoriski ta nav.

Lidz ar to ir jaruna par S$aja punkta tadu atslégas jautajumu — par demokratiskas
legitimacijas esamibu un tas pietickamibu. Un Seit es grib&tu atsaukties uz Valsts prezidenta
savulaik izveidotas Konstitucionalas tiesibu komisijas secinajumiem, kuros ir noradits, ka
institicijas demokratiska legitimacija ir butisks priek$noteikums, lai ta varétu pretendét uz tadu
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statusu, kas ietver ar&jo normativo aktu izdoSanu. Citiem vardiem sakot, vai sabiedribai ir
iespgja ietekmet attiecigo argjo normativo aktu izdoSanu.

Levita kungs S$aja lietad atzinuma ir noradijis, ka Latvijas Bankas demokratiska
legitimacija ir loti vaja un tas izdotie ar&jie normativie akti dubulti ierobezo demokratijas
virsprincipu.

Lidz ar to var teikt, ka arT pieaicinatas personas $aja lieta atzist demokratiskas
legitimacijas vajumu, trikumu, tom&r mégina teikt, ka ta ir pietickama, to censoties attaisnot ar
vairakiem citiem apstakliem jeb kritérijiem. Tiek minéti tadi kriteriji, ka, pieméram, regulejumu
komplicétiba, valsts ricibas brivibas trukums starptautiskas sist€mas ietvaros, Saeimas iesp&ja
lemt citadi, izdota tiesibu akta parsiidz&Sanas iesp&jamiba. Tomer Seit més veletos akcentét, ka
pilnigi visi Sie nosauktie kriteriji ir tik plasi interpret€jami un piemérojami, ka ar to kritériju
palidzibu var€tu attaisnot, pieméram, Valsts ienémumu dienesta vai jebkuras citas institticijas
tiesibas izdot normativos aktus. Jautagjuma tehniskums vienmér atradisies, tapat vienmér
atradisies Saeimas iesp&ja lemt citadi par konkr&to jautajumu, tapat vienmer bis iesp&ja So
normativo aktu apstridét Satversmes tiesa un tamlidzigi. Lidz ar to miis neparliecina tie kriteriji,
kas tiek noraditi ka tadi, kas attaisno Latvijas Bankas tiesibas izdot normativos aktus $aja
konkrétaja gadijuma un tadé] més uzskatam, ka demokratiska legitimacija ir parak vaja, lai més
nonaktu pie secinajuma, ka apstridétas normas ir spéka esosas.

TreSais punkts, ko es grib€tu pieminét pie jautajuma par atbilstibu... neatbilstibu
Satversmes 1. pantam, ir jautajums par konstitucionalo tradiciju. Seit es véletos noradit tikai
vienu apsvérumu. Misuprat, konstitucionala tradicija ka akta izdoSanas pamats varétu but
atzistama tikai tada gadijuma, ja mes nonaktu pie secinajuma, ka pastav gan tiesibu zinatng,
gan praksg... nu, vismaz tads vienots CONSeNsUs par to, ka tik tieSam $ada riciba butu pielaujama.

Mgs, iepazistoties ar tiesibu doktrinu, ar zinatnieku paustajiem viedokliem Iidz $ai lietai,
nonakam pie pilnigi pret&ja secinajuma: gan Tieslietu ministrija sava 2011. gada informativaja
zinojuma, kas ir apstiprinats Ministru kabineta, gan ari Levita kungs, kur§ 2002. gada
publikacija “Likums un tiesibas” par So jautajumu ir izteicis savu viedokli... ir teikusi pretgjo,
ka, ja, iesp€jams, ka Latvijas Bankai un patstavigajam iestadém varétu pieskirt $adas tiesibas,
bet Sobrid tas nav pielaujams, jo Satversmé Sadas tiesibas nav paredzetas. Tatad es teiktu, ka
mes nevaram konstatét $adu konstitucionalu tradiciju, jo tiesibu zinatn€ un prakse tas nav ticis
atzits vai viennozimigi akceptets, ka tada Sobrid pastav.

Lidz ar ko, rezumégjot jautajumu par apstridéto normu neatbilstibu 1. pantam, mes
Veletos uzsvert, ka mes neuzskatam, ka patstavigas iestades vispar un ne pie kadiem apstakliem

nedrikstetu izdot normativos aktus. Tas biitu pielaujams, ja vinam S$adas pilnvaras tiesi dotu
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Satversme, tiesa teksta ierakstot, un tas attiektos tikai un vienigi uz to autonomo kompetencu
realizaciju.

Saja gadfjuma mé&s pat nevaram konstatgt tik loti svarigo kritériju — to, ka normativais
akts ir izdots autonomas kompetences ietvaros, nemaz nerunajot par nakamajiem soliem — ka
tas nav paredzéts Satversmé&, demokratiskas legitimacijas trakums un citiem.

Sobrid es gribétu pievérsties otrajam miisu jautajumu blokam — par apstridéto normu
neatbilstibu Satversmes 64. pantam, par pilnvarojuma robezu parkapumu.

Pamatuzstadijums $aja misu argumentacijas bloka ir tads, ka apstridétas normas rada
pilnigi jaunu Noveérsanas likuma neminétu klientu identific€Sanas gadijumu. Un, misuprat,
pieskirtais pilnvarojums to neparedz.

Apstridetas normas, tapat ka NoverSanas likuma 11. pants un ta otra dala attiecas uz
klienta identifikaciju, ja ar klientu netiek uzsaktas darjjuma attiecibas. Tomer, ja mes apliikojam
Novérsanas likuma 11. panta otro dalu, m&s redzam, ka neviens no §aja tiesibu norma
noteiktajiem gadijumiem neuzliek par pienakumu identificét klientu gadijumos, kadus to paredz
apstridétas normas. Apstridéta norma nosaka: ja darjjums nav neparasts vai aizdomigs, un, ja
netiek uzsaktas darjjuma attiecibas, subjektam ir pienakums identificet klientu, ja netiek veikts
darfjums par summu robezas no 2 tiikstoSiem lidz 8 tiikstoSiem. Es v€lreiz savu uzsvert... Ja
mges apskatamies Novérsanas likuma 11. panta otro dalu, tad ne ta 1. punkts, ne ta 2. punkts, ne
ta 3. punkts $adu gadijumu neparedz. Lidz ar to ir skaidrs, ka apstridétas normas nevis detalizeé
kadu no NoverSanas likuma 11. panta otraja dala noraditajiem gadijumiem, bet izveido pilnigi
jaunu NoveérSanas likuma neminétu klientu identificéSanas gadijumu, veidojot pavisam jaunu
Satversmes 105. panta pirmaja teikuma garant€to tiesibu veikt komercdarbibu ierobezojumu.

Kas attiecas uz pilnvarojuma robezam, tad vispirms nepiecieSams nemt véra, ka
NoverSanas likuma 47. panta tre$a dala tiesi ierobeZo banku ar tadu tiesibu normu pienemsanu,
kuras nosaka saistoSas prasibas tikai attieciba uz jau NoveérSanas likuma noteikto pienakumu
izpildi.

Art Saja lieta pieaicinata persona, Danovska kungs, sava viedokla 4. lapa So aspektu tur
ir uzsveris noradot, ka... es cit€ju, “apstridéto normu atbilstiba pilnvarojumam ir atkariga no ta,
vai apstridétas normas attiecas uz kadu no NovérSanas likuma 11. panta otraja dala noteiktajiem
klientu identificeéSanas gadijumiem”.

Tadgjadi, ta ka apstridéta norma nevis nosaka saistosas prasibas jau NovérSanas likuma
11. panta otraja dala noteikto pienakumu izpildei, bet rada pilnigi jaunu klientu identific€Sanas
gadijumu, misuprat, no ta automatiski biitu secinams, ka normas, apstridétas normas, neatbilst

Satversmes 64. pantam.
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Pie pilnvarojuma robezam més liigtu nemt véra ar1 to, ka Latvijas Bankas tiestbam
veidot pilnigi jaunu klientu identifikacijas gadijumu un Iidz ar to, ierobezot Satversmes
105. panta pirmaja dala mingtas garantetas pamattiesibas, biitu jabut skaidri un precizi
izsecinamam tie$i no NovérSanas likuma 47. panta tresas dalas lietoto vardu nozimes, tatad
deleg€josas normas nozimes. Tomér konkrétaja gadijuma tas ta nav un, musuprat, to arl
apstiprina §1s tiesibu normas pienemsanas materiali.

Pirmkart, es grib&tu verst tiesas uzmanibu un atkartoti loti uzsvért apstakli, ka
“MONEYVAL” zinojuma, uz ko Latvijas Banka atsaucas ka pamatu $adu tiesibu normu
pienemsanai, neviena vieta netiek runats par tadu jautajumu, ka sadu tiesibu normu pienemsanu.
“MONEYVAL” zinojuma 5.5. punkta un 5.6. punkta, uz kuriem atsaucas Latvijas Banka, tiek
izteikts pilnigi citads ieteikums un attieciba uz pilnigi citiem gadijumiem, t. i., gadijumiem, kad
ar klientu ir uzsaktas darijuma attiecibas, nevis tad, kad tas nav uzsaktas.

To loti precizi ar1 Tiesibsargs ir identific€jis sava viedokli, loti precizi pamanot Latvijas
Bankas, miisuprat, vai nu neverigo vai varbiit apzinati maldinoso noradi, ka no Siem punktiem,
kas tads izriet. Otrkart, $ada nepiecieSamiba neizriet arT no neviena cita NoverSanas likuma
47. panta tre$as dalas pienemSanas materiala, [idz ar ko més to nevaram konstatét.

Saja sakara més atgadinam, vai aicinam nemt véra, ka, atbilstosi Satversmes tiesas
praksei, ikviens pamattiesibu ierobezojums ir uzskatams pat pietickami biitisku, lai likumdevgjs
pats par to izskirtos.

Konkrétaja gadifjuma, miusuprat, likumdevéjs nav izSkiries par jaunu klientu
identifikacijas gadijuma veidoSanu. Ja vins ta butu izSkiries, vin$ to biitu noteicis 11. panta
otraja dala un tadel] likumdevéjs nebija izSkiries paredzet jaunu tiesibu normu, ar kuru varétu
tikt ierobeZotas Satversmes 105. panta garantétas IpaSumtiesibas.

Tomer... ja Satversmes tiesa nonaktu pie secinajuma, ka apstridéta norma ir izdota
atbilstosi pieskirta pilnvarojuma robezam, tad més noradam, ka Satversmes tiesas praksé ir
atzits, ka jauna pamattiesibu ierobezojuma radiSana ar pilnvarojuma kartiba izdotam tiesibu
normam, ir pielaujama tikai un vienigi tad, ja §ada riciba neparprotami precizi un skaidri izriet
no pilnvarojusas tiesibu normas. Manuprat.... misuprat, $aja gadijuma pie secinajuma, ka tas
skaidri izriet no pilnvarojosas tiesibu normas, nevaram nonakt.

Lidz ar to... rezuméjot miisu argumentaciju pie Satversmes 64. panta, atslégas moments
— 1ir izveidots jauns klientu identifikacijas gadijums, ko likumdev€js pavisam noteikti,
misuprat, nevélgjas paredzet, jo tad tas biitu darits NovérSanas likuma 11. panta otras dalas
ietvara.

Tagad es pieversiSos treSajam jautajumu blokam — par apstridéto tiesibu normu

neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
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Varbiit, pirms sakt argumentaciju, es gribétu noradit un uzsvert, ka SIA “TAVEX”
nekadigi nevélas atbrivoties no 1 pienakuma, vai izmantot $o procesu, lai samazinatu prasibas
no valsts iestadeém attieciba pret savas darbibas uzraudzibu, kontroli un tamlidzigi. Viss, ko SIA
“TAVEX” vélas — lai §1 pati prasiba attiektos arl uz citiem viena tirgus dalibniekiem —
kreditiestadeém.

Pievérsoties stridigakam jautajumam — vai jebkuras personas atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, jauzsver, ko ar1 Satversmes tiesa vienmer ir
uzsverusi, ka divas situacijas nekad nebis pilnigi identiskas. Lidz ar to ir jamekl€ vienojosa
pazime... vienojosa, biitiska pazime. M@s uzskatam, ka §1 pazime ir pakalpojums, ka gan
kreditiestades, gan vallitas mainas kapitalsabiedribas, sniedz nevis lidzigu, nevis salidzinamu,
bet simtprocentigi identisku pakalpojumu — arvalstu skaidras naudas mainas pakalpojumu.
Latvijas Banka, turpretim, cenSas noradit uz vairakam atSkiribam, kadas pastav starp
kreditiestadém un valiitas mainu kapitalsabiedribam visparigi. Tiek noradits, piem&ram, ka
kredttiestades sniedz arT citus pakalpojumus vai ka ir atSkiribas sodu sisteémas reguléjuma un
tamlidzigi. Misuprat, ir loti viegli atspekot katru no Latvijas Bankas izvirzitajiem
argumentiem, vismaz tiem, kas ir noraditi atbildes raksta. Tomér, musuprat, Latvijas Banka §1s
it ka atSkiribas cenSas noradit tikai tadel, lai miisu un arf tiesu ievilinatu tada nepareiza diskusija,
vai, musuprat, ne taja diskusija, kura vinai janotiek — meklet atskiribas, visparigas atskiribas
starp diviem subjektiem, kuri, protams, vienmer atradis kadu atSkiribu. Protams... kreditiestades
veic arT kadu citu pakalpojumu, ir kreditiestades, kas vallitas mainas pakalpojumu vispar
nesniedz. Tomér ta diskusija, manuprat, nav ta, kur var izskirt jautajumu, kas ir izskirosais
kriterijs, lai atrastu salidzinamas grupas.

Musuprat, tas izSkiroSais kritérijs ir pakalpojuma veids vai tas, ka pakalpojums, kuru
sniedz abas §1s grupas, ir identisks un par §ada secinajuma pareizibu, miisuprat, liecina vairaki
apsveérumi.

Pirmkart, misuprat, kop€ja raksturojos$a pazime vispirms ir mekl€jama NoverSanas
likuma meérka gaisma. Tatad merkis, kas ir defin€ts likuma 2. panta, ir noveérst noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju un terorisma finanséSanu. Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas riska
pamatelements, misuprat, ir veids, ka So neatlauto darbibu izdarit, nevis vieta, kur to izdarfit.
Proti, ja kdadam savu launpratigo mérku sasniegSanai ir nepiecieSams no eiro parverst valiitu
dolaros, tad nav pilnigi nekadas nozimes, kur to izdarit. Jautdjums ir, ar kada instrumenta
palidzibu to izdarit. Un tas instruments var biit vallitas maina.

Lidz ar ko.... Ja més gribam sasniegt likuma mérki, tad ir svarigi nevis izskaust riskus,
pieméram, valiitas mainas pakalpojumu sniedz€jiem — kapitalsabiedribam, bet izskaust riskus

visiem subjektiem, kuri nodroSina $adu pakalpojumu sanemsanu.
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Otrkart, mes lugtu nemt vera, ka valiitas mainas pakalpojumu sniegSanas veidi vai
subjekti, kas to dara, ari Eiropas Savienibas ietvaros nav vienadoti. Ir valstis, kur $o
pakalpojumu sniedz tikai kreditiestades, ir wvalstis, kur So pakalpojumu sniedz gan
kreditiestades, gan citi subjekti, tadi ka Latvija — valiitas mainas kapitalsabiedribas, ir valstis,
kur ir vél citi subjekti, kuriem ir tiesibas $adus pakalpojumus sniegt. Lidz ar ko ir jaruna, vai
atslégas elements ir pakalpojumu veids nevis subjekts, kurs to dara.

Treskart, gan likums, gan virkne citu avotu norada, ka naudas atmazgasanas joma
pamatelementi, kas veido risku, ir klienta risks — geografiskais risks un pakalpojuma risks.
Netiek runats... var teikt, ka vispar netiek runats, ka riska elements — pakalpojuma sniedz&ju
risks. Pieméram, NovérSanas likuma 17. pants saka, ka janem véra riskus, ko rada klienta
rezidences valsts, klienta juridiska forma, darbibas veids, izmantotie pakalpojumi, veiktie
darfjumi.

Tapat, ja mes apskatamies jauno, ta saukto, AML 4. direktivu, tatad direktivu ar numuru
2015/849... tatad jauna direktiva, kas ir jaievies arTt NoverSanas likuma, tad $aja direktiva ir tr1s
pielikumi, kuros ir ietverti saraksti ar riska elementiem. Ja m&s apskatamies Sos pielikumus, tad
mes ar1 redzam, ka sarakstos ir ietvertas tris riska grupas: ar klientu saistitie riska faktori, ar
pakalpojumiem jeb produktiem saistitie riska faktori un geografiskie riska faktori. Netiek teikts,
ka kreditiestades ir mazak vai vairak riskants subjekts pretstatot to kadam citam direktivas
subjektam.

Ceturtkart, veletos verst tiesas uzmanibu ari uz Eiropas Savienibas tiesas spriedumu
lieta C-212/11. Ta ir lieta, kura tika analizétas direktivas 2005/60/EK tiesibu normas, tatad
direktiva, kura ir ieviesta ar NoverSanas likumu un uz kuru lietu atsaucas ar1 Latvijas Banka,
un Saja sprieduma tiesa ir noradijusi sekojoSo, es cit€ju: “visiem subjektiem ir vienadi
pienakumi, jo savu darbibu tie veic vienas un tas paSas valsts teritorija un piedava lidzigus
finanSu pakalpojumus, kas lielaka vai mazaka meéra, iesp&jams, var tikt izmantoti noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas vai terorisma finanséSanas mérkiem”. 66. punkts. Tatad ar1 Eiropas
Savienibas tiesa runa nevis par direktivas subjekta risku salidzinajumu vai nesalidzinajumu, bet
par pakalpojuma riskiem un par pakalpojuma veidiem, kuri var tikt izmantoti kadu neatlautu
darbibu veikSanai.

Piektkart. Mes lugtu nemt veéra, ka, pretji Latvijas Bankas viedoklim bitisks ir art
apstaklis, ka kreditiestades un kapitalsabiedribas konkure viena konkrétaja tirgd, ir viena tirgus
dalibnieki, ko més dzirdésim arT Konkurences padomes viedokli, bet ko Konkurences padome
ir noradijusi sava 2015. gada 16. marta dokumenta, kas ir lietas materialos. Jo... un Seit es
gribetu atsaukties arT uz vienu Eiropas Savienibas tiesas procesa dokumentu, ko ir sagatavojusi

generaladvokate Sarpstone lieta C-235/14, spriedums $aja lieta vél nav, bet generaladvokate
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raksta: “tas, vai valsts tiesibu normas ir samérigas, biis atkarigs ar1 no ta, cik liela méra klientu
uzticamibas parbaudes pasakumi... tatad, iesp&ams, ari sada veida... var parkapt brivas
konkurences principu starp struktiram, kas darbojas viena tirgh”. Tatad tieSi tas, ko mes
cenSamies teikt: meés esam viena tirgus dalibnieki. Ir javerteé ari brivas konkurences principa
ieveroSana starp struktiiram, kas darbojas viena tirgi.

Saja sakara ir japiemin arf tas, ka, pretgji Latvijas Bankas viedoklim un arf atsevisku
pieaicinato personu viedoklim vai méginajumam radit, ka kreditiestadém valltas mainas
pakalpojums ir nenozimigs pakalpojuma veids, lietas materiali rada pret&jo.

Pirmkart, manuprat, to uzskatami parada miisu 2015. gada 11. decembri tiesa iesniegta
Latvijas Bankas prezentacija, kas rada, ka kreditiestades Sobrid jau ir apsteigusas
kapitalsabiedribas, pieméram, raditaja — “legadata arvalstu valtta”. Tatad méginajums radit
iespaidu, ka kreditiestades Saja tirgi nedarbojas, vai, ka vinam S§is tirgus nav interesants, ir
nepatiess un més redzam, ka tada sivas konkurences rezultata mainoties gadiem kreditiestades
jau ir viena raditaja apsteigusas kapitalsabiedribas.

Visbeidzot. Pabeidzot $o uzskaitijumu, es vE€l&tos uzsvert un atkartot, ka, iesniedzot
pieteikumu tiesa, gan ar1 Sodien pievienojot pieradijumus lieta, tie parada, ka vallitas mainas
pakalpojums ir identisks, cilvéks var izmainit un maina valiitu gan kreditiestades, gan
kapitalsabiedriba. Riski abos gadijumos ir tie pasi. Kreditiestades tieSi tapat... persona var
meginat vai, ka més redzam kreditiestades, arT veiksmigi sadalit darjjumus dalas, lai tie netiktu
identificéti, bez jebkadam problémam. Ka més redzam no pieradijumiem, kreditiestades var
veikt darjjumu par summu 7999 apmera. Visi tie pasi riski pastav art kreditiestades. Lidz ar to
mums nav Saubu, ka kreditiestades un kapitalsabiedribas, sniedzot valiitas mainas pakalpojumu,
ir salidzinamas grupas Satversmes 91. panta izpratn€ un mes, vélreiz uzsveru, nevélamies ar §a
procesa palidzibu vienkarsi atbrivoties no §1 pienakuma. Viss, ko més vélamies — lai $aja tirgl
godigas konkurences apstaklos prasibas pret konkurentiem ir vienlidzigas. Un, ja reiz tie riski,
ko norada Latvijas Banka, pastav $aja tirgt, tad vini ir neSaubigi japiemeéro ar kreditiestadeém.

Te jasaka, ka Latvijas Banka ir....

A. Lavins.

Es jus partraukSu. Pieskirtais jums laiks ir iztecgjis.

M. Skinkis.

Es loti atvainojos.
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A. Lavins.

Ja... bet lausim pabeigt domu. Loti lakoniski.

M. Skinkis.

Ja. Man hronometrs tad nav precizs. Man rada 28 miniites... Bet es nekada zina
neapSaubu, ka laiks ir beidzies. Tapéc es pabeigsu domu.

Seit Latvijas Bankas argumentacija beidzas. Latvijas Banka pasaka, ka nav salidzinamas
grupas un nekadu vairak argumentaciju neizklasta. Bet ir jauzsver paris loti svarigi momenti.

Tas pirmais ir, ka Latvijas Banka norada pamatojumu vai legitimo mérki Satversmes
105. panta ierobezojumu noteikSanai, bet Satversmes 91. panta ierobezojumu noteikSanai
legitimais mérkis nav noteikts. ArT atbildes raksta tas nav izklastits. Tas ir punkts viens.

Runjjot talak par samériguma jautajumiem. Nu, tur argumentu nav, bet es nevaru
iedomaties, ka Latvijas Banka var pamatot, ka mérki, pieméram, nodro§inat noziedzigi iegiitu
lidzeklu noveérsanas risku ieveroSanu, var sasniegt uzliekot tikai vienam tirgus dalibnickam
kadus ierobezojumus, ja tas pats cilveks, kurs ir §1 riska elements, kads launpratigs, iespgjams,
noziedznieks var aiziet uz blakus maju un izdarit visas tas pasas darbibas, ko Latvijas Banka
norada ka risku, kas pastav kapitalsabiedribas.

Liels paldies par iesp&ju izklastit argumentus. Esmu gatavs atbildét uz jautajumiem.

A. Lavins.
Paldies jums.
Latvijas Bankas parstavim vaicasim. Vai jums ir jautajumi? Vispirms jums dosim

iespéju uzdot jautajumus, tad tiesneSiem.

J. Pleps.

Ja, godata tiesa. Man biitu dazi jautajumi.

A. Lavins.

Ladzu!

J. Pleps.

Godajamais pieteikuma iesniedzgjas parstavis.... es varbiit mazliet vélétos pieversties
tiem interesantajiem dokumentiem, ko jiis pievienojat pieteikumam par lietas ierosinaSanu.
Respektivi, pieteikuma iesniedzgjs, SIA “TAVEX?”, bija izdevis aktu ar ligumu identificét

visus gadijumus, kad klients ir atteicies identificét, v€loties mainit lielaku naudas summu.
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Pieteikuma iesniedzgjs to visu ir apkopojis. Tas ir pievienots lietas materialiem. Man ir tads
jautajums... Tas tika darits, lai iesniegtu Satversmes tiesai, lai paraditos zaud&jums, ko ir cietis

pieteikuma iesniedzgjs? Vai ar Siem dokumentiem ir bijusi kada cita riciba?

M. Skinkis.

Tas tika darits vairaku apsvérumu dg€l. Pirmais. Lai identific€tu to gadijumu skaitu, ka
Sis apstridetas tiesibu normas ir pamats, kadel klients neizvélas pakalpojumu sanemt pie
kapitalsabiedribas, bet dodas uz kreditiestadi. Nu, teiksim ta.... tas ir tas pamatkriterijs vai
pamatelements, kade] tika ieviesta Sada sist€ma, vienlaikus, protams, ta ar1 kalpo un palidz

monitorét So klientu loku, klientu paradumus un tamlidzigi.

J. Pleps.

Sakiet, pievérSoties diviem dokumentiem. Ar jisu numeraciju 51. lapaspuse,
paskaidrojuma lapa no filiales “Mols” izsniegta 2015. gada 14. janvari. Seit ir fikséts §ads
komentars: persona vélgjas mainit 3 tukstosus dolaru, atteicas veikt darfjumu. Un komentars ir
Sads: “nebija I1dzi dokuments, dalu no summas mainit atteicas.” Tatad, cik var noprast, valitas

pardevgjs ir piedavajis mainit dalu summas, 11dz tai summai, kas netiek parsniegta.

M. Skinkis.

NE, ng, tas to nenozimé. Vispirms man diemzgl ir nedaudz ta kartiba sajukusi. Es neesmu
dross, ka es varésu izsekot, bet es centiSos.

Vispirms par pieradijumiem. Tatad ir iesniegti 88 gadijumi, kad klients valtitas mainu
nav veicis, jo nav bijis klienta identifikacijas dokumenta. No tiem 65 gadijumi, tatad absoliti
lielaka dala ir gadijumi, kad klientam vienkar$i nav lidzi pase un vin$ fiziski nevar $o
pakalpojumu sanemt un vin$ dodas uz kreditiestadi — uz banku.

Par jiis gadijumu, ja es pareizi tagad esmu atradis to vietu, ko jis noradiet... tad ir tadas
situacijas, kas visdrizak atspogulo So gadijumu, kad klients atnak pie valiitas mainas
pakalpojumu sniedz€ja un izmaina, pieme&ram, 1500 eiro. P&c kada laika, iesp&jams, Sis pats
klients varétu nakt vélreiz un véleties samainit vél 1500 eiro. Sada gadijuma kasieris, ja vins
atceras vai atpazist So konkréto klientu, vin$ varétu ltugt identifikacijas dokumentu, pamatojot
ar to apstakli, ka nu, ja ir divas reizes, tad, iesp&jams, parsniedz 2 tukstoSus un klients varétu
bt jaidentifice. Luk, Sis gadijums, ko jus noradat, tas varétu bt Sis tipiskais gadijums... ne
tipiskais, bet $ads iesp&jams gadijums, kad klientam ir atteikts otrs darfjums tadel, ka summa

jau parsniedz 2 tiikstoSus eiro, bet nav Iidzi klienta identifikacijas dokumenti.
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J. Pleps.
Tatad ir bijusi... p&€c jusu ieskatiem, varétu bt divi darfjumi, un valiitas pardevgjs vargja

saprast, ka darTjums tiek sadalits un tiek veikta vélme pardot vairak valiitas.

M. Skinkis.

Ng, ne... Jiis cenSaties iete€rpt manu atbildi sava vélamaja pozicija, bet ta tas nav. Es
izskaidroju konkréti iespgjamo So gadijumu norisi, kad gadijuma, ja klients varétu biit atnacis
velreiz, vinam nav Iidzi dokuments un vinam ir atteikts darjjums. Bet tas nekada zina nenozime,
un jus, es domaju, nevarétu apgalvot, ka $aja gadijuma darbinieks ir v€lgjies ieteikt kaut kadu

sadaliSanu vai kaut ko tamlidzigu.

J. Pleps.
Bet sakiet... Es skatos talak §is lapas... Filiale “Spice”, 13. janvaris. VEl&jas mainit 2500,

pase nebija lidzi, samainija Iidz 2000.

M. Skinkis.

Ja, nu §is ir, es domaju, tiesi tas gadijums, par ko es runaju. Tas ir viena lieta.

Un otra lieta. Jus varat skaitit Sos piemérus un censties teikt, ka tada probléma pastav.
Ar to es domaju, ka jis var€tu pamatot, ka riski ir, bet jiis nevarat pamatot, ka tads risks nepastav
banka. Un tapat jiis nevarat pamatot to $aja gadijuma, ka darfjums nav noticis dé] ta, ka tas bija
90 procentos gadijumos SIA “TAVEX”, kad $is klients, kuram nav lidzi identific&joSs

dokuments, ir devies uz kreditiestadi.

J. Pleps.
Bet, ja es pareizi saprotu jiisu atbildi... secindjumus es drosi vien izdariSu, sniedzot
paskaidrojumus tiesai, tad tas ir diezgan tipisks gadijums, kad uzradot summu, ko pardevejs var

identificét... teiksim, es skatos filiale “Alfa” 12. janvari, pirms gada tiesi, 5 tukstosi eiro...

M. Skinkis.
Atkartojiet, ludzu...

J. Pleps.
5 tukstosi eiro “Alfa” 12. janvari. Norvégijas kronas 23 tikstosi “Mola”... tiek mainit

lidz 2 tiikstoSiem? Un par attiecigo starpibu darfjums netiek veikts?
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M. Skinkis.

Es velreiz uzsveru. Tie gadijumi, uz ko jus atsaucaties.... un jis, tagad centigi meklgjot,
drosi vien atradat divus. Tie ir gadijumi, kad ir bijis izdarits darjjums, pieme&ram, par 1500 eiro
un otra reizé nakot klients nav spg&jis uzradit identifikacijas dokumentu. Es to varu izskaidrot

ta. Bet es veélreiz uzsveru...

A. Lavins.

Nu, ta ir tada atbilde. Atbilde ir $ada.

J. Pleps.

Ja, atbilde ir skaidra, godata tiesa. Es turpinasu ar nedaudz citu gadijumu.

“Alfa”, 2015. gada 31. janvaris. Klients vélas mainit vairak par 2 tiikstoSiem eiro — no
Lielbritanijas marcinam uz eiro. Komentars, kapéc nenotika darijums. Klients nevélas uzradit

pasi, teica, ka nakot uz musu filiali katru dienu.

M. Skinkis.

Nu, ja tas ir tas...

J. Pleps.
Tatad notiek regulara mainiSana, tiek nakts katru dienu, bet nav konstatétas darfjjuma

attiecibas.

M. Skinkis.

Vai tas ir jautajums? Ja jis uzdodat $adu jautdjumu, tad es varu atbildét. Tas to
nenozimé. Darbinieks ir precizi fiks€jis, ko ir teicis konkrétais klients. Klienti, ka més esam
noskaidrojusi sarunas, klienti biezi vien cenSas izmantot tadu argumentaciju, lai, pieméram,
iegiitu labaku valitas kursu, kadu labveligaku attieksmi. Un tad klients cilveciski saka: ko jiis
atlaujaties, kadel jus man jautajat dokumentu, es te naku katru dienu. Bet tas nekada gadijuma
nenozimé, ka tas ir noticis. Tas ta nav. Ja kads klients naktu katru dienu, tas biitu darjjumu
attiecibas, Sis klients biitu identificéts un Sis klients biitu darjjumu attiecibu ietvaros apskatits
klients. Ta ka to, ko Plepa kungs norada ka faktu vai apgalvojumu, ka klients nak katru dienu,
ta tas nav. Seit ir fikséts klienta teiktais teikums, miisuprat, lai parliecinatu kasieri veikt kadas

darbibas, ko kasieris, loti precizi izpildot likuma prasibas, nav ievérojis.
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J. Pleps.
Ja, paldies. Sakiet, es méginu saprast jlisu pozicijas mérki. Vai varétu biit ta, ka mérkis

ir mainit bez personas identifikacijas summu Iidz 8 tukstoSiem eiro?

M. Skinkis.
Ne.

J. Pleps.

Tad varbiit jis varétu precizet, lai es saprastu.

M. Skinkis.

Pamatmerkis ir, lai regul&jums, kas attiecas uz identiskiem pakalpojuma sniedzgjiem,
kas konkuré identiska tirgii, sniedz identisku pakalpojumu, kuri saskaras ar, iesp€jams,
identiskiem riskiem, biitu regul@ti, ievérojot vienadus nosacijumus. Un $§T lieta nenonaktu tiesa,
ja arT attieciba uz kreditiestadem biitu tiesibu norma, kas noteiktu, ka darjjumu summa no 2

tikstoSiem eiro klients ir identificgjams.

J. Pleps.
Tatad principa jus uzskatat, ka 2 tiikstosi eiro ka darjjuma summa identifikacijai varétu

biit nepiecieSama un lauj sasniegt méerki.

M. Skinkis.

Mes neesam apstrid€jusi §is normas Satversmes 105. pantam tieSi tapec, ka tas ir tas
klienta uzstadijums vai filozofija, ka klients ir gatavs darit visu noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas noveérSanas joma, visu, ko valsts iestades uzskatis par nepiecieSamu, bet, ja tie
nosacijumi bus vienadi. M€s neesam apstrid€jusi §is normas atbilstibu Satversmes 105. pantam,
tapec es varbiit detalas izveleSos nerunat par §is normas atbilstibu 105. pantam, kur, es domaju,
meés varétu ar1 diskutét. Ir skaidrs, ka ja mé&s gribetu noverst vispar risku, tad varétu ieviest
normu, ka no pirma centa ir identific§jams klients. Bet es domaju, ka jiis var€tu man piekrist,
ka tad tas butu jautajums, vai tas ir samerigs lidzeklis, ka So mérki sasniegt. Un tad rodas
jautajums, vai 2 tiikstosi ir sameérigs? Par to més varétu diskutet, ja més biitu apstrid&jusi So
normu 105. panta griezuma. M@&s to neesam darijusi. Tadel... teiksim ta... Sobrid, misuprat, tas

ir vairak tads teorétisks jautajums tiesi procesa ietvaros.
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J. Pleps.

Paldies, godata tiesa. Vairak jautajumu nebis.

A. Lavins.

Labi. Ta... Sobrid tiesneSiem ir iesp&ja uzdot jautajumus.

Saksu ar daziem jautajumiem.

Nupat jiis mingjat. Ja, neesat apstrid€jusi §1s normas Satversmes 105. pantam. Tomér no
jusu pieteikuma ir redzams, ka jus esat pieskarusSies argumentacijai attieciba uz 105. panta
nozimi §is lietas izskatiSana un ir vairaki apsvérumi minéti, kada varétu biit nozime
105. pantam. Es liigtu jiis tom&r precizét, ar kadu noluku jiis esat to ietv@rusi pieteikuma, ja

tomer netiek apstridéta 105. pantam? Lai gan nupat dalu no atbildes jus sniedzat, ja?

M. Skinkis.

Ja. Musuprat, ir loti nozime apstaklim, ka ar So apstridéto tiesibu normu, ar abam tiesibu
normam tiek ierobezotas pamattiesibas, tatad Satversmes 105. panta pirmaja teikuma garant&tas
tiesibas uz 1paSumu. Lai talak ejot parbauditu normas atbilstibu Satversmei, miisuprat, ir loti
svarigi arT nemt vera un piekrist tam, ka ar So apstridéto normu tiek ierobezotas pamattiesibas.
Protams, ka pamattiesibu ierobezojums var tikt attaisnots viena vai otra gadijuma. Mges
neizvelgjamies iet So 105. panta celu tapéc, ka mums mérkis nav, klienta mérkis nav atbrivoties
no §is prasibas. Merkis ir panakt, lai $1 prasiba ir vienada. Lidz ar to tas cel§ talak péc
konstatacijas, ka ir 105. panta pamattiesibu ierobezojums, logiski aizved pie Satversmes
91. panta izvert€juma par to, vai kreditiestades un kapitalsabiedribas ir salidzinamas un vai ir
pamats atSkirigai attieksmei.

Kapéc més veérsam tiesas uzmanibu un argumentgam par 105. pantu? Tatad, lai

pamatotu pamattiesibu aizskarumu jeb ierobezojumu.

A. Lavins.

Labi. Turpinot. Tatad jis savu uzstaSanos sadalijat pa vairakiem blokiem un atbilstosi
Siem blokiem art biis dazi jautajumi.

Vispirms par atbilstibu 1. un 64. pantam. Jis mingjat, ka varétu patstavigas iestades
izdot argjos normativos tiesibu aktus, bet tur ir janem veéra vairaki apsveérumi. Vispirms, lai tas
biitu §1s iestades autonomaja kompetence. Par to es jums jautajumus neuzdosu, bet mes drosi
vien sagaidisim atbildi no Latvijas Bankas attieciba uz So jautajumu.

Savukart, kas attiecas uz otru aspektu, vai §1 iestdde ir pietickami demokratiski

legitiméta izdot $adus saistoSus noteikumus, jis mingjat, ka atsaucoties ar uz tiesibzinatnieku
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Egilu Levitu, ka $§1 demokratiska legitimacija ir vaja. Tad mans jautajums ir: vaja, bet vai
pietickoSa, vai vaja jau vairs... nu jau tada, tik vaja, ka nu jau ir konstat€jams, ka S$is

demokratiskas legitimacijas nav? Kada biitu jusu atbilde uz $0?

M. Skinkis.

Musuprat, ir vaja, tik vaja, ka nepietickosa. Un, musuprat, kriterijs, kas varétu So
demokratisko legitimacijas... ja ta ver izteikties... Iimeni paaugstinat lidz Iimenim, ka més
varétu akceptet iespeju, ka patstaviga iestade izdod normativo aktu, bitu tiesi Satversmes teksta
rakstveida paredzets patstavigo iestazu tiesibas izdot normativo aktu, defingjot vai skaidri radot
prieksSnoteikumus, kadas patstavigajas vai autonomajas kompetences jomas tad tas varetu tikt
izdarits. Un, miisuprat, arT ar So tiesibu normas ierakstiSanu Satversmé ar1 konstitucionalais
likumdevgjs varétu.. més varétu uzskatit, ka ir dota pietickama legitimacija, lai m&s akceptétu,
ka patstaviga iestade varétu izdot $adus normativos aktus. Sobrid tas tiek attaisnots ar dazadiem
krit€rijiem, kuri ari §1s lietas ietvaros Skiet dazreiz ir vairak pielagoti tai radusais
problémsituacijai, nevis pastav objektivi un neatkarigi no vienas konkrétas problémsituacijas.
Ka jau es mingju, tie kritériji, kurus piedava ari, pieméram, Levita kungs sava viedokli,
manuprat, tos krit€rijus tieSam visus ka vienu var piemerot arT attieciba, piem&ram, uz Valsts
ien@mumu dienesta tiestbam izdot normativos aktus. Un... un te ir liels risks. Ja mé&s atstajam
sadus kritérijus, més principa atlaujam likumdev€jam, Saeimai, viena diena lemt, ka Valsts
ienémumu dienests var izdot normativo aktu iedzivotaju ienakuma nodokla pieméroSanas kada
jautajuma. Musuprat, tas nebiitu pielaujams, tapec biitu Satversmé jadefing, ka $adas tiesibas ir
patstavigajam iestadem. Nu, ta butu likumdeveja izskirSanas, vai tiktu uzskatitas §is iestades,
vai autonomas kompetences vai noteikti varbiit kadi citi rakstveida kriteriji, ko tiesa uzskatitu,
kas ir pietiekami, lai $adas tiesibas pieSkirtu. Bet Satversmes teksts biitu tas, kas var€tu So

demokratisko legitimaciju palielinat lidz tadam limenim lai to var&tu akceptéet.

A. Lavins.

Tatad vai es pareizi sapratu... Jus uzskatat, ka Satversmé expressis verbis jeb tiesa teksta
biitu jabiit noraditam par iesp&u vispar autonomam iestadém S$ada veida istenot savu
kompetenci, tostarp, izdot normativos aktus. Un tad biitu, jusuprat, pamats runat par $o

demokratisko... pietickamu demokratisko legitimaciju. Tada bija atbilde?

M. Skinkis.
Nu, ta biitu minimala prasiba. Teiksim ta... es domaju, ka riski paliktu de] ta, ka
pastavetu risks, ka $aja gadijuma, kad patstaviga iestade izdot normativo aktu, kas netiek izdots
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autonomas kompetences ietvaros. Lidz ar to, iesp&jams, nu bet.... tas ir tads tiesibu politikas
jautajums vairak... vai Satversme ierakstit arT autonomas jomas vai kadus citus kritérijus, lai
ierobezotu... Bet es teiktu, ka minimala prasibu biitu — tad nu patstavigas iestades vai jomas,

kuras normativie akti var tikt izdoti un ir skaidrs, ka to varétu darit tikai patstavigas iestades.

A. Lavins.

Par nakamo bloku attieciba uz to, vai ir ievérots likumdevegja pilnvarojums. Ir redzams
no jusu pieteikuma teksta, ka jiis noradat, ka likumdevgjs ir it ka pilnvarojis Latvijas Banku
izdot noteikta veida kartibu. Lai gan Saja 47. panta nav minéts tads vards ka “kartiba”. Ta ir
viena lieta. Kada veida jus esat nonakusi pie $adas interpretacijas?

Un kopsakara ar $o es verstu uzmanibu uz to, ka Sai NovérSanas... sauksim to
vienkarsak... Novérsanas likums, jus ar1 lietojat So terminu, es pie ta pieturéSos, lai ekonoméetu
laiku... Sa Novérsanas likuma 47. panta ir mingts, ka Latvijas Banka nosaka saisto3as prasibas.
Ta ir likuma teksta. Un Sobrid es gribétu dzirdet jiisu atbildi attieciba uz So momentu par to, ka
sava pieteikuma jiis interpret€jat So ka tikai kartibu. Un ja reiz tur ir min&ta kartiba, ka jus sakat,
tad ka Latvijas Banka bija tiesiga izdot tikai procesuala rakstura noteikumus. Ludzu, jisu

atbildi!

M. Skinkis.

Teiksim ta, meés varbut neatkaptos no konstitucionalas siidzibas iesniegtas
argumentacijas... Bet ieveérojot arT Satversmes tiesas praksi, més varam pienemt, ka Latvijas
Banka kada teor€tiska situacija varétu izdot ari ne tikai kadu procesualu normu, bet
materialtiesisku normu. Bet kas man liek domat, ka §is nav tas gadijums, ka tas biitu ticis
atlauts? Ir apstaklis, ka Latvijas Banka ar $o pilnvarojoSo tiesibu normu, 47. panta treSo dalu,
Bankai ir atlauts tikai detalizét jau NovérSanas likuma noteiktas prasibas. Lidz ar to, detaliz&jot
noteiktas prasibas, man $kiet, ir logiski nonakt pie secinajuma, ka tas varétu bt tadas prasibas,
kuras palidz istenot jau likuma esoSus uzstadijumus. Pieméram, ja likuma ir noteikts, ka klients
ir identific€jams gadijuma X, tad, pieméram, gadijuma, kad darfjums ir 8§ tiikstosu eiro vertiba,
tad Latvijas Banka varétu noradit, kadi dokumenti var tikt prasiti, varbut... ka tas ir Sobrid jau
paredzets... varbiit dot padomus, ka verigi pamanit, ka ir kaut kads aizdomigs moments un
tamlidzigi. Bet nevar€tu radit pilnigi jaunu NoveérSanas likuma neparedzetu kriteriju jeb
gadijumu, pieméram, klientu identifikacijai.

Mums ta parlieciba rodas no §is normas teksta. Tiesi tas, ka ir atlauts tikai detalizeti
detalizét NoveérSanas likuma regulé§jumu. Un mums $adu uzskatu palidz uzturét ar1 §1 pasa

47. panta otra dala, kur FinanSu un kapitala tirgus komisijai ir lauts izdot normativos aktus, kur
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principa ta norma ir identiska un, pieméram, Finansu un kapitala tirgus komisija nekad nav
izdevusi, ciktal mums ir zinams attieciba uz valiitas mainu regul&jumu, izdevusi tiesibu normu,
kas paredzetu jaunu, piem&ram, klientu identifikacijas gadijumu.

Tadel misu uzskats ir $ads.

A. Lavins.

Labi. Isti nerunajat par kartibu un par procesuala rakstura noteikumiem, savadaku atbildi
sniedzat par to, ka ir jadetaliz€... respektivi, drikst detaliz&t tikai to, kas ir miné&ts likuma un jis
uzskatat, ka tas, kas ir minéts NovérSanas likuma 47. panta, nav likuma noteikta detalizacija.
Tada bija atbilde, es vismaz ta sadzird€ju no jums.

Bet turpinot vél par 47. pantu. Jis mingjat, ka ja, tiek radits jauns pamats klienta
identifikacijai. Un tas neesot sasaistams ar NovérSanas likuma 11. panta minétajiem. Tatad
47. panta ir minéts: Latvijas Banka nosaka saistoSas prasibas... un uzskaitiSu: iek$¢jas kontroles
sistémas izveide, punkts viens, patiesa labuma guvé&ja noskaidroSana, klienta veikto darfjumu
uzraudziba, par uzraudzibu... un klientu saimnieciskas darbibas parzinasana. Vai neviena no
Siem aspektiem jis, interpret€jot So normu, nevarat ielasit to, ka varétu biit attieciba uz klientu
veikto darfjumu uzraudzibu vai citiem aspektiem pieskirtas tiesibas noteikt ar1 zemaku limeni,

respektivi, summas apmeéru, péc kuras klients ir jaidentificg, lai veiktu darfjjumu uzraudzibu.

M. Skinkis.

Paldies liels par So jautajumu. Es tieS8am loti gribétu uz to atbildét tapéc, ka mes
uzskatam, ka nevar. Klienta uzraudziba §1 panta izpratn€ ir domata ka klienta uzraudziba... tada
klienta uzraudziba, kur jau ir darfjjuma attiecibas. Tatad NoveérSanas likums izskir gadijumus,
kad ir izveidojusas darfjuma attiecibas no gadijuma, kad darfjjuma attiecibas nav izveidojusas.
Klientu uzraudziba §1 panta izpratn€ runa par gadijumu, kad darfjuma attiecibas nav
1zveidojusas. Kapéc més par to esam tik loti parliecinati? Ko saka Latvijas Banka... ka Sis
regul&jums ir ieviests, ievieSot ar1 So “MONEYVAL” rekomendaciju. Ja mes pieverSamies tiem
punktiem, uz ko atsaucas Latvijas Banka, 5.5.5.5.6.3. — ir ietverta $1 dokumenta sadala... es
atlauSos angliski... péc tam es iztulkoSu, sadala, kas saucas “ongoing due diligence on the
business relationship” — ta runa par sadalu, ka, iesp&ams, Latvijas institlicijam vajadz&tu
padomat, piestradat pie jautajuma, ka uzraudzit klientus, kuri ir darfjjuma attiecibas ar,
piemé&ram, banku, bet vini veic darjjumus, kas, pieméram, nepaiet virs klienta identifikacijas
sliekS$na. Tas ir gadijums, kad, pieméram, Latvijas Bankas kreditiestades klients, vinam ir konts
banka, bet vin$ ir atnacis uz Banku samainit naudu, pieme&ram. Banka neprasis klienta

identifikacijas dokumentu gadijuma, ja $is identifikacijas slieksnis nebis sasniegts. To mes
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pieradijam ar pieradijumiem lieta. Sis regul&jums runa par klienta attiecibam... un, ja ir darfjuma
attiecibas, ka uzraudzit Sos klientus. Ja reiz Latvijas Banka ir, un ko vina uzsver nepartraukti,
ka ir $o regul&jumu ieviesusi, lai §1s rekomendacijas ievérotu, tad logiski, nakamais secinajums
ir, ka “klientu uzraudziba” — Sie vardi ir domati par situacijam, kad ir darjjuma attiecibas. To
man palidz arT saprast, ka tada ir ta doma, arT SIA “TAVEX” dokuments, kas ir iesniegts ari
lieta un kas saucas ‘“Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas
novérsanas iek3gjas kontroles sistéma”. Tatad tas ir jaizstrada visiem likuma subjektiem. So
dokumentu nevar izstradat pats subjekts un stradat péc ta. Ir jasanem S$aja gadijjuma Latvijas
Bankas akcepts un ar1 Saja gadijjuma tatad S$1 sadala, kas attiecas par jautajumiem “klientu
uzraudziba”, ir sadala par klientiem, ar kuriem ir darfjuma attiecibas. Lidz ar to m&s nevaram
piekrist, ka tas runatu par klientu identifikaciju 11. panta izpratn€ un vél jo vairak, ka
likumdevégjs ir atlavis papildinat subjektu vai klientu identifikacijas gadijumu skaitu, kas ir

minéts 11. panta otraja dala.

A. Lavins.

Labi. Mazliet atgrieZoties atpakal pie atbilstibas 1. un 64. pantam. Siem aspektiem.
Tatad arvalstu valiitas pirkSana un pardoSana ir licencéta darbiba. Jisu uzp€émums ir sanémis
licenci. Licences izsnieg$anu ir noteicis normativais akts, ko arT ir izdevusi Latvijas Banka.

Pareizi?

M. Skinkis.

Pareizi, ja.

A. Lavins.

Pareizi. Saja zina jiis neesat apstrid&jusi to, ka principa... nemot véra jiisu apsvérumus,
ka Satversmes teksts neparedz iesp€ju Latvijas Bankai izdot jebkada veida ar&jos normativos
aktus, tostarp, es pielauju, ka dro$i vien, ka jis tad ar tur ietvertu licences izdoSanas noteikumus
un vai no sada argumentacijas viedokla neizriet tas, ka principa So visu darbibas laiku kops

2002. gada licence ir sava veida apSaubama, jo tas tiesiskais pamats iztrukst. Ko jis teiktu?

M. Skinkis.

Es teiktu, ka apsverums ir tieSam lielas uzmanibas veérts. SIA “TAVEX” nekad nav
apstrid&jusi kadu tiesibu normu tikai tadel, lai paSmeérkigi paraditu, ka Latvijas Banka dara kaut
ko, ko vina nedrikstétu darit. Bet man ari, godigi sakot, ir jautajums, kas ir divéjads. Viens. Saja
gadijuma normativais akts ir izdots noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noverSanas joma. Ir

26



jaatrisina $aja lieta jautajums, vai tas ir Latvijas Bankas autonomas kompetences jautajums. Bet
es domaju, ka tikpat liels jautajums ir, vai valiitas mainas tirgus dalibnieku kapitalsabiedribu
uzraudziba ir autonomas kompetences jautajums. Ja més apskatamies citas valstis —
Igauniju.... tuvakais piemérs... tad So uzraudzibu veic tads [idzigs subjekts ka kontroles dienests
un Valsts ienémumu dienests, nodokli. Lidz ar to es teiktu ta, ka tas jautajums ir loti, loti
nopietns, loti precizs, tas nav ticis Satversmes tiesas Itment celts ar konstitucionalo stidzibu, jo
nav paSmérkigi apstridét kaut ko, bet tas jautajums tads ir — vai autonoma kompetence Latvijas
Bankai ir ne vien noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas joma, bet ar1 vispar vallitas mainu

punktu uzraudzibas joma.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Attieciba uz legitimo mérku esamibu. No pieteikuma satura ir redzams, ka jus saskatat
105. panta ietverto tiesibu ierobezojumu legitimo meérki, savukart §is atSkirigas attieksmes
legittmo mérki jis pieteikuma noradat, ka sti nevarat saskatit. 105. pantad min&to tiesibu
legittimo merki jis minat, ka sabiedribas drosibu. Vai $is pats legitimais mérkis nevarétu tikt

attiecinats ar1 uz atSkirigas attieksmes noteikSanu?

M. Skinkis.

Nu, musuprat, n€. Ka més lasam Satversmes tiesas praks€, ir tom&r atSkiriba starp
legitima meérka noteikSanu gadijuma, kad ir ierobeZotas ipasumtiesibas no gadijuma, kad ir
ierobezotas... vai kad runa ir par Satversmes 91. pantu. Ka més lasam Satversmes tiesa praksi,
tad gadijuma pie Satversmes 91. panta ir jasecina, vai kada legitima mérka dél ir paredzets
atSkirigs regul&jums. Savukart pie 105. panta — kada mérka d€l ir paSumtiesibu ierobeZojums.
Un es teiktu, ka tas var varbiit sakrist kada gadijuma, bet ne vienmér. Un $aja gadijuma meés ta
isti neredzam to sakritibu. Un es ar1 uzsveru, ka Latvijas Banka sava atbildes raksta pamato un
argumentg, ka ir 105. panta ierobezojumu legitimais mérkis, kam mes ari piekritam, bet par
Satversmes 91. panta ierobezojumiem legitima mérka nav neviens vards. Mgs, lai talak tiktu
testa izieSana, meés pienemam, ka tas mérkis ir tads pats, bet mums ir lielas Saubas par to, jo
normas izdevéjs nav identificgjis legitimo meérki. Nu, tada procesa virzibas dél més varétu
pienemt, ka tads ir, bet tad nakamais lielais jautdjums ir, vai So mérki var sasniegt, Sadu

regul&jumu neparedzot citiem subjektiem.

A. Lavins.
Labi. Paldies.
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Kolgégi? Ludzu, tiesnese Ineta Ziemele uzdos jautajumu.

I. Ziemele.

Es veletos jums uzdot jautajumu par to, kas pagaidam vél nav izskangjis, vienkarsi ari
zinama laika limita d€]. Un Sis ir lietas materialos pieejamais diskurss par riska limeni. Tatad
tas paradas divos aspektos. Rungjot par 91. pantu pavisam konkréti, tas paradas ka viens no
elementiem tiek piedavats, lai pateiktu, ka, balstoties tiesi uz So kriteriju, kapitalsabiedribas un
kreditiestades nav salidzinamas grupas... Un es loti gribétu dzirdét jisu komentaru, jo lietas
materialos tiesi $is arguments loti specigi paradas. Tas ir viens. Tatad pie salidzinamam grupam.
Un otra vieta, kur tas paradas, jau runajot par samériguma analizi, tas paradas art ka viens no
butiskajiem faktoriem, kurs ir... ja grupas ir salidzinamas un ja m&s ejam uz vert€jumu par to,
vai ir legitims mérkis un vai $is legitimais mérkis tatad tiek atbilsto$i sasniegts, tad $is riska
limenis ar1 ir viens no bitiskajiem faktoriem, kas liek domat, ka var&tu but Sis atSkirigais
regul€jums tatad pamatots, balstoties uz riska [imeni. Respektivi, ka jus loti labi zinat, tatad tiek
argumentgts, ka riska [Tmenis kapitalsabiedribas ir lielaks un riska Itmenis kreditiestades ir
mazaks tiesi §1 konkréta pakalpojuma sniegSanai.

Ta ka jums jisu viedoklu izklasta, iesp&jams, neiznaca laiks pieskarties Sim loti

interesantajam piedavajumam, es grib&tu dzirdét, ka jis to koment&jat. Paldies.

M. Skinkis.

Ja... Pirmkart, varbit tas nav tik daudz... N€, nu tas ir juridisks jautajums.... Pirmkart,
par pieradijumiem. Tas, ka ir atskirigs riska limenis, tas ir apgalvojums vai pienémums, Ko ir
izvirzijusi Latvijas Banka un atseviSkas pieaicinatas personas. Lietas materiali neparada, ka
riska Iimenis valiitas mainu pakalpojumu snieg$anas pakalpojuma nodro$inaSana ir atskirigs.

Otra lieta. Es kategoriski nevaru piekrist, ka riska ITmena arguments var tikt izmantots,
lai iz8kirtu salidzinamas grupas. Es var€tu piekrist, ka tas biitu vertgjams pie sameriguma
jautajuma, vai ir pamatota atSkiriga attieksme... konkrétaja gadijuma, esoSajiem atskirigajiem
subjektiem. Ja m&s méginam noteikt grupas, kuras ir salidzinamas, tad ir jamekle butisks
vienojoss elements, kas nebils riska Itmenis. Tas biis pakalpojuma veids. Riska Iimenis, es
pilnigi piekritu, varétu tikt nemts vera talak jau pie Satversmes 91. panta parbaudes testa, pie
sameriguma jautajuma. Bet nu tur tad butu javerte, vai tieSam tas risks ir atskirigs un lietas
materiali rada, ka ta nebiit nav.

Vel par riska Itmeni pieskaroties. Es gan par to runaju un es... klatesoSie pieaicinato
personu parstavji, kas nozar€ un joma strada daudzus gadus, 15, 20, noteikti argumentes pret&ji
un teiks, ka jus, jaunais cilvek, neko nesaprot un tie riski tur ir pilnigi atSkirigi, bet es, lasot to,
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ko es lasu, es nonaku pie cita secinajuma. Un tas ir tas, ko es méginaju arT teikt runa, ka visur
— gan direktiva, jauna direktiva, gan pat misu likums un arT Sodien pievienota Kontroles
dienesta atbilde Latvijas Bankai — visi dokumenti uzskaita avotus, kur ir dazados gadijumos
uzskaititi... nu, elementi, kas veido risku. Un visos Sajos gadijumos tiek runats par subjektu, par
to klientu, cilvéku, par geografisko risku un par pakalpojuma veida risku. Més nelasam neviena
gadijuma, ka riska elements vai tas, kas izraisa risku, ir subjekts, kurs to pakalpojumu sniedz.
Un es neesmu lasijis tadu secindjumu, ka kreditiestade ir mazak riskanta pakalpojuma
sniegSanas vieta, raugoties no noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas riskiem, neka
apdrosSinasanas pakalpojumu sniedzgjs. Es tadu secinajumu neesmu redzgjis. Un, godigi sakot,
apskatoties arT Latvijas situaciju, ko m&s dzirdam publiski, ka ir... pavisam nesen izskangja, ka
noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas darbibas veiktas caur Latvijas kreditiestadém un kas ir...
un es nezinu vai ta ir bijis, bet ko m&s dzirdam, man nakas secinat, ka tie riski tur nevarétu but
mazaki.

Un es Seit gribétu atsaukties vél uz vienu ar1 o “MONEYVAL” dokumentu, kur art
520. punkta Saja dokumenta... MONEY VAL”, kas tiek Seit piesaukts ka pamats §Is normas
izdoSanai, tiek noradits uz cetram riska kategorijam. 520. punkta runa par valsts risku, country
risk, risks, kas ir saistits ar klienta juridisko formu, tatad vai nu fiziska persona vai juridiska
persona, vai varbiit biedriba, tatad klienta risks... tiek runats par risku, kas ir saistits ar klienta
ekonomisko vai personisko aktivitati... darfjumu veic varbit politiski ietekmiga persona... un
tiek runats par risku, kas ir saistits ar pakalpojumu, ko izmanto klients. Cetri riska veidi. Un
520. punkta tatad “MONEY VAL” zinojuma ar atsaucas uz So risku grup&jumu. Neviens avots,
ko man ir izdevies lasit, neruna par tadu riska dalijumu, ka kreditiestade ir mazak riskanta,
kapitalsabiedriba ir riskantaka.

Un, ja es drikstu v&l... ja es neesmu par garu vai ja es neesmu aizgajis ne tur... ir
zinojums, uz ko ari Latvijas Banka atsaucas. Zinojums... ko tatad ir izdevusi FATF, tatad
organizacija, kura arl veic zinojumus par valstim, un ir specials tads zinojums, kas aptver
noziedzigi iegiitas naudas legalizacijas sist€mas, kas attiecas uz... Seit ir runats tatad par
subjektiem, kas nodroSina valiitas mainas punktus. Ja mes apskatamies... un ir definéts, ka Seit
kreditiestades netiek apskatitas, jo tas vinam ir tikai viens no pakalpojumu veidiem, te tiek
apskatiti tie veidi, ka, izmantojot valiitas mainas darjjumus, varétu noritét noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacija, es nevienu no Siem piemériem apskatoties, pilnigi nevienu... es varu

pateikt viennozimigi, ka fiziski tas paSas darbibas var izdarit arT kreditiestades.

A. Lavins.
Paldies. Vai vel ir jautajumi? Liidzu, tiesnese Osipova uzdos jautajumu.
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S. Osipova.

Argument€jot apstridéto normu atbilstibu vai neatbilstibu 64. pantam, jis teicat, ka
apstridétas normas nevis detalizé likumu, bet veido jaunu 105. panta tvéruma ietilpstosu...
aizsardziba ietilpstosas komercdarbibas tiesibu ierobezojumu. Tatad p&c biitibas jiis apstridat
to, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu. Viens, kas man nav 1sti skaidrs. Jisu 91. panta
situdcija tomer izriet no 105. panta garantétajam tiestbam un tomer jis ta loti apzinati 105. pantu
labakaja gadijuma atstajat fona. Tas ir viens, par ko es vE€l€tos, lai jiis pastastitu velreiz, kaut art
par to més jau runajam.

Otrs ir. Runajot par apstridéto normu atbilstibu 91. panta pirmajam teikumam... Man
nav skaidrs. No vienas puses jiis apstridat, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu. No otras puses
jus liekat klat to, ka jus esat nevienlidziga situacija. Ja ta prasiba biitu, lai jums likvid€ So
nevienlidzigo situaciju, atcelot So ierobezojumu, man bitu skaidrs, uz ko jus ejat, bet no jisu
teikta tagad es saprotu, ka jiis v€laties So ar likumu nenoteikto ierobeZojumu uzlikt ar otrajiem

attiecibu dalibniekiem un tad man vairs nav skaidrs.

M. Skinkis.

Paldies. Ja es pareizi sapratu, patiesiba tie abi jautajumi ir tendéti tada zina, lai uz viena
problémsituaciju censtos atbildét. Te ir jasaka, ka varbiit procesuali més vargjam rikoties
citadak, bet tas ir, izejot no miisu redz€uma un pieredzes, Satversmes tiesas procesu...
noverojumos, ka Satversmes tiesa lem;.
rada aizskarumu. Procesuali més varétu méginat apstridét, pieméram, kadus Finansu un kapitala
tirgus komisijas izdotus noteikumus un teikt, ka tie neatbilst Satversmei, ciktal tie neparedz...
tapat ka mums... Mérkis abos gadijumos biitu viens un tas pats. Més izvélgéjamies iet So pirmo
celu procesualu apsvérumu dél, zinot vai domajot, ka Satversmes tiesa loti riipigi skatisies, vai
mums ta norma rada pamattiesibu aizskarumu. Ta ka ta bija tada procesuala izvéle.

Ja tiesa uzskatitu, ka mes esam procesuali rikojuSies neprecizi, tad més ligtu vai nu
paplaSinat miisu prasijumu, ieverojot Satversmes tiesas iepriek§ jau nospraustas vadlinijas un
atzit par speka neesosSu kadu citu tiesibu normu, ja Satversmes tiesa uzskatitu, ka més esam
kltudijusies, nepareizi izveloties apstridamo tiesibu normu. Ta ka tas ir tads procesuals izveles
jautajums. Tas ir viens celS.

Otrs celS... un to arT Satversmes tiesas prakse rada, ka apstridéto normu var atzit par
speka neesosu ar nosacijumu, dodot laiku likumdevéjam kladu novérst. Pieméram, dodot laiku

noteiktu ménesu skaitu, lai $adu regul&jumu art paredzetu attieciba uz kreditiestadem.
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TreSais, kas ir arT tas, ko mes lidzam pé&c biitibas procesuali — atzit So tiesibu normu
par sp€ka neesosu no pienemsanas briza. Nav nekadu skérSlu procesuali tiesai ta rikoties un
mgs... teiksim ta, m&s jau esam gatavi ar1 $adu tiestbu normu neizpildit. Respektivi, ja ta tiestbu
norma zaudg speku, tad §1 prasiba pret mums tiek atcelta un [idz ar to vina mums vairs nerada
aizskarumu un $§1 situacija mums neSaubigi ir tada, kadu més v€lamies panakt, ejot uz
Satversmes tiesu. Bet vienlidz $is rezultats ir sasniegts, ja $ada pati prasiba ir paredzeta ar1
attieciba uz kapitalsabiedribam.

Lidz ar to, rezumgjot to atbildi, tas bija tads procesualas dabas 1€mums, ko més
izvelgjamies iet §adu celu. Ja tiesa uzskata, ka mes kludijamies, més aicin@m paplaSinat

prasijuma robezas.

A. Lavins.

Paldies. Tiesnesis Kusins uzdos jautajumus. Liidzu!

G. Kusins.
Ja, man biitu vairaki jautajumi.
Pirmkart, sakiet lidzu, kada nozime, jusuprat, Saja demokratiskas legitimacijas

konteksta ir tam, ka Latvijas Bankas padomes loceklus apstiprina Saeima?

M. Skinkis.

Tam ir nozime. M@&s redzam $o demokratiskas legitimacijas prasibu sastavosu no diviem
elementiem. Viens elements ir institucionals, kas var€tu biit $is aspekts... ne tikai institucionals,
bet Sis varetu bt Sis aspekts par Bankas padomes loceklu apstiprinaSanu Saeima, kas ir izpildits,
bet ar to vien nepietiek. Otrs elements, ko mes redzam, ir tas, ko arT argument€ un raksta Levita
kungs, ka ar1 péc §1 apstiprinaSanas momenta ir jabut kadai saiknei vai kadai iesp&jai ietekmét
§1 pilnvarota subjekta ricibu, piem€ram, normativo aktu izdoSanas joma. Un attieciba uz
Latvijas Bankas gadijumu més $o vajumu saskatam tiesi taja aspekta, ka Latvijas Banka nav
paklauta un nepaklaujas nekadiem ieteikumiem, vina ir neatkariga, patstaviga iestade. Lidz ar
to tas demokratiskas legitimacijas vajums visizteiktak izpauzas tiesi taja aspekta.

Nu, miisu konkrétas lietas ietvaros, es teiktu, ka nav nozime ne tam, ka Latvijas Bankas
padome ir apstiprinata Saeima, ne otram elementam tada izpratné, ka Latvijas Banka, miisuprat,
Seit neveic autonomu funkciju, neveic tadu darbibu, dél ka vinai ir pieSkirts patstavigas iestades
statuss. L1dz ar to pret Latvijas Banku, miisuprat, Seit biitu jaattiecas ka subjektu, kads varétu
biit bijis tikpat labi arT Satiksmes ministrija vai Valsts ien€mumu dienests, kuram ar1 varétu

pieskirt funkciju uzraudzit kaut kadu jautajumu.
31



G. Kusins.

Ja... Paldies.

Otrs jautajums. Klausoties jusu paskaidrojumu, es vienkar§i méginasu ta, ka saka,
lakoniski veikt tadu apkopojumu. Vai es pareizi saprotu jisu poziciju.... Jis uzskatat un
atsaucaties ar1 uz pieaicinato personu viedokliem... ka likumdevejs $aja NovérSanas likuma
11. panta ir noteicis gadijumus, kad jaidentificg klienti. Un vai jiis uzskatat... vai es pareizi es
jus sapratu, ka tas biitu uzskatams par likumdevgja izlemtu jautajumu. Es saprotu, ka Saja
11. panta ir noteikti otras dalas 1. punkta apjoms un otras 2. punkta ir neparasti darjjumu
pazimju saraksts un tur ir Ministru kabineta 1071. noteikumi, kur tad ir Sis 8 tiikstosi eiro ka
slieksnis. Vai es pareizi sapratu jlisu poziciju, ka jus pozicija balstas uz to, ka Latvijas Banka
SinT gadijuma ir rikojusies pret&ji tam, ko likumdevgjs jau it ka pats ir izl€mis, pats izlemjot par
15 tokstosiem eiro un neparastus darijumus deleg€jot Ministru kabinetam, kur§ ir noteicis
mazaku prasibu, bet ievérojot o deleg€jumu. Un jis tad uzskatat, ka Latvijas Banka nebija
tiesiga noteikt citu slieksni... kas tatad... neparastus darfjjumus Ministru kabinetam delegg un 15

tukstosi ir likumdevgjam. Pareizi es saprotu?

M. Skinkis.
Ja, ja... tads ir miisu uzskats, ka likumdevgjs nevarétu biit velgjies to atlaut darit un par

to liecina §1 11. panta otras dalas uzbive.

G. Kusins.
Sakiet, lidzu, un tad man ir nakoSais jautajums. Ja es pareizi saprotu, jiis arT noradijat,

ka FinanSu un kapitala tirgus komisija Sobrid nav izdevusi neko tadu, kas attiektos uz So jomu.

M. Skinkis.

Ciktal mums zinams, attieciba uz jaunu klientu identifikacijas gadijumu, valiitas mainas
pakalpojumu tirgii FinanSu un kapitala tirgus komisija var€s precizet... bet ciktal mums ir
zinams, tad n€. Katra zina kads jauns klientu... §ada veida jauns klientu identifikacijas gadijums,

ka tiek samazinats likumdevéja noteiktais slieksnis, nav paredzéts.

G. Kusins.

Un tad turpinot to sasaisti, ko jis veicat ar §im deleg€josam normam, §1 deleg€josa
norma ir 47. panta treSaja dala. Jus pareizi noradijat, ka Iidziga redakcija... par tik, par cik...
lidziga redakcija ir otraja dala, kur ir deleggjums Finan$u un kapitala tirgus komisijai. Sakiet,
ltdzu, vai tas deleg€jums, jusuprat, pieskir iesp&ju samazinat §o summu?
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M. Skinkis.

Manuprat, ne.

G. Kusins.

Paldies jums.

A. Lavins.
Paldies.

Tiesnesis Kinis uzdos jautajumus. Lidzu!

U. Kinis.

Man arf ir viens jautajums jums. JUs atzistat, es domaju, ka tas neapstridami izriet no
likuma, ka Latvijas Bankai ir zinamas tiesibas, teiksim, noteiktas ar So Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas likumu. Sakiet ka jus traktetu tad 47. panta 2. punktu, konkréti aiz...
pedgjo paligteikumu... tatad, “ka ar1 veikt darbibas, lai nepielautu vai samazinatu noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas vai terorisma finansé€Sanas iesp&jas”. Ko jiis ieskatiet, ko
likumdevejs drikstétu paredzét, kadas tad biitu tas ricibas brivibas robezas, likumdevéjam

realiz&jot So punktu?

M. Skinkis.

Es drikstu atri parlasit?...

Ja... manuprat, darbibas, kuras biitu javeic un kuras varétu veikt, ir kontrolgjosas,
uzraudzibas dabas darbibas. Tas var€tu bt ieteikumu izdoSana, jaunu, teiksim ta... elementu
vai noziedzigas darbibas aktualitaSu nodoSana uzraugamiem subjektiem par to, kadas varbit
jaunas tendences ir paradijuSas konkrétajos tirgos, no ka ir jauzmanas. Tas var€tu biit

visplasakais darbibu kopums, bet, apstajoties pie tiesibam izdot normativos aktus.

U. Kinis.
Bet 46. panta tresa dala tacu paredz, ka Bankai ir saistoSas prasibas.. jaizdod, lai likuma
noteikto pienakumu izpilditu. Tas nozimé ar1 to, ka izvertétu ari Sos attiecigos riskus

actmredzot. Vai jis ta nedomajat?

M. Skinkis.
Nu, mums $kiet, ka te ir ta probléma par atbilstibu Satversmes 1. pantam. Te ir ta liela

probléma, ka jaatbild vispirms ir uz jautajumu, vai Latvijas Banka vispar varétu izdot normativo
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aktu Saja joma. Misuprat, atbilde ir né. Lidz ar to ar1 So 47. panta tre$as dalas tvérumu nevar
interpretét tik talu, ka Latvijas Banka varétu izdot normativos aktus. Te ir divi celi, ka problemu
risinat. Atkapjoties... vispirms jasaka, ka 46. pants uzskaita vél veselu virkni subjektu, kuri art
ir §1 likuma izpratn€ subjekti, kas uzrauga likuma subjektus. Tur ir Latvijas... Satiksmes
ministrija uzrauga Latvijas Pastu, Valsts ien€mumu dienests gramatvezus un ta talak. Ja jau visi
subjekti, kas uzrauga Sos likuma subjektus, driksteétu izdot normativos aktus, tad jau likuma
bitu jaieraksta, ka visi Sie subjekti var izdot saistoSus noteikumus. Tas nav izdarits tapec, ka
likumdevéjs, miisuprat, kltdaini ir varbiit domajis, ka Latvijas Banka var tadus izdot. Bet
Latvijas Banka, musuprat, to nedrikst darit. Lidz ar to, teiksim ta... tas tv€rumu vai argumentu
tverumu ierobezo Satversmes 1. pants.

Atbildot varbiit vélreiz uz jiisu jautajumu par 47. panta pirmas dalas 2. punktu. Sis
punkts attiecas ka uz Latvijas Banku, ta arT uz Valsts ienémumu dienestu. Un ta ka Valsts
ienémumu dienests Sobrid izpilda un veic darbibas, lai nepielautu un samazinatu noziedzigi
iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas iespé&jas, tiesi tapat Latvijas Banka to

drikstetu darit. Un Valsts ien€mumu dienests izdod padomus un ta talak.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Sedieties, ladzu!

Vards faktisko apstaklu izklastam un juridiska pamatojuma izklastam Latvijas Bankas

parstavim. Ludzu! ArT ir 30 minites jiisu riciba.

J. Pleps.

Paldies.

Augsti godata tiesa! Loti 11dzigi ka pieteikuma iesniedz€js, es aridzan savu uzstaSanos
meéginasu strukturét vairakas dalas.

Vispirms es 1si pieskarSos jautajumam par tiesibam veikt komercdarbibu un tiesiskas
vienlidzibas principa piem&ro$anas Tpatnibam $aja joma. P&c tam es runasu par Latvijas Bankas
tiestbam izdot normativos aktus. Nosléguma es pieskarSos jautadjumam, vai Saja gadijuma ir
ievérots deleggjums, kas ir paredz&éts noziedzigi iegitu lidzeklu legaliz€$anas un terorisma
finans€Sanas noverSanas.... godata tiesa, es liigtu atlauju So likumu saukt vienkarsi par Likumu,
pienemot, ka es vinu lietoju ar lielo burtu, ja es nesaku savadak... tatad §1 Likuma 47. panta
treSas dalas pamatojuma.

Un nosléguma, ja laiks atlaus, es izteikSu dazus vispargjus apsvérumus par faktisko

situaciju attieciba uz kreditiestazu praksi un salidzinamibu ar kapitalsabiedribam.
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Godata tiesa! Lieta ir apstridéta Latvijas Bankas 2014. gada 15. septembra noteikumu
Nr. 141... turpmak es vinus saukSu Noteikumi, 19. un 20. punkts. Tatad §1s apstridétas normas,
kas paredz klientu un patiesa labuma guvgja identifikacijas pienakumu, ja darfjjuma summa ir
no 2 trikstosi eiro [idz 7999,99 eiro. Un ir apstridéta So normu atbilstiba Satversmes 1., 64. un
91. panta pirmajam teikumam.

Latvijas Banka ir sniegusi atbildes rakstu 2015. gada 15. junija un viedokli par lietas
materialiem 2015. gada 14. decembri. Abos dokumentos izklastiti argumenti. Latvijas Banka
uztur spéka $os izteiktos argumentus un papildus tam $aja uzruna es méginasu veérst uzmanibu
gan uz nozimigakajiem argumentiem, ka ar1 kuriem var€tu but nozime lietas izskatiSana, gan
aridzan, reag€jot uz pieteikuma iesniedz€ju argumentaciju uz jautagjumiem, kas ir iezimg&jusies
stadija pec rakstveida dokumentu iesniegsanas.

Latvijas Banka uzskata... joprojam uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmei un
loti lidzigi més uzskatam, ka $7 lieta ir nozimiga. Saja lieta ir skarti vairaki nozimigi tiesibu
jautajumi un Skiet, viens no nozimigakajiem jautajumiem ir jautajums par noziedzigi iegltu
lidzeklu legaliz€Sanas un terorisma finans€Sanas novérSanu. Tas ir salidzinoSi jauns
izaicinajums ne tikai Latvijai, bet Eiropai un pasaulei, un starptautiskas situacijas izmainas rada,
ka $aja joma valstis saskaras ar arvien jauniem izaicinajumiem, ko parada arf tas, ka nepartraukti
nak jaunas rekomendacijas, tiek pilnveidoti regul&jumi $aja joma un tatad ir jautajums par to,
kada ir valsts ricibas briviba $aja specifiskaja joma un kadas ir tiesibas vai kads pamattiesibu
standarts ir komersantiem, kas saskaras ar So jomu. Es saprotu, ka personas, kas gribetu ta ka
vienkar$i $aja joma veikt darfjumus, tas ir arpus $is lietas ietvariem, jo més rundjam par
komersantu, kas veic savu komercdarbibu noteikta joma.

Godata tiesa! PatieSam pieteikuma iesniedz€jam ir tiesibas veikt komersdarbibu. Tacu
tiesibas veikt komercdarbibu nav absoliitas, jo, ta ka tas ir elements no tiesibam uz Tpasumu,
pastav gan noteikti IpaSnieku, komercdarbibas veicgju, pienakumi pret sabiedribu, gan aridzan
pastav un vispareji atziti ir komercdarbibas veidi, kas ir aizliegti ar likumu, komercdarbibas
veidi, kas ir pret&ji likumam, religijai vai labiem tikumiem, ka arT komercdarbibas veidi, kas
prasa paSus nosacijumus vai Ipasu kartibu, lai var€tu ar tiem nodarboties. Tatad pastav
nosacijumi komercdarbibas veikSanai.

Un viena no butiskakajam lietam, kapéc $aja lieta ir loti svarigs gan tiesas jautajums,
gan ar1 tas jautajums, ko es uzdevu pieteikuma iesniedz€jiem, par mérki — kads ir pieteikuma
mérkis, respektivi, vai atbrivoties no prasibas identificéties summa no 2 tukstosi lidz... nu,
vienkarSibas labad sakot, nesasniedzot 8 tukstoSus eiro... atbrivoties no §1 pienakuma, vai
panakt, ka Sis pienakums tiek paredzets ari citiem, nosaciti sakot, subjektiem. Jo tas, kas ir loti

specifiski $aja joma, kas attiecas uz noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu un terorisma
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finanséSanas noversanu, ka tas personas, kas v€las izmantot So reguléjumu, ripigi gatavojas un
ir izdomajusas sheémas, ka var€tu izmantot pastavosos robus, lai apietu likumu. Un lidz ar to §1
likuma struktiira, ko m&s varam verot, ka likumdevgjs to izstradajis atbilstosi starptautiskajam
rekomendacijam un Eiropas Savienibas prasibam, ir arkartigi kompleksa. Likuma struktiira ir
sadalita pa, nosaciti sakot, pa likuma subjektiem — zverinati revidenti, finansu iestades,
kreditiestades, kapitalsabiedribas, kas veic skaidras naudas mainu, zvérinati advokati, zverinati
notari. Pa dazadiem subjektiem, kas var saskarties ar §iem riskiem. Siem dazadajiem subjektiem
likums ir iestradajis uz riska analizi vérstu pieeju, ka katrs subjekts izverté pats savus riskus.
Un es velétos verst tiesas uzmanibu uz likuma 7. pantu, kas regulé ieks€jas kontroles sistemu.
Izveidojot ieksgjas kontroles sistemu, likuma subjekts paredz, tas ir minimalais standarts, ko
Saja sisteéma paredz likuma subjekts... katrs likuma subjekts prieks sevis var paredzet papildus
prasibas, lai noverstu Sos riskus, ka caur vina komercdarbibu varétu notikt vai nu noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizéSana vai, iesp&jams, pat terorisma finanséSana.

Otra lieta, kas Seit ir. Katram §1 likuma subjektam, kas darbojas $aja joma, ir paredz&ta
specifiska uzraudzibas institiicija, kurai ir nepiecieSama kompetence un nepiecieSamie
instrumenti, lai gadijumos, kad likuma subjekts netiek gala ar savu risku izvért€§jumu, vai nu
individuali konkrétajam subjektam, vai vispargji ar normu, noteiktu $adu ricibas modeli, lai
novérstu riskus. Un papildus tam tad pastav arT attiecigi Sis uzraudzibas un kontroles dienests,
kas ir izveidots specifisks un, protams, lielais likumdevéja ramis — likums. Tatad loti
specifiska, loti sazarota struktiira.

Un ta ir ta lieta, par ko Satversmes tiesa jau ir izteikusies vienreiz lieta, parbaudot §1
pasa likuma atbilstibu Satversmei, ka katra zara ir specifiska situacija, pie katra likuma subjekta
un tas ir jautajums vertejams atseviski. Un ta ir §is lietas lielaka probléma, godata tiesa.

Latvijas Banka parrauga kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas
mainiSanu. Ta ir Latvijas Bankas atbildiba, kas ir uzlikta Latvijas Bankai ar likumu un ar So
likumu uzraudzit ari noziedzigi iegitu lidzeklu legaliz€Sanas un terorisma finans€Sanas
novérSanas riskus $aja segmenta. Latvijas Bankai ir paredzéts deleg€jums likuma 47. panta
treSaja dala regul@t normativi §is prasibas, lai mazinatu riskus tiesi $aja joma. Jautajums, kas
pastav attieciba uz kreditiestadeém, ka jau tika identificéts, tas ir cits likuma subjekts un tam ir
cita parraudziba — FinansSu un kapitala tirgus komisija — 47. panta otra dala.

Un $eit es pieskarSos tiesiskas vienlidzibas principam, jo tiesiskas vienlidzibas princips
paredz, ka var biit pielaujama atskiriga attieksme pret personam, kas ir atSkirigos apstaklos un
var bt pat pielaujama atSkiriga attieksme pret personam, kas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs pamats. Un Seit ir tas, ka tiesiskas vienlidzibas princips
nestrada arpus jomas, par kuru més runajam. Man $aja gadijuma jaskatas uz noziedzigi iegiito
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lidzeklu legaliz€Sanas un terorisma finanséSanas noveérsanas jomu konteksta ar komercdarbibas
veiksanas nosacijumiem.

Un tiesi tas pats paradas, ka, balstoties tikai uz tiesiskas vienlidzibas principu, nevar isti
pateikt, kadai ir jabiit attieksmei. Visiem — 2 tukstoSi vai nevienam 2 tiikstosi. Un ta ir ta lieta
ar1, uz ko $aja lieta jagust atbilde. Un m&s nevaram izprast tiesibu normu arpus tas piemérosanas
prakses un realitates. Un, ka jau mingju, §T norma ir izdota, pamatojoties uz deleg€jumu, kas
ietverts likuma 47. panta treSaja dala, ta pieder regul§juma blokam, kas versts uz noziedzigi
iegiitu [idzeklu legaliz€Sanas un terorisma finansé€$anas noveérsanu.

Si sistéma balstas uz risku analizi balstito pieeju. Un man $kiet, $aja lieta ir izskangjusas
divas mazliet tadas neprecizitates. Viena lieta, ko més saprotam ar riskiem. Tas, ko pieteikuma
iesniedzgjs citgja un uzradija, tie ir ta saucamie klienta riski. Tie ir riski, ar kuriem jarekinas
likuma subjektam tad, kad klients nak veikt darijumu. Tac¢u papildus klienta riskiem, pastav ar1
sektora iek3gjie riski, pastav institucionalie riski. Sie riski ir dazadi. Un attiecigi teorija ir atzits,
ka likuma subjektam ir janem vera visi Sie riski, kas var attiekties. Un vé&l jo vairak —
uzraudzibas institicijam, uzraugot So konkréto sektoru vai tirgu, ir jaraugas ari uz visiem
iesp&jamiem riskiem.

Otra lieta, kas izskangja, bija jautajums par to... par darfjuma attiecibam. Noziedzigi
iegtitu [idzeklu legaliz€Sanas noveérSana un terorisma novérsana neieslédzas taja bridi, kad sakas
darTjuma attiecibas. Tas pastav jau pirms, pat tad, kad klients grib veikt vienu darjjumu, art uz
vienu darfjumu attiecas $is risku novér$anas pienakums. Un arf, ja likuma subjekts atsakas veikt
darjjumu, likuma subjekts saka, ka vin$ neveiks So darjjumu, ari tad darbojas Sis te risku
novérSanas pienakums, ari tad var bt situacija, kad ir jazino, ka bija Sada situacija, ka tika
méginats legalizet lidzeklus vai veikt §is darbibas.

Un es jau mingju likuma struktiiru. ST noskirSana starp kapitalsabiedribam, kas veic
skaidras naudas mainiSanu un kreditiestadeém liela mera izriet no pasa likuma strukttras.

Godata tiesa! Es jau mingju, ka atSkiras uzraudzibas institlicijas... Viena gadijjuma ta ir
FinanSu un kapitala tirgus komisija, otra ir Latvijas Banka. AtSkiras instrumenti, kas ir pieskirti.
Ir atSkiriba starp 47. panta otras dalas formulgjumu — komisijai ir tiesibas — un tresas dalas
formul&jumu — Bankai ir pienakums izdot.

Likuma ir apméram piecas atSkiribas, kur, paredzot regulegjumu finansu iestadém vai
kreditiestadém, tiek izdarita atruna, ka tas neattiecas uz kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar
skaidras naudas mainu. Tatad likumdevejs ir skatijies visas likuma sisteémas ietvaros ka uz
dazadam lietam.

Pieteikuma iesniedzgjs ir t€réjis daudz laika, méginot pieradit arT ar pieradijumiem, kas
ir nonakusi tiesas riciba, ka pastav vienadi un salidzinami apstakli. VienkarSota vizija drosi
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vien, kas labak nostradatu. Ir tas pats lodzin$, tas pats cilvéks ar skaidru naudu, preti otrs
cilveks, kas izsniedz citu naudu. Un ja m&s $adi raugamies, drosi vien patieSam nav atskiribas,
kur aiziet samainit naudu, jo pa to lodzinu jau izsniegs prett naudu. Tacu mums ir jaraugas S$aja
situacija mazliet sistémiskak un niansétak, ka to parada ar1 paSa likuma struktiira. Pastav
pietickami daudz atskiribu, lai mes varétu runat, ka kreditiestades un kapitalsabiedribas, kas
nodarbojas ar skaidras naudas mainu, neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos, pat ja tads
Skitums ratos pirmaja uzmetiena. Viena lieta, ko es jau mingju — likumdev@js vismaz piecos
gadijumos ir paredzgjis skaidru izn€mumu §tm kapitalsabiedribam. Attieciba uz speciala valdes
locekla iecelSanu, kas atbildigs par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanas sist€émas darbibu,
attieciba uz zinoSanas pienakumiem specialiem. Tatad likumdevgjs ir rékinajies, ka tas ir kaut
kas savadaks.

Nakama lieta. Mums ir janem véra, ja mes runajam par komercdarbibu... §1 lieta drosi
vien ir par tiesibam giit pelnu. Un ja mes raugamies uz kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar
skaidras naudas mainu, $o kapitalsabiedribu pamatdarbibas veids ir §1s skaidras naudas maina.
Tas ir tas iemesls, kapéc §is kapitalsabiedribas ir izveidotas. Ja, tas var sniegt citus
pakalpojumus. Bet primari to mérkis ir gt pelnu, mainot skaidru naudu, jo citadi jau netiktu
uzturéta... nebutu komercdarbiba. Savukart kreditiestadém, atbilstosi Kreditiestazu likumam, ir
pieejami vismaz cetrpadsmit finanSu darfjumu veidi. Vismaz Cetrpadsmit finansu darfjumu
veidi., taja skaita, protams, art skaidras naudas maina, bet ta nav lielaka, kas varétu pastavét.

Protams, Latvijas Bankas pienakums nav aizstavet kreditiestades vai skaidrot FinanSu
un kapitala tirgus komisijas poziciju attieciba uz kreditiestazu uzraudzibu. Es pielauju, ka to
vislabak izdaris FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavis. Bet tas, kas iezimgjas
dokumentos un ko meés redzam, ka kreditiestades lielakoties orient€jas uz ilgtermina
darjjumiem, uz lielakiem darfjumiem, kas var nest lielaku pelpu un tas, kas Seit varétu biit
raksturigi, ir tas, ka Seit loti nozimiga ir uzticamiba un reputacija. Jebkadas problémas ar
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizéSanu, jebkadas iesp€jamas problemas Saja joma uzreiz
ietekmé So kreditiestazu reputaciju starptautiskaja tikla, So kreditiestazu reputaciju
tautsaimnieciba un tas ir tas risks, ko kreditiestades veérte. Un kreditiestadém vajadz&tu but
vairak ieinteresétam un ari likums pageré, ka kreditiestades ir pasas sp&juSas izveidot vél
komplicetaku risku izvertéSanas sist€ému, kas izker iesp€jamos problematiskos gadijumus.
Protams, ne visi gadijumi tiek izkerti. Ar to ir jarékinas.

Bet tas, kas Seit atSkiras un tas, kas Seit vél ir atSkirigs.... AtSkirigs ir jautajums par
darbinieka, kas s€z, nosaciti sakot, pie $1 lodzina, kvalifikacija un kompetence. Kreditiestadeé
principa pie lodzina atrodas cilveks, kurs ir sp&jigs veikt Sos Cetrpadsmit finansu darjjumus.
Varbiit ne visus Cetrpadsmit, bet lielako dalu no tiem. Vins ikdiena saskaras ar dazada veida
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klientiem, kas nak veikt dazadus darfjumus un attiecigi Sis darbinieks ir kompetentaks,
apmacitaks, lai identificétu iesp&jamos riskus un reagétu.

Attieciba uz skaidras naudas mainu, mes atbildes raksta aridzan noradijam, ka $aja
gadijuma ta ir salidzinosi vienkarsa darbiba — samainit vienu naudas kaudziti pret otru naudas
kaudziti. Kas atseviskos gadijumos rada problémas? Tas ir tas, ko Latvijas Banka ir konstat&jusi
sava uzraudziba par kapitalsabiedribam, kas veic skaidras naudas mainu, ka paradas problémas,
kad darTjumi tiek sadaliti, blakus viena laika ar nelielu intervalu tiek veikti dazadi darjjumi par
vienadam summam, kas kopa veido lielu summu. Latvijas Banka ir iesniegusi vienu konkrétu
lietu, kur tas ir, ta sakot, arT konstatéts ar Latvijas Bankas aktu vienai kapitalsabiedribai, kur
Sada prakse ir bijusi.

Tiesi tapat, eiro ievieSanas gadijuma, kad Sis slieksnis no 5 tiikstoSiem pieauga lidz 8
tukstosi, ir vérojams tas, ka strauji pieauga ar1 §1 summa, 11dz kuram tiek mainits. Ja ieprieks tie
bija 5 tiikstosi lati un tur€jas, tad, ievieSot eiro, tika noteikti 8 tiikstosi eiro, kas ir mazliet vairak
un parsteidzosa karta T mainiSana pieauga $aja starpposma.

Tiesi tapat atSkiras prasibas izveidoSanai banku... kreditiestades izveidoSanai gan
pamatkapitals, gan arT forma un kapitalsabiedribam. Tatad $is atSkiribas pastav..

Un ta parlieciba ir tada, ka, balstoties uz aridzan uzraudzibas instrumentiem, kas ir
izmantoti, un ari tas, kas paradas starptautiskajos standartos, ka gan “MONEYVAL”, gan ari
“EUROVAL”, gan ar1 finanSu §Ts te starptautiskas rekomendacijas organizacijas, kreditiestades
apluko viena risku kategorija, skaidras naudas mainas punktus — cita risku kategorija, kuram
pietuvina vai ar kuram salidzina parasti tadu lietu ka maksajumu iestades. Vislabak zinams ka
“Western Union” piemérs. Un attieciba uz “Western Union” maksajumu iestadém ar regulu ir
noteikts identifikacijas pienakums tiikstos eiro.

Lidz ar to tas ir jautajums, ko més ar to salidzinam. Un, acimredzot, es pielauju, ka
starptautiskas organizacijas un teorija raugas uz to ka ne tikai klienta risku, bet ar1 sektora risku
un institucionalo risku.

Ja m@s tomeér... nu, godata tiesa uzskatitu, ka tomér Sie subjekti ir vienados un
salidzinamos apstaklos, ja m&s tomér to pielautu un uzskatitu... mums Skiet, ka pastav ar1
atSkirigas atticksmes attaisnojamiba, jo ir legitimais mérkis Sai darbibai, tas ir, noverst
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju un terorisma finans€Sanu. Tas ir legitims mérkis, ko
Satversmes tiesa ir atzinusi lieta Nr. 2008-47-01 aridzan, kas kalpo sabiedribas drosibai un citu
cilveku tiestbam.

Latvijas Bankas izvél&tais instruments ir piemérots legitima mérka sasnieg$anai, jo tas
lauj noveérst Latvijas Bankas ieprieks identificétos trikumus. Ja agrak nosaciti vargja sadalit

lidz 8 tikstoSiem summu vairakas dalas, dalot Iidz 2 tukstoSiem tas klist komplicétak un,
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iespejams, ta pliisma, kas v€rojama attieciba uz kreditiestadém, ko pieteikuma iesniedzgjs
meégina paradit, ka tur var samainit Sobrid, ir §is normas efekts, ka $aja joma riski ir mazinati
butiski un tas ir tas jautajums, kada ir reakcija citos sist€mas zaros, lai valstt kopuma biitu
apméram vienadi salidzinami riski.

Sadai normai, neap$aubami, ir preventivs efekts. Tas, ko liecina aridzan iesniegtie
pieteikuma iesniedz€ja pieradijumi, ja persona ir informéta, ka biis jauzrada personu apliecinoss
dokuments, persona izvélas neveikt darfjumu. Tas ir lavis pieaugt zinojumu skaitam par
iesp&jamiem parkapumiem.

Nav cita saudzgjosaka lidzekla, kas lautu sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitatg, jo
Sis ir salidzinoSi vienkarSs mehanisms, normativs mehanisms, kas sniedz atvieglojumu
kapitalsabiedribu ieks€jas kontroles sist€mas prasibam. Ja ir 2 tiukstoSi, ir pienakums
identificéties. Tas vél nenozimé pienakumu zinot. Un, godata tiesa, ja nauda ir iegiita tiesiska
cela, ja nauda ir iegiita uz tiesiska darfjuma pamata, kur ir problémas uzradit personu
apliecinoSo dokumentu, seviski, ja tas ir vienreizgjs gadijums? Problémas rodas gadijuma, ja 1
ir neskaidra nauda vai problémas rodas gadijuma, ja es katru dienu naku mainit, ka izskang&ja
viena no pieradijumiem. Sis risinajums nav komplicéts ne kapitalsabiedribam, ne ari pasiem
lietotajiem — neprasa papildu investicijas ne aprikojuma, ne apmacibas. Un kas ir biitiski —
tas lauj palikt tirgh arT, nosaciti sakot, mazajiem sp€letajiem valutas maina, jo vallitas mainas
punkti ir dazadi, tas kapitalsabiedribas ir dazadas. Un teiksim, ja tiktu noteiktas kaut kadas
institucionalas prasibas vai lidzigas aprikojuma prasibas, kadas ir kreditiestadém, es stipri
Saubos, vai visi valiitas mainas punkti vartu atbilst §tm lietam.

Un sabiedribas ieguvums. NeapSaubami, ir sasniegts un tas ir veérojams, ka mazinas
neskaidras naudas pliisma, attiecigi ir pieaudzis zinojumu skaits par aizdomigiem vai
neparastiem darfjumiem un tas liela méra ir paradijies aridzan starptautiskajos novertgjumos,
vérojot, teiksim, OECD zinojumu par situaciju tautsaimnieciba. Sis sektors, teiksim, ja
sakotngji bija paradijies, Sobrid netiek skatits ka problematisks.

Godata tiesa, runajot par kriterijiem vai tiestbam izdot normativos aktus. Es véletos sakt
ar Latvijas Bankas tiestbam izdot normativos aktus... v€létos sakt ar jautajumu par to, ka
Latvijas situacija ir rada, ka Satversme nenosaka tiesibu avotus tieSa teksta, rakstita teksta un
Satversm¢ rakstita teksta pat nenosaka Ministru kabineta tiesibas izdot noteikumus. Arf tas nav
ierakstits Satversmé tie$a teksta. Sis jautajums ir atstats tam regul&jumam vai tai Satversmes
dalai, kas nav rakstita, kas pastav ka konstitucionala tradicija vai materiala Satversme. Un Seit
ir patieSam janem veéra Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2006-05-01 par Radio un
televizijas padomi, kur Satversmes tiesa atzina, ka $adas iestades pastav un to pastavéSana ir
konstitucionala. Un ir loti daudz un dazadi kritériji, bet, ja meés raugamies secigi, visupirms $1s
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apstridétas normas ir izdotas uz speciala pilnvarojuma pamata. Likumdevejs ir apsveéris So
jautajumu un likuma 47. panta treSaja dala ir formulg&jis pienakumu izdot sadus noteikumus.
Likumdevgjs bija regulari apsveris Sos jautajumus un kops 90. gadu sakuma Latvijas Banka ir
izdevusi vairak neka simts noteikumus, kas ir pastavejusi un darbojusies. Noteikumi ir pienemti
pienaciga procediira, izsludinati “Latvijas VE&stnesT” un pieejami. Pastav tiesiskas aizsardzibas
iespgjas. Saja lieta ie noteikumi ir apstridéti, pastav iespgja parliecinaties par $o noteikumu
tiesiskumu.

Attiecigi Satversmes 57. panta saka, ka Sie jautajumi ir likumdevgja izsSkirSanas
jautajumi, noregul&jami ar likumu. Un m&s varam ar1 saskatit, atbildes raksta bija plasak vérsta
uzmaniba, konstitucionalas tradicijas pastavésanu un diezgan parliecinosu attieciba uz Latvijas
Banku.

Savukart attieciba uz deleggjumu. Deleg€jums ir formul&ts precizi un saprotami. Taja ir
paraditi vairaki nosacijumi, kam ir japaradas un ir skaidra likumdevéja griba uzlabot esoSo
situaciju. Tas, kas iezim&jas ieprieks, Latvijas Bankai bija ieteikumi $aja joma un tika
konstatéts, ka tas uzrada noteiktas problémas un tur iezimé&jas atseviskas nepilnibas un tapec
tika mainits instrumentu klasts, parejot no ieteikumiem uz noteikumiem. Bankas noteikumi ir
versti, lai sasniegtu likuma mérkus. Satversmes tiesa ir vairakkart noradijusi, ka, nepaliekot
Saura formul&juma ietvaros, ir jaraugas uz visu sist€tmu. Un likuma mérkis ir noverst noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legaliz€Sanas un terorisma finansé€Sanas iesp€jas. Tas ir likuma meérkis. Likums
ka tads ir uz to veérsts un ir attiecigi likuma subjektivie instrumenti, kas tam ir piemé&roti. Un
uzraugosajai institicijai, ja ta konstate, ka ir nepilnibas attiecigaja sektora, ir §ads pienakums.

Godata tiesa! Lidz ar to man Skiet, ka Sie noteikumi ir izdoti, precizi ievérojot
deleg€jumu un Iidz ar to ladzu atzit apstridétas normas par atbilstosam Satversmes 1., 64. un

91. panta pirmajam teikumam.

A. Lavins.
Paldies.

Pieteikuma iesniedzgjas parstavjiem... Vai bis jautajumi Latvijas Bankas parstavim?

M. Skinkis.

Ja, liels paldies.

Vispirms par Latvijas Bankas tiesibam izdot normativos aktus. Es pareizi sapratu, ka
Latvijas Bankas uzskats ir, ka Satversmes 57. pants lauj likumdevgjam brivi izvéléties, kadus

normativos aktus uztic€t izdot Latvijas Bankai?
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J. Pleps.
Godatais pieteikuma iesniedzgj! Latvijas Bankai ir noskirta noteikta kompetence, kuru
paredz likums “Par Latvijas Banku” un Latvijas Banka var regulét tos jautajumus, kas ir nodoti

Latvijas Bankas kompetencei.

M. Skinkis.

Vai es pareizi sapratu... Jisuprat, jebkur§ jautajums, kas ir nodots Latvijas Bankas
kompetencg, ar1 piem€ram uzraudzibas jautajums, automatiski nozimé, ka ta ir ta kompetence,
kura ir jaiznem ara no Ministru kabineta padotibas sistemas un ka dé] Latvijas Banka ir

izveidota?

J. Pleps.

Godajamais pieteikuma iesniedzgjas parstavi! Likums “Par Latvijas Banku”, man Skiet,
pietiekami skaidri paredz... ta ir likumdevgja griba, kas pausta izveidojot Latvijas Banku, ka
likums “Par Latvijas Banku” apraksta Latvijas Bankas kompetenci, tostarp, ar1 $o jomu defing
un likums “Par Latvijas Banku” normativi nenodala tas funkcijas Skietami, kas biitu... Es
pielauju, ka Sis jautajums ir saistits ar Centralas Bankas funkciju pildiSanu, kas izriet no Eiropas
Savienibas dibinasanas ligumiem, bet likuma ietvaros §is dalfjums nav veikts un tiesi pretgji,
likuma 13. panta likumdevejs ir skaidri paredzgjis otraja dala — Latvijas Banka ir neatkariga
savu lémumu pienemSana un to praktiskaja realizéSana. Ta ir likumdevéja normativa
1z8kirSanas, ka ta kompetence, kas ir nodota Latvijas Bankai, netiek dalita un Latvijas Banka ir

neatkariga savu [emumu pienemsana.

M. Skinkis.

Bet vai jis neredzat Seit lielu risku. Es saprotu, ka ir jomas, kuras arT Satversmes tiesa
Radio un televizijas padomes lietd noradija... pieméram, Bankai valiitas cenu stabilitates
jautajums... tai ir iemesls, kade] §1s jomas ir nodotas patstavigai iestadei autonomas funkcijas
realizéSanai. Bet Radio un televizijas padomes lietas spriedums ar1 rada un Satversmes tiesa to
ar1 noradija, ka patstavigam iestadém var nodot ar1 jautajumus, kas nav... kas p&c biitibas tikpat
labi varetu biit nodoti ne patstavigai iestadei gluzi vienkarsi tapec, ka likumdevejs ta ir izSkiries.
Vai es pareizi sapratu, ka jlisu arguments ir tads, ka, tiklidz ir atzita subjekta, Latvijas Banka,
ka patstavigas iestades pastavéSana, talak ta ir likumdevéja briva izvéles riciba, kadu vien
jautajumu véelas vin$ var nodot izSkirSanai Latvijas Bankai, arm normativo aktu izdoSanas

jautajumus.
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J. Pleps.

Likumdevgja ricibas briviba pastav tiktal, kas ir saistits ar to, ka butu pareizi
organiz€jama kadas konkré&tas jomas parraudziba. Jo Satversmes tiesa sava sprieduma runaja,
ka tas nevar biit paSmérkis kadu jomu nodot... izejot no padotibas Ministru kabinetam. Tikai
tad, kad ir nepiecieSams So jomu izdalit un nonemt nost un atdot autonomai institticijai, tas ir
iespgjams. Un es mazliet papildinasu. Saja zina, ja més raugamies uz tam pa$am kreditiestadem,
Latvijas Banka kadreiz parraudzija ar1 kreditiestades. Un nevienam nav Saubu, ka kreditiestazu
parraudzibai... aridzan tai institiicijai, kas parrauga kreditiestades, ir jabiit Sai neatkaribai. Ka
kreditiestazu parraugs nevar bt padots Ministru kabinetam. Un Iidz ar to m&s redzam, ka §1
funkcija tika iznemta no Latvijas Bankas kompetences un tika veidots jauns regulators.
Likumdev&jam ir, nosaciti sakot, ricibas briviba $aja joma, bet tas, ko es redzu likuma, ka
likumdevejs nav dalijis. Ja ta ir Latvijas Bankas kompetence, Latvijas Banka $aja joma ir

neatkariga.

M. Skinkis.

Ja... bet sekojot jusu logikai... Jautajums tatad ir noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas
nozares uzraudziba. Ja sekotu jasu logikai un argumentacijai, tad viss §is jautajumu bloks bitu
janodod kadai patstavigai iestadei, jo, ja reiz ir nepiecieSamiba $o jautajumu bloku attieciba uz
vallitas mainas darfjumiem nodot patstavigai iestadet, jo tas ir tads, ko nevarétu veikt parvaldes
institicijas, tad kadel likumdevgjs ir izvelgjies, pieméram, gramatvezu uzraudzibu uzticet

Valsts ienémumu dienestam?

J. Pleps.

Tas bija... Ja més runajam par Noziedzigi iegltu lidzeklu legaliz€Sanas un terorisma
finanséSanas novérSanas likumu, es ming&ju, ka Sie subjekti ir dazadi un §is uzraudzibas
institiicijas ir noteiktas, nemot veéra tas, kuru riciba varétu bit vislabakas informacijas un kuras

varétu but kompetentakas stenot $o uzraudzibu.

M. Skinkis.

Tas biitu pret Satversmes 91. pantu. Bet mes Sobrid runajam par Satversmes 1. pantu —
par likumdevéja izSkirSanos laut Latvijas Bankai izdot normativo aktu noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas joma. Sekojot jisu logikai vispar tikai patstavigas iestades Sadas darbibas

Saja nozar€ varetu veikt. Tas neatspogulojas likumdevéja...
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A. Lavins.

Es iejaukSos mazliet. Man aicinajums ir noformulét jautajumu, lai Bankas parstavis
varétu atbildét. Sobrid jau tads sanus solis ir, ka m@s cita diskusija mazliet jau novirzamies.
Fokusgjamies tomér uz Bankas autonomo kompetenci, ir vai nav Bankai $aja zina kompetence

un 11dz ar to ir vai nav tiesibas izdot ar1 saistoSus normativos aktus. Ludzu!

M. Skinkis.
Labi. Tad p&dgjais jautajums par So. Vai jis varat apstiprinat, ka, jasuprat, Latvijas
Bankai ir autonoma kompetence noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas joma attieciba uz

valiitas mainas pakalpojumu sniedzgjiem?

J. Pleps.
Latvijas Bankai $ada kompetence ir noteikta ar likumu un §is kompetences istenoSana

Latvijas Banka ir neatkariga.

M. Skinkis.

Paldies.

Par pilnvarojumu. Apsvérumiem par $o jautajumu. Vai jus varétu, ludzu, precizet jusu
poziciju attieciba uz pilnvarojuma jautajumu. Vai, jusuprat, §is apstridétas normas precizé
Novérsanas likuma 11. panta otro dalu, vai deleggjoSai normai nav nekada sakara ar NovérSanas

likuma 11. panta otro dalu.

J. Pleps.

Godajamais pieteikuma iesniedzgjas parstavi, visupirms §is pilnvarojums izriet no §1
7. panta tre$as dalas, kas ir saistits ar to instrumentu, kas tiek pieSkirts Latvijas Bankai ka
uzraudzibas un kontroles institticijai. Un Seit jau iezim&jas no godajamas tiesas jautajumiem §1
saistiba ar 47., 46. pantu un es jau vérsu uzmanibu uz likuma 7. pantu par §is ieksg€jas kontroles
sisteémas izveidoSanu. Tatad iek$gjas kontroles sistéma ieklaut vismaz §is lietas. Tatad var tikt
noteikts augstaks standarts. Un ja m&s raugamies uz 11. pantu, tad 11. pants paredz noteikt
gadijumus, kad ir veicama, obligati veicama, klienta identifikacija. Un Sajos gadijumos $aja
normas ir pietickami daudz nenoteiktu tiesibu jédzienu, kas ir konkretiz€jami un kopsakara
raugoties uz 47. panta treSo dalu, 7. panta pirmo dalu un uzraudzibas un kontroles institiicijas

funkcijam, Latvijas Bankai $adas tiesibas ir.
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M. Skinkis.
Es varbit vienu precizgjosu... jo es no atbildes neguvu tadu pilnigu atbildi. Tatad tas ir
11. panta otraja dala kada no punktd min€to gadijumu detalizacija, vai arT tas ir jauns kads

gadijums? Vai tam vispar nav sakara ar 11. panta otro dalu... §is apstridétas normas?

J. Pleps.
Es pielauju, ka tas ir instruments, kas ir jaieklauj iek$€jas kontroles sist€mas, lai

atvieglotu neparastu un aizdomigu darfjjumu konstatéSanu.

A. Lavins.

Labi. Atbilde bija skaidra.

M. Skinkis.
Par normas pienemsSanas apstakliem. Jis noradiet, ka normas pienemsanas gaita
analizgjat tendences. Kade] lieta nav iesniegts neviens pieradijums vai dokuments, kas paraditu,

ka tas tendences bija tadas, kas prasija apstridéto normu pienemsanu?

J. Pleps.

Es negribétu piekrist, ka §adi dokumenti nav iesniegti. Manuprat, Latvijas Bankas
atbildes rakstam ir pievienots 5. pielikums, uz ko es atsaucos ari sava runa par konkrétu
gadijumu, kad tika identificéti noteikti parkapumi un $adi gadijumi ir bijusi aridzan
vairakkartgjo. TieSi tapat Latvijas Bankas atbildes raksta otraja sadala, kas ir no 6. Iidz
9. lapaspusei, ir izklastiti Latvijas Bankas apsvérumi, kada bija ta nepiecieSamiba p&c Sada

regul&juma ievieSanas.

M. Skinkis.

Vienkarsi zinot to, ka Latvijas Banka veic parbaudes apméram reizi gada viena valiitas
mainas punkta vai pat retak, rodas logisks jautajums: vai ties$am Latvijas Bankai ir $ads
dokuments vai kads pieradijums, kas apliecina tendences. Jiis atsaucaties uz vienu parkapuma
lietu, vienu gadijumu. Jautajums: vai ir kads vél dokuments, kas apliecinatu, ka ta tendences

tieSam tada bija, kas prasija nepiecieSamibu $adu normu pienemt?

45



J. Pleps.
Latvijas Banka ka institlicija, kas atbild par §is jomas kontroli un uzraudzibu, regulari
vertgja. Sie vertgjumi ir atspoguloti atbildes raksta koncentréta veida un tads ir institiicijas, kas

ir izdevusi apstridéto aktu, skatijums uz nepiecieSamibu pienemt attiecigo reguléjumu.

M. Skinkis.
Skaidrs. Paldies.
Vai izvértgjot nepiecieSamibu pienemt konkrétas tiesibu normas, tika vertéts tas, vai

lidzigi riski nav ar1 kreditiestades?

J. Pleps.

Likuma strukttiras sadalijums ir tads, ka kreditiestazu parraudziba ir Finansu un kapitala
tirgus komisijas jautajums. Kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas mainu,
parraudziba ir Latvijas Bankas kompetence un es vérSu uzmanibu, ka Sie noteikumi tika izdoti
speciali, pec speciala likumdevgja grozijuma likuma 47. panta papildinot to ar treSo dalu,
paredzot specialo papildus instrumentu. Tas nozimé, ka ne tikai Latvijas Banka vért&ja, tas ir
jauns instruments, kas tika pieskirts Latvijas Bankai no likumdevgja puses un tas nozimée, ka

likumdevgjs veica arT So izvertgjumu.

M. Skinkis.
Tatad, pienemot apstridétas normas, jiis raugaties uz tieSu konkré€tu nozari un jis
neanalizgjat kop€jo skatijumu un problémas iesp&jamas... Iidzigas problémas, piemeram,

kreditiestazu darbiba.

J. Pleps.

Latvijas Banka izpildija likumdevéja pilnvarojumu, kas ietverts likuma.

M. Skinkis.

Skaidrs.

Pieversoties varbiit nedaudz vienlidzibai. Jiis atsaucaties uz vienigo Satversmes tiesas
spriedumu, kas ir bijis par NovérSanas likuma normu atbilstibu Satversmei un teicat, ka
Satversmes tiesa $aja lieta arl nodalfja vairakus likuma subjektus, kas pierada, ka... ar1
Satversmes tiesa uzskata, ka ir jaskatas nodaliti attieciba uz likuma subjektiem. Vai jiis varat,

ludzu, precizét, uz kadiem likuma subjektiem Satversmes tiesa nodalija lietas tvérumu?
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J. Pleps.

Ja nemaldos, tas bija jautdjums par zinoSanas pienakumu kontroles dienestam un
kontroles dienesta iesp&ju iesaldét uz noteiktu dienu skaitu par darfjuma veiksanu.. Ja nemaldos,
tas bija kreditiestades. Tacu ST reference bija saistita nevis ar to lietu péc biitibas, bet to

izteikumu garamejot, ko tiesa ieziméja, runajot par $1 likuma komplic€to struktiru.

M. Skinkis.
Nu, jasaka, ka Saja lieta ir nodalit kreditiestades un finansu iestades un skatit uz abam

§im grupam ar kopé&ju skatijumu. Tad ir jautajums, vai valiitas mainas punkti ir finansu iestades.

J. Pleps.

Es pielauju, ka Saja bridi jus sagaidiet atbildi “ja”. Un, raugoties likuma teksta, es
parliecinaSos... Ja, tatad likuma Noziedzigi iegiitu Ilidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas noverSanas likuma 1. panta 7. punkts “Finansu iestades” defing, kas ir vairakas.
Bet es jau mingju, ka likuma ietvaros likumdevgjs ir izmantojis nians€taku pieeju, paredzot

atseviSkos gadijumos diezgan biitiskas atSkiribas.

M. Skinkis.
Jis domajat... vai jis uzskatat, ka Satversmes tiesa kludijas taja sprieduma lietu izskatot

kopa un grupgjot kreditiestades kopa ar finanSu iestadeém, vai ta nebija kltuda?

J. Pleps.
Es domaju, ka tas izriet€ja no lieta apstridéta jautajuma. Lieta tika apstridéta tiesibu

norma, kas attiecas uz visam finansu iestadém.

M. Skinkis.
Paldies.
Un peédgjais jautajums. Jis mingjat, ka péc apstridéto normu pienemsanas mazinajas

noziedzigi iegiitu lidzeklu naudas pliisma valiitas tirgli. Vai es pareizi sapratu?

J. Pleps.

Ja, ta varétu teikt.

M. Skinkis.
Uz ko jiis pamatojat $adu apgalvojumu?
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J. Pleps.

Visupirms tie ir dati, ko ir iesniedzis pats pieteikuma iesniedz&js. Ja nemaldos, 80
zinojumi, kuros personas ir velgjusas mainit 5 tikstoSus un vairak eiro, bet vargjusas samainit
tikai 2 tiikstoSus eiro un gajusas citur. Otrkart, ta pliisma, kas paradas un iesp&jams, tas risks,
kas iezimgjies, ko pieteikuma iesniedzgjs sp€lé attieciba uz kreditiestadem, ka atseviSkas
kreditiestades ir iesp&ja apiet drosibas sist€émas un veikt darjjumus, lai gan tas nav jautajums

Latvijas Bankai, tas ir vairak Finansu un kapitala tirgus komisijai.

M. Skinkis.
Tad es saprotu, ka vienigais, uz ko jlis pamatojat argumentu ir, ka §1 plisma ir
samazinajusies, ir SIA “TAVEX” iesniegtas lapas, kura ir noradits, ka klientam, pieméram, nav

lidzi identific€josa dokumenta un tadél darijums nav noticis.

J. Pleps.

Sie dati ir pietickami empiriski. Un tie nav miisu iesniegti, jo es saprotu, ka pieteikuma
iesniedz€jam dazkart rodas Saubas par miisu iesniegto informaciju. Ta ir pieteikuma
iesniedz€jas iesniegti dati, no kuriem jau pietiekami empiriski var izdarit dazus secinajumus.
Bet papildus tam, ko es noradiju... saistiba... es teicu, ka tas ir preventivs lidzeklis. Preventivs
lidzeklis personam, kas vélas mainit. Un otra lieta, ko es min€ju, ir pieaudzis zinojumu skaits

par neparastiem un aizdomigiem darfjumiem.

M. Skinkis.
Paldies.

L. Liepa.

Godata tiesa, ja es drikstu turpinat attieciba uz jautajumiem.

A. Lavins.

Ladzu!

L. Liepa.
Jus tikko ar piemingjat, godatais kol€gi, ka ir pieaudzis zinojumu skaits attieciba uz
Siem valiitas mainas punktiem. Vai jusu riciba ir informacija par $adu zinojumu skaitu... tatad
korelacija kvantitativa no kreditiestadeém par iesp€jamiem parkapumiem vallitas mainas
operaciju gaita?
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J. Pleps.

Tas, kas man ir apkopots un tas, kas man ir pieejams... iesp&jams, es pielauju, ka $is
jautajums var€tu but veérsts Kontroles dienestam, kas var apkopot Sos datus un kuram,
iesp&jams, ta biitu precizaka statistika... Attieciba uz 2015. gada 1. decembri. Dati liecina, ka,
piem€ram, par neparastiem darfjumiem no vallitas mainas iestadém bija 751 zinojums,

2014. gada... tas ir, p&c eiro ieviesanas.... 751.

L. Liepa.

Visos divpadsmit ménesos?

J. Pleps.
Ja. Un 2015. gada lidz 1. decembrim — 1750.

L. Liepa.

Un sakiet, tas attiecas tikai uz Siem valiitas mainas punktiem, ja?

J. Pleps.

S1ir jaunaka informacija man pieejama attieciba uz valiitas mainas punktiem.

L. Liepa.
Un jums nav $adu salidzinoSu datu attieciba uz pieaugumu... vai Sie skaitli, iesp&jams,

statistiku... tatad izmainam kreditiestades... mainas punktos?

J. Pleps.

ST statistika, ja nemaldos... tas, kas ir lietas materialos, iezZim&jas Saeimas atbildes
raksta. Bet tas, kas Seit iezim&jas, Seit ir tikai lidz 2014. gadam. Saeimas atbildes raksta
11. lapaspuse. Seit ir tikai lidz 2014. gadam. Bet tas cipars viens vismaz sakrit.

Kapitalsabiedribam — 751 — 2014. gada. Taja pat laika kreditiestadém — 1535.

M. Skinkis.
Vai jis varbit varétu tiesai paskaidrot, ko nozimé “pazime 824" un ko nozime “pazime
86”. Tatad péc kadas pazimes ir Sie zinojumi iesniegti? Kapéc vispar likuma subjekti ir sniegusi

zinojumu? Ko nozimé “pazime 824” un “86™?
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J. Pleps.

Es domaju, ka to vislabak izskaidros Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas dienests,
kurs ir Sos datus sniedzis, jo Sie dati nav izmantoti Latvijas Bankas dokumentos, bet Sacimas
paskaidrojumos. Lidz ar to es pielauju, ka tas ir jautajums pieaicinatajai personai, lai varétu

iegiit pilnigi parliecinatu informaciju par So faktu, jo man Skiet, ka Seit nav vietas spekulacijam.

M. Skinkis.
Nu, te nav vietas spekulacijam, jo ta ir tiestbu norma. Tapéc es domaju, ka tas nav fakta
jautajums, tas ir jautajums, kada tiesibu norma nosaka pazimi “824” un kada tiesibu norma

nosaka pazime “86”.

J. Pleps.
Actmredzot jiis domajat par Ministru kabineta noteikumiem... es ta pielauju. “86”... par

Siem parsniegumiem.

M. Skinkis.
Ja.

J. Pleps.

Un Seit ir ta lieta... Tas ir jautajums par Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1071, godata
tiesa, kas runa par neparastu darjjumu pazimju sarakstu un kartibu, kada sniedzami zinojumi
par neparastiem un aizdomigiem darjjumiem. Un “86” — tas ir tas pienakums
kapitalsabiedribam zinot, ka klients perk vai pardod arvalstu valitu par summu, kas ir
ekvivalents 8 tiikstosi eiro un vairak un “824” ir lidzigs pienakums kreditiestadém, ja klients,
kuram nav konta attiecigaja kreditiestade, pérk So valiitu vai pardod 8 tukstoSi un vairak. Un
Seit nav problémas. Jo viena no lietam, ko Latvijas Banka bija identific€jusi, bija Sie sadalitie
darfjumi. Respektivi, persona dala darfjjumu vairakas dalas Iidz identifikacijas robeZai un tada
veida izvairas no identifikacijas. Un tas, kas iezim&jas ar So skaitlu pieaugumu... ka Sobrid ir
salidzino$i apgritinataka iesp&ja sadalit darjjumus, neidentific€joties Iidz 8 tukstoSiem eiro. Ko

es ar1 biju mingjis.

L. Liepa.

Tatad, Latvijas gadifjuma, ja Sis mainas veicgjs klients dodas uz, piepemsim,
tirdzniecibas centru “Mols”, ka tas ir miisu pieteikuma piemera, tad tur vin§ konstatgjot, ka
identifikacijas pienakums sakas pie 2 tiikstoSiem, protams, ka, ja vin$§ biitu launpratigs,
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pirmkart, dotos uz kreditiestadi, jo tur identifikacijas pienakums iestajas tikai no §is Cetrreiz

lielakas summas. Jus piekritat?

J. Pleps.

Tas nav zinams, jo katram likuma subjektam ir sava iekS€ja kontroles sist€éma un katrs
likuma subjekts, $aja gadijuma katra kreditiestade pati izstrada savu drosibas sist€mu. Attiecigi
to, kada veida ta reage uz Siem riskiem, kas varétu pastavet.

Tas, kur es varétu piekrist, ja, patieSam, Finansu un kapitala tirgus komisija nav izdevusi

lidziga satura normu, kas biitu saistoSa kreditiestadem.

L. Liepa.

Un Iidz ar to arm mans nakamais jautdjums. Jis defingjat Sobrid procesa apstridétas
normas legitimo mérki, kas plasaka tvéruma butu sabiedribas drosiba, proti, mérkis noverst
noziedzigi iegiitas naudas legalizacijas iesp&ju. Konstatgjot So acimredzamo situaciju, kura
viens un tas pats iesp&jamais launpratigais, sauksim vinu ta zargona, atmazgatajs, dodas uz
vienu un to pasu tirdzniecibas centru un konstate, ka, pateicoties Latvijas Bankai tatad ir viena
mainas iesp&ja mainit ar identifikacijas iespgjam un tas vinu tatad vairs neinterese, bet blakus
turpat nakamaja solt ir aridzan licenceta iestade, Banka, kura So launpratigo ricibu var veikt,
pie tam var veikt par lielaku summu. Vai pie $adas fakta konstatacijas jiis varat apgalvot, ka
legitimais mérkis ar konkréto normu ir sasniegts un vai tomér nepastav cits lidzeklis, ka to
varétu panakt, pieméram, piemérojot identiskas prasibas gan mainas punktiem, gan

kreditiestadem?

J. Pleps.

Latvijas Banka uzrauga kapitalsabiedribu, kas nodarbojas ar skaidras naudas mainiSanu,
darbibu un Latvijas Banka identific€ riskus, kas pastav §aja joma. Respektivi, tas, ka tiek veikti
vairaki lidzigi darjjumi 1sa laika perioda, sadalot summas, zems zinojumu skaits, salidzinot ar
kreditiestazu cipariem, kas lietas materialos ir nostiprinati Saeimas iesniegtajos paskaidrojumos
un Latvijas Banka bija veikusi arl... veicot uzraudzibu, bija konstat€jusi §adas problémas, par
ko viens konkréts gadijums lietas materialos ir ieklauts ar1 ar Latvijas Bankas 1emumu. Un lidz
ar to Latvijas Banka reagg savas kompetences robezas un tas ir tas ricibas modelis, ka strada
noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noveérSanas sisteéma.
Respektivi, visi iesp&amie riska subjekti ir sadaliti katrs savos riskos un taja bridi, protams,
kad viena sektora risks tiek samazinats vai riska iesp€jas tiek parskatitas, iesp&jams, kaut kur

citur paradas sice, jo tas, ko es mingju, man liekas, mums nav Saubu, ka tie naudas atmazgataji
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gribés atmazgat to naudu un Iidz ar to tas nakamais solis, kas ir darams, iesp&jams, kaut kur

Citur ir jareagg.

L. Liepa.
Lieliski. Vai ta jisu uzmaniga piekriSana kaut vai dala miisu pieteikuma viena no
prasibam nenozimé, ka $ai ricibai biitu jabiit koordinétai, ka arT to “MONEYVAL” un FATF

prasibas izvirza. Ne tikai Latvijas Bankai atseviski, bet arT Finansu un kapitala tirgus komisijai...

J. Pleps.

Ta bija likumdevgja izskirSanas veidot $adu modeli.

L. Liepa.

Tatad jus sakat, ka likumdevgjs ir radijis So netaisnigo modeli zinama méra apzinati.

J. Pleps.
Es nesaku un nekad neesmu teicis, ka modelis ir netaisnigs. Es rundju, ka Sajos

dazadajos sektoros ir dazadi riski un dazadi uzraugi, kas izmanto dazadus instrumentus.

L. Liepa.

Paldies.

Tatad atbildétaja funkcijas taja skaita ir novertét tos subjektus, kam izsniegt licenci. Saja
gadfjuma mes varétu sacit, ka misu parstavamais klients oper€ ar veselam piecam licencém,
kas varétu nozimét, es pienemu, ka jums nav iebildumu pret to, ka darbojas Sis klients.
Hipotetiski... vai jisu mérki, ko jus liekat pamata Sai miisu apstridétai normai, proti, naudas
atmazgasanas novérSana, nevarétu panakt attieciba uz licencéSanas procediiram? Nevis
attieciba uz tadu kvantitativa sliekSna paaugstinajumu, kur§ rada acimredzamu netaisnibu

salidzinajuma ar kreditiestazu mainas punktiem.

J. Pleps.

Valitas mainas punkti jeb kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar valiitas mainu, ir
dazadas. Un viena no lietam, uz ko Latvijas Banka arT ir vérsusi uzmanibu, ir nepiecieSamiba
saglabat kompetenci ar1 §aja sektora... iekSiené. Respektivi, tas, kas tika.... nu, apsveérumu gaita
— ne visi vallitas mainas punkti... ne visam kapitalsabiedribam ir vairaki valiitas mainas punkti,
ir kapitalsabiedribas, kuram ir tikai viens valiitas mainas punkts. Un tas, kas Seit vel iezimgjas

Sis sistémas ietvaros. Licences tiek izsniegtas katram mainas punktam nevis kapitalsabiedribai
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un attiecigi tas, kas ir komersanta pienakums... §1s kapitalsabiedribas pienakums... ar ieks€jas
kontroles sistému arT §aja sist€éma, kur, pieméram, ir 5, 4, 3 mainas punkti, izkert So darfjjumu
sadaliSanu, lai nebutu ta, ka p&c tam es vienu dalu summas samainu pie viena lodzina, dalu
summas aiznes uz otru kapitalsabiedribu un treSo dalu samaina tur. Un tada veida Sis Latvijas
Bankas noteikums, ka jau es mingju, ir salidzino$i vienkarSs un precizs. Respektivi, §1
informacija tiek fikséta un ta informacija apkopojas no dazadiem mainas punktiem, ta nonak

kapitalsabiedribas riciba.

L. Liepa.

Paldies.

Runa3jot par So autonomo kompetenci. VElreiz es tatad atgriezos pie pieméra, no kura
sakas §is prasijums, kadeél musu klients faktiski apsvéra So netaisnibu. Ja es ieeju ka lietotajs un
iedomasimies, ka launpratigu lietotaju... kur§ ieiet $aja tirdzniecibas centra, vinS... jUs
piekritisiet, nesaredz lielu atSkiribu starp naudas mainas punktu banka vai pie lodzina, ka jus to
loti trapigi paradijat. Tapec, ka abi ir lodzini un tirdzniecibas centra nav kolonades un nav sarga,
abi punkti ir absoluti identiski. Vai nav ta, ka jiisu izveletas atSkiribas, lai zinama méra grautu
to miisu pieeju par vienlidzigiem noteikumiem, vienlidzigam prasibam, ir liela méra maksligi

radttas un tas pec bitibas neadres€ problému, ar kuru jiis cenSaties cinities, So normu pienemot.

J. Pleps.

Atbildes rakstam ir pievienots, ja nemaldos, pielikums Nr. 6, klientu izp&tes statistiska
analize un klients loti labi saprot atSkiribas starp kreditiestadi un kapitalsabiedribu, kas veic
skaidras naudas mainu. Klienti atzinigi vérté kapitalsabiedribu pieejamibu, novietojumu, darba

laiku, izdevigaku kursu, atraku apkalpoSana, dazadu valiitu pieejamibu un vél citus faktorus.

L. Liepa.

Tas ir pozitivas atSkiribas viennozimigi. Tacu, godatais kolégi, m&s runajam par
funkcionalam atSkiribam, veicot konkréto operaciju. Jums var€tu biit taisniba viena dala, ka
naudas mainas operacija ir tikai viena no virknes kreditiestazu veiktajam funkcijam, tacu, ja
meés runajam par So specifisko strida priekSmetu, te ir runa tikai un vienigi par skaidras naudas
apmainu. Un tur, es atlauSos tomér iebilst un noradit... Vai jums neskiet, ka tas tomér ir maksligs

nodalfjums?
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J. Pleps.

Tiktal, ciktal uz to attiecas noziedzigi iegutu Iidzeklu legaliz€Sanas un terorisma
finans€Sanas noveérSanas prasibas, $1 atSkiriba pastav. Jo tas, ko pierada, pieméram, aridzan
EUROPOL pétijumi, ir tas, ka jisu zimétais hipotetiskais noziedzigais klients biezak izvélas
naudas mainas punktus, lai salidzinosi értak samainitu skaidru naudu cita valata. Un kas ir vél
batiski, ja drikst paturpinat. ST te vienas valiitas maini$ana cita valiita ir viens no panémieniem,
kas ir attistjjies, lai apietu vienu citu lietu. Loti stingras prasibas ar1 Latvija ir noteiktas uz
skaidras naudas mainiSanu citas tas pasas valtitas banknot€s. Jo viena no lietam, kas Seit
pastav... Ja juis esat ieguvusi, pieméram, narkotiku naudu, kuru devusi klienti, kas pérk dozu, §1
nauda ir ar narkotiku pedam. Sadu naudu salidzinosi atri var identificét. Un 1idz ar to mainisana
cita nominala, citas banknotes dabtiSana vai citas valttas banknotes dabtiSana liela meéra var tikt

izmantota, lai dabtitu tiru naudu.

L. Liepa.
Es gribétu.... atvainojos Seit... lai jiis precizétu, ka EUROPOL dati nav specifiski par

Latviju. Tieir....

J, Pleps.

Tas ir vispargjs noveérojums par attistibas tendencém. Protams.

L. Liepa.

Tatad més nevaram apgalvot, ka Latvija lielaka dala no nelegetimajiem vai
launpratigajiem izvélas Sos mainas punktus. Jo kadél es to jautaju? Ir diezgan logiski, ka jau
jums tur prasa identifikaciju no 2 tiikstoSiem, tad ir skaidrs, ka labak iet uz vietu, kur prasa tikai

no & tukstoSiem.

J, Pleps.

Es pielauju, ka, ja m&s runajam par tendencém Eiropa, Latvijas tendences nestav mala
un tas, ko més ar1 skaidri varam redzet, ka §im tendencém bija ari reakcija no likumdevgja
puses, likuma ietverot likuma 47. panta treSo dalu un Latvijas Bankai pienemot Sos saistoSos

V——

noradijumus, kadai jabiit ieks€jas kontroles sistémai.

L. Liepa.
Liels paldies.

Es velétos lagt vél ped&jo jautajumu manam kolégim. Paldies par atbildém.
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M. Skinkis.

Godata tiesa, vai es drikstu lugt pedgjos tris jautajumus.

A. Lavins.

Ladzu!

M. Skinkis.
Es loti atvainojos. Pedgjie tris jautajumi.
Pirmais. Jus ming&jat pieméru, ka viens.... teiksim ta... eiro pret eiro tiek mainiti. Vai

apstridétas normas attiecas uz $o situaciju?

J. Pleps.
Protams, apstridétas normas uz situaciju neattiecas. Es to min&ju ka piemeru, lai paraditu

kontekstu.

M. Skinkis.,

Skaidrs. Paldies.

Otrs jautdjums. Vai... es sapratu ta, ka, pienemot tiesibu normas noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas joma, jums nav jazina, ka tas darbojas kreditiestades. Bet vai jis uzskatat,
ka Latvijas Bankai, pienemot kadas stingrakas prasibas attieciba uz naudas legalizacijas jomu,
nav jaanalizg, ka tas ietekm& konkurences jautajumus, ka tas ietekmé konkurentus Konkurences

likuma izpratn€ viena tirgus dalibniekus.

J. Pleps.

Attieciba par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legaliz€Sanu un terorisma finanséSanu.
Likumprojekti tiek sagatavoti darba grupas, kuras piedalas visu institiiciju parstavji. FinanSu un
kapitala tirgus komisija bija klat pie likumprojekta sagatavoSanas. Notika diskusijas par
iesp€jamiem risinajumiem, tika izvelets tads risinajums, kads tika izvelets.

Attieciba uz apsveérumu nemsanu vera, tiek veikts normativa akta ietekmes izvertejums.
Ja nemaldos, pieteikuma iesniedzg€jas viedoklis bija pieejams Latvijas Bankai, lemjot par
noteitkumu izdoSanu. Latvijas Banka Sos riskus izvert€ja un izSkiras tomér pienemt Sis

apstridétas normas.

M. Skinkis.
Paldies.
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Man nebis tomér tresais jautajums. Paldies, vairak nav.

A. Lavins.

Ja. Paldies. Sedieties, ludzu!

Procesualas tiesibas ari attistas, jauns procesuals institiits. PE€dgja jautajuma tiesibas.
Ja... Ja tas ir izmantojusi pieteikuma iesniedzg&ji, labi... Bet principa jautajuma tiesibas ir ari
tiesneSiem.

Jautajumi bija loti daudz un tostarp tas vienigais jautajums, kas palika no manas puses
attieciba uz to, kas tad ir $1 intensivaka pazime, péc kuras noteikt, vai §is divas grupas —
kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidas naudas tirdzniecibu un kreditiestades, kuras savas
darbibas ietvaros vienu no Siem pakalpojumiem sniedz, — principa jau So atbildi sniedzat. Bet
tomer es aicinatu Latvijas Bankas parstavim. Nu, noradiet varbiit ta koncentréti, kapéc, jisuprat,
Sai pazimei, kuru salidzinaSanai ka intensivako un ka raksturojoSako uzsver pieteikuma

iesniedz€ji, tomer, jusuprat, nav relevantas nozimes.

J. Pleps.

Tas ir saistits ar...

A. Lavins.

Es atvainojos, ta ir runa par to, ka So divu grupu parstavji atrodas... sniedz vienu
pakalpojumu, atrodas viena tirgi un ir konkurenti un tostarp Latvijas Banka, iesniedzot
dokumentus lieta, var redzét, ka $is divas lietas, kada ir tris gadu griezuma, ir iesniegusi datus
par to, cik liels skaidras naudas pirkSanas-pardoSanas apgrozijums ir bijis gan kreditiestadém,
gan kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar So nodarboSanos. Un kas nu ta netieSi vismaz...

vismaz netiesi vedina domat, ka ar1 pati Latvijas Banka tas salidzina. Ludzu!

J. Pleps.

Masu ieskata ta galvena izSkiro$a pazime papildus citam, kas tika minétas, lai més
neteiktu, ka tas ir vienada un salidzinama situacija, ir atskirigie riski no noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas perspektivas. Ja klients var aiziet... ja klients
staigd, vinam riski varbiit nemainas, bet ir vél aridzan sektora risks un institucionalais risks, ko
es jau mingju. Un kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar skaidras naudas mainiSanu, Sie riski ir
savadaki un tas tiek atzits. Un es atlauSos nelielu precizéjumu, ja drikst, godata tiesa. Es ming&ju
So EUROPOL zinojumu “Why is cash still king?” — “Vai skaidra nauda joprojam ir karos”,
uz ka es balstfju $o argumentu par kapitalsabiedribam, kas ir riskantakas. Saja zinojuma ir
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vertétas vispargjas Eiropas Savienibas tendences, bet taja skaita ari Latvijas un uz Latviju

izdarita reference.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Tiesnese Ziemele. Ludzu!

I. Ziemele.

Paldies.

Turpinot t€ému. Mums, protams, ir jaskatas Seit §is lietas ietvaros uz sabiedribas
labklajibu kopuma. Un sabiedribas labklajibu, teiksim, veidos kopuma nu visu sektoru
saskanota darbiba. Un lidz ar to Saja konteksta man ir varbiit jautdjums: no otras puses,
apgriezot visu So diskusiju otradi, jus ka Latvijas Bankas parstavis varbiit varétu nokomentet,
vai nepiemérojot So pasu regul&jumu, So pasu zemo latinu, teiksim, kreditiestadém, konkréti,
bankam, Latvija kopuma tiek panakts Sis mérkis noverst Sos visus riskus, kas ir saistiti ar
nelikumigi iegiitiem Iidzekliem un terorisma finanséSanu. Tatad, vai nepiemérojot So pasu
pieeju vai So paSu regulgjumu, kads tiek piemérots tatad pieteicg€jam, nepiemérojot to

kredttiestadém, vai kopuma $is méerkis valstT tieck sasniegts.

J. Pleps.

Tas, kas ir secinats no lietas materialiem, no datiem, kas paradas... §is Saubigo darjjumu
skaits ir iesp&jams.. Sie riski ir mazinati tirgt, kura darbojas kapitalsabiedribas, kas nodarbojas
ar skaidras naudas mainiSanu. Attieciba uz kreditiestadém. Ka jau min&ju, formali §adas normas
nav. Mana riciba esosa informacija, bet es pielauju, ka FinanSu un kapitala tirgus parstavis
varétu izstastit precizak, ir tada, ka dazadam kreditiestadém ir dazadas ieksgjas kontroles
sistemas. Ir kreditiestades, kas, pieméram, neveic darfjumus ar klientiem, kuriem pie viniem
nav konta. Ir kreditiestades, kas pieméro identifikaciju no viena eiro, bet mana riciba nav
precizakas informacijas ta iemesla dél, ka $1 informacija ir, nosaciti sakot, laikam precizaka
kvalifikacija biitu komercnoslépums vai arT nu tada informacija, ko kreditiestades nepublisko
ar mérki, lai nedarTtu skaidri zinamu iesp&jamiem normas apgaj€jiem, ka Seit ir, nosaciti sakot,

iespeja.

A. Lavins.

Tiesnesis Kusin$ uzdos jautajumu.
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G. Kusins.

Ja, es vEletos uzdot jautajumu saistiba ar jau iepriekS izskangjusSo situaciju par S$1
47. panta tresas dalas saistibu ar NovérSanas likuma 11. pantu.

Ja es pareizi sapratu jiisu atbildi, tad jiis teicat... ja es pareizi sapratu, tad lidzu vélreiz
aplieciniet... jiis teicat, ka Latvijas Banka ar Siem saistosajiem dokumentiem ir preciz&jusi

11. panta otras dalas 2. punktu. Tatad atbilst vismaz pat neparastu darfjjumu pazimém, ja?

J. Pleps.

Nevis preciz&jusi, bet atvieglojusi piemeroSanu. Jo tas, kas tika identific€ts konkréti Saja
joma bija tas, ka, ka jau mingju, kapitalsabiedribam var bt vairaki valiitas mainas punkti. Tika
identific@ts, ka viena persona veic darfjumus, reali mainot Iidz 8 tiikstoSiem, bet Sos darfjumus
sadalot, iesp&jams, viena punkta vairaku dienu garuma. Iesp&jams, viena diena dazados vienai
kapitalsabiedribai piederoSos punktos un normas mérkis bija paredzet, teiksim, §o mehanismu,

kas atvieglo kapitalsabiedribam $adu darfjumu fiksésanu.

G. Kusins.

Bet tiesi uz neparastu darfjjumu pazimém, ja?

J. Pleps.

Uz darTjumiem, kas parsniedz 8 tukstosus, lai izslegtu iesp&ju Sos darijumus sadalit.

G. Kusins.

Bet tad kada ir likumdeveja 11. panta otras dalas 1. punkta ietvertds normas butiba?
Tatad darfjums atbilst vismaz vienai neparasta darfjuma pazimju saraksta ietvertajai pazimei...
Ja to ir precizgjusi Latvijas Banka?... ja es pareizi sapratu jusu teikto... Ta bija atbilde uz

pieteikuma iesniedzgja jautajumu. Ja mes runajam par pienakumu identificét klientu.

J. Pleps.

Ja, 11. panta otras dalas 2. punkts, vai ne?

G. Kusins.

Ja, jis teicat, ka tas ir precizets ar 2. punktu.
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J. Pleps.

Ja, jo norma ir versta uz klientu darfjumu uzraudzibu. Tas, kas tika iezZimé€ts zinojumos
pirms normas izstradaSanas, ka kapitalsabiedribas neveic pietickamu klientu darjjumu
uzraudzibu. Pastav ticama iesp€ja, ka darfjjumi tiek sadaliti, lai apietu sliekSnus un ka ir
nepiecieSams... un tas tika noradits arT ka nepiecieSams instruments Latvijas Bankai, kas ir

normativi saistoss, lai mazinatu So te risku.

G. Kusins.
Bet sakiet, lidzu, ka tad jus vartu komentet, ka saskana ar So NovérSanas likuma

30. panta otro dalu, tas ir delegéts Ministru kabinetam. Tad tas kompetences parklajas, jlisuprat?

J. Pleps.

Kompetences neparklajas, jo Ministru kabinets attiecigo jautajumu regulé vispargji
attieciba uz visiem likuma subjektiem, ta¢u pastav iesp&ja likuma atseviskiem subjektiem
izmantot arT citus regulatorus, indentificgjot, teiksim, konkretus riskus konkrétaja joma. Un uz

to, péc musu ieskata, norada aridzan likuma...

G. Kusins.

Ka tad var€tu noskirt to Novérsanas likuma 30. panta otras dalas deleg€jumu no 47.
panta treSas dalas? No jisu teikta iznak, ka gan Latvijas Banka ir konkretiz&jusi un precizgjusi,
neatkarigi no ta, kadu terminu mé&s liekam, gan arT Ministru kabinetam ir dots delegg&jums to

dartt.

J. Pleps.

Abi $ie deleggjumi ir papildinosi.

G. Kusins.

Tad vini savstarpéji parklajas.

J. Pleps.

Sis te Ministru kabineta deleggjums ir attiecinats... Ministru kabinetam sniegtais
deleggjums attiecas uz visiem likuma subjektiem, paredzot $o regul&jumu.... Attieciba uz
Latvijas Banku ir ietverts specials regul&jums attieciba uz kapitalsabiedribam. Un, pieméram,
Latvijas Bankas noteikumi neregulé jautajumu par neparastiem darijumiem. Tas ir atstats

Kabineta noteikumu zina.
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G. Kusins.
Ja, bet attieciba uz Ministru kabineta neparastu darfjjumu pazimém tur ir §is slieksnis 8
tukstosi, par kuriem run3ja pieteikuma iesniedzgjs, kas savukart attieciba uz citiem subjektiem

ir samagzinats 1idz 2 tukstosi.

J. Pleps.
Seit ir viena neliela at$kiriba, jo 8 tikstosu slick$na parkap$anas gadifjuma ir zino$anas

pienakums.

G. Kusins.

Ja...

J. Pleps.

Ir jazino. Latvijas Bankas apstridéta norma paredz citadaku proceduru, kas ir vérsta uz
to, lai kapitalsabiedribam, vardu sakot, atvieglotu identifikaciju, kura bridi klients ir parsniedzis
8 tiikstoSus. Jo gadijuma, ja ir §1 zona 2 tukstosi [idz 8 tukstoSiem, nav zinoSanas pienakums
Kontroles dienestam. Vienkarsi ieks€ja kontroles sistéma tas ir, nosaciti sakot, tads signals, ka
pati kapitalsabiedriba identificé So klientu un raugas, kadas darbibas Sis klients talak veic,

piem&ram, vai nemégina sadalit darjjumu.

G. Kusins.

Un tad p&dgjais jautajums. Vai es pareizi sapratu jisu viedokli, ka jiis balstat 47. panta
treSas dalas interpretaciju uz Saja treSaja dala ietverto: saistoSas prasibas $aja likuma noteikto
pienakumu izpildei. Tatad, ja $aja likuma ir noteikti kaut kadi pienakumi, tad Latvijas Banka
iegiist tiesibas izdot argjos normativos aktus. Saja likuma noteikto pienakumu izpildei. Tas ir

tresas dalas formul&ums.

J Pleps.

Ja. Tas ir tas formul&jums, no ka izriet ari, teiksim, ta riciba...
G. Kusins.

Saja likuma noteiktie pienakumi... kas attiecas uz Latvijas Banku.

Paldies, vairak nav jautajumu.
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A. Lavins.
Labi. Tiesnesis Balodis vélas uzdot jautajumus un es saprotu no koléga, ka jautajums ir

pieteikuma iesniedzgjas parstavim, ja? Ladzu!

K. Balodis.

Ja, es grib&tu uzdot jautajumu jums, Skinka kungs. Jais ta diezgan izteiksmigi izkidajat
47. panta tre$aja dala ietverto delegjumu, pamatojot, kapec apstridétas normas tam neatbilst.
Man, ar1 noklausoties jiisu diskusiju ar Latvijas Bankas parstavi, radas tads jautajums... tas gan
netiek vertets Saja lieta, bet ko jus domajat par So deleg&jumu pasu? Vai, jasuprat, Sacima ir

rikojusies atbilstosi Satversmei, izveidojot likuma 47. panta tresaja dala ietverto pilnvarojumu?

M. Skinkis.

Jasak laikam atkal ar to procesualo aspektu un to, kapéc mes esam izskirusies apstridét
Latvijas Bankas noteikumus. Tas ir pirmais izejas punkts.

Mgs izvelgjamies tadel, ka tas skar miisu pamattiesibu tieSi apstridétas normas.
Nakamais punkts ir, ka Latvijas Banka, ar ja m&s hipot&tiski pienemtu, ka kltida ir deleg&juma,
vargja ieveérot Satversmes noteikumus un izdot tadas tiesibu normas, kas vismaz neraditu
tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu. Lidz ar to, pat tad, ja likumdevejs 47. panta treSo
dalu kltudaini deva uzdevumu vai atlava Latvijas Bankai rikoties prettiesiski, tas neatbrivo
Latvijas Banku no pienakuma paSai vertét, vai izdota apstridéta norma atbilst, pieméram,
Satversmes 91. pantam.

Lidz ar to... teiksim ta... lietas tadai izSkirSanai, man Skiet, ka tas nav izskiroSais
jautajums, bet, iesp€jams, ka kltida ir bijusi jau sakné, pienemot 47. panta treSo dalu un ka tur
jau ir ta kluda ielikta. Ja Satversmes tiesa uzskatitu, ka ta ir kltida, kura ir jalabo nekavéjosi, tad
atkal man butu jalidz paplasinat prasijuma robeZas un ar1 So pilnvarojoso tiesibu normu mes
ar1 tad liigtu atzit par spéka neesoSu ar tadu pasu argumentaciju, ka §1 tiesibu norma... tad ir
janak pie secinajuma, ka uzliek par pienakumu Latvijas Bankai izdot tiesiskas vienlidzibas

principam pretéju tiesibu normu.

A. Lavins.
Tada ir atbilde, ja? Labi. Paldies. S&dieties.
Esam uzklausijusi lietas dalibniekus un dzird&jusi vinu jautajumus. Atbilstosi procesam,
mums bitu japariet pie pieaicinato personu uzklausiSanas.
Pirms uzklausit pieaicinatas personas, ir svarigi ar1 dzirdét lietas dalibnieku parstavju
viedokli, kada seciba pieaicinatas personas biitu uzklausamas. Nu, nemot vera, ka lidz §im darbs
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ir bijis loti intensivs un esam nopelnijusi pusdienas partraukumu. Es teiktu, ka tas butu ar1 loti
labs veids, ka mieriga gara lietas dalibniekiem pardomat tostarp jautajumu par to, kada seciba
mges varétu uzklausit pieaicinatas personas. V&l jo vairak, ka divas ir nakusas klat, ka més esam
nolémusi, ka vél ir Kontroles dienests pieaicinats un Konkurences padome.

Lidz ar to tiek izsludinats Sobrid partraukums stundu un piecpadsmit miniites. Tatad
pulksten 14.20 mé&s tickamies Seit zal€ un turpinasim procesu ar jisu viedokli par pieaicinatajam
personam.

Partraukums.

(Partraukums.)

A. Lavins.
Sédieties, ladzu!
Ta.... uzklausisim lietas dalibnieku viedokli par secibu, kada pieaicinatas personas tiks

uzklausitas. Ludzu! Pieteikuma iesniedzgjas parstavis.

M. Skinkis.

P&c tiesas ieskata. Bet mums Skiet loti labs... Dalfjums var€tu biit tads, kads ir noteikts
2015. gada oktobra ricibas sédes lémuma. Tada pasa kartiba, ka noradits. Tatad sakot ar Saeimu,
tad Tiesibsargs, Tieslietu ministrija, FinanSu un kapitala tirgus komisija, tad biedriba “Latvijas

Komercbanku asociacija”, tad...

A. Lavins.
Ja... Sapratu. Labi, paldies.

Bankas parstavis?

J. Pleps.

Godata tiesa! Man Skiet, ka ka tiesa ricibas sédg ir 1émusi, tas biitu diezgan logiski un
péc tiesas ieskatiem ta varétu but. Vienigi tiesa Sodien léma pieaicinat vél divas valsts
institiicijas — gan Kontroles dienestu, gan Konkurences padomi... Loti iesp&jams, ka to varétu
uzklausit visu, nosaciti sakot, iestazu bloka... Tad paliktu asociacijas un tad paliktu, ka saka,

zinatnieki nosléguma.

A. Lavins.

Ja, paldies.
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Ta... Tatad Satversmes tiesa pieaicinatas personas uzklausis $ada seciba... principa
ieverojot tos principus, ko jis mingjat. Vispirms Saeimas parstavi uzklausisim, tad Tieslietu
ministrijas parstavi, tad Tiesibsarga parstavi, talak FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavi,
tad... tas 1sais nosaukums, ja es drikstu ta teikt — Kontroles dienests, m&s $aja tiesas sedé
saprotam, par kuras iestades miné€Sana ir runa... talak sekos Konkurences padome, talak sekos
biedriba “Latvijas Komercbanku asociacija”, biedriba “Nebanku Finansu Pakalpojumu
Sniedz&ju Asociacija” un tiesibu zinatnieki — Egils Levits, Aivars LoSmanis un Edvins
Danovskis.

Godajamie klatesosie! Respekt&jot to, ka ari jus planojat savu laiku, més darisim
zinamu, ka Satversmes tiesa ir planojusi savu turpmako darbu par lietas dalibnieku uzklausisanu
tiesas sedes.

Sajﬁ tiesas s€de, es domaju, ka mes uzklausisim tris pieaicinatas personas, talak mes
esam iecergjusi nakamo tiesas sédi organizet 19. janvari. 19. janvari més planojam uzklaustt...
viens, divi, tr1s, Cetras, piecas... pieaicinatas personas, kas péc saraksta sekotu talak un organizet
vel treso tiesas s€di. Un tresa tiesas s€de mums ir ieplanota 1. februari. 1. februari, kur
uzklausitu miisu tiesibu zinatniekus.

Un Sobrid man ir jautajums: vai lietas dalibnieku parstavjiem nav biitisku iebildu ne pret

19. janvari, ne pret 1. februari?

L. Liepa.

Godata tiesa! Liels paldies par iesp&ju saskanot miusu kalendarus. 1. februari pavisam
noteikti abiem advokatiem ir pieejams datums. Attieciba uz 19. — es diemZel nebiisu Latvija.
Lidz ar to, ja vien ir iesp€ams attieciba uz Seit Latvija esoSo iestazu uzklausiSanu 1. vai
2. februard, tas biitu labak. Ja tas nav iespéjams, mans kolégis Matiss Skinkis ir $eit un bis, tad

man bis jaliidz atvainot mana prombiitne 19. datuma.
A. Lavins.
Paldies.

Bankas parstavim?

J. Pleps.

Godata tiesa! Visi piedavatie datumi ir pieejami.
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A. Lavins.

Ja... labi... Tad, lai pargjiem lietas dalibniekiem un pieaicinatam personam ir skaidra
talaka seciba, kuros datumos kas notiks, tad es skaidribas laba ar1 pazinosu, ka Sodien mes
uzklausisim tris pieaicinatas personas, nakama tiesas sédes dala notiks 19. janvart un noslédzosa
dala biis 1. februari.

Labi. Virzamies uz priekSu. Uzsaksim pieaicinato personu uzklausisanu.

Vards tiek dots viedokla sniegSanai Saeimas parstavei. Liidzu!

I. Tralmaka.

Paldies, godata tiesa! Saeima jau ir sniegusi savas pieaicinatas personas viedokli jau
augusta, Saeima pieturas pie $aja te viedoklT paustajiem uzskatiem. Saja tiesas s€dé es m&ginasu
1si uzsvert varbiit tas svarigakas lietas, kas ir $aja viedoklt paustas jau.

Tatad izskatamaja lieta ir apstrideti divi Saeimas kompetences ietvaros nozimigi aspekti.
Pirmkart, vai Latvijas Banka ir tiesiga izdot ar&jos normativus aktus un, otrkart, vai, izdodot
apstridétas normas, Latvijas Banka nav parkapusi tai likumdevéja pieskirtas deleggjuma
robezas.

Run3jot par pirmo punktu — Latvijas Bankas tiesibas izdot ar&jos normativos aktus.
Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka detaliz&takai tiesibu normu izstradasanai likumdevgjs var
delegét Ministru kabinetu vai citu valsts institiiciju. Ari Konstitucionalo tiesibu komisija ir
vertgjusi, kados gadijumos $ads delegéjums izdot... kados gadijumos valsts iestade var izdot
Sadus te noteikumus... argjos normativos aktus. Un tatad, ja iestade ir demokratiski legitiméta.
Un otrs — ja §Ts tiesibas tai ir val nu Satversmé tiesi paredzetas, vai tas izriet no Satversmes
sist€émas kopuma.

Saeima uzskata, ka Latvijas Banka ir netie$i demokratiski legitiméta, proti, Latvijas
Bankas darbiba pietickama meéra ir piesaistita suveréna varas nes€ja, tatad, tautas gribai. Un tas
ir pamatojams Sadiem apstakliem. Latvijas Bankas noteikumus izdod Latvijas Bankas Padome,
kuras sastava ir 8 locekli — Latvijas Bankas prieksseédétajs, vina vietnieks un 6 Padomes
locekli. Latvijas Bankas prezidentu amata ievél Saeima — viens no valsts organiem, kam ir
visaugstaka demokratiskas legitimacijas pakape, parjos loceklus péc Latvijas Bankas
priekSsedetaja ieteikuma apstiprina ar1 Saeima. Latvijas Bankas likums un Saeimas kartibas
rullis, abi Sie likumi paredz to, ka Latvijas Bankas uzraudzibu veic Saeima. Saeimas
deputatiem, citastarp, ir arT tiesibas uzdot Latvijas Bankas prezidentam jautajumus, uz kuriem
vinam saskana ar Saeimas kartibas rulli, ir pienakums atbildét.

Un visbeidzot. Latvijas Banka var izdot ar€jos normativos aktus tikai uz ipasa

likumdevéja pilnvarojuma pamata.
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Saeima piekrit ari doktrina paustajam viedoklim, ka institicijam, kuru darbibas
specifika prasa zinamu neatkaribu un attalinatibu no valsts, $ada te demokratiskas legitimacijas
pakape var biit vajaka. Saeimas ieskatd Latvijas Banka ir viena no $adam institiicijam, ta ir
pilntiesigi autonoma iestade, kurai uzdots parvaldit specifisku parvaldes sféru, kas ir iznemta
no Ministru kabineta kompetences.

Attieciba uz otro kritériju. Saeima uzskata, ka Latvijas Bankas tiesibas izdot argjos
normativos aktus izriet no Satversmes sistémas. Kada veida to var konstatét? Pirmkart... tatad,
ja Sadas tiesibas valsts institlicijai nav izdot ar&jos normativos aktus tiesi pieskirts Satversme,
tad ir jaskatas uz diviem krit€rijiem: pirmkart, jaskatas, vai $ada tradicija jau pastav Latvijas
tiestbu sistéma un, otrkart, kas nav ne mazak svariga — vai §ada tradicija vél joprojam ir
nepiecieSama.

Saeima uzskata, ka konstitucionala tradicija saskana ar kuru Latvijas Banka ir tiesiga
izdot saistoSus noteikumus, pastav. No 1992. gada Latvijas Banka ir izdevusi aptuveni...
parstavis mingja, ka simts saistoSos noteikumus, es sava petljuma, sagatavojot Saeimas
viedokli, ir apm&ram 150 saistoSie noteikumi, no kuriem gan visi nav spéka, bet Latvijas Banka
ir izdevusi aptuveni 150 saistoSos noteikumus.

Otrkart. Ar1 Latvijas Bankas noteikumiem ir paredz&ta sava vieta tiesibu aktu hierarhija.
Saskana ar Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likumu, Latvijas Bankas noteikumi
juridiska speka zina biitu pielidzinami Ministru kabineta noteikumiem. Tatad Sadu iestazu
noteikumi ir paredzeti tiesibu sistéma un tiem ir savs noteikts speks, kas ir likumam paklauts.

Saeimas ieskata $ada tradicija ari vél joprojam ir objektivi nepiecieSama ari vairaku
iemeslu del. Pirmkart, likumdeveja likumdoSanas kapacitate ir ierobeZota. Latvijas Bankas
noteikumu izdoSanas process sava specifiskaja parvaldes joma butu atraks un elastigaks.
Noteiktos gadijumos Latvijas Banka ir arT kompetentaka izdot tehniskas un detaliz&tas normas,
kas ir nepiecieSamas likumu TstenoSanai dziveé. Un Seit var vérst arT uzmanibu uz Tieslietu
ministrijas 2011. gada zinojuma noradito, ka Latvijas Bankas parvaldes joma ietver prasibu péc
Latvijas Bankas neatkaribas. Sadu prasibu péc neatkaribas ietver arf tiesibas... prasa tiesibas
izdot noteikumus sava parvaldes joma.

Talak parejot pie pilnvarojuma pielaujamibas. Konstitucionalo tiesibu komisija ir ar1
analiz€jusi gadijumus, kadiem principiem ir jaatbilst pilnvarojumam izdot ar&jos normativos
aktus. Un tie biitu tris. Pirmkart, $adam pilnvarojumam ir jabit ietvertam likuma. Jabut
nepiecieS$amam likuma TstenoSanai dzivé un deleg€to jautajumu reglamenté$ana nedrikst bit
likumdeveéja kompetencg.

Saja lieta pilnvarojums izdot apstridétas normas ir ieklauts tiesi likuma — proti,
Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma 47. panta
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treSa dala. Turklat, ja mes runajam par to, ka tam ir jabiit ietvertam likuma, svarigi ir arf tas, ka
Sie te noteikumi ir paklauti tadgjadi likumam. Likumdevgjs, pirmkart, uzdod, vai, pareizak
sakot, pilnvaro $adus te noteikumus izdot, vin$ var arl atcelt savu pilnvarojumu, grozit
deleggjoso normu, to no likuma iznemt vai ari izvéleties pats delegét jautajumu... pats regulét
jautajumus, kas ir ieprieks$ bijusi delegéti. Deleg€josa norma ari paredz, ka Latvijas Bankas
noteikumi ir jaizdod likuma istenoS$anai dziv€, proti, pasa norma ir noteikts, ka saistoSie
noteikumi nepiecieSami likuma noteikto prasibu izpildei attieciba uz iek$gjas kontroles sisteémas
izveidi un citiem pienakumiem, kas izriet no likuma.

Likumprojekta anotacija ar1 norada uz to, ka likums satur... paredz minimalo prasibu
kopumu attieciba uz noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas apkaroSanas prasibam. Talak ir...
pirmkart, jau tas ir subjekta pienakums veidot talak $o sistému. Tatad likums paredz minimalas
prasibas.

Un treSais kritérijs, ko es mingju — delegéto jautajumu reglamentéSana — nav
likumdevéja kompetencé. Citiem vardiem, likumdevgjs ir noteicis galvenas prasibas naudas
atmazgaSanas joma un $aja lieta ar1 apstridétas normas neregulé jautajumus, par kuriem
likumdevegjs nav politiski pats izSkiries likuma.

Seit ir janem véra vairaki aspekti. Pirmkart, Latvijas Banka ir pilnvarota izdot saisto$as
prasibas, kas ir nepiecieSamas likuma noteikto galveno pienakumu un mérku izpildei. Tatad
likumdevéjs ir noteicis likuma galvenos pienakumus un meérkus. Likums skaidri definé
sasniedzamos mérkus un konceptuali paredz minimalas prasibas attieciba uz ieksgjas kontroles
sisttemu — klientu identifikaciju, zinoSanu par neparastiem, aizdomigiem darjjumiem un citiem
pienakumiem. Likumdeveéjs ar1 ir konceptuali izSkiries par noziedzigi iegitu Iidzeklu
legalizacijas noverSanas sisteému, kas balstas uz risku izvertejumu dazados Iimenos un efektivai
jomas uzraudzibai, darbibas nodrosinasanai likumdevgjs ir deleggjis uzraudzibas iestades veikt
$adu risku izvertgjumu sava kompetences joma un dalai no §im iestadeém ir devis deleg&jumu
izdot noteikumus.

Protams, to, vai So jautajumu reglamentéSana nav likumdev€ja kompetence, [idz galam
var noskaidrot, sikak apliikojot deleggjumu apjomu. Seit janem véra tas, ka nosakot deleggjuma
apjomu, ir jaskatas ne tikai uz konkréto normu, bet janem véra jomas specifika un pasa likuma
biitiba un mérkis. Saja gadijuma ir janem véra ari starptautiskai regulé&jums un rekomendacijas
naudas atmazgasanas noveérsanas joma.

Tatad, ko paredz apstridéta norma? Apstridéta norma paredz uzraudzit klienta veiktos
darjjumus, veicot klienta vienkarSotu identifikaciju gadijumos, kad darfjuma summa ir no 2
tikstoSiem 1idz 7999,99 eiro. Tatad, ja $adu darfjjumu summa viena ménesa laika sasniedz
neparasta darfjuma pazimém atbilstoSu summu, ir jazino tada pat kartiba, kada biitu jazino par
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neparastu darfjumu. Tatad butiba ir tada, ka pec biitibas tiek noversta iesp€ja pavisam vienkarsa
veida izvairities no zinoSanas pienakuma, sadalot darjjumu mazakas summas.

Deleggjosa norma... deleg€josas normas, lieto vardu “saistoSas prasibas”. P&c Saeimas
ieskata likumdevejs ir uzrakstijis saistosas prasibas, ta teikt, ar noliku. Tas nozimé to, ka to
nevar iztulkot ka pilnvarojumu noteikt tikai procesualu kartibu. Sada interpretacijas neatbilst
ne gramatiskajai, ne sist€émiskajai normas jégai. Deleg€josa norma pati satur noradi uz to, ka
tas apjoms ir izsecinams no citam likuma normam. Konkrétaja gadijuma apstridétas normas
sikak reglament€ ieks$€jas kontroles sist€mas izveidi un to, ka ieks$€ji identific€t neparastu
darfjumu un par to zinot. Papildus §1 te normas ir ar1 vérstas uz likuma virsmérka izpildi, t.i,
efektivu nelegali iegiito Iidzeklu legalizacijas un terorisma finansé€Sanas noveérsanu.

Sada interpretacija batu atbilstosa ar sistémiski, jo deleggjosa norma ir speciali
formuléta elastigaka, likums paredz minimalas prasibas. Un $o prasibu izpildé likumdevéjs
delegg... pirmam kartam, uzliek pienakumu pasam subjektam izveidot $adu efektivu ieksgjas
kontroles sistému $o te konceptualo minimalo pienakumu izpildei, par ko likumdevgjs... kuras
likumdevgjs ir ieklavis likuma, un, otrkart, vin§ delegg... likumdevéjs delege virkni atbildigo
institiiciju izvertet riskus sava kompetences joma un gadijumos, ja tas ir nepiecieSams, izstradat
detaliz€tu normativo reguléjumu So risku novérSanai.

Tadgjadi Saeima uzskata, ka Latvijas Banka ir tiesiga izdot argjos normativos aktus un,
izdodot apstridétas normas un konkrétos noteikumus, nav parkapusi likumdevéja pieskirtas
deleg€juma robezas.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Pieteikuma iesniedz€jas parstavjiem... Vai bis jautajumi Saeimas parstavei?

M. Skinkis.
Ja, paldies. Vispirms par Latvijas Bankas tiesibam izdot normativos aktus. Vai Saeimas

ieskata likumdevgjs drikst delegét Latvijas Bankai izdot normativo aktu jebkada joma, nozarg?
I. Tralmaka.

Likumdeve€js var uzdot Sai te iestadei savas kompetences joma izdot... jebkada, protams,

né... medicinas joma, visticamak, Latvijas Banka neizdos nekadus noteikumus.
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M. Skinkis.
Bet kadel ne? Ja likumdevéjs izlemtu pieskirt Latvijas Bankai medicinas jomu, tad

drikstetu izdot normativo aktu Latvijas Banka?

I. Tralmaka.

Ir jaskatas ar1 funkcionali. Es saprotu, ka jusu jautdjums ir versts uz to, vai autonomas
kompetences ietvaros, vai citas kompetences ietvaros. Ja, es piekritu tam, ka pastavigas
autonomas valsts iestades var izdot savas autonomas kompetences ietvaros saistoSos
noteikumus, ar€jos normativos aktus. Bet $aja gadijuma mums jaskatas, kas ir autonoma
kompetence. Latvijas Banka ir neatkariga un vinas kompetence ir noteikta likuma. Likumdevgjs
ir izSkiries, kas ir Latvijas Bankas kompetence. Un ja likumdevgjs ir izskiries, ka Sai te
neatkarigajai Latvijas Bankai ir japieskir likuma Sadas funkcijas, tad vina art So funkciju izpilde

ir neatkariga un lidz ar to izriet ar1 vinas tiesibas.

M. Skinkis.
Tad vai ir kadi kriteriji, ka likumdevé&jam izskirties vai domat, vai Sis jautajums var tikt
nodots patstavigas iestades autonomas kompetences reguléjuma, taja skaita izdot normativos

aktus? Vai ir kadi kriteriji, pie ka mes varétu pieturcties?

I. Tralmaka.

Likumdevgjam ir ricibas briviba veidot parvaldes sistemu. To ir atzinusi arT Satversmes
tiesa. Saja gadijuma, protams, kapéc Centrala banka ir neatkariga... Latvijas Banka ir
neatkariga.... ir saistits ar1 ar starptautisko regulejumu. Bet Saja gadijuma likumdevejs ir
izvelgjies arT Sai te neatkarigajai Bankai pieskirt kontroles funkcijas par kreditiestadeém... nevis
par kreditiestadém, bet par kapitalsabiedribam un art So funkciju izpilde ir aptverta ar neatkaribu

Latvijas Bankas.

M. Skinkis.
Péc kadiem kriterijiem likumdev@js ir izSkiries So nodot autonomas kompetences

izlem$anai.

I. Tralmaka.
Tas... uz $o jautajumu es jums nevarésu atbildet, jo principa likumdevegjs var izveleties...

tas, kapéc likumdevejs vienai vai otrai iestadei nodod vienas vai otras funkcijas, ta ir
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likumdevéja ricibas briviba. Tur var biit loti daudz un dazadu pamatojumu — efektiva valsts

parvalde, un ta talak.

M. Skinkis.
Tad, vai ir kads iemesls, kadel, pieméram, gramatvezu uzraudziba nav nodota

patstavigai...

A. Lavins.

So jautajumu nonemsim no dienas kartibas.... Turpinasim ar citiem jautajumiem.

M. Skinkis.
Nakamais jautajums. PEdgjais pie $is sadalas. Vai jis piekristu apgalvojumam, ka valsts
parvaldes iestades, pieméram, Valsts ienémumu dienesta legitimacija ir specigaka neka Latvijas

Bankas legitimacija?

I. Tralmaka.

NE, es nepiekristu $adam apgalvojumam.

M. Skinkis.
Kade]?

I. Tralmaka.

Demokratiska legitimacija ir komplekss kritériju kopums. Més nevaram pateikt, ka tam
institicijam, kuram ir augstaka... pienemsim, Latvijas Banka... tas, ko jau es mingju sava runa
ieprieks, ir vairaki kriteriji. Ir gan legitimacija caur deleg€jumu, legitimacija caur to, kada veida
§1 iestade tiek... kada veida tiek ieceltas amatpersonas Saja te padomé konkrétaja, kada veida
tiek stenota uzraudziba. ST te piesaiste tautas gribai, kas principa ir ta demokratiskas
legitimacijas jega, tur ir loti atSkiriga. Valsts ienémumu dienesta netiek... Saecima neapstiprina
§1s te amatpersonas, netiek veikta tada veida uzraudziba. Vina principa ietilpst Ministru

kabineta struktura.

M. Skinkis.
Skaidrs. Paldies.
Par pilnvarojumu. Vai es pareizi saprotu, ka Saeima piekrit, ka ir izveidots jauns klientu

identifikacijas gadijums NoveérSanas likuma 11. panta otras dalas izpratné.
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I. Tralmaka.

Saeima nepiekrit tam. Protams, pirms es atbildu uz $o jautajumu, es gribétu uzsvert to,
ka... ja likumdevgjs ir izvelgjies izsmelosi kaut ko regulét, tad pakartotam normativajam aktam
izdev&jam nav tiesibas %o te izsmelo$o reguléjumu papildinat. Saja gadijuma Saeima neuzskata,
ka tas bitu noticis, jo Sis te apstridétas normas attiecas ne tik daudz uz identifikacijas
pienakumu, bet ka pienakumu efektivi izpildit zinoSanas pienakumu par neparastiem
darjjumiem.

Ja més skatamies uz to, kas ir identifikacija un ko paredz apstridétas normas, tad
apstridétas normas neparedz, pieméram, pilnveértigu juridiskas personas identifikaciju. Tas, ko
paredz apstridétas normas, ir pase cilvékam, kur§ pienak pie lodzina. Un tada veida Sie te
cilveka veiktie darjjumi konkréta laika posma ietvaros tiek uzraudziti un talak sis te komersants
var redzet to, vai Sis te cilvéks péc biitibas veic neparastu darfjumu vai neveic neparastu
darfjumu. Es uzskatu, ka Saja gadijuma tas nav saistams ar 11. pantu, bet ar 7. pantu, kas paredz

sistému, kada veida ieks€jas kontroles sist€mas ietvaros tiek atklats neparasts gadijums.

M. Skinkis.
Tad jiis nepiekritat Latvijas Bankas parstavim, kurs teica, ka Latvijas Banka ir uztverusi
So pilnvarojumu citadak un to saistfja ar 11. panta otras dalas 2. punktu. Jums ir atSkirigs

uzskats?

I. Tralmaka.

Tas ietver zinamu identifikacijas elementu, tapéc, ka, pieméram, ja més skatamies uz
fizisko personu, protams, ka pase ir viens no galvenajiem veidiem, kada varétu identificet
fizisko personu. Savukart juridiskajai personai tas nebiit nav noteicoSais identifikacijas
mehanisms. To varétu zinama mera ar to saistit, bet, manuprat, lasot §is normas, tas ir vairak

saistits ar iek$€jas kontroles sisteému.

M. Skinkis.

Skaidrs.

Vai, jusuprat, “MONEYVAL” zinojums, uz ko atsaucas ar1 Latvijas Banka, deva vai
uzdeva likumdevéjam izstradat Sadu NovérSanas likuma 47. panta treSo dalu ar kaut kadu

konkrétu uzdevumu.

l. Tralmaka.

Vel reiziti... ladzu....
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M. Skinkis.
Vai “MONEY VAL” zinojums, uz ko atsaucas Latvijas Banka... vai §is zinojums uzdeva
likumdevéjam, Saeimai, pienemt So NoverSanas likuma 47. panta treSo dalu ar kadu konkrétu

uzdevumu, ka kaut kas ir jadara likumdev&jam.

I. Tralmaka.
Es jums precizi nevaréSu atbildét, par kuru “MONEYVAL” zinojuma dalu jis gribat,

lai es atbildu $obrid...

M. Skinkis.

Labi... Ped&ja sadala. Jis nemin&jat neko par tiesiskas vienlidzibas argumentu sadalu,
tapec jautajums ir tads: vai, izdodot pilnvarojoSo tiesibu normu, Saeima veértgja ar1 risku vai
iesp&jamibu, ka tiks ieverots tiesiskas vienlidzibas princips, piemeéram, Latvijas Bankai izdodot

normativos aktus?

I. Tralmaka.

Protams, ka likumdevgjs, izdodot normativos aktus, vienmer izvert€ to atbilstibu
Satversmei. Bet $aja gadijuma mums ir jaskatas uz to, ka ir delegéts divam institacijam, kuras
savas kompetences joma ir atbildigas par risku izveért§jumu un normativo aktu izdoSanu,
pamatojoties uz $o te risku izvértéjumu. Saja gadijuma tiesiskas vienlidzibas princips... es
neesmu... Saecima nav veért&jusi sava viedokli tiesiskas vienlidzibas principu, bet, protams, ka
Sie te noteikumi var bt atSkirigi, jo art riski var bat atSkirigi. Jautajums ir — cik $is te risku
izvertg§jums ir pamatots. Un otrs jautajums ir... tas gan vairak ir jautajums FKTK un Latvijas
Bankas kompetencé tiesi — vai Sie te noteikumi ir vajadzigi vienadi vai atSkirigi. Bet tas, ko ir
darfjis likumdevgjs... likumdevejs ir noteicis prasibas, kuras ir obligati jaizpilda. Talak ir
uzdevis galveno pienakumu par So saistibu izpildi pasam subjektam un kontroles institiicijam
kontrolgt, vai subjekts So pienakumu pilda. Un, ja nepilda So pienakumu, tad izvertgjot riskus,
kapéc, un kada veida un kur ir vajadzigs... kads instruments biitu §im te kontrolétajam jauzdod...

jaliek lieta, lai nodroSinatu, ka §1s minimalas prasibas tiek pilditas.

M. Skinkis.

Tad man ir pats, pats pedgjais jautajums. Likumdevéjs ir izSkiries divus jautajumus
nodot patstavigam iestadém — FinanSu un kapitala tirgus komisijai un Latvijas Bankai kadu
vienu laukumu regul€t ar normativajiem aktiem. Ka likumdevgjs nodrosina, ka citos jautajumos
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ir tieSam tie riski izvertéti tik precizi, ka ir jaizverte, ka visprecizak var uzraudzit to jomu un

izdot tadus saistosus noteikumus, kas vislabak atbilst katra maza jautajuma specifikai.

I. Tralmaka.

Pirmkart, likumdevejs to var regulét ar likumu, paredzot to prasibu kopumu, kas visiem
ir vienads. Un tas ir jaizpilda visiem subjektiem. Protams, likuma ir ieklauts ar1 specifisks
regul&jums, kas attiecas uz konkrétiem subjektiem, bet, pirmkart, tas ir pats likums. Otrkart,
paSas iestades, kuras Sos te riskus izvert€ un veic — ta ir vinu atbildiba to darit. Un ir ari

kontroles dienests, kas galu gala ir visam augSpusg.

M. Skinkis.

Bet normativo aktu nevar izdot STs iestades, kas kontrolg.

I. Tralmaka.

Bet normativais akts nav vienigais veids, kada tiek... Tas ir tikai viens no instrumentiem,
kas ir dots atseviskam kontroles institiicijam. Pastav vairaki instrumenti, kas ir vinu riciba. Saja
likuma ir uzskaititas kontrol&joSo institiiciju pienakumi un tiesibas un tas ir tikai viens no

instrumentiem, kada veida nodrosinat $1 likuma prasibu izpildi.

M. Skinkis,
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Latvijas Bankas parstavim... Vai biis jautajumi?

J. Pleps.

Ja, godata tiesa, biis dazi jautajumi.

Jis mingjat uz risku analizi balstitu o te pieeju. Vai jiis precizetu... vai likums rada So
pieeju, sadalot, par jautdja pieteikuma iesniedz&ju parstavis... dazadus likuma subjektus ar
dazadam uzraudzibas institiicijam, vai, teiksim, ar1 likuma jau ir iestradats uz risku analizi

balstita pieeja un tas saknojas kaut ka savadak, augstak...

l. Tralmaka.

Sada te pieeja izriet gan no starptautiska regul&juma, gan més to varam arf likuma ielasit.

V==

Es nesauksSu atsevisSkas likuma normas, bet varbiit ka piemerus... Pati iek§€ja kontroles sistema
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ir jaizstrada... tas ir, 6. panta pirma dala... pamatojoties uz veikto risku analizi. Tas ir tikai viens
piemérs. Talak ar1, protams, ka kontrol&josas institiicijas ir noteiktas tadas, kuras parzina jomu,
kuras strada ar subjektiem un kuras ir vislabakaja pozicija, lai izvertetu riskus detalizétak, neka
tas ir nepiecieSams likuma. Ta ka Sis te risku izvert€jums izriet gan no pasas sist€mas, likuma

struktiiras, gan ir ar1 atsauces konkré&tas likuma uz risku izvertejumu.

J. Pleps.

Ja. Sakiet, un otra lieta, kas laikam buitu nepiecieSams saprast... Cik liela ir likumdev€ja
ricibas briviba Saja joma? Jis jau ming€jat Eiropas Savienibas direktivas, uz kuru pamata ir
izstradats Sis likums un arT starptautiskas rekomendacijas... cik liels ir §is... nosaciti sakot,

likumdevgja izskirSanas briviba?

I. Tralmaka.
Tas ir noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé€Sanas joma vai valsts

parvaldes izveides joma?

J. Pleps.
Es tieSi par So noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas

noversanu.

I. Tralmaka.
Valsts ricibas briviba ir sameéra plasa. Protams, ir janem véra, ka jebkura sada ricibas
briviba ir ierobezZota ar personas pamattiesibam, ar konstitucionaliem principiem. Bet principa

S$ada ricibas briviba ir sameéra plasa.

J. Pleps.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Ja... principa no jusu viedokla tieSam neizskangja argumenti, kas attiektos uz aspektu
par §1 reguléjuma atbilstibu Satversmes 91. pantam. Tad mans jautajums biitu tads... Vispirms
saksim ar to... Vai pilnvaras dev&jam biitu jakontrole, ka pilnvarojumu izpilda pilnvaras

sanémeéji?
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I. Tralmaka.

Pilnvaras devgjam tas, protams, ir janem vera. Tomér ar1 uz pilnvaras sanémejiem —
visam valsts iestadém ir saisto$a Satversme, visam valsts iestadéem ir saistoSa Satversmes
8. nodala, arT paSam ar€ja normativa akta izdev€jam ir jaraugas, lai Sie te normativie akti atbilstu
Satversmei. Bet, protams, arT likuma ietvaros likumdevéjs raugas, lai tiktu ieverotas §is te

prasibas.

A. Lavins.

Nu, ja, mes te Saja tiesas séde€ no Latvijas Bankas parstavja dzirdéjam, ka viniem ir
noteikta kompetences joma un $aja joma Sis te pilnvarojums ir istenots un ir izdotas tiesibu
normas un dala no tam ir apstridétas. Tad es jums ka Saeimas parstavei tatad vaicaju par to, vai
Saeimai butu jakontrol€, ka §is pilnvarojums tiek istenots. Un Seit m&s varam runat par divam
iestadém, kuram $§1 joma tiek... ir dots pilnvarojums uzraudzit. Ta ir Latvijas Banka un tas
kompetencg esosa joma un ir FinanSu un kapitala tirgus komisija, kas savukart uzrauga, ka
kreditiestades to 1steno. Latvijas Banka ir izdevusi noteikumus. Un, ka jau es teicu, dala no Siem
noteikumiem Sobrid ir §is lietas izskatiSanas priekSmets, vai atbilst Satversmei. Bet tas mans
jautajums ir: nemot véra, ka likumdevéjam, kas ir So pilnvarojumu devis, ir jaredz situacija
kopuma, gan ka viens, gan ka otrs pilnvaras sanemgjs ir izlietojis vai Istenojis So pilnvarojumu,
jusu viedokli biitu diezgan interesanti dzirdét. Vai jiis Seit nesaskatat, ka... Kads ir jiisu viedoklis
attieciba uz to, ka Latvijas Banka, kas ir izdevusi Sos noteikumus... vai, izdodot Sos noteikumus,
ir ieverots tiesiskas vienlidzibas princips, jo tatad kreditiestadém obligati ir jaidentific€ klients,
ja $1 mainas summa parsniedz 8 tiikstoSus, savukart kapitalsabiedribam, kas nodarbojas $aja
zina, tas pats ir jadara, kad summa jau parsniedz 2 tikstoSus eiro. Nu, lik! Tatad FinanSu un
kapitala tirgus komisijai mes noteikti ar1 vél vaicasim, bet interesanti biitu dzirdet jisu domas,
vai Sie riski, uz kuriem atsaucas kreditiestades... varétu atsaukties, vai Sie riski ir tadi, kas

attaisno citadu reguléjumu pienemsanu?

I. Tralmaka.

Ja, pirmkart, par riskiem. Tas droSi vien ir paSu kompetento iestazu... vinpas ir
kompetentakas un izvert€ Sos te riskus. Bet es varu atbild€t uz So jautajumu tikai tiktal, ciktal
es ka parstave esmu saistita ar to viedokli, ko jau ir paudusi institiicija. Tapéc, ja institiicija nav
devusi galigo atbildi rakstveida viedoklt par to, vai tas atbilst 91. pantam vai ng, bet tikai ir
noradijusi Sos atskirigos apstaklus, tad es ar1 pieturéSos pie §adas pozicijas.

Tas, ko es varbiit §aja jautajuma varétu noradit attieciba uz salidzinamam grupam un
kas jau ir min€ts musu rakstveida viedokli ir tas, ka Saja joma ir jaskatas... vienlidzibas princips
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Saja joma ir jaskatds konkr€tas jomas ietvaros. Varbiit piemérs, kas raksturotu to, ka
likumdevgjs ir izt€lojies pienakumus, kas saistiti ar naudas atmazgaSanas noveérsanu, varétu biit,
piemé&ram, §ads. Divi viri ienak likuma subjekta. Abi grib izmainit naudu 2 tiikstoSus eiro. Viens
no viniem ir godpratigs pilsonis, kas dodas celojuma un vélas katram gimenes loceklim pieskirt
500 eiro ka kabatasnaudu. Otrs savukart ir ar naudas zZimém mugursoma, kur katrai otrai
banknotei tie$am ir §1s te narkotisko vielu p&das. Tas, kas ir jadara... kads ir galvenais uzdevums
subjektam? Ir divas lietas — raudzities, pirmkart, vinu iek$gjas kontroles sisteéma ir tada, ka
subjekts sp€j identificet atSkiribas starp Siem te diviem, un ne tikai, pamatojoties uz vienu Sauru
prasibu, ka 2 tukstosi, bet uz visu apstaklu kopumu. Un otrs ir tads, ka §T te sist€ma attur€s So
te otro cilvéku no meéginajuma iesaistit So te subjektu sava atmazgasanas shéma. Tas ir tas, kas
ir japanak ar $o te sistemu.

Vai §ada gadijuma var bt atSkirigas prasibas uz vienu no §is sisteémas elementiem starp
dazadiem subjektiem? Tas ir jaizSkir... ir janem veéra, vertgjot riskus, kadi ir iesaistiti viena
subjekta, taja skaita darfjumus, kadus vinas veic, kada ir klientiira, kads ir nodroSinajums tam,
ka pastav $is te pasakumu komplekss, kas nelauj $o te subjektu iesaistit Saja te shéma un kas
lauj identific€t, ka tas Saja bridi notiek. Bet Sie te riski ir jaizverte, pirmkart, pasam subjektam
un otrkart, vini ir jaizverte kontrolgjosai institticijai. Es pielauju, ka vini var bit atskirigi, ja tam
ir pamatojums, ka Sie riski ir atSkirigi. Bet ir javerte $ts te salidzinamas grupas. Saeimas ieskata
ir javerte, nemot veéra Sos te riskus un nemot véra sistemiskaku skatijumu par tikai vienu
atsevisku kiegeli taja shéma, kurai bitu jabit noziedzigi ieglitu lidzeklu legalizacijas

noveérsanas sistémai.

A. Lavins.

Kolggiem ir jautajumi?... Tiesnese Osipova. Ludzu!

S. Osipova.

Tatad atbildot uz pieteikuma iesniedz€ja parstavja jautajumiem jiis teicat, ka, ja
likumdevgjs kadu jautajumu regul€ ar izsmeloSu uzskaitijumu, tad ar delegéto likumdosanu
nevar $o uzskaitijumu paplasinat. Vienlaikus taja pamatteksta, ko jiis sakuma teicat... jus teicat,
ka likums paredz minimalas prasibas un ar delegéto likumdosanu subjektam ir tiesibas §is
prasibas izveérst. Vai jiis neredzat Seit pretrunu? Tas ir viens.

Otrs. Likums paredz minimalas prasibas un §is prasibas ir pamattiesibu ierobezojums.
Un tad, ja jus atzistat, ka ar delegéto likumdoSanu var prasibas izverst, tas nozimg, vai var

1zverst pamattiesibu ierobeZzojumu?
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I. Tralmaka.
Ja. Pirmkart, atbildot par subjektu. Subjekts Saja gadijuma var noteikt savas ieks$gjas
kontroles sist€mas... subjektam ir briviba veikt darfjumu, vai neveikt darjjumu. Un tas nebis

uzskatams par tas personas, kas dodas, pieméram, uz...

S. Osipova.

Mgs Sobrid nerunajam par tiem, kas dodas. Es runaju par Saeimu, kura ir deleggjusi
Latvijas Bankai izdod normu un tatad uzskatijums ir izsmeloss, ir noteikta summa, vienlaicigi
§1s minimalas prasibas, manuprat, jis teicat, ka likums ietver minimalas prasibas... ST summa,

Sis pamattiesibu ierobezojums Latvijas Bankas delegétas likumdoSanas kartiba tiek paplasinats.

I. Tralmaka.
Tas, pirmkart, bija jautajums par subjektu, ka subjekts pats var paplasinat. Es domaju,
ka subjekts pats var paplasinat, jo ta ir vina darfjjuma veiksanas briviba. Ja, pieméram, subjekts

izvélas...

S. Osipova.
Es nerundju par darjjumiem. Es Sobrid runaju par delegétas likumdoSanas normu

izdevg&ju subjektu — Latvijas Banku.

I. Tralmaka.

A, nevis par likuma subjektu, bet par izdevéju. Ja, es atvainojos, es parpratu.

S. Osipova.
NE, ng, tiri no tiesibu teorétiskas puses. Ir Saeima ka delegétajs un tad ir subjekts, kam

ir delegéts izdot saisto$us noteikumus aréjus un §ini gadijuma ta ir Latvijas Banka.

I. Tralmaka.

Skaidrs. Ja, atbildot uz So jautajumu, protams. Ja likumdev@js ir devis izsmeloSu
uzskaitijumu, un tas tieSam ir redzams no likums, kur ir izsmelo$s uzskatijums kaut kados
konkrétos gadijumos... pieméram, kada gadijuma batu javeic identifikacija, protams, jaunus
identifikacijas noteikumus gadijumus, kad identificét, nevarétu noteikt. Bet tas, protams,
neizslédz gadijumu, kad var but... kad §1 te... konkrétaja gadijuma pase ir vairak ka instruments,
lai izpilditu citu noteikumu. Un tada gadijuma, protams, ja likumdevejs ir devis plasaku
deleg&jumu un pielavis to, ka arT var noteikt materiala rakstura normas, tas, protams, biitu
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jaskatas konkrétaja delegéjuma. Ari materialtiesiskas normas var izdot. Bet tur, kur likumdevéjs
ir noteicis skaidri, ka tikai tie un Sie gadijumi bitu tadi, tad tur, protams, ir pakartotais
likumdevgjs saistits ar to, ka Sis te jautajums patieSam ir noregul@ts un likumdevegjs ir izsmelosi

1zvelgjies kadu jautajumu regulét.

S. Osipova.

Un kas ir par to, ka jus teicat, ka likums paredz minimalas prasibas un delegétas
likumdosanas subjekts, Sin1 gadijuma Latvijas Banka, varétu izverst §1s prasibas un likumdevejs
ar minimalajam prasibam ir noteicis pamattiesibu ierobezojumu? Vai subjekts var izverst

pamattiesibu ierobezojumu, izversot §1s prasibas?

I. Tralmaka.
Pamattiesibu ierobeZojumu varétu izverst tikai tad, ja likumdevgjs to tiesa veida biitu

atlavis.

S. Osipova.

Tam biitu jabut atrunatam likuma?

I. Tralmaka.

Tam bitu jabut atrunatam likuma. Bet attieciba uz likumu likumdevgjs ir uzdevis
pienakumus gan valsts iestadém, gan ar1 paSam... kas ir likuma subjekts, kas biitu §1s te bankas,
kas butu §is te kapitalsabiedribas... savukart vinam ir dota briviba noteikt savas ieksejas

procediiras stingrakas prasibas, jo Seit ir 7. panta noteikts: izveidojot ieks€jas kontroles sisteému,

likuma subjekts paredz vismaz...

S. Osipova.
Tad ieks€ja kontroles sistema bitu tada, ko “TAVEX” noteiktu pats sev?

I. Tralmaka.
Ja, un tada gadijuma tur ir minimalas prasibas likuma, ko “TAVEX” var pateikt, ka mé&s

identific€jam no mazakas summas, piem&ram, lai aizsargatu sevi, savu biznesu...

S. Osipova.

Ta biitu pasierobezoSanas.
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I. Tralmaka.
Ja.

S. Osipova.

Bet Sin1 gadijuma meés runajam tomer par aréju ierobezoSanu ar aréju normativo aktu.

I. Tralmaka.
Ja likumdevgjs ir paredzgjis, ka var... vai tieSi deleg€jis plasaku So te... noteikt So te
pamattiesibu ierobezojumu, tad, protams, likumdevéjs var to delegét. Bet tas butu skaidri

janosaka.

S. Osipova.
Likumdevgjs ir noteicis summu, kuru delegétas likumdoSanas ietvaros ir ievérojami
pazeminajusi Latvijas Banka. Likumdevgjs ir noteicis pamattiesibu ierobezojumu un Latvijas

Banka laikam tomér vinu ir paplasinajusi. Vai tas atbilst delegéjumam?

I. Tralmaka.

Likumdevgjs ir noteicis to, ka nepiecieSams identificét personu, klientu neparasta
darfjuma gadijuma. To, kas ir neparasts darijums, ir deleg€jusi Ministru kabineta noteikumi, tie
bitu 8 tikstosi eiro. Saja gadijuma Latvijas Banka... tas, ko Saeima saskata ar apstridétajam
normam, neparedz lidz galam identificéSanas pienakumu. Ta ir pases uzradiSana. Piem&ram,
juridiska persona netiek identific€ta $aja gadijuma. Lidz ar to ir paredz€ts instruments, kada
efektivi nodroSinat to, ka likumdeveja noteiktais pienakums zinot par neparastiem darfjjumiem,
vinus identificét, ka patieSam notiek neparasts darjjums un talak, konstat€jot neparastu
darfjumu, identificet pilna kartiba un attiecigi zinot kontroles dienestam par So te darjjumu. Tad
§1 te, varétu teikt, vienkarSota identifikacija ar pasi tiek izmantota, lai sasniegtu So mérki. Tas
ir tas, kada veida Saeima ir viedokli paudusi un saredzgjusi So te normu. Bet tas nav jauns

kritérijs, kas parkaptu jau ieprieks izsmelosi noteikto.
A. Lavins.

Labi, tada ir atbilde.

Kolgge Ziemele. Ladzu!

78



I. Ziemele.

Paldies. M&s jau dienas pirmaja dala par to runajam, bet man tieSam interesétu Saeimas
viedoklis. Tatad m&s runajam par loti svarigiem mérkiem — personas identifikacija ka
neparastu vai aizdomigu darijumu konteksta. Es domaju, ka visi piekrit, cik tas ir svarigi un ka
konkrétais reguléjums, protams, bija nepiecieSams un ari starptautiski prasits. Tas viss ir loti
labi un pareizi.

Man ir viens jautajums. Kads ir Saeimas viedoklis... Vai bankas... vai kreditiestades

izverte, luk, Sos riskus tajos gadijumos, kas nesasniedz 8 tiikstosus eiro?

I. Tralmaka.

Varbiit atbildi uz to es varu sniegt arT pamatojoties uz to tabulu, kas jau tika pieminéta.
Es nevaru pilnvertigu atbildi sniegt tapec, ka to vislabak drosi varétu sniegt kontroles institiicija
— gan FinanSu un kapitala tirgus komisija, gan Kontroles dienests. Bet Seit mes, piemeéram,
redzam taja tabula, kas tika jau iepriek$§ min&ta un ir pievienota Saeimas paustajam viedoklim,
pieméram, par aizdomigajiem darfjumiem, kas nebalstas uz konkrétu summu. No bankam ir
sanemti 2014. gada 254 zinojumi, savukart no kapitalsabiedribam par Sadiem krit€rijiem ir
sanemti 28 zinojumi. Tas varbiit nesniedz izsmeloSu atbildi, bet varbiit tas sniedz ieskatu taja,
ka gadijuma, ja kritériji varbiit nav tik viegli nosakami, ka 8 tiikstosi eiro un cents uz augsu vai
cents uz leju, bet ietver nedaudz komplic€takas prasibas. Més redzam, ka Sis te skaits tomér
bitiski atSkiras. Un varbit tas arT sniedz zinamu noradi uz to, ka bankas skatas uz Siem te
klientiem, varbtt skatas plaSak neka tikai konkréta darjjumu summa. Bet es tieSam nevaréSu
kompetenti atbildi uz to sniegt. Tas ir vairak izriet no tas informacijas, kas bija misu riciba,

gatavojot viedokli.

A. Lavins.

Paldies. Kolggis Kusin$ uzdos jautajumu.

G. Kusins.

Ja, vienu nelielu precizgjosu jautajumu saistiba ar So apstridéto Latvijas Bankas izdoto
saistoSo noteikumu un Ministru kabineta izdoto noteikumu savstarpg&jo sakaribu. Tie ir tie
Nr. 1071, kas nosaka neparastu darfjjumu pazimju sarakstu un kartibu, kada sniedzami zinojumi.

Es saprotu, ka jiis arT atgadinajat to, kas ir noteikts Oficialas publikacijas un tiesiskas

informacijas likuma, ka abi Sie dokumenti ir ar vienadu juridisku sp&ku.
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Vai es pareizi saprotu jusu poziciju, ka Ministru kabineta noteikumi Nr. 1071 nosaka to
pazimju sarakstu, un, ja ir ta pazime, tad ir obligati japazino. Savukart Latvijas Bankas izdotie

noteikumi paredz tikai identificet klientu.

I. Tralmaka.

“Ja”, uz pirmo un “ng€” uz otro. Ja tada zina, ka likumdevgjs ir deleggjis Ministru
kabinetam noteikt neparastu darfjumu pazimju sarakstu. Sis te saraksts ir noteikts, tie ir Ministru
kabineta noteikumi, kas jau tika min&ti. Savukart Latvijas Banka, vinai $ads deleg&jums nav
ticis pieskirts, nedz ar1 vina to ir darijusi noteikt citas neparastu darfjjuma pazimes. Bet Seit ir
noteikts pienakums loti vienkarsota veida — tikai panemot nokopgjot pasi, vards “identificét”...
ja, es lietosu vardu “identificét”... bet identificét So te cilveku, kas dodas pie lodzina veikt
darjjumu. Savukart taja gadijuma, ka kasieris aiz lodzina konstatetu, ka $is te pats cilvéks un
tas drosi vien ir vienigais veids, kada konstatet, ka Sis te pats cilvéks ir veicis, piem&ram, cetrus
darfjumus pa 2 tiikstoSiem, un ir sasniegts Ministru kabineta noteiktais 8 tukstosu limits, talak
ir pienakums identifict to ka laba veic So darfjumu, vai ta ir juridiska persona, vai ta ir fiziska
persona, talak tad juridiskajai personai ir papildus prasibas, kas ir janoskaidro... un tad tiek

veikts identifikacijas pienakums.

G. Kusins.

Bet tie ir tadi, kas savstarpgji neparklajas tie pienakumi... vai...

I. Tralmaka.

Mana ieskata péc butibas neparklajas....

G. Kusins.
Es atvainojos... jo diez vai biitu pareizi, ja likumdevgjs biitu pilnvarojis divas dazadas

institiicijas regulét vienu un to pasu jautajumu.

l. Tralmaka.

Ng, likumdevgjs to nav darijis.

G. Kusins.

Tatad likumdevegjs ir noSkiris tas divas lietas.
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I. Tralmaka.

Likumdevgjs ir noskiris. Ministru kabinetam ir deleg€jums noteikt tas pazimes un
savukart Latvijas Bankai ir noteikts pienakums raudzities, lai vinas parraudziba esoSie subjekti
izpilditu pienakumu, ko ir noteicis likumdev€js — zinoSanu, identifikaciju... tad, kad ir

sasniegta $1 te Ministru kabineta noteikta pazime.

A. Lavins.

Vel nosléguma labprat dzirdétu Saeimas parstaves viedokli par to... saistiba ar to, kas
izskang€ja dienas pirmaja dala. Pieteikuma iesniedz€jas parstavji argumentgja, ka ir divas
salidzinamas grupas, Latvijas Bankas parstavis argumentgja, ka salidzinamu grupu nav un
mingja iemeslu, ka Sie atskirigie riski ir tik biitiski, ka §1s divas grupas nevar salidzinat. Savukart
pieteikuma iesniedzg€ja mingja, ka ir vienots tirgus, vini ir konkurenti un $§is ir tas galvenas

pazimes, péc kuram var §1s divas grupas salidzinat. Kads ir Saeimas viedoklis $aja jautajuma?

I. Tralmaka.

Saeima ir noradijusi rakstveida viedokli, ka, izv€loties §is te salidzinamas grupas, ir
javerte plasak... pirmkart, ir javeérté norma un darbiba sistéma un ta biitu noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas sist€éma. Protams, Sis te divas,
pieméram, Banka un kapitalsabiedriba, vinas varétu salidzinat loti daudzas jomas. Ka darba
devgji vini ir vienada situacija. Ka varbiit viena pakalpojuma sniedzg&ji vini varbiit ar1 butu
vienada situacija, bet Seit ir jaskatas tas, ar kadu meérki ir noteikts konkréts regulgjums un kas
pamato $ada regul€juma noteikSanu, jo ja tas ir balstits uz riska izveért€jumu, ir jaskatas, vai Sie
riski ir... janem vera, vai §ie riski ir salidzinami, vai Sie te subjekti patieSam visas tajas darbibas,
kas ir saistitas ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noverSanu, ir salidzinami. Es domaju,
ka Seit ir jaskatds kompleksak un es nesniegSu izsmeloSu atbildi uz So te, bet es vérsiSu
uzmanibu uz to, ka §is jautdjums nebiitu jaskatas vienkarSoti, atrauti, bet ir jaskatas tomer

sistémiski.

A. Lavins.
Labi. Paldies. Paldies par jusu viedokli.

Vardu viedokla sniegSanai dosim Tieslietu ministrijas parstavei. Liidzu!

I. Salinieka.
Godata tiesa! Tatad Tieslietu ministrija ar pagajusa gada 3. julija Satversmes tiesas

tiesneSa Lavina lémumu ir atzita par pieaicinato personu un Tieslietu ministrijai tika ligts
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izteikt viedokli par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1., 64. pantam, ka arT 91. panta
pirmajam teikumam, un ka arT par citiem jautajumiem, par kuriem Tieslietu ministrijas ieskata
varétu biit nozime $aja lieta. Ipasi uzsverot Tieslietu ministrijas izstradato informativo zinojumu
par subjektiem, kuriem ir tiesibas izdot aréjos normativos aktus.

Tieslietu ministrija ir sniegusi savu viedokli. Viedokli nav vértéta apstridéto normu
atbilstiba Satversmes normam. Nemot véra, ka Tieslietu ministrija lIidz $im nav tos vertgjusi un
ar1 $aja lietd acimredzot dokumenta parakstitajs taja bridi uzskatija, ka nebutu nepiecieSams So
te pienakumu uznemties.

Bet, run3jot par informativo zinojumu, jasaka, ka... tatad viedoklis ir balstits... viedoklt
faktiski ir saisinata veida paustas atzinas, kas ir $aja informativaja zinojuma, kurs ir apstiprinats
Ministru kabineta 2011. gada 21. junija. Jasaka, ka Sis nav pirmais informativais zinojums.
Pirmais informativais zinojums tika sagatavots 2004. gada ari par Ministru kabineta tiesibam
izdot ar&jos normativos aktus, un tas bija acimredzami saistits ar Administrativa procesa likumu

un Administrativa procesa likuma spéka stasanas likumu. Toreiz jautajums...

A. Lavins.

Es atlauSos jiis partraukt. Es tomér aicinatu nofokusét uzmanibu uz konkrétas lietas
apstakliem un sniegt Tieslietu ministrijas viedokli par to, vai Latvijas Bankai ir tiesibas izdot
argjos normativos tiesibu aktus un meés bitu loti pateicigi, ja dzirdetu arT Tieslietu ministrijas
viedokli par to, vai izdotie Latvijas Bankas noteikumi ir tadi, kas atbilst Satversmes 91. pantam.
Kads tas viedoklis ir — atbilst, neatbilst... un kas ir Sie te atslégas aspekti... nu, to labprat més

gribetu dzirdet Sobrid.

I. Salinieka.

Tad es runasu par to, ka Sis jautajums ir bijis vienmeér saistits ar1 ar autonomo iestazu
vietu Satversmé un Tieslietu ministrija So jautajumu ir skatijusi koncepcija par autonomajam
iestadém un konstat€jusi, ka Satversme tatad Sobrid neparedz autonomas iestades, iznemot
Valsts kontroli un tas savukart nozime to, ka Satversmes 58. pants nav absoliits un ir pielaujami
arT iznémumi. Un $adi te izn@mumi, saskana ar tiesibu zinatni, ir iestadém, kuras uzrauga
cilvéktiesibu ieveroSanu, aizsarga varda brivibu un ari, ka tas ir $aja konkrétaja gadijuma, pilda
centralas bankas funkcijas.

Latvijas Banka autonoma iestade. Saskana ar likumu tas kompetence un autonomija ir
noteikta Latvijas Bankas likuma 1. panta, kas pasaka, ka Latvijas Banka ir pilntiesiga autonoma
iestade. Un Latvijas Bankas galvenais uzdevums tatad ir saglabat cenu stabilitati, ta piedalas
Eiropas centralo banku sisttma. Latvijas Bankai tadgjadi ir uzticéti patstavigi atseviski no
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parvaldes uzdevumi.... uzticéti parvaldes specifiski uzdevumi. To ir arT atzinusi Satversmes
tiesa 2006. gada 16. oktobra sprieduma.

Tapat Satversmes tiesa ir noradijusi to, ka vesturiski Satversmes 58. pants norada uz to,
ka likumdev&ja mérkis nav bijis izpildvaru nodot tikai Ministru kabinetam... ir bijis uzdevums
padot tikai Ministru kabinetam nevis Valsts prezidentam. Un ar Radio un televizijas likuma
46. panta sestas dalas, septitas, astotas un devitas dalas atbilstibu Satversmes 58. pantam
saskana ar So te lietu Satversmes tiesa ir konstat€jusi, ka nav S§is te... nav jainterpreté ka
aizliegums izpildvaras iestadém atrasties art arpus Ministru kabineta padotibas.

Lidz ar to tad Tieslietu ministrija Sajos te informativaja zinojuma un koncepcija ir
vertgjusi to, vai $adam iestadém ir tiesibas izdot argjos normativos aktus.

Un, ka redzams no... Faktiski §is te jautajums ir attistijies, evoluciongjis, nemot véra
Satversmes tiesas praksi, nemot véra likumdevéja pienemtos likumus un pilnvarojumus, kas ir
bijusi ne tikai Latvijas Bankai, bet ar1 citam autonomajam iestadém, kas ir Sobrid Latvijas
tiestbu sistéma atrodamas. Tapat Sis jautdjums ir jaskata konteksta ar Oficialo publikaciju un
tiesiskas informacijas likumu, kas ir pienemts 2012. gada un faktiski Sis likums bija tas, kur$
pielika punktu tam, ka Tieslietu ministrija p&tija un gatavoja $adus te politikas planoSanas
dokumentus — ir vai nav nepiecieSami grozijumi Latvijas Republikas Satversmg, ir vai nav
nepiecieSams 1pasi noteikt, ka autonomajam iestadém ir tiesibas izdot arg&jos normativos aktus.

Un tapat Tieslietu ministrija, faktiski atsaucoties uz So te Radio un televizijas lietu, ir
arT 2011. gada aktualiz&jusi Latvijas Republikas Satversmes grozijumus, kuri bija sagatavoti
Ministru kabineta uzdevuma, jo Satversmes tiesa pateica, ka tatad... Satversmes 58. pants
pielayj interpretaciju, kas nodroSina miusdienu demokratiskai tiesiskai valstij atbilstoSu un
pienacigu parvaldibu atseviskas parvaldes jomas, tomér tas neizslédz iesp&ju likumdevejam
apsvert un nebiitu nepiecieSams apsvert expressis verbis ieklaut $is te autonomas iestades
Satversmes teksta.

Tas Tsuma var€tu biit viss un tatad...

A. Lavins.

Paldies.

Pieteikuma iesniedzgjas parstavim biis jautajumi Tieslietu ministrijai?
M. Skinkis.

Ja, paldies.
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Jis mingjat, ka ir 2011. gada zinojums. Vai es pareizi sapratu, ka Tieslietu ministrijas
nostaja nav mainijusies un ta nostaja ir tiesi tada pati par patstavigo tiesibu iestazu tiestbam

izdot normativos aktus, ka tas ir atspogulots 2011. gada zinojuma?

I. Salinieka.

Ja. Bet, ja jis uzmanigi lasisiet, ta nav. M@s neuzskatam, ka ta ir Tieslietu ministrijas
v€lme un ka ta biitu patie$am nepiecieSamiba. Tas ir vairak vertéts no privatpersonu viedokla,
kuras nezina visus tiesibu avotus, kuram ar1 nav nepiecieSams iepazities ar visiem, skaidribas
labad faktiski $im te Satversmes tekstam batu jabiit precizakam, bet tas ir vért€jams, teiksim,

taja vide, kura ir §1... kura strada ar So te dokumentu... kura apSauba $o te tiesiskumu.

M. Skinkis.

Tad viens jautajums. Saja zinojuma 21. lapa ir rakstits, ka Satversmé aprakstita sistéma
ir parak lakoniska, lai no tas droSi var€tu atvasinat autonomo iestazu tiesibas izdot argjos
normativos aktus. Vai tas saskan ar to, ko jus sakat, ka Tieslietu ministrija $aja zinojuma ir

paudusi viedokli, ka patstavigas iestades var izdot.

l. Salinieka.

Ta... kur§ punkts tas biitu?

M. Skinkis.

21. lapaspuse. 2. rindkopas pirmais teikums.

I. Salinieka.

Vai jiis man varétu pateikt punktu? Jo informativaja zinojuma ir...

M. Skinkis.

Secinajumi ir punktos... teksts man diemzel nav punktos...

I. Salinieka.

Labi... Bet es velreiz uzsveru. Tatad, ja mes runajam par secinajumu dalu, ka Tieslietu
ministrija ir noradijusi to, ka ja... §Ts te normas nesakrit ar faktisko situaciju, bet tas nav veérsts
uz to, ka juristu vidé bitu... Sobrid tiesibu zinatne ir attistijusies, likumdev&js ir pienémis
likumus, deleggjis konkrétus uzdevumus neatkarigajam iestadém, pienémis likumus par

normativo aktu hierarhiju, kur atrodas $ie te normativie akti, lidz ar to Tieslietu ministrijai ka
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iestadei, kura strada juristi, pasai vairs nav So te Saubu, ka Satversmé nevar ielasit. Bet Sis te
uzdevums... faktiski vin$ bija saistits ar v€lmi noteikt ministriem tiesibas izdot argjos
normativos aktus un otrs ir, — lai personam, kuras nav juridiski izglitotas, biitu skaidri un
neparprotami saprotams, ka Satversmé §adas iestades ir paredzetas un ka tam ir tiesibas pienemt

argjos normativos aktus, un lai par $adu te tiesibu esamibu neraisitos stridi.

A. Lavins.

Man liigums ir lakonisku jautajumu, lakonisku atbildi.

M. Skinkis.
Labi. Tad viens jautajums. Vai Latvijas Bankai var jebkadu jautajumu nodot

likumdevéjs reguléSanai ar normativo aktu? Vai ir kadi kriteriji Tieslietu ministrijas ieskata?

I. Salinieka.
NE&, protams, ka nevar nodot jebkuru jautajumu. Tatad ir §1 te kompetence, kura Latvijas
Bankai Sobrid ir nodota ar likumu. Ta ir tiesibu zinatn€ atzita kompetence, kuru var iznemt

arpus izpildvaras. Tikai $aja joma.

M. Skinkis.
Vai apstridétas normas ari, jlsuprat, ietilpst taja Latvijas Bankas kompetencég, kas butu

janodod ka autonoma kompetence Latvijas Bankai?

l. Salinieka.

Tieslietu ministrija sava viedoklT nav So te vertgjusi un Sobrid es atteiksSos....

M. Skinkis.
Paldies.

A. Lavins.

Labi... Latvijas Bankas parstavim ir jautajumi?

J. Pleps.
Tikai viens precizgjoss jautajums. Nemot véra jusu poziciju, cik es saprotu, Tieslietu
ministrija ir piesardziga no privatpersonu viedokla par tiesibu avotu sisteémas skaidribu un jis

mingjat, ka viens no faktoriem ir Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma
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pienemsSana. Sakiet, vai $1 likuma pienemsSana, kas nosaka hierarhiju un visas tiesibu valodas,
nosaciti risina $o tiesibu normu skaidribu vai jiis redzetu nepiecieSamibu visus tiesibu avotus,

arT Ministru kabineta noteikumus rakstit Satversme?

I. Salinieka.

NEé, meés Sobrid nesaskatam. Turklat $ads te uzdevums varétu faktiski masu ieskata
izraisit un radit faktiski loti lielu reformu, kas... m&s v€l nezinam, ka tas var&tu vispar lidz tam
novest... Sobrid tada nepiecieSamiba nav. Un attieciba uz Ministru kabineta tiesibam izdot

normativos aktus Saubas Sobrid nav.

J. Pleps.

Paldies. Vairak jautajumu nebds.

A. Lavins.
Paldies.

Kolégis Kusin$ vélas uzdot jautajumu.

G. Kusins.
Ja, man... vE€lreiz atgriezoties pie ta Tieslictu ministrijas 2011. gada informativa
zinojuma. Es 1sti... Cik es saprotu, tur tas informativais zinojums ir pienemts zinasanai. Vin$

Sobrid ir ta ka... Vai jiis varat apliecinat, ka tas ir ta ka speka esoSs?

I. Salinieka.

Informativie zinojumi netiek atcelti tada veida, ka tiesibu akti. Bet, runajot par So
faktiski notika jautajuma sapliiSana par ministru tiestbam izdot ar&jos normativos aktus un S1m
te autonomajam iestadém. Un Tieslietu ministrija tani bridi aktualiz€ja arT péc Saeimas
Tautsaimniecibas komisijas ltiguma jau iepriek§ sagatavotu Satversmes grozijumu tekstu,
nosiitija véstuli Saeimai ar ligumu, vai Saeima skatitu §$adu likumprojektu. Saeimas atbilde bija
noraido$a un lidz ar to, kad mes sanémam, tad ar1 jautajums tika atrisinats tada veida, ka mes
atcelam Tieslietu ministrijai doto uzdevumu izstradat grozijumus Satversmé, lai nostiprinatu

autonomo iestazu nepiecieSamibu atrasties Satversmé... teiksim ta...
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G. Kusins.

Es velreiz precizesu jautajumu. Tieslietu ministrijas sniegtaja atbild€, tas ir, tresas
rindkopas pedgjais teikums... “Tieslietu ministrijas sniegtais viedoklis balstas uz informativaja
zinojuma izteiktajiem secinajumiem.” Tatad es saprotu, ka jisu viedoklis... ka es izdaru

secinajumu no §1 teikuma, ka jiisu viedoklis ir palicis nemainigs.

I. Salinieka.

Ja... Misu viedoklis nav mainijies. Bet es jums jau saciju.. teicu par to, ka te faktiski ir
javerte faktiski no diviem aspektiem. Ir nepiecieSams... skatoties no privatpersonas viedokla,
sadi te grozijumi varétu bt nepiecieSami. Bet juristu vidi Sobrid nav Saubu par to, ka Satversmé
ir ielasamas autonomas iestades un to tiesibas izdot normativos aktus ir faktiski saistitas ar to,
ka Saeima ir nodevusi §adam iestadeém kompetences noteiktaja joma un ir griti iedomaties, ka

Sadu kompetenci var nodot, nenododot arT tiesibas izdot argjus normativus aktus.

G. Kusins.

Es vienkarsi lasu informativa zinojuma pédgja rindkopa.... tur apméram pa vidu ir
rakstits $ads teikums: “Likuma rakstitais teksts ir pa laikam jaaktualize atbilstosi pastavosajai,
nemitigi mainigajai tiesiskajai situacijai.” Sakiet, lidzu, vai tad tie informativie zinojumi ari
nebitu kaut ka jamodifice? Mes vél péc simts gadiem dzivosim ar §adu informativo zinojumu...

un, ka jis sakat speka nav... bet ta ka ir speka... Es ta Tsti nesaprotu.

I. Salinieka.

Ne. Informativie zinojumi tiek pienemti zinaSanai. Saskana ar Siem te informativajiem
zinojumiem tiek doti kaut kadi uzdevumi. Tieslietu ministrijai faktiski $in1 bridi... tad, kad
informativais zinojums tika akceptéts, aktuals bija ar1 jautajums par grozijumiem Satversme,
lai nostiprinatu tur autonomas iestades. Un lidz ar to veicot saraksti ar Saeimu un sanemot
Saeimas atbildi par to, ka Satversmes grozijumi netiks virziti un nav jaaktualizé, Tieslietu
ministrija atc€la ar neatkarigo iestazu koncepcijas apstiprinaSanas rikojumu uzdoto uzdevumu
sagatavot grozijumus attiecigus tiesibu aktos, lai iestazu kompetence biitu nostiprinata un

tiesibas izdot aréjos normativos aktus biitu nostiprinatas likumos.

A. Lavins.

Kolége Ziemele vél vélas uzdot jautajumu. Ladzu!
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I. Ziemele.

Ja, paldies.

Skatoties ar1 jusu viedokli, kas ir iesniegts rakstveida Satversmes tiesai, man ir
jautajums par $o demokratisko legitimaciju. Ka Tieslietu ministrija skatas uz Ministru kabineta
tatad to demokratisko legitimaciju, kas ir Ministru kabineta pamata, ja ta varétu teikt, un to, kas
ir Latvijas Bankas pamata? Jo jis ar1 sava rakstveida viedokli pasas beigas tur pedeja rindkopa
faktiski ta ka salidzinat Ministru kabinetu ar Latvijas Banku. Kads ir $is viedoklis... ka jis arT
stradajat attiecigi uz Oficialo publikaciju likumu, jus nodarbojaties ar So aréjo normativo aktu
neatkarigajam valsts parvaldes iestadéem, ka jus skatfjat So te demokratiskas legitimacijas

aspektu un cik vins$ ir stiprs vai vaj$ Latvijas Bankai... jusu viedokli..

I. Salinieka.

Nu, ja més kvantitativi raugamies, tad varbiit arT Seit nepastav 1pasi lielas atSkiribas.
Tatad tauta, Saeima, Saeimas apstiprinata amatpersona... Tomér jasaka, ka attieciba uz $o te
legitimaciju nav tadu konkrétu kritériju, kuriem pieturéties, lai neparprotami bitu skaidrs, vai

ta kéde ir pietieckami stipra vai nav pietiekami stipra.

l. Ziemele.

Un jusu viedoklis?

I. Salinieka.

Mans viedoklis... nemot véra Sobrid tiesibu aktos nostiprinato kartibu, Latvijas Bankas
kompetence... Tiesibu ekspertu viedoklis un mans viedoklis ir, ka §1 kéde ir pietieckama, jo
Latvijas Bankas prezidentu apstiprina Saeima, Padomi ari péc prezidenta priekSlikuma
apstiprina Saeima un nav ipasi Saubu par to, ka ta butu vajaka. Vismaz no tiem, teiksim,

vert§jumiem...

l. Ziemele.

Salidzinot ar Ministru kabinetu... nebiitu Saubas, ka ir vajaka.
I. Ziemele.

Nu, es saku, ka kvantitativi. Kvalitativi... Sie te kvalitativie kritériji, péc kadiem

nosakama §T te k&de, ir vai nav vina vajaka vai stipraka... to més jau esam dzirdgjusi.
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A. Lavins.

Ja. Un vel noslédzosais jautajums.

G. Kusins.

Ja, vel viens pedgjais jautajums. Jis teicat, ka jiis informativaja zinojuma raudzijaties
uz citam institlicijam ari, kas ir tiesigas izdot Sos argjos saistoSos aktus. Sakiet, lidzu, ka no
demokratiskas legitimacijas kédes izskatas Finansu un kapitala tirgus regulé$anas komisija? Jo
patiesiba §1 panta otraja dala Sis deleg€jums Finansu un kapitala tirgus komisijai ir lidzvertigs,

tacu So komisiju neiecel visu Saeima.

I. Salinieka.
Ja. Tur es varu piekrist, ka tas nav tik viennozimigi pasakams, jo tur Saeima iecel tikai

vaditaju.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

A. Lavins.
Labi. Ar1 teikSu paldies Tieslietu ministrijas parstavei par sniegto viedokli.

Ta... Uzklausisim Tiesibsarga parstavi. Ludzu, jums vards viedokla sniegSanai.

I. Rezevska.

Paldies par sniegto vardu.

Godata tiesa! Méginasu patieSsam loti 1si.

Tiesibsargs viedokli ir sniedzis pagajusa gada augustd. Varbiit mazliet mazak ir
pieskaries deleg€jumam un pilnvarojumam, vairak skatoties tieSi uz tiesiskas vienlidzibas
aspektu.

Pasa sakuma gribu teikt, ka Tiesibsargs viennozimigi uzskata, ka apstridétajas normas
ietvertais klienta un patiesa labuma guvéja identifikacijas mehanisms valitas tirdzniecibas
darfjumos, respektivi, tas, par ko Sodien més runajam, ir péc biitibas konceptuali nepieciesSams
un atbalstams, nemot véra likuma merki, tatad noziedzigu lidzeklu legalizacijas novérSana un
terorisma novérsana. Bet, protams, ir jaskatas, ka tas izskatas tiesibu sist€éma kopuma.

Viedokli méginasu pavisam 1si strukturét ar no trim dalam. Tatad, skatoties uz
Satversmes 64. pantu, uz 1. pantu. Viennozimigi Tiesibsargam neradas parlieciba, ka Latvijas

Bankai var€tu nebiit tiesibas izdot $§adas saistoSas prasibas.
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Vertejam ar1 skatoties uz Tieslietu ministrijas informativo zinojumu un nonacam pie
viedokla, ka pat ja... ka arT Sodien te izskangja, $1 te legitimacija ir vaja vai varbut pat gluzi
nepietickama, ka tas ir atseviskas diskusijas jautdjums un tas attiecigi skartu iesp&jamus
Satversmes grozijumus, bet tas nebiitu risinams $§is lietas ietvaros, jo, respektivi, Sobrid
Satversmes interpretacijas cela Latvijas tiesibu sisteéma ir atzitas atsevisSku autonomo iestazu
tiesibas izdot argjos normativos aktus un ja $ads pilnvarojums ir noteikts ar likumu. Ka jau
Sodien run3jam, konkrétais pilnvarojums ir noteikts ar likumu — 47. panta treSo dalu. Lidz ar
to par So mums Saubas neradas.

TeikSu uzreiz, ka nevert€jam par to, vai tas bitu... Sis pilnvarojums noteikts Latvijas
Bankas autonomo funkciju vai kadu citu funkciju ietvaros, 1idz ar to lidzu par So man vispar
nevaicat, jo Tiesibsargs to nav vertgjis un loti, loti iziet arpus Siem te ramjiem es diemzel
neesmu pilnvarota.

Attieciba uz pilnvarojuma robezam. Ari $aja punkta Tiesibsargam neradas jautajumi par
to, ka pilnvarojums butu parkapts, proti, més analiz€jam, ta teikt, likuma mérki un sapratam, ka
sada veida Latvijas Banka iesp&jams panak $o te likuma mérki un ierobezo naudas lidzeklu
atmazgaSanu, bet, protams, m&s vairak skatijamies uz tiesiskas vienlidzibas principu. Un,
protams, skatijam to, ka Latvijas Bankai, izdodot $adus te noteikumus, vajadzgja skatities uz
sisttmu kopuma, respektivi, ja més meéginam aizlapit vienu caurumu, vai kaut kur tas durvis
nepaliek vala un labums no ta 1sti nav nekads.

Bet kopsavelkot to, ko jau ieprieks teicu, Tiesibsargam neradas Saubas par Satversmes
1. un 64. panta parkapumu, respektivi, ar deleg&jumu un pilnvarojumu miisu ieskata viss bija
kartiba, bet uzreiz varu teikt, ka Tiesibsargs tik loti padzilinati Sos jautajumus nevertéja, vairak
skatoties tomér uz Satversmes 8. nodalu un tiri uz cilvektiesibu aizsardzibas jautajumiem. Un
vairak skatijamies uz tiesiskas vienlidzibas principu, analizgjot to pec visparpienemtas formulas
un testa.

Ka jau tas dienas pirmaja dala izskang€ja, ar1 més ka vienojoSo kop€jo pazimi, kas
visintenstvak raksturotu $o situaciju, atradam $o te tatad — skaidras naudas dartjumi 2000 - 7999
un skatoties... un misu ieskata tur nav nekadu Saubu, ka §is ir tas raksturojosais, kop&ja pazime
un skatoties uz situdciju tirgd, tatad tur piedava vallitas mainas kapitalsabiedribas un
kreditiestades. Meés tomér atradam, ka S§is te abas kapitalsabiedribas, komercsabiedribas, ir
salidzinamas. Protams, loti, loti daudz un dazados aspektos var atrast atSkiribas, bet liela mera
mes saprotam, ka vinas ir... nu, nevarétu varbit teikt, ka formalas... noteiktas situacijas vinas
ar1 ir p&c biitibas, bet skatoties uz So te skaidras naudas mainas darjjumu, mes neatradam tadas

bitiskas atSkiribas, ka del §1s divas kapitalsabiedribas nevarétu salidzinat.
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Un varbiit mazliet papildinot to, kas Sodien izskangja. Varétu pat piekrist, ka, teiksim...
kredttiestad@s ir kvalificétaki darbinieki, pilnigakas iek$gjas kontroles sist€mas... un mes pat
teiktu, ka tada gadijuma Sis te ieksgjas kontroles sist€tmas un FinanSu un kapitala tirgus
uzraudziba bitu izstradatas tik precizi un tik detalizéti, ka jau te no koléga izskangja viedoklis,
ka ir kreditiestades, kas identific€ klientus no pirma eiro... Nu, loti labi. Ja drosi vien tirgd tas
ta darbotos, tad mes So tiesiskas vienlidzibas principa aizskarumu nekonstatétu, jo més teiktu,
ka ja, kreditiestades ir tada iek$eja kontroles sist€éma, tadi noteikumi, ka tur nav iesp&jams $o te
noziedzigos lidzeklus legalizét, jo viniem ir tur pilnigi citi standarti. Lidz ar to vini nebiitu
salidzinami ar valiitas mainas punktiem, kas tur.... teiksim, kur tie kriteriji ir daudz, daudz
zemaki. L1dz ar to m&s Tiesibsarga biroja tomé&r atradam, ka §is te situacijas ir salidzinamas
Satversmes 91. panta konteksta. Protams, Seit ir ta atSkiriga attiecksme, ka vieniem ir
identifikacijas prasiba, otriem nav. Cik daudzas kreditiestades, teiksim, kvalificti darbinieki
sp€j identific€t un nepielaut So darjjumu, mums $adas informacijas nav. Pieteicgjs, es saprotu,
ka bija caur kontrolpirkumu tomér konstatgjusi, ka ir iespgjams neidentific§joties un Tpasi
neafis$¢joties ari Sos te darfjumus veikt un nekadas konsekvences attiecigi tam neseko.

Lidz ar to m@s sava skatijuma saskatijam, ka $is te merkis, ta noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas iesp&jama novérsana pie sist€mas, ja viena... ja Latvijas tiesibu sist€éma viena tirgus
uzraudzitaja kapitalsabiedriba to var izdarit un otra to nevar izdarfit, ka 1 vienlidziga attiecksme
nav ieverota un Iidz ar to ir aizskartas ar Satversmes 91. panta pirma teikuma aizsargatas tiesibas
un l1idz ar to me&s noradijam ari uz 91. panta pirma teikuma parkapumu.

Tas biitu ta patieSam pa visam Tsi.
A. Lavins.

Paldies.

Ladzu...

M. Skinkis.

Mums nebiis jautajumu. Viss ir izklastits.

A. Lavins.

Latvijas Bankas parstavim... Vai biis jautajumi?

J. Pleps.

Ja, man biitu dazi jautajumi, ja drikst.
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Es saprotu no jlisu uzstaSanas sakuma, ka patieSam jis atzistat, ka reguléjums ir

nepiecieSams un teoretiski atbalstat $adu identifikaciju pie 2 tukstoSiem. Vai es parpratu jiisu...?

I. Rezevska.
Ja, m€s viennozimigi to atzistam. Bet m&s atzitu tad, ja musu tiesibu sist€ma §1 te prasiba

attiektos uz visiem tirgus dalibniekiem.

J. Pleps.

Skaidrs. Paldies.

Un sakiet, ka, jusuprat... ko Latvijas Banka sava parraugamaja sektora varétu darit,
teiksim, ja identific€tu $adus riskus un nepiecieSamibu p&c $ada regul&juma... mums, teiksim,
Finan$u un kapitala tirgus komisija... m&s gan neesam vinu uzklausijusi vél, bet iesp&jams, ka
vina ar1 ir vertejusi un nav identificjusi $adu risku. Teiksim, vai pastavétu kaut kada iespgja
sasniegt So mérki, ja Finansu un kapitala tirgus komisija saka, ka kredttiestad€s tadu risku nav,

kadi pastav pie valiitas mainas kapitalsabiedribas.

I. Rezevska.

Tiestbsargs to tada veida nav veértgjis. Bet to, ka konstatgjot $adus riskus, tai diskusijai
vajadzetu but plasakai, piesaistot... respektivi, visus finanSu tirgu uzraugoSos un konstatetu
tomer, ka tur ir tas risks vai n€, un domat par mehanismu, ka to darit, vai tas ir caur vienota

likuma regul&jumu, vai tomér katram atseviski... tas jau ir atkal, teiksim, prakses jautajums.

J. Pleps.

Un sakiet, noslédzoSais jautajums... Pieteikuma iesniedz€ja parstavis jau precizi
noradija, ka vairakas ir finanSu iestades, ne tikai kreditiestades un kapitalsabiedribas, kas
nodarbojas ar skaidras naudas mainu, un ir ari tadas maksajumu iestades, kuram S$is
identifikacijas pienakums par naudas parvedumu ir noteikts ttksto$ eiro. Ka jis skatitos no
tiesiskas vienlidzibas principa, teiksim... maksajumu iestadem ir tiksto§ eiro,
kapitalsabiedribam, kas veic skaidras naudas mainiSanu pie 8 tiiksto$i ir identifikacija un
zinosSana kontroles dienestam, robezas no 2 Iidz 8 tukstosi ir identifikacija savas ieks€jas
sist€émas ietvaros un kreditiestadém katrai, iesp&jams, savadak... Vai iesp&jams sasniegt kadu

vienu vienotu regul&jumu?
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I. Rezevska.
Nu, ja... Seit jau atkal batu tas, kas ieprieks izskangja, ka biitu javerts tie riski, cik jiisu

nosauktaja taja tresa tipa finansu iestadg ir Sie noziedziga cela iegiitu lidzeklu legalizacijas...

J. Pleps.

Tatad riski var&tu bt izskiross faktors katra gadijuma.

|. Rezevska.
Es teiktu, ka ja.

J. Pleps.
Un, teiksim, kada biitu jisu attiecksme, ja tas viss biitu noreguléts, teiksim, vienadi

visiem? Ka visi, teiksim, zina noteiktus standartus.

I. Rezevska.

Drosi vien nebiitu... no Satversmes jau izriet tas, ka ja me&s zinam... Un skaidraka ir
jebkura situacija, jo vina ir sabiedribai, teiksim, uztveramaka un labvéligaka, jo m&s saprotam,
kadas ir prasibas vienotas tirgt. Bet Seit tomer ir butiski javerte, vai tas risks, kadam uzliekot...

visiem vienadas prasibas, kadam nav nesamerigs.

J. Pleps.
Un ja drikst, tad beidzamais jautajums. Ka jiis skataties uz tiesibam veikt
komercdarbibu.... Vai no Satversmes izriet tiesibas giit pelnu arT no apSaubamiem darfjumiem,

teiksim, pieméram, legaliz&jot narkotiku naudu vai §ada te lidziga...

l. Rezevska.

Es nezinu, vai man uz $o ir jaatbild.

A. Lavins.

Nevajadzetu atbildet.

|. Rezevska.

Tas bija retorisks jautajums.
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J. Pleps.

Ja, es atvainojos.

A. Lavins.

Ja, labi. Vai biis vél jautajumi?

J. Pleps.

Paldies, vairak nebis.

A. Lavins.

TiesneSiem? Tiesibsarga parstavei ir tiesibas uzdot jautajumu. Kolége Ziemele, lidzu!

I. Ziemele.

Es tagad mazlietin nesapratu jiisu varbiit poziciju, atbildot uz jautajumu par riskiem,
tapec es gribetu preciz€jumu no Tiesibsarga. Tatad, ja es pareizi sapratu, jusu sakotn&ja pozicija
ir, ka Sis atSkirigais pienakumu faktiski loks rada kopuma tatad nelabvéligu situaciju viena
tirgus sektora, kura ir vairaki aktieri. Un l1dz ar to Seit ir problémas no 91. panta viedokla. Ta
ir jisu pozicija, ja? Bet atbildot uz jautajumu par riskiem, jus teicat, ka risks ir butisks faktors.
Un tad es gribetu saprast. Risks ir bitisks faktors kur...? Tas ir tiesi tas jautajums, ko es uzdevu
dienas sakuma... Defingjot salidzinamas grupas vai jau skatoties uz kritérijiem, cik $1 atSkiriga

regul€juma esiba ir pamatota vai nepamatota. Kura stadija tas risks nak ieksa?

I. Rezevska.

Es teiktu, ka risks ir biitisks tad, kad tiek noteikts tiesibu ierobezojums. Kadel es par to
risku mingju...? Tadel, ka kol&gis piesauca treso tirgus dalibnieku, kur es Sobrid noteikti nevaru
pateikt, cik augsts tur ir $is te noziedziga cela ieguitu lidzeklu legalizacijas risks, vai tam
prasibam ir jabut lidzvertigam. M@s saprotam, ka gan kreditiestad€s, gan vallitas mainas
komercsabiedribas tas risks ir vienlidz... aptuveni vienlidz iesp&ams, nenosakot nekadus
ierobezojumus. Vai tam treSajam vajadzetu tadus pasus ierobezojumus? Tadel es mingju, ka ir
svarigi vertét to risku, vai tam ierobezojumam ir jabiit lidzvertigam, vai tur tomér ir jabiit kadai

diferenciacijai. Tiri uz to darfjjuma bitibu.

A. Lavins.

Labi... V&l bija jautajums no pieteikuma iesniedzgja.
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M. Skinkis.

Varbiit vienu, kas izriet no jautajuma, ko uzdeva Latvijas Bankas parstavis.

Jautajums tads: vai, atbildot uz Latvijas Bankas parstavja jautajumu par maksajumu
parvedumu iestazu veiktajam darbibam jus némat vera, ka §is iestades neveic vallitas mainas
pakalpojumu, bet kada cita veida pakalpojumu. Vai atbilde uz Latvijas Bankas parstavja

jautajumu ietver art So informaciju... So aspektu?

I. Rezevska.
Es domaju, ka viennozimigi. Jebkura gadijuma $is tresas formas tirgus spelétajs, ka es
saprotu, nav isti salidzinams, jo vin$ nodarbojas ar cita veida finansu darbibu. Tur ir cits

vertgjums, vinu nevarétu... ka [idzvertigu.

M. Skinkis.
Ja, tap&c es grib&ju saprast, vai jis atbildot analizgjat arT to, ka tresais tirgus dalibnieks,

ka jus vinu nosaucat, nesniedz valiitas mainas pakalpojumu. Vai tas tika nemts véra?

|. Rezevska.

Es teiktu, ka tas viennozimigi ir janem veéra. Aridzan arT caur to, ka te ir javerte tas risks.

M. Skinkis.
Skaidrs. Paldies.

A. Lavins.

Paldies jums. Paldies par sniegto viedokli. Ludzu, sédieties!

Ja... tas, ko Sodien $aja tiesas sédes dala bijam ieplanojusi uzklausit, esam izdarTjusi.

Pirms izsludinam partraukumu, kol&gi, es vaicasu, vai ir radusies kadi papildu jautajumi
lietas dalibniekiem?

Ludzu! Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.
Viens jautajums Latvijas Bankas parstavim. Jis ar1 atbildot uz Tiesibsarga parstaves
jautajumu akcentgjat to, ka Latvijas Banka ir darbojusies savas kompetences... taja laucina. Un

arT uzstasanas reize jus akcentgjat, ja es nemaldos, likuma 46. panta ietverto...
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J. Pleps.

Respektivi, tas pilnvaras, kas ir Latvijas Bankai ka kontroles un uzraudzibas iestadei.

G. Kusins.

Ja, tiesi ta.

Divi jautajumi. Sakiet, lidzu, vai un kada veida tas ir noticis. 46. panta pirmaja dala ir
rakstits, ka ir pienakums veikt tur uzraugamo likuma subjektu darbinieku apmacibu vadliniju

izstradasanu. Vai Latvijas Banka ir kaut ko tadu veikusi?

J. Pleps.

Mana riciba esosa informacija liecina, ka apmaciba notiek. Ir arT prezentacijas. Man
Skiet, ka viena no prezentacijam ir pievienota no pieteikuma iesniedz&ja puses. TieSi tapat
notiek informacijas aprite aktualas prakses problému apzinosana. Un $ada darbiba notiek. Un,
protams, jautajums... Mums lietas materialos iezimgjas arguments no pieteikuma iesniedz&ju
puses, ka vini uzskata, ka $1 apmaciba varétu biit intensivaka, bet tas ir veért€juma jautajums, jo

ar1 paSam likuma subjektam ir javeic savu darbinieku apmaciba. Bet Latvijas Banka dod...

G. Kusins.

Ja, So pienakumu ir izpildijusi. Ja.

Un otrs jautajums man ir par 46. panta pirmas dalas 10. punktu. Un tur ir veikt
informacijas apmainu ar citam uzraudzibas un kontroles institiicijam, kuras attiecigaja valsti
pilda lidzvertigas funkcijas, lai tiktu veiktas darbibas, kas samazinatu noziedzigi iegtitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finans€Sanas iesp&jas. Vai jis So 10. punktu lasat ta, ka jis
sadarbojaties ar citam citas valstis, bet tas neietver pienakumu, pieméram, sadarboties ar
Finan8u un kapitala tirgus reguléSanas komisiju, lai art vini izdod kaut ko tadu. Jo diezgan jocigi
ir, ka vieni izdod prasibas, kur ir 8 tukstosi un jis izdodat prasibu 2 tiikstosi, lai gan es pielauju,

ka abam institiicijam meérkis ir viens — nepielaut noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju.

J. Pleps.

Godata tiesa! Ja drikst, es varbiit sakuma mazliet precizéSu vienu faktoru, kas,
iesp€jams, ir izskan&jis mana runataja parprotami. Tatad 8 tiikstoSi nozimé identific€éSanu un
zinoSanu kontroles dienestam, 2 tiikstoSu robeZzas 11dz 8 tiikstoSiem... tas ir tikai identific€Sana
iekSieng, lai izkontrol&tu, vai nav dalitie darjjumi. Un Sie dalitie darfjumi ir iezZim&jusies tiesi
taja sektora, ko parvalda Latvijas Banka, proti, kapitalsabiedribas, kas veic skaidras naudas

mainiSanu. Lidz ar to tas ir ielecis taja kontroles sist€ma, jo Seit paradas vél viena lieta, ta
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informacijas apkopoSana, ko es jau iezim&ju... ka vienai kapitalsabiedribai var biit vairaki
mainas punkti. Un tas, iesp€jams, kontroles sist€mas ietvaros atvieglotu §is informacijas
apkoposanu.

Bet atbildot uz jusu jautajumu, atbildes raksta jau ir noradits, ka, teiksim, ka gan ar §STm
“MONEYVAL” rekomendacijam, kas iezimée §1s likuma 47. panta tresas dalas pienemsanu, $is
darbs notika starpnozaru darba grupa, kur bija klat gan kontroles dienests, gan FinanSu un
kapitala tirgus komisija un $§1 informacijas aprite notiek gan ar FinanSu un kapitala tirgus
komisiju, gan attiecigi arT ar Kontroles dienestu un citam institiicijam, kas ir iesaistitas gan
normativo aktu projektu sagatavosana virzibai uz Saeimu, ka $aja gadijuma, un arT ikdieniskas
informacijas aprit€. Pieméram, tas, kas man ir zinams... es pielauju, ka Finansu un kapitala
tirgus komisijas parstavis vares sikak stastit, Finansu un kapitala tirgus komisija tikko nesen ir

izmantojusi 47. panta otras dalas tiesibas un izdevusi noteikumus.

A. Lavins.

Paldies. V&l kolégis Balodis. Ltudzu!

A. Balodis.

Ja, es grib&tu jums uzdot jautajumu tikai ta skaidribai par jiisu nostaju 91. panta
jautajuma. Es saklausiju jisu runa, ka jus ta negribigi pielavat, ka iesp&jams, Seit varétu atrasties
pieteikuma iesniedzgjs salidzinama situacija ar bankam. Un, pielaujot, ka ta tas varétu bat, kur
jus saredzat tada gadijuma, ja tada vispar ir, objektivu un sapratigu pamatu atSkirigai

attieksmei?

J. Pleps.

Paldies, godata tiesa, par jautajumu.

Sis precizgjums acimredzot ir nepiecie$ams. Latvijas Bankas pozicija nav mainijusies,
proti, izdejot no uz risku analizi balstitu pieeju, ko uzrada art starptautisko institiiciju analize,
skaidra nauda ir paaugstinatas bistamibas avots un tas, ko uzrada §1 te starptautiska prakse,
parasti tas tiek izmantos kapitalsabiedribas... pareizak sakot, skaidras naudas mainas punktos.
Un attiecigi miisu pozicija ir tada, ka Sis risku izvert€jums, Sie riski, kas pastav skaidras naudas
mainai kapitalsabiedribas un kreditiestades, ir dazadi.

Bet kapéc es taisTju $o atkapi? Sie riski jau nemazinas. Ja Satversmes tiesa pasaka, ka,
pieméram, kapitalsabiedribas, kas maina skaidru naudu un kreditiestades tikai Saja specifiskaja
joma ir varbiit salidzinamas, risks jau paliek. Tas risks jau paliek. Vin§ nepazid. Jo kaut vai

vienkarsas lietas. KreditiestaZzu iekartojums un kapitalsabiedribas mainas punkta iekartojums.
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Kreditiestades obligati ir uzstaditas video novéro$anas kameras. Proti, jebkura persona, kas ieiet
ieksa, principa ir jau veikta filméSana. Kapitalsabiedribam $adu prasibu nav.

Attiecigi ari, protams, ar1 droSibas sisteémas atSkiras. Un ta ieksg€ja sist€ma, kas tiek
veidota ieksieng... kreditiestadei ir loti specifiskas prasibas, tapéc es mingju, ka likums paredz
vismaz piecas atSkiribas, kas neattiecas uz mainas punktiem, kada veida kreditiestadei ir javeido
sava iek$gjas drosibas sisteéma. Un ta ideja ir tada, ka katra kreditiestade, kas ir loti nopietna
organizacija, ieksgji izdara maksimali labako, lai nerastos Saubas par to, ka tur viss notiek
caurskatami un ja $adas Saubas rodas, tad, protams, ir FinanSu un kapitala tirgus komisijas

pienakumi...

A. Lavins.

Labi. Paldies.

TeikSu paldies lietas dalibniekiem par ieguldito darbu $aja tiesas sédes dala.

A1 pieaicinatajam personam, kuras esam uzklausijusi.

Tatad pazinoju par partraukumu tiesas sede. Tiesas s€di turpinasim 19. janvari pulksten
10.00.

Ir skaidrs? Pieaicinatajam personam arf.

Partraukums I1dz 19. janvarim.
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Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde

2016. gada 12. janvari
turpinajums

2016. gada 19. janvari

Sédi vada

Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs

Aldis Lavins.
A. Lavins.
Labrit! Sedieties, ladzu!
Turpinam tiesas sédi.
Ieprieksgja tiesas s€des posma tika noradits — turpinasim ar pieaicinato personu

uzklausisanu.

Velreiz atgadinasu, kada seciba Sodien esam ieplanojusi uzklausit pieaicinatas personas.

Vispirms bija doma uzklausit FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavi, tad
Kontroles dienesta parstavi, tad Konkurences padomi, tad biedribu “Latvijas Komercbanku
asociacija” un tad biedribu “Nebanku Finansu Pakalpojumu Sniedz&ju Asociacija”.

Ka noradijusi tiesas sézu sekretare, Sodien uz tiesas sédi nav ieradies FinanSu un kapitala
tirgus komisijas parstavis un ka iemesls ir minéts — parstavis veselibas iemesla dél Sodien
nevargja ierasties uz tiesas sedi.

Sis iestades parstavi més varétu uzklausit 1. februari, bet, pirms més tadu lémumu
pienemam, gribétu dzirdet jisu viedokli, vai §adi més varétu rikoties.

No pieteikuma iesniedzgjas parstavja puses? Kads butu viedoklis?

M. Skinkis.

Uzskatam, ka ta tas var€tu tikt darits. Citu iesp&ju laikam arT nemaz nav. Mums nav
iebildumu, ka més uzklausam FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavi nakamaja tiesas
seéde.

A. Lavins.

Labi, paldies.

Latvijas Bankas parstavim kads ir viedoklis?
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J. Pleps.

Mgs piekritam $im ierosinajumam.

A. Lavins.

Piekritat.

Kolggi? Labi, tad $is nebis par iemeslu, lai atliktu lietas izskatiSanu vai neturpinatu
lietas izskatiSanu. Tatad Finansu un kapitala tirgus komisiju uzklausisim 1. februari.

Un turpinasim ar jau manis nosaukto citu pieaicinato personu uzklausiSanu.

Tatad vards viedokla pausSanai tiks dots Kontroles dienesta parstavim. Un man ir ligums
tatad koncentréties uz Siem tris galvenajiem jautdjumiem vismaz un, protams, jums ir tiesibas
sniegt viedokli un jus var€siet noradit arT citus aspektus, kas, jlisuprat, liekas svarigi, bet katra
zina tas, ko Satversmes tiesa noteikti veletos dzirdet, ir jautajums par to, vai §is divas grupas ir
salidzinamas, vai Latvijas Banka, izdodot apstridétos noteikumus, ir vai nav ievérojusi
Novérsanas likuma 47. panta min&ta pilnvarojuma ietvarus, un arT attieciba uz aspektiem par
to, kas ir izskangjis tiesas s€des pirmaja dala, ka Latvijas Banka ir rikojusies Sauri sava
kompetences joma un vai $o noteikumu atbilstiba ir skatama tiesi tikai konteksta, kada ir tikai
Latvijas Bankas kompetence, vai ar1 tomer tas ir skatams plasak ka attieciba uz visu tirgu un
vai veidojas un vai neveidojas tiesiskas vienlidzibas principa parkapumi. Vismaz $ie tris aspekti
noteikti ir tas, ko més sagaidam no visu pieaicinato personu viedokla. Un, ka jau mingju, ari
citu viedokli.

Ludzu! Tatad Kontroles dienesta vaditajs, es saprotu, ka Sodien ir ieradies. Vards jums

viedokla sniegSanai.

V. Burkans.

Labrit, godajama tiesa!

Vispirms nedaudz vardos par pasu dienestu. Tatad finanSu izlikoSanas dienests Latvija
ir noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas noverSanas dienests, kur§ darbojas prokurattras
parraudziba kops$ 1998. gada 1. junija. Un man ir bijis gods vadit So dienestu visu So laiku un
11dz ar to esmu guvis ar1 zinamu pieredzi $aja darba.

Dienesta darbibu nosaka Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas noveérSanas likums. Ta ka §1 dienesta nosaukumu praktiski nav iesp&jams saisinat,
tad lidz ar to dienestam ir otrs oficialais nosaukums, kur$ ir minéts ar1 Saja likuma, tas ir,
Kontroles dienests. Tas ir vieglak lietojams sarunas, nav jaatkarto $is garais nosaukums.
Dienesta pamatuzdevums ir analiz€t sanemtos zinojumus par neparastiem un aizdomigiem
darfjumiem.
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Ir jasaprot, ka Sie darjjumi veidojas. 1997. gada, kad tika gatavots likumprojekts, ne §1,
bet ieprieksgja analogiska likuma projekts, meés parnémam Niderlandes pieredzi, veidojot divu
veidu zinojumus — par neparastiem darfjumiem, pareizak sakot, par neparasti lieliem
darfjumiem un valsti ir nepiecieSams bt parliecinatai, ka $ie lielie darfjumi ir legali, tatad vinu
izcelsme nav no noziedzigiem nodarfjumiem, bet izcelsme ir legala. Veidojot Sos darfjumus,
pirmkart, jasaka, ka tas ir vienigais veids, kura pazimes ir aprakstitas normativaja akta Ministru
kabineta noteikumos. Un, otrkart, jasaka, ka Seit ar ir ietverts riska faktors jau kops pasiem
pirmsakumiem. Seit ir faktiski ielikti divi riska faktori. Viens riska faktors ir skaidra nauda.
Skaidra nauda vienmér ir bijusi un bus riska faktors ta vienkar$a iemesla péc, ka jebkura
persona, fiziska vai juridiska, rikojoties ar skaidro naudu, neatstdj nekadas ierakstus
dokumentos. Lidz ar to tadiem dienestiem ka Finansu izlikoSanas dienests, ir apgratino$i un
dazreiz pat neiesp€jami izsekot naudas kustibali, atraSanas vietu, izcelsmi un tamlidzigi. Un otra
dala no pazimém ir konkrétas situacijas apraksts, kas liecina par zinama veida aizdomigumu.
Sos aprakstus saskana ar likuma pilnvarojumu més praktiski ieguvam sarunas jeb sanaksmés ar
konkrétam nozarém un konkrétas nozares pasas vairak vai mazak precizi nodefingja, kadi
varétu bt tie riska faktori. Kopsumma veidojas pazimes, kuras katrai nozarei ir mazlietin
savadakas. Protams, atSkiras arT $§ajas naudas summas, nemot vera attiecigos riskus un, protams,
nemot véra ari kontroles dienesta kapacitati.

Zinama veida var teikt, ka neparastie darjjumi ir arT sava veida aizdomigie darfjumi ar
loti lielu riska piedevu. Un neparastie darfjumi kalpo un vienmeér ir ar1 kalpojusi, lai likuma
subjektu, tatad finansu un nefinansu institticijas un ta talak citi pargjie subjekti, objektivi spetu
sekot 11dzi situacijai un nav noslépums, ka ari zinama meéra spiestu vinus ar1 parbaudit un zinot
par Siem darfjumiem. Bet ne vienmer tas ta notiek, jo jasaka, ka tas personas, kuras izvairas no
likuma prasibam, §is prasibas loti labi parzina un ja ir... kadreiz agrak bija Sis slieksnis 40
tukstosi latu, tagad attieciga summa eiro, Vienmer personas ir centusas Sos darfjjumus sadalit.
Nu, svesvarda So vardu sauc par “smerfingu”, ta ir sadaliSana. Tatad var veikt darijumu nedaudz
zem kaut vai 39 tiikstosiem vai Getrreiz pa desmit tikstoSiem un tamlidzigi un tamlidzigi. Sie
panémieni ir loti labi zinami, teiksim, likuma subjektiem un par tiem més ar1 sanemam ari
attiecigos zinojumus.

Nemot vera, ka personas izvairas no $ada veida zinoSanas, tad ir otra jeb pamatsist€éma
par aizdomigiem darjjumiem un aizdomigu darjjumu pazimes nekur visa pasaul€ vinas nav
normativajos aktos ietvertas un pat tas valstis, kuras to ir izdarjjusas, tiek kritiz€tas no
autoritativu starptautisku organizaciju puses, jo, ja §is pazimes nosaka normativajos aktos, tad
jasaka, ka loti atri parkapgji pielagojas §STm pazimém, veic darjjumus, kuriem nepiemit $adas
pazimes un diemzel likumdoSanas process nav efektivs, lai varétu grozit, teiksim, dazu dienu
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vai nedelu laika un tamlidzigi. Lidz ar to viss uzdevums ir uz uzraudzibas institiicijam. Vinam
ir jaizskaidro likuma subjektiem, kadas ir §1s pazimes, lai saprastu, ko tas nozimeé. Pazimju
skaits nav ierobezots. Vins ir loti dazads ar1 atseviskas nozar€s un uzraudzibas institiicijas var
atseviSkas pazimes savas vadlinijas nodefinét, ka, teiksim, $adu pazimi mes noteikti uztversim
ka aizdomiguma pazimi, bet pargjas, teiksim, ir p&c jiisu pasu vert€juma.

Ar1 Kontroles dienests sava majaslapa ir ievietojis tadu... teiksim, tadu ka paraugu...
neizsmelosu aizdomigu darfjumu pazimju sarakstu, no kura var orientéties jebkurs cilveks, kurs
paskatas interneta Kontroles dienesta majaslapu.

Lidz ar to, teiksim, no 1998. gada lidz apméram, 2004. — 2005. gadam $1 sist€éma
darbojas, bet jasaka, ka visa pasaul€ un arT Latvija valdija, teiksim, §1 pieeja, ko sauc par “rule
based” anglu valoda jeb teiksim, konkrétu prasibu pieeja, kura neblit nenesa tos labakos
rezultatus, jo §1s prasibas, lai cik tas liktos jocigi, biezi vien sabiedriba parzinaja labak neka pasi
likuma subjekti un veica dazadus pretpasakumus, lai likuma prasibas neievérotu. Ta ka
efektivitate nebija vélama, 1idz ar to jau, pirmkart, jau starptautiskas organizacijas es domaju
vado$a organizacija, kura 1989. gada izveidoja G7 valstis — “Financial Action Task Force”
— savas rekomendacijas un savukart §1s rekomendacijas ievieSot ar1 Eiropas Savieniba, Eiropas
Savienibas 3. direktiva, tika ieviesta risku pieeja. Tas nozimé, ka Sie starptautiskie normativie
akti... vai nu tas butu FATF 40 rekomendacijas, vai arT Eiropas Savienibas 3. direktiva, noteica,
ka S§is prasibas, kuras més nosakam, tas ir minimalas prasibas, jisu valsti jiis varat
nepiecieSamibas gadijuma, vertgjot situaciju, ieviest plasak vai dzilak, atkariba no situacijas
visa valstl vai atseviskas nozargs, ka jums tas ir vajadzigs. Un vél jo vairak. 2012. gada februari
FATF ar1 pienéma pavisam jaunas rekomendacijas. Konkréti paradijas pavisam jauna 1. un 2.
rekomendacija, kuras nosaka, ka ar1 ne tikai, teiksim, valstij janosaka ar likumiem saviem
likuma subjektiem §1 riska pieeja, bet pasai valstij ir jaizverte valsts meéroga 81 risku izvertéSana
pilnigi visas nozar€s. Ne tikai finanSu un nefinanSu, bet ari tiesibsargajo$as nozargs, arl
Kontroles dienesta, administrativo tiesu darbiba, prokuratura, policija, operativas darbibas
subjektiem un ta talak un ta joprojam. Un valstij ir janosaka modelis. Un $aja modeli jeb
mehanisma ir japaredz, kas So risku novértésanu veiks, kads biis Sis process, cik ilgi vins ies,
kada bts metodologiju izmantos un tamlidzigi.

Un 2014. gada, ja nekliidos 16. septembri, valdiba pienéma attiecigu 1émumu, uzklausot
informativo zinojumu, un noteica.... mes ar1 ka neatkariga institiicija tam piekritam, ka Latvija
Kontroles dienests ir ta atbildiga institiicija, kura veiks valsts méroga risku izveérteSanu. Par
pamatu tika izvéléta Pasaules Bankas metodologija $o jautagjumu risinasana un par politiku

veidojoSajam institicijam tika noteikta Finansu un Tieslietu ministrija.
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Tatad plans ir sekojoSs. Ar pagajusa gada vidu, pareizak sakot, septembri, dienesta ir
izveidota jauna nodala, saucas “Stratégiskas analizes nodala”, strada divi darbinieki, kuru
uzdevums ir So te darbinu veikt. Un, liekas, 1. oktobr1 mes parakstijam sadarbibas Iigumu ar
Pasaules Banku, nopirkam metodologiju un Pasaules Banka veica vienu 3 dienu seminaru visu
nozaru parstavjiem, taja skaita ar1 jautajumos par vallitas mainu, un tika izveidotas astonas
darba grupas, kuras Sobrid aktivi arT strada. Uzdevums ir [idz §1 gada maijam-jiinijam sagatavot
zinojumu projektu. Zinojuma projekts biis apjomigs. Nu, ja m&s nemam par pieredzi kaiminus,
igaunus, tad apméram 500 lapaspuses liels. Zinojumam bis ari attiecigs apkopojums un
zinojuma tiks noverteti visu nozaru riski.

Talak, nakosais solis ir sagatavot pasakumu planu, projektu, kas biitu nepiecieSams
veikt, lai Sos riskus mazinatu. Likvid&t simtprocentigi nekad nav iesp&jams, bet mazinat iesp&ju
robezas ir iespgjams. Un Iidz nakosa gada beigam S$is pasakumu plans ir jaiesniedz FinansSu
ministrijai, kuras uzdevums ir saskanot ar pargjam ministrijam un, ka ir noteikusi valdiba, lidz
2017. gada 31. martam ir jaiesniedz valdibai §is pasakumu plans apstiprinasanai.

Tie ir Sie te planotie pasakumi.

Run3jot par tiem jautajumiem, kurus jiis uzdevat par to, vai var salidzinat, teiksim,
banku sektoru ar valiitas mainas sektoru, varu balstities tiri uz savu pieredzi, jo kops 1998. gada,
izmantojot tas zinasanas, kuras esmu ieguvis gan vadot Kontroles dienestu, gan parstavot
Latviju dazados starptautiskos seminaros, sanaksmes, konferences, ka ari Eiropas Padomes
“MONEYVAL” komiteja, §1 komiteja ir starptautiskas organizacijas FATf viena no
regionalajam organizacijam un taja ir 30... Sobrid vairak ka 30 valstu parstavji, plus vél parstavji
no dazam atseviSkam valstim, kopsumma krietni vairak neka simts cilveki. Izmantojot So
pieredzi, esmu loti biezi lugts lasit lekcijas gan tiesibsargajosiem darbiniekiem, gan art likuma
subjektiem, taja skaita Latvijas Banka, vallitas mainas tirgotaju parstavjiem, gan arl
Datoru akadémija sniedz tadus pakalpojumus, kura ka lektors uzstajos. Kopuma, ja iet runa par
nolasito lekciju skaitu, tad tadas ir vairak neka 360 kops 1998. gada. Un ir radies zinams
priekSstats par abam $Tm nozarém.

Jasaka, ka Seit ir gandriz vai, teiksim, ta, tadas gruti salidzinamas lietas, jo banka,
pirmkart, katrda no bankam ir vismaz cilvéku grupa, ja ne nodala vai pat departaments, kas
nodarbojas ar naudas atmazgaSanas novérSanas pasakumu jautdjumiem. Un vinu pieredze ir
nu... man ir griti pateikt, ar ko salidzinama, bet nav tik liela subjekta, kuram btitu tada pieredze.
Gan no sniegto pakalpojumu klasta, gan no zinojumu skaita, jo ne tikai Latvija, bet visa pasaulé
tas ta ir — lai cilveks veiktu kadu darfjumu, vinam ir par to jamaksa un visbiezak maksasana
notiek bankas. Lidz ar to kop$ 1998. gada banku zinojumu skaits par neparastiem un
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aizdomigiem darjjumiem nav nekad bijis mazaks par 63 procentiem un vienu gadu pat bija
nedaudz vairak par 90 procentiem. Bet vid&ji svarstas robezas starp 70—80 procentiem.

Tatad musu Latvija esoSas nedaudz vairak ka 20 bankas, faktiski ir 28, bet ne visas
sniedz attiecigos pakalpojumus, vairak neka 20 bankas ir sniegusas 70—80 procentus no visiem
zinojumiem. P&dgjos 4 —5 gadus m&s sanemam apméram 17 — 18 tlikstoSus zinojumus, kuros ir
vairak neka 30 tiksto$u neparastu vai aizdomigu darfjumu. ST statistika ir publiska un vina ir
pieejama arT Kontroles dienesta majaslapa, cik daudz més So informaciju sanemam.

Lidz ar to banku darbinieki gan tie, kas apkalpo klientus, gan tie, kas neapkalpo klientus,
ir tieSam pieredzes bagati un griti atrast otru tadu likuma subjektu, kuram butu tik kolosala
pieredze.

Jasaka, ka, protams, zinosi ir ar1 darbinieki, kas strada valutas mainas punktos, bet vinu
zinasanas ir stipri, stipri mazakas. No pieredzes zinu, ka gan macibu skaits ir mazaks, gan
darbinieku skaits, kas, teiksim, o te informaciju apgiist, gan arT pakalpojumu veidu skaits. Seit
varetu veselu rindu dazadu argumentu mingt.

Jautajuma par, teiksim to, vai Latvijas Banka ka uzraugs ir tiesiga $adus 1€émumus
pienemt... Jasaka, ka, pirmkart, jau mums véribu vérsa “MONEYVAL” eksperti... Vini
2011. gada ieradas Latvija, ta bija ekspertu komisija, kur bija ne tikai “MONEYVAL”
komitejas parstavji... tatad tie ir eksperti no dazadam valstim, ka arT obligati vienmér ir jabut
vienam parstavim no starptautiskas organizacijas FATF — Financial Action Task Force. Un
vini Seit atradas apméram nedelu, sagatavoja zinojumu plenarsédei un So zinojumu més loti
citigi Latvijas delegacija izskatijam, stridéjamies par loti daudziem jautajumiem un plenarséde
visu valstu klatbutng, balsojot visu valstu delegacijam, Sis zinojums tika apstiprinats. Un
protams, pavisam Latvijai bija, ja es pareizi atceros, 111 rekomendacijas, tad atseviskas
rekomendacijas bija ar1 Latvijas Bankai tieSi par uzraudzibas jautdjumiem, jo FATF
organizacija ari skaidras naudas un lidz ar to arl valitas mainas sektoru ir novert&jusi
starptautiski ar, teiksim, tadu augstaku risku neka citus sektorus dazadu iemeslu dé] un lidz ar
to, protams, §1s attiecigas rekomendacijas un prasibas bija ar1 attieciba pret Latviju, konkréti,
Latvijas Banku.

Ja mé&s runajam par konkrétajam prasibam, par identifikacijas prasibam taja posma starp
8 un 2 tikstoSiem eiro, tad Seit svarigi biitu atzimet sekojoso, ka ir ne tikai legalizacijas prasibas,
bet ar terorisma finanséSanas novérSanas prasibas. Tatad, ko tas nozimé. Kop$ 2001. gada
11. septembra notikumiem Amerikas Savienotajas Valstis gan “Dvinu tornu” sagriSanas, gan
citiem notikumiem, gan atseviskas valstis, gan starptautiskas organizacijas, ar to es domaju
Apvienoto Naciju Organizaciju, Drosibas padomi un Eiropas Savienibu, veido to personu

sarakstus, kuras tiek turétas aizdomas gan par terora aktiem, gan par terora aktu un teroristu
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finanséSanu. Un tiek publiski izplatiti So personu saraksti, vini ir publiski, vini ir atrodami gan
interneta, gan ar1 Kontroles dienesta majaslapa. Un likuma subjektiem ir pienakums, un tas ir
ietverts neparasto darfjumu pazimju saraksta, ta faktiski ir pirma pazime visiem likuma
subjektiem, ir obligati japarbauda vienmér visi savi esosie klienti un katrs jaunais klients par
to, vai vini neapkalpo personu, kas ir §aja teroristu saraksta. Ja persona ir §aja teroristu saraksta,
tad obligati par to ir nekav@joties jazino Kontroles dienestam, plus ir jaiesaldé §is personas
lidzekli, neskatoties, vai tie ir legali vai tie ir noziedzigi iegiiti, jo Sis likums atzist §Is personas
lidzeklus par noziedzigi iegiitiem, neatkarigi no §1 iemesla. Tatad, ja likuma subjekts
neidentific€ klientu, vins nevar pateikt, vai attieciga persona vispar ir $aja teroristu saraksta vai
né. Lidz ar to Seit veidojas tads... nu, sauksim vinu par tukSumu... par tukSumu Iidz 8 tukstoSiem
eiro darfjumu, kad nav iesp&jams pateikt. Lidz ar to veidojas §1 probléma.

Protams, tas vienlidz attiecas ar1 uz banku sektoru un citiem likuma subjektiem. Bet Seit
ir tada situacija, ka daudz ko nosaka ar1 pieredze, jo aizdomigo pazimju saraksta ar1 ir pazime,
kura nosaka, ka, iespgjams, persona varétu nebiit $aja teroristu saraksta, bet vinas darfjjumiem
varétu piemist tads raksturs, ka Sie darfjumi var&tu biit saistiti ar terorisma finansé$anu ari. Un
katru gadu me&s sanemam vairakus desmitus zinojumus gan par aizdomam, gan par neparastiem
darjjumiem, par iesp&jamo saistibu ar terorisma finanséSanu. Un jasaka, ka lielaka dala visi Sie
zinojumi nak tikai no bankam. Jo $eit, acimredzot, balstas uz lielaku pieredzi un ar1 uz, teiksim,
centibu varbiit Sajos jautajumos.

Varétu, protams, teikt, ka Latvija nav bijis neviena terora akta un Sie zinojumi vairak ir
piesardzibas péc. Bet $adam argumentam es nevaru piekrist. Teiksim, es varu izmantot tikai
vairak vai mazak publisku informaciju, jo Kriminallikuma 200. pants liedz Kontroles dienestam
1zpaust konkrétas lietas, kuras més ka finanSu izltikoSanas dienests skatam un p&tam. Bet ari,
es domaju, ka sabiedriba nevienam nav noslépums. Piem&ram, vakardien es izdrukaju no
interneta vairakus rakstus par notikumiem, kuri ir notikusi Ce&enija. Un $eit ir viens loti labs
raksts, es burtiski nolasi$u vienu vai divus teikumus, kur ir teikts, ka “Cecenu vadonis izplatija
informaciju par saviem izdevumiem, kas izteréti terora aktu rikoSanai. LidmaSinu spridzinasana
man izmaksaja 4 tiksto$i dolaru, spradzieni Maskava 7 tukstoSi dolaru, bet operacija Nord-
West tika izteréti 8 tukstosi eiro.” Tatad jis redzat, ka $§is summas lielakaja dala ir zem 8
tikstoSiem eiro. Ja Seit nenotiek attieciga identifikacija, tad neviens likuma subjekts nav sp&jigs
pateikt, vai §is personas ir ieradusas Latvija samainit valiitu vai veikt kaut kadus citus

darfjumus.

A. Lavins.
Labi, Sis aspekts ir skaidrs. V&l par citiem aspektiem.
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V. Burkans.

Nakosais aspekts biitu sekojoSs. Likuma subjektu pienakums ir ne tikai zinot par
neparastiem un aizdomigiem darfjumiem, bet ari atseviSkos gadijumos atteikt pakalpojuma
sniegSanu klientam, ja pastav aizdomas, ka Seit varétu $is darjjums neatbilst likuma prasibam.
Un més ar1, protams, sanemam, nemot vera tas instrukcijas, kadas kontroles dienests ir sniedzis
Siem likuma subjektiem majaslapa, m€s sanemam ar1 zinojumus par tadiem gadijumiem, kad
likuma subjekti atsakas veikt darjjumus.

Nu, bankam raksturigakas situacijas biitu tadas, ka, teiksim, klientam ir Iidzi pavadonis,
un uz visiem jautajumiem atbild pavadonis bankas darbinickam, vai ari sniedz skaidrojumus
potencialajam klientam. Tatad banka saprot, ka klients maz orient&jas $ajos jautajumos. Vai ar
klients pats sapinas savos skaidrojumos, sniedz pretrunigus skaidrojumus un banka nolemj]
nedibinat biznesa attiecibas ar So klientu. Vai art ir bijusi gadijumi, kad klients saka, ka
atvainojiet, man jaaiziet uz tualeti un vairs nekad neatgriezas. Un bankas par to ir sp&jigas zinot
ta iemesla péc, ka vispirms notiek klienta identifikacija un, kaut gan klients nekadus darfjjumus
nav noslédzis, vins ir aizgajis, bet identifikacijas dati paliek bankai un mums par to ir zinams.

Nu, piem&ram, statistika. 2013. gada mes no banku sektora esam sanémusi 12 zinojumus
par $adiem gadijumiem. 2014. gada — 35 un pagajusa gada — 30.

Analogiska situacija vajadz&étu but ari vallitas mainas punktos, jo, redzot, ka ir kaut
kadas problémas, valiitas mainas punktam vajadzetu atteikties no pakalpojuma sniegSanas.
Mani satrauca fakts, kuru mingja Latvijas Bankas parstavis pirmaja tiesas sédé, ka Bankas
darbinieks, tiesi pret&ji, iesaka sadalit summu vai ar1 veikt darfjumu, kas ir zem identifikacijas
sliekSna. Tatad persona netiks identificéta. M&s nevaram pateikt, vai vin$ ir potencials naudas
atmazgatajs vai potencials terorists un finansétajs. Vel jo vairak, apmaca vinu, kada veida varétu
apiet likuma prasibas. Un [1dz ar to Seit netiek ar1 risinats jautajums pat to, ka vispirms varbiit
pasi vajadzetu paradit un tad sakt runat ar klientu, ko vin$ vélas, vai v€las mainit valiitu un cik
liela summa un talak risinat jautajumus. Un statistika parada arT, cik daudz mums ir zinojumu
no valiitas mainas sektora, kas ir arpus bankam par atteikSanos sniegt kaut kadu pakalpojumu.
Un 2013. gada bija 5 tadi zinojumi, 2014. gada — neviens, un 2015. gada — arT neviens. Lidz
ar to, ja nav $adu zinojumu, me&s diezgan drosi varam pienemt, ka visos gadijumos, kad klients
ir velgjies, vini $adus pakalpojumus ir sanémusi.

Tas rada diezgan satraucosu sajiitu, ka, acimredzot, pastav riski, ka ir bijusi darjjumi,
kuri var€tu but saistiti ar noziedzigu nodarijjumu izdariSanu, bet kur ne tikai klienti nav
identificéti, bet més neesam spé&jusi, teiksim, So informaciju sanemt un l1idz ar to analiz&t un par
to informét tiesibsargajosas iestades. Tas ir arpus miisu redzeslauka. Jo dienesta meés varam

analizet tikai to informaciju, ko més sanemam, Kuru més nezinam, to meés nevaram analizet.
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Es butu gatavs atbildét arT uz jautajumiem, ja tadi ir.

A. Lavins.

Ja.... tatad vispirms precizgjiet. Jusuprat, kreditiestades, kas veic So pakalpojumu un
kapitalsabiedribas, kuras nodarbojas ar skaidras arvalstu valttas pirkSanu un pardosanu... Ir
saltidzinamas vai nav salidzinamas, jiisuprat? Jis mingjat Sos te argumentus, kuri ta ka vairak

liecina, ka nav salidzinamas. Bet tomér rezumgjiet to viedokli.

V. Burkans.

Teorétiski salidzinasanu.. ka procesu salidzinasanu var, protams, veikt. Nevajag
izvairities no salidzinasanas. Bet vinas ir nesalidzinamas no pieredzes viedokla, no sniegto
pakalpojumu skaita, no riskiem un tamlidzigi. Tatad, ja, teiksim, viens valiitas mainas punkts,
kura strada praktiski viens darbinieks ar attiecigu pieredzi, kada ir Sim darbiniekam $aja valiitas
mainas punkta, salidzinat vinu ar banku, kura strada simtiem, ja tiikstoSiem darbinieku, kuri
veic, cik es zinu... piem&ram, Latvija musu bankas veic 36 miljonus darfjumu gada... taja skaita
arl... protams, Seit ir ar1 sniegta informacija uz Kontroles dienesta pieprasijumiem, cik daudz ir
tadu zinojumu... Nu, es gribetu teikt, ka pieredzes zina banka stav vismaz galvastiesu parakas...
risku zina diemzel jasaka, ka tur, kur ir vairak mazak pieredzes un vairak skaidras naudas, tur
noteikti riski ir vairak. NeapSaubami. Jo, ja mes skatamies, teiksim, no potenciala parkapé&ja
viedokla, vai tas biitu narkodileris vai narkomans vai kads cits parkapgjs, vienalga kads ir vina
izglitibas un dzives pieredzes limenis, vini vairisies no ka? Pirmkart, no videonovéroSanas,,
otrkart, no kontroljautajumiem, un treskart, centisies uz tadu vietu iet, kas ir, teiksim,
vientulaka, kur mazak ir apsardzes, mazak ir darbinieku, kur vin§ mazak tiktu ievérots un

tamlidzigi. Un diemZel §is situacijas neruna par labu valiitas mainas punktiem.

A. Lavins.
Labi. Tas bija tikai precizgjoss jautajums.
Bet vispirms dosim iesp&ju lietas dalibniekiem uzdot jautajumus. Un pirmajam ir iesp&ja

pieteikuma iesniedz&ju pusei.

M. Skinkis.

Paldies.

Pirmais jautajums. Jus rakstveida viedokli, atbildés Latvijas Bankai jiis noradijat 5.
lapaspusé, ka Kontroles dienestam ka uzraugam nav informacijas par to, vai Latvijas Bankai

bija pietickoss faktologisks materials apstridéto normu pienemsanai. Vai es pareizi saprotu, ka
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uz 2014. gada 15. septembri, kad §is apstridétas normas tika pienemtas, Kontroles dienestam

nebija faktologiska materiala, vai ir vai nav nepiecieSams $adas tiesibu normas pienemt.

V. Burkans.

Ja, es sapratu. Pirmkart, grib&tu teikt, ka Kontroles dienests nav uzraudzibas institticija.
Uzraudzibas institiicijas ir likuma noteiktas, taja skaita, Latvijas Banka. Miisu uzdevums ir
analiz&t sanemtos zinojumus par neparastiem un aizdomigiem darjjumiem. Ja, misu riciba nav
faktologiska materiala, bet par kadu faktologisko materialu es rundju — ne jau par sanemtajiem
zinojumiem par neparastiem un aizdomigiem darfjumiem, bet par to jautajumu, vai, teiksim,
uzrauga 11ciba ir informacija par uzraugamo subjektu apmacibas [imeni, prasibu ievérosana...
tatad dazadi kontroles pasakumi, ar ko Kontroles dienests nav tiesigs nodarboties un ari
nenodarbojas, jo §is likums nosaka, ka ne likuma subjekts, ne uzraudzibas iestade nedrikst
inform&t klientu par to, ka $ads zinojums par neparastu vai aizdomigu darfjumu ir nosiitits
Kontroles dienestam. Lidz ar to miisu riciba nav informacijas par to, teiksim, kadi ir parbauzu
rezultati, kura konkré&ti likuma subjekta §1 parbaude ir veikta, kada situacija ir konstat€ta un
tamlidzigi. Sada informacija mums netiek sniegta. Un sava atzinuma es vadijos no ta, ka nevis
sniegt savu subjektivo viedokli, bet atlasit tas tiestbu normas, tatad starptautiskas tiesibu normas

un labako praksi, kas regul€ tos jautajumus, kurus uzdeva man Latvijas Banka pieprastjuma.

M. Skinkis.

Tatad jums nav informacijas par apmacibas [imeni, izglitotibas [imeni. Tad jautajums ir
tads. Jus izteicat pien€émumu, ka kreditiestades stradajosie darbinieki ir izglitotaki, zinosaki,
pieredzgjusaki pretstata vallitas mainas punktos stradajoSajiem darbiniekiem. Vai Sis
apgalvojums ir balstits uz kadiem faktiem, pieradijumiem, kas ir iegiiti Latvijas realitati

parbaudot, vai tas ir tads novérojums no pieredzes ar1 no starptautiski redzeétas informacijas?

V. Burkans.

Tas ir no pieredzes, jo vidgji statistiski apméram reizi gada Latvijas Banka uzaicina
mani ka lektoru vai ka ekspertu, sauciet to, ka gribat... tiesi Latvijas Bankas telpas nolasit vai
novadit attiecigas apmacibas par tiem jautajumiem, kas konkrétaja gada interes€. Tatad, ta ir
viena lieta.

Un kops... ka jau es teicu, kops 1998. gada daudz vairak $adas apmacibas es esmu
piedaljjies ar banku sektoru. Banku sektora §1s macibas vidgji notiek vismaz divas reizes
pavasar1 un divas reizes rudens pus€. Tapat individuali més stradajam ar katru konkrétu banku,

atbildam uz dazadiem telefona zvaniem, ja ir jautajumi, ka ari rikojam Kontroles dienesta telpas
108



sanaksmes. Pie tam v€l, ja Latvijas Banka §is apmacibas ilgst dazas stundas, tad banku
darbiniekiem tas nebiit ta nav. Visisaka apmaciba ir viena diena, bet parasti ieprieks€jos gados
ir bijis vai nu tris dienu kurss vai piecu dienu kurss, arT vienas dienas kurss.... kuri beidzas ar
kontroljautajumiem, tatad ar eksamenu un attieciga diploma... vai ka nu kura gadijuma to sauc,

izsniegSanu Siem darbiniekiem.

M. Skinkis.

Bet vai ta atSkiriba nevarétu bit izskaidrojama ar to, ka bankas darbinieki, iesp&jams,
apkalpo daudz lielaku darfjumu skaitu un logiski, ka ir nepiecieSams plasaks zinaSanu loks ari
par citiem darfjumiem, par ko valiitas mainas pakalpojumu sniedzgji darbinieki nenodarbojas.
Vai tas logiski nebiitu izskaidrojams, ka viena diena ir pietickama varbiit viena darfjuma veida
izpratnes veicinasanai, savukart, ja ir Cetrpadsmit darfjumu izpratne jasaprot, tad tur ir

nepiecieSamas tris dienas.

V. Burkans.

Jums ir zinama taisniba. Par pakalpojumu skaitu... tas tik tiesam ta ir. Bet man nav
zinams, kadas apmacibas Latvijas Banka ir vél veikusi bez manas dalibas. Man tas informacijas
nav. Un macibas més runajam... ja rundjam par banku macibam, ne jau par pakalpojumu
veidiem, bet par pasakumu veidiem, kas ir javeic saskana ar So likumu, taja skaita par noziedzigi

iegltu lidzeklu iesald€Sanas jautajumiem.

M. Skinkis.

Skaidrs. Par izglitibas jautajumiem nav vairs.

Vai, pienemot apstridétas normas, Kontroles dienests izteicis savu viedokli Latvijas
Bankai un arT FinanSu un kapitala tirgus komisijai, vai notika kada diskusija, kura institiicijas
apmainijas ar viedokliem par to, vai nebiitu nepiecieSams ar1 tadas normas paredzet attieciba uz

kreditiestadem?

V. Burkans.

Normas paredz€Sana pati ka tada nav paSmeérkis. Tadu iesp&ju paredz starptautiskie
normativie akti, ka katra valsts un to var noreducét ar1 lidz katrai uzraudzibas institiicijai vai
11dz sektoram, var §1s prasibas pastiprinat, bet visi Sie jautajumi ir atkarigi no riskiem. Cik augsts
ir risku Itmenis? Un ar risku limeni saprot sekojoSo.. Seit ir vismaz divi faktori. Viens faktors,
teiksim, kadi pastav apdraudéjumi? Saja gadfjuma, kada batu klientira, kas nak lagt $os
pakalpojumus. Un, otrkart, cik sektors ir ievainojams. Ar to saprot to, cik sektors ir apmacits,
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profesionals, cik vins ir gatavs izvairities no riska situacijam vai arf attiecigi reagét, iesaldet $Sos

lidzeklus, ja tadi ir nokonstatéti un tamlidzigi. Un te es atkal varu atgriezties pie ta, ka...

M. Skinkis.

Es atvainojos, ka es jus atlauSos partraukt...Jautajums bija, vai notika diskusija. Jiis
stastat, kada varetu bus diskusija bijusi. Jautajums bija, vai vina notika un kada formata un vai
ir kadi fakti, kas rada, ka notika tada apspriede, kura nonaca pie secinajuma, ka kreditiestadém

nav nepieciesams...

V. Burkans.

Jus par riskiem domajat?

M. Skinkis.

Es domaju par apstridétajam normam. Apstridétas normas ir pienemtas... ka es saprotu,
kadu risku noveérsanai vai minimaliz&Sanai... Vai tika kada formata diskutets.... piem&ram, ar1
piedaloties FinanSu un kapitala tirgus komisijai un ar1 Kontroles dienestam. Vai tads risks
nepastav ar1 kreditiestad€s un vai $adas tiesibu normas nav japienem arl attieciba uz

kreditiestadém? Vai... kura formata ... vai... un ja notika, tad kada formata notika?

V. Burkans.
Par riskiem més runajam vienmér un visur kop§ 2004.—2005 gada, kops starptautiskajas
normas ir ietverta §1 uz risku balstita pieeja visiem jautadjumiem. Lidz ar to es var€tu teikt, ka es

simtam reiZu esmu par to rundjis jebkura auditorija un ar1 Sodien es par to runaju.,

M. Skinkis.
Tad konkrétak tiesi par apstridéto normu. Par riskiem skaidras naudas valtitas mainas

darfjumiem summa lidz 8 tiikstoSiem eiro.

V. Burkans.

Seit iet runa par identifikaciju.

M. Skinkis.
JUs neatbild€jat uz manu jautajumu. Es nezinu, ka es vél varu parformulét... Vai... Nu
labi, vai bija saruna vai kada formata par klientu identifikaciju gadijumos, kad klients veic

valiitas mainas darfjumu Iidz 8 tikstoSiem eiro?
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V. Burkans.
Ja jiis doma3jat So Latvijas Bankas pieprasijumu Kontroles dienestam sniegt atbildes uz

Siem jautajumiem, jus to domajat, vai kaut ko citu? Es Tsti...

M. Skinkis.

Nu, ja tas ir vienigais, tad tas ir vienigais.

V. Burkans.

Ja jiis doma3jat to, tad ja. Es esmu ticies vairakkart ar Latvijas Bankas parstavjiem, vini
man uzdeva jautajumu, vai es blitu sp&jigs uz Siem jautajumiem atbildet, vai jautajumi ir pareizi
noformuléti... es sanému oficialu pieprasijumu, pec tam sagatavoju atbildi rakstiski, nositiju
viniem... tatad es Sos jautdjumus izvert€ju attiecigi un lai bitu maksimali objektivs, es
nesniedzu savu subjektivo viedokli, bet vadijos no tiem normativajiem aktiem, kuri $aja atbildes

vestulg ir piemin&ti un kuri, actimredzot, arT ir tiesas riciba.

M. Skinkis.
Vai es pareizi saprotu, ka Latvijas Bankas parstavji jums jautdja, vai pareizi ir

noformul@ti jautajumi un vai jis varat uz viniem atbildet?

V. Burkans.
Jautajumiem jabiit profesionali pareizi noformulétiem, lai nebiitu liekvardibas un lai

atbildes sniedzgjs saprastu, par ko, teiksim, atbildi vélas sanemt.

M. Skinkis.
Tad man ir jautajums: art atbildes var but jis jautajat Latvijas Bankai, vai tas ir tadas,

kadas ir nepiecieSamas, vai attieciba uz atbildém $ads saskanojums netika iegtits?

A. Lavins.

Kapec $ads jautajums ir?

M. Skinkis.

Es atvainojos... nebis vairs tads jautajums...

A. Lavins.
Biis vel citi jautajumi?
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M. Skinkis.

Ja.

Nakosais jautajums. Vai, jusuprat, ar apstridétajam normam.... analogiskas normas
ietverot... attiecinot uz kreditiestadém NoverSanas likuma 2. panta mérki nevartu sasniegt

labak? Ja tads pats regul€jums biitu arT attieciba uz kreditiestadém? Efektivak un labak...

V. Burkans.

Redzat... jaizveérte ir riski. Kadi riski pastav katra nozaré. Un es personigi risku
novertéjumus oficiali neesmu veicis. Un §1 risku novertésana Sobrid notiek, dienests to veic,
vins ir uzsacis kop$ pagajusa gada nogales un, ka jau es stastiju, $1 risku noveértésana lidz s1
gada beigam tiks attiecigi pabeigta. Tad m&s arT attiecigi skatisimies, kur ir augstaki riski un,
protams, visu nozaru parstavji piedalas Sajas 8 darba grupas. Un, ja runajam par prasibu
pastiprinasanu, Kontroles dienests ka atbildiga institiicija par risku noveértésanu loti ticami naks
ar priekslikumiem ne tikai par banku sektoru, bet par visiem sektoriem Latvija, taja skaita art
par tiesibsargajoSajiem sektoriem. Pilnigi par visiem. Taja skaita arT par valiitas mainas

punktiem. Par visiem.

M. Skinkis.
Vai es pareizi sapratu.... varétu but ari tads secinajums péc gada... p&c $1 pétijuma
pabeigSanas... ka $adas normas biitu japaredz arT attieciba uz kreditiestadém. Teor&tiski tads

secindjums ari varétu biit?

A. Lavins.
Nu, tur ir loti liela varbiitiba jlisu jautajuma ieklauta. Es tomér aicinatu fokuséties uz jau

esosSo situaciju, kas ir un tada rakstura jautajumus tomeér sasaistit ar...

M. Skinkis.

Konkréti par musu lietu. Jiis noradijat, ja es pareizi sapratu, ka bankas ir jau veikuSas
klientu identifikaciju pirms darijuma norises. Vai es pareizi sapratu, ka. jisu apgalvojums bija,
ka visos gadijumos vispirms kreditiestade paltidz personas identifikaciju un tikai tad veic,

pieméram, noskaidro, kadus darfjumus klients velas veikt, piem&ram, valiitas mainas darfjjums?

V. Burkans.
Man ka fiziskai personai pasai ir pieredze. Es esmu mainijis gan arvalstu valttu daudzas

reizes, gan esmu ar1 banku klients. Un nekad man valiitas mainas punkta nav tikus$i prasiti
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personas identifikacijas dokumenti, kaut gan man... liclas summas nekad es neesmu mainijis,
bet nekad nav prasits. Savukart es esmu bijis vairakas bankas klients un visas saruna tiek
uzsakta ar to, ka vispirms ir japarada pase un péc tam seko talakas sarunas, ko es vélos... vai
kontu atvert vai kadus citus pakalpojumus no bankas... Lidz ar to $1 tiri praktiska pieredze man

ar1 dod zinamu parliecibu runat ar1 ka dienesta vaditajam.

M. Skinkis.

Bet mums savukart lieta ir pieradijumi, kas rada, ka ta vis nav. Ir vairakas bankas veikti
valiitas mainas darfjumi, kur klienti nav identificéti. Citadeles banka, Swedbank, SEB banka,
Norvik banka... ir veikti darfjumi art virs 2 tukstosi, klientu neidentificgjot... Un, piem&ram,
darfjums 7990 eiro klientu neidentificgjot un viens gadijums vai vairaki gadijumi, kur vienas
filiales ietvaros ir veikti tris darjjumi par summu, kas summa parsniedz 8 tukstosus eiro. Ka jus
varétu koment€t Sos gadijumus un konteksta ar1 ar jisu noradi par teroristu sarakstu un ka jus

koment€tu Sos lieta esosos pieradijumus?

V. Burkans.

Komentgtu ta, ka... Seit jau likuma ir noteiktas identifikacijas prasibas visiem loti labi
zinamas, ka ir jaidentific€ uzsakot regularas darfjumu attiecibas vai art ja ir gadijuma darfjuma
attiecibas, ja ir neparasts vai aizdomigs darfjums.

Vel ir janem veéra ar tas, ka banka savus klientus labi pazist. Ja klients ir regulars... nu,
es varbit spriediSu par sevi... ka ne vienmér un ne visur man ir vajadzigs pasi paradit. Tapatas
jau péc sejas mani pazist daudzas vietas... Tapatas ar1 banka savus klientus loti labi pazist un,
atnakot klientam, vina jau zina, kas tas ir par klientu un ne vienmeér viniem $o pasi prasa.

Ja run@jam par konkrétiem gadijjumiem, tad mes varam spriest tikai abstrakti, jo més
nezinam, kas ir bijis tas klients, kur§ ir mainijis $o naudu un kuri nav identificéti... vai banka
vinus ir pazinusi vai nav pazinusi... Mums nav konkrétu faktu, lai mes par to varétu spriest. Bet
ar to es gribétu teikt, ka banka nav ar1 parkapusi likuma prasibas Saja gadijuma, jo, cik es
saprotu, tad tie nav neparasti darjjumi. Vai tie ir bijusi aizdomigi, tas ir veért€Sanas jautajums.
Un, teiksim, vismaz apmacibu rezultati un eksaminacijas rezultati, ka art banku zinojumu skaits
mani rada parliecibu, ka bankas loti labi saprot So situaciju, kas ir aizdomigs un kas nav
aizdomigs... VEl janem, protams, ar1 vera, ka bankam macibas tiek daudz stastits par to, kas ir

So teroristu sarakstu subjekti péc savas nacionalitates un tamlidzigi... art tadi jautajumi...
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M. Skinkis.

P&dgjais jautajums. Ar1 jis tagad atbildé piemingjat zinojumu skaitu, statistiku... Ar1 tad,
kad jus sniedzat viedokli, arT run3jat par procentiem. Vai, run3jot par Siem procentiem,
zinojuma skaita procentualo skaitu, jis domajat vispar zinojumu skaitu, ko bankas ir

iesniegusas vai jis domajat tiesi zinojumu skaitu attieciba uz valiitas mainas darjjumiem?

V. Burkans.

Tas ir vispargjais skaits... gan par neparastiem, gan par aizdomigiem kopa. Gan ar par
situacijam... tur ir pieplusots art klat, kad banka vispar atsakas sniegt pakalpojumus klientam
un par So situaciju zino Kontroles dienestam. Tatad Seit darfjums faktiski nav noticis, bet

vienalga m@s zinojumu sanemam, jo prasiba ir tada, ka zinot ari par darjjumu méginajumiem.

M. Skinkis.

Skaidrs. Paldies. Man nav vairs jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.

Vai Latvijas Bankas parstavim bis jautajumi?

J. Pleps.

Ja, godata tiesa, bis daZzi jautajumi.

A. Lavins.

Ladzu!

J. Pleps.
Sakiet, ja més raugamies no uz risku analizi balstito pieeju. Teiksim, diviem valiitas

mainas punktiem ir vienadi riski, vai Sie riski var atSkirties?

V. Burkans.

Teiksim... valiitas mainas punktu vietas, kur maina valttu, var bit stipri [idzigas un var
arT stipri atskirties. Ir jasaprot, ka valtitas mainas punktu pakalpojumi tiek sniegti visa Latvijas
teritorija. Bus atSkiriba, teiksim, starp Rigu un kadu mazpils€tu, un ar1 valiitas mainas punktiem
Sie riski var atSkirties arT Rigas ietvaros. Teiksim, viens valiitas mainas punkts atrodas eka...
Saja €ka vai apkartesoSajas €kas, kur ir valsts iestades vai bibliot€ka vai peldbaseins vai
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tamlidzigi, otrs vallitas mainas punkts teorétiski atrodas lidosta vai jiiras ostd un apkalpo,
teiksim, personas, kuras Seit ir ieradusas uz dienu vai uz dazam stundam, un kuras izmanto $o
situaciju, ka es Seit atri varu samainit valitu un varu atstat péc iesp&jas mazakas pédas... Un,
pat ja arT kaut ko aizdomigu par mani pamants, es $aja valsti uzturos vispar tikai dazas stundas
vai dazas dienas. Tas, protams, paaugstina risku un Seit biitu nepiecieSams ar daudz lielaku

nopietnibu pieiet pie klienta identifikacijas. Riski, protams, dazadas vietas ir loti dazadi.

J. Pleps.
Tatad, ja es pareizi sapratu, tad risku ietekme ne tikai, piemeram, tas klients, kads vins
atnak, bet ar1 valiitas mainas punkta izvietojuma vieta un, es pielauju, ka to var€tu ietekmét

ar1... ka es saklausiju juisu stastitaja, darbinieku skaits un to kvalifikacija, Ipasnieka personiba...

A. Lavins.

Man liigums ir noformulgt jautajumu.

J. Pleps.
Tatad, vai mes raugamies tikai uz klientiem, kas veic darfjumus, vai plasaka konteksta

tiek verteti Sie riski, kas pastav?

V. Burkans.

Risku novértésana ir loti komplekss jautajums. Seit ir visi ietekmgjosie faktori, kadi tik
vien var biit. Taja skaita ieskaitot gan paSu likuma subjektu, gan vina klientus, gan, teiksim,
konkréto pat varbiit gada ménesi vai situaciju... tapatas ar1 darfjjuma veidu un loti, loti daudzi

apstakli. Lidz ar to tas ir komplekss vertejums.

J. Pleps.

Un sakiet, ka jus raudzitos... vai, teiksim, uzraudzibas un kontroles institiicija visparéji
nosaka visiem likuma subjektiem saviem parraugamajiem prasibas, vai ir iesp&jama arl
individualu pasakumu noteikSana... Teiksim, saskaroties ar kadiem specifiskiem riskiem kada

noteikta valiitas mainas punkta, ja més runajam par Latvijas Banku?

V. Burkans.
Redzat... nemot véra, ka ir uz risku balstita pieeja, tad risku novértéSanai vajadzetu
notikt, likuma subjektam izvertgjot visas savas valiitas mainas vietas. Talak. Savas kompanijas

ietvaros izvertét esosos riskus. Seit tie riski arT dazadas kompanijas biitu dazadi. Tapat riskus
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vajadzg€tu izvertet uzraudzibas institticijai, kadi, teiksim, pastav vispar Saja nozar€, ka ar1 riska
novértesanai biitu jabat arT valsts méroga. Seit es gribstu ar piebilst to, ka arT Eiropas Savieniba
ir naudas atmazgasanas komiteja un vina Sobrid arT nodarbojas ar Eiropas Savienibas [imena
risku izvertéSanu un Seit neiet runa, ka, teiksim, Eiropas Savienibas riski summeétos no 28
dalibvalstu riskiem, bet gan Eiropas Savienibai ka valstiskam organismam ir savi riski, nu,
piem&ram, béglu jautajums un ienakosie bégli nes Iidzi dazadus riskus. Gan tiri kriminala
rakstura, teiksim, kas saistiti ar seksualiem noziegumiem, ko mé&s Sobrid publiski zinam, gan
ar1 vinu starpa ieplist, un tas nav nekads noslépums, ar1 Sirijas karotaji, kuri ir attiecigi
nomaskgjusies. Viniem ar1 ir finanSu lidzekli, viniem art var rasties nepiecieSamiba gan iegtt
Sos finan$u Iidzeklus, gan arT samainit citas valutas Sos finanSu lidzeklus. Lidz ar to es gribétu

teikt, ka riski mainas gan pa horizontali, gan pa vertikali, gan arT laika zina.

J. Pleps.

Ja, paldies.

Jis piemingjat “MONEYVAL” zinojumu un tiesas s€des pirmaja diena bija
domstarpibas, ko $is zinojums paredz. Varbiit jis varétu komentet ka Latvijas parstavis $aja
organizacija, “MONEYVAL” zinojuma 566. punktu, ja drikst... ta doma, kas Seit ir citéta, ka
Latvijas Bankas ieteikumi neparedz skaidras prasibas divas nozimigas jomas — lidzeklu
izcelsmes avotu noskaidroSana un klienta veikta darjjuma daba, kad Sie te veiktie darjjumi
nesasniedz neparasta vai aizdomiga darijjuma apmé&rus un kad klients ir augsta riska
pakalpojuma néméjs vai politiski ietekmiga figiira. Tatad kada ir §is rekomendacijas biitiba?

Kas tika izteikts Latvijas Bankai, kas Latvijas Bankai biitu janovers?

V. Burkans.

Ja... sarunas ar ekspertiem ir bijusas loti daudz gan 2011. gada, gan 2012. gada, aizstavot
Latvijas poziciju “MONEYVAL” plenarsedé. Ka Latvijas delegacijas vaditajs es esmu ari
atbildigs par situaciju... Un uz ko versa starptautiskie eksperti miisu uzmanibu? Ka pastav tada
tuksa jeb tumsa zona, par ko jau es savas uzstaSanas sakuma teicu... ja klients nav identificéts,
tad likuma subjekts nezina, ar ko vinam ir saskarsme. Lidz ar to nav iesp&jams izpétit ne $o
klientu, ne ari zinama méra risinat jautajumu par lidzeklu izcelsmi. Un starptautiskie eksperti
norada uz to, ka Latvijai Seit ir trikums jeb vaja vieta, ka ja klienti netiek identificeti, tad nav
iesp&ju risinat Sos jautdjumus, par kuriem jau es min&ju, nav iesp&ams zinot Kontroles
dienestam, jo nevar zinot par to, ka, teiksim, divas dienas atpakal bija persona, es pats nezinu,
kas ta bija par personu, bet vina veica darfjjumu, kaut ko meklgjiet... Nu, faktiski, mums tada

informacija ir nelietderiga. Un vini tatad... eksperti 1pasi, acimredzot, néma véra to, ka skaidra
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nauda ir riska faktors, kas saistita ar to, ka ja nav ierakstu, nav informacijas, nav analizes
iesp&jas, nav iesp€jas atrast noziegumu, nav iesp&jas atrast vainigo, nav iesp&jas sodit un ta
talak. Lidz ar to, manuprat, vini ir pareizi vadijusies un Latvija ir uz So bridi no $tm 111
rekomendacijam iznemot vienu, visas par€jas ir centusies maksimali izpildit. Lidz ar to varbut
mes pasi nebijam to pamanijusi vai arT nesp&jam noverst So trikumu, starptautiskie eksperti to

pamatoti ir noradijusi mums.

J. Pleps.

Ja drikst turpinat... Par normas iesp&jamo ietekmi es ieprieksgja tiesas s€d€ jau mingju,
ka 2014. gada bija 751 zinojums par neparastiem darfjumiem no vallitas mainas punktiem,
savukart 2015. gada uz 1. decembri misu riciba ir dati, ka ir bijusi 1750 zinojumi par
neparastiem darfjumiem Kontroles dienestam. Ka jiis vert€jat So pieaugumu un ka jis vertejat

ar1 So normas ietekmi uz, teiksim, situaciju valtitas mainas tirgi?

V. Burkans.

Nu, statistika ir statiska, Miisu pasu mérkis nav sanemt p&c iespgjas vairak darjjumu,
bet mérkis ir sanemt zinojumus, kuri nes lidzi sev informaciju... nu, teiksim, ar kriminalu
pieskanu jeb noradem, ka tur var€tu but noziedzigs nodarijjums, kas biitu pamats mums verst
plasaku $o analizi un tamlidzigi. Bet man $obrid nak atmina viens cits fakts, kur p&c analogijas
mes jau agrak esam saskarusies... ka runa iet par pagajuso gadu, bet $1 gada sakuma més esam
nosiitfjusi tiesibsargajosam iestadém veselu rindu materialu... nu, es nevaru nosaukt Seit
konkrétas personas... tas man nav atlauts, bet es varu nosaukt tipologiju jeb tendenci, kada ir
notikusi. Runa iet par ko? Ka vesela rinda fizisko personu, kuras varétu raksturot ar to, ka dala
no vinam ir agrak soditas, vinu gada ienakumi ir dazi tikstosi eiro, bet katra zina neatbilst tiem
darjjumiem, ko vinas ir veikuSas un §is personas ir izbraukusas arpus Latvijas, konkréti, uz
Lietuvu, kur veikuSas valiitas mainas darjjumus katra no vinam par vairakiem simtiem tukstosu
eiro. Tatad, actimredzot, Sie ienakumi apSaubami ir legali iegiiti. Un pastav jautajums, kapéc tad
vini So valiitu nemainija Seit, Riga, Latvija un tamlidzigi. Nu, gribétos ticet, kas ta ir, ka
pastiprinot Sos identifikacijas un citus pasakumus, $is personas, ja ta alegoriski var teikt, ir
izspiestas no §T tirgus, vinas nav risk€jusas doties uz miisu valiitas mainas punktiem vai art uz
banku un brauca uz citam valstim.

Tas nebiit nav pirmais gadijums. Lidziga pieredze mums ir bijusi arT agrak, jo 2005.—
2006. gada Kontroles dienests vérsas Finansu sektora attistibas padomé, kuru vada Ministru
prezidents, ar laigumu veidot kontu registru un padome piekrita un liekas, ka ar 2007. gadu ir

izveidots juridisko personu kontu registrs, tatad kadus kontus Latvija ir atvérusas juridiskas
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personas nodoklu maksataji, tas tiek registréts Valsts ienémumu dienesta, jo lidz $im, teiksim,
kompanijas tos kontus, kur bija legalie darjjumi, zinoja Valsts ien€émumu dienestam zinoja,
izpildija So prasibu, bet savukart, kuri bija apSaubami darfjumi, €nu ekonomika, ne vienmer to
ta attiecigi darja.

Un kops darbojas $is kontu registrs, més redzam, ka, teiksim, énu ekonomikas darjjumu
sh&mas to noslégumu dala vairs parstaj noslégties Latvija, bet vinas noslédzas Igaunija, Lietuva,
Polija, Cehija, pat Melnkalné un tamlidzigi. Lidz ar to més zinama méra esam sasniegusi ar
Siem pasakumiem likuma noteikto mérki noverst legalizaciju, nu, vismaz Latvijas teritorija,

vispar varbiit ne.

A. Lavins.

Paldies.

J. Pleps.

Es v&l varbit... ja drikst, man vel butu kadi tris vai Cetri jautajumi attieciba uz Burkana
kunga min&to paskaidrojumos tiesai.

Jus pieskaraties klientu specifikai un vinu iesp&jamai ricibai mainot skaidra nauda
valiitu. Ka jums liktos, vai varetu, teiksim, salidzinat klientu, kur§ izv€las iet mainit valiitu uz

kreditiestadi un klientu, kurs izv€las iet vallitu mainit uz valiitas mainas punktu.

V. Burkans.

Mgs tadu sociologisku pétijumu neesam veikusi, bet es uz $o jautajumu varbiit varétu
atbildet ar to, ka likums uzliek par pienakumu likuma subjektiem atturéties no tadu darfjjumu
veikSanas, kur biitu pamatotas aizdomas par legalizaciju. Un, piem&ram, 2014. gada bija... m&s
izdevam tadus 403 rikojumus, pagajusaja gada 243 un Sie rikojumi pamata, vairak ka 50
procenti iniciativa nak no kreditiestadém un atlikuSaja dala iniciators ir pats Kontroles dienests,
ja to nav veikusi kreditiestade. Bet citi likuma subjekti, taja skaita arT valiitas mainas punkti,
loti, loti retos gadijumos, teiksim, katru gadu ir viens vai divi gadijumi, kad $1 atturéSanas jeb
lidzeklu iesaldéSana tiek veikta arpus banku sektora vispar. Protams, to var pamatot arT ar to,
ka, teiksim, dzive ir tada, ka pamata visi darfjumi notiek vairak caur bankam neka citos
sektoros, bet, teiksim, tadu proaktivu ricibu véletos redzet ar1 vallitas mainas sektora, bet

diemzel ta nav.

J. Pleps.
Paldies.
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Sakiet, jiis pieskaraties Siem piedavajumiem, ja klients uzrada, teiksim, lielaku naudas
summu par 2 tukstoSiem, bet nevélas identificéties, ka vinam lauj samainit Iidz 2 tukstoSiem.
Ka jus vertgjat sadu praksi no noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizéSanas un terorisma

finans€Sanas noveérsanas viedokla?

V. Burkans.

Tatad konkrétais valiitas mainas punkts jeb konkrétais darbinieks piedava klientam
palikt neidentificétam, 1idz ar to zud iesp€ja gan pasam izverte€t konkréto klientu, gan sniegt
zinojumu Kontroles dienestam, jo nav zinams, kas ta par personu ir bijusi pat par aizdomigu
darfjumu, kaut gan likuma 30. pants nosaka, ka ir obligati jazino par aizdomigu darfjumu, bet,
lai zinotu, ir nepiecieSama identifikacija. Nevar zinot, ka atnaca kaut kads virietis vai sieviete,
samainija valiitu un vin$ aizgaja. Lidz ar to es grib&tu teikt, ka $is gadijums ir krasi negativi
javerte un es pat gribétu sados gadijumos liigt Latvijas Banku ka uzraugu izvertét, vai Seit ir
nepiecieSami sodiSanas pasakumi, jo $aja gadijjuma konkretais valiitas mainas punkta darbinieks
apmaca savu klientu, ka izvairities no likuma prasibam, tatad izdara parkapumu. Iesp&jams ar,
ka ja vinam ir personigi Sis klients pazistams un zinams, ar ko vin§ nodarbojas un kas ir Sie
lidzekli, ka faktiski vin$ varétu but ta ka lidzdalibnieks, jo legalizacija ir viena no darbibam,

kas ir kriminalizéta.

A. Lavins.

Nu, varbiitibas Seit nerisinasim. Vai ir citi jautajumi?

J. Pleps.

Ja, vél divi noslédzosie, ja drikst.

A. Lavins.

Ladzu!

J. Pleps.

Viens jautajums. Jus pieskaraties tam, ka Latvijas valsti Sobrid notiks risku vertéSana,
Es saprotu, ka analizes dienests... Kontroles dienests biis Saja ieksa veértéSana iesaistits... Varbit
jus Tsi varétu raksturot, kas tiks vertéts un kadus rezultatus varétu sagaidit — likuma izmainas,

reguléjuma izmainas?
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V. Burkans.

Kontroles dienestam ar likumu un arT ar valdibas 1émumu ir uzdots sagatavot ne tikai $o
risku novertéjumu, bet arT pasakumu plana projektu. Tatad miisu viedokli, nemot vera, kadus
riskus vajadzétu mazinat un kur vini atrodas, biis nepieciesams $o projektu sagatavot. Seit biitu
gan normativo aktu projektu sagatavoSana jau gatavos tekstos, gan ari konkrétu dazadu
organizatorisku pasakumu, taja skaitd apmacibas un tamlidzigi. Kas biis? Es Sobrid varu tikai
prognozet, bet ar diezgan lielu parliecibu varu teikt, ka biis gan organizatoriski pasakumi, gan
priekslikumi veikt grozijumus dazados normativos aktos. Un ka tas finalizésies gada beigas....
jo So pasakumu planu projektu més iesniegsim FinanSu ministrija, kura ir politikas noteic&ja
kopigi ar Tieslietu ministriju. Protams, vini izvert€s pasi un saskanos arT ar citam ministrijam,
nems vera iesp&jamo finans€jumu, ja tads biis nepieciesams un galu gala par Siem jautajumiem
lems valdiba. Lidz ar to es varu pastastit par procesu, ka tas notiks, bet par saturu Sobrid es
nevaru konkretiz€t, jo pati risku novertéSana nav pabeigta, bet viennozimigi, ka §is pasakumu
plans biis veérsts uz to, lai tos konstatetos ta sauktos riskus, kur vini tiks konstatéti, javeic

pasakumi, lai vinus iesp&ju robezas mazinatu.

J. Pleps.

Paldies. Un noslédzosais jautajums.

Pieteikuma iesniedz€ja parstavi iepriekseja tiesas sed€ mulsinaja §1 likuma kompliceta
struktiira, ka dazadus likuma subjektus uzrauga dazadas uzraudzibas un kontroles institiicijas.
Ka jus vertgjat So likuma regul&jumu... iesp&jams, ka vajadzetu varbiit kadu vienu uzraugu

noteikt? Tas butu vienkarsoti...

V. Burkans.

Redzat... tas tvérums, ko paredz starptautiskie normativie akti un ko ir ieviesis ari
Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé€Sanas noverSanas likums aptver
loti, loti daZzadus subjektus. Teiksim, ir gan finansu institlicijas, gan nefinanSu institiicijas, ka
ar, teiksim, ir tadi subjekti, ka notari, advokati, gramatvezi, auditori, auto tirgotaji, darglietu
tirgotaji un tamlidzigi. Sis nozares ir arkartigi dazadas un gatavojot $o likumprojektu pat
terminologiju ir loti apgriitino$i aprakstit, jo kaut ko vidéju vajag, kas derétu visiem. Protams,
nevar noliegt, ka pasaulé ir bijusi méginajumi tieSi par naudas atmazgaSanas jautajumu,
uzraudzibu Sos jautajumus uzdot vienam subjektam, nu, nemsim par pieméru Igauniju. Tur $is
pienakums ir uzdots Kontroles dienestam. Ne vispargja uzraudziba, jo vispargja uzraudziba
paliek tapatas pietiekosSi sadalita starp dazadam institiicijam, bet tiesi par naudas atmazgasanas
jautajumiem. Bet dzives pieredze rada, ka ir nepiecieSamas ari uzraugam specifiskas zinasanas.
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Tatad, ja uzraugam nav zinasanu visas $ajas nosauktajas nozarées, tad faktiski ir arkartigi griti
vai pat neiesp&jami uzraudzit. Otrkart, tur ir nepiecieSama ar1 administrativa praksi, sodiSanas
iesp&jas. Tatad loti plass likumdosSanas pasakumu tvérums. Un ja no sakuma ta iniciativa ta
gaja, tad Sobrid jau vina sak noplakt un Sie iniciativas bagatie cilvéki sak palikt daudz
pesimistiskaki un ar1 Latvija ir gajusi So celu, ka, nemot véra, ka uzraugi jau pastav, tad
specifiskas zinasanas jau uzraugam ir un §is ir, teiksim, naudas atmazgasanas jomas pasakumu
uzraudziba ir tikai kart€jais vai astotais, vai desmitais, vai piecpadsmitais papildus pasakums
un ar valstiski tas ir izdevigak, jo uzraugam tapat ir javeic uzraudzibas pasakumi. Tas ir
valstiski daudz Ietak tiri finansiali tadus pasakumus organizét un Kontroles dienestam ka
finanSu izlikoSanas dienestam nav raksturiga uzraudzibas funkcija. Tas ir, teiksim, tikai
izn@muma gadijumos. Un Iidz ar to, manuprat, Sis cel$, kuru ir gajusi Latvija, ir objektivi
pareizakais risinajums. Protams, Kontroles dienestam ir likuma noteiktas sadarbibas iespg&jas ar

uzraudzibas institiicijam, apmaciba un ta talak un ta talak.

J. Pleps.

Paldies. Vairak jautajumu nebds.

A. Lavins.

Paldies.

Drosi vien no tiesnesu puses biis dazi jautajumi. Es jums uzdosu divus.

Jis mingjat gan par NovérSanas likuma mérkiem. Un nupatas art mingjat, ka 1 sisteéma,
ka ir divas uzraugoSas institiicijas, tas, jusuprat, ir labs risinajums. Tatad mes redzam, ka
attieciba uz jomu, ko uzrauga Latvijas Banka... Latvijas Banka ir izdevusi Sos noteikumus un
noteikumi paredz, ka, ja summa parsniedz 2 tikstoSus un ta ir lidz 7999 eiro, tad klients
jaidentificé vienkarSotaja kartiba, sauksim to ta. Likuma merkis ir novérst noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju. Ka jus vertgjat So situaciju, ja, klients, atnakot uz valiitas mainas punktu
vélas samainit eiro, pieméram, 2 tiikstosus un 300 simtus un mainas punkts to neizdara... vai,
respektivi, darfjjums netiek veikts, jo klients atsakas veikt identifikaciju... Tad klients dodas uz
kreditiestadi un kreditiestade ir iesp&ams bez $1 klienta identifikacijas, viSmaz ta no lieta
iesniegtajiem darfjumu apliecinoSiem dokumentiem ir redzams, ka klients nav noradits, kur§
Sos darTjumus ir veicis... Un §ada veida tiek Sis darfjums veikts, neidentific€jot klientu. Jisuprat,

vai NovérSanas likuma mérkis ar §adu pastavoso sistemu tiek sekmigi sasniegts?
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V. Burkans.

Redzat, apgalvot, ka klients obligati dosies uz banku mainit valiitu, ir diezgan nosacits.
Tikpat labi vin$ varétu So summu pats samazinat un aiziet uz citu valiitas mainas punktu, vai
vispar atteikties no vallitas mainas, vai... nebiitu praktiskas iesp&jas paliigt kadu citu fizisko
personu samainit So vallitu... bet pienemsim, ka §1 persona aiziet uz banku un lidz $adu
pakalpojumu un Sai personai banka konta nav. Tatad $im darfjumam ir gadijuma raksturs.
Teiksim, Saja banka $is klients ieiet pirmo reizi, nekad agrak nav bijis un banka vinu nepazist.
Seit nospélé lomu ari bankas pieredze, jo viena, teiksim, no tadam aizdomiguma pazimém ir
tas, ka klients uzvedas. Teiksim, Seit varétu bt tadi raditaji, ka: ir vins vai nav uztraucies, tas
butu viens raditajs. Otrkart, ko vin$ skaidro par So darfjumu... Nu, biezi vien varbiit tas ir
sadziviskas témas, bet klienta uzveSanas biezi vien darbiniekam rada tadu tiri intuitivu
priekSstatu par to, cik Sis darfjums varetu bit likumigs vai né. Un ne valiitas mainas punkta
darbiniekam, ne bankas darbiniekam nav jabut izmeklétajam. Ja pastav zinama situacija... kas

var radit pamatu zinosanai....

A. Lavins.

Bez Saubam, nav jabit izmekl€tajam. Mans jautdjums bija: vai, jusuprat, pie $adas
iesp€jas... un Seit es veletos atsaukties uz tiem materialiem, ko ir iesniegusi pieteikuma
iesniedz€ja parstavji... var redzet, ka, pieméram, viena datuma un viena bankas iestade ir veikti
tris darfjumi virs 2 tikstoSiem... divi... un viens ir virs 3 tikstoSiem... tatad tur ir apméram tuvu
Sim neparasta darfjuma... kas atbilstu neparasta darjjuma pazimém... bet principa $adi darjjumi
ir veikti. Un tad mans jautajums ir, vai, pastavot $adai iesp€jai, Sis NoveérSanas likuma meérkis
tiek sekmigi 1stenots? Tas ir mainas punktos... klients tiek identificéts, vins tamde] neveic So
darjjumu un dodas uz kreditiestadi, kur, ka... Seit més nerunajam jau par varbiitibu un ka banka

reaggs, bet banka ir reag€jusi tada veida, ka ir darfjums veikts.

V. Burkans.

Redzat, Seit likums nem veéra ari tadu situaciju, cik faktiski valstij gada jeb ménesT jeb
katru dienu tiek veikti valitas mainas darfjumi vispar, cik daudz tiek veikti valiitas mainas
punktos un bankas un cik no tiem tiek nozinoti attiecigi finansu izliikoSanas iestadei. Tatad,
protams, ja m&s salidzinam, tad es gribétu teikt, ka niecigs procents no visiem darfjjumiem tiek
pazinots Kontroles dienestam. Lidz ar to tas ir kapacitates jautajums... Kontroles dienesta
kapacitates jautajums, bet palielinat Kontroles dienestu kaut vai dé] valstiskam izmaksam ar1
nav mérktiecigi. Nu, varétu jau ta, ka teoretiski nemot, ka ja valsti notiek gada simts tukstosu
vallitas mainas darfjumu, tad Kontroles dienestu més palielinam lidz 5 tikstoSiem cilvéku un
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obligati visus darfjumus izanalizesim. Bet Seit biis parak lielas izmaksas valstij un rezultats biis
nesamérojami mazs. Lidz ar to rezultatu censas panakt ar to, ka cik optimals varétu biit
Kontroles dienesta $tats, ta ir viena lieta. Un koncentrét galveno uzmanibu uz neparastiem un
aizdomigiem darjjumiem, lai no kop€jas masas izrautu ara ta sauktos riska darijumus, ieliekot
vinus vai nu normativajos aktos ka neparastos darfjumus vai arT ar apmacibu cela pastastot,
kadas biitu aizdomiguma pazimes un tad zinot Kontroles dienestam. Protams, ja kaut kads
sektors paliek nenosegts un vispar neidentificéts, ja mes to nezinam, més nevaram spriest, vai
tur ir likuma parkapums vai nav likuma parkapums. Més vienkarsi to nezinam. M&s nezinam

to, ko mes nezinam. Ta tas diemzel ir.

A. Lavins.

Labi.

Otrs jautajums. Nu, es ceru, ka varat runat par NovérSanas likuma 47. panta treSo dalu.
Esat iepazinusies un varu uzdot jautajumu, ja? Saistiba ar §1s normas izpratni. ieprieksgja reize
mg&s runajam un dzirdéjam no lietas dalibniekiem, ka saistiba ar pilnvarojuma izpratni, tas ir tas
pilnvarojums, ko Saeima ir sniegusi Latvijas Bankai, lai ta izdotu saistoSas prasibas likuma
subjektiem. Seit likuma teksta ir minéts, ka Latvijas Banka ir pilnvarota noteikt saistosas
prasibas $aja likuma noteikto pienakumu izpildei un.... uzsveru.... attieciba uz ieks€jas kontroles
sist€émas izveidi. No pieteikuma iesniedz€ju puses izskangja arguments, ka tas, ko Latvijas
Banka ir izdarijusi, noteikumos ieklaujot So prasibu — ja naudas summa tiek mainita virs 2
tukstoSiem, tad klients ir jaidentific€ Saja atvieglotaja kartiba... ja ta var teikt, — un to uzskata
par jaunu identifikacijas kriteriju... identificéSanas pamatu vai kritériju. Turpreti Latvijas
Bankas parstavis ir mingjis, ka n€, $o nevajadzetu uzskatit par jaunu klientu identific€Sanas
kritériju, bet Sis ir sava veida iek$€jas kontroles sistémas elements, lai valiitas mainas punkti
sekmigak spétu istenot tiem noteikto uzdevumu gadijuma, ja, pieméram, naudas summa
vairakos darfjumos $adi identificétam klientam sasniedz 8 tiiksto$i, kas ir neparasts darijums,
biitu atvieglota kartiba, ka izpildit pienakumu pazinot Kontroles dienestam par $adu situaciju.
Un tas mans jautajums ir l1dz ar to: ka jus uzskatat... vai §adu noteikumu, kas ir apstridétajos
noteikumos par to, ka virs 2 tiikstoSiem ir jaidentific€, var sasaistit ar Siem vardiem, ka tas
attiektos uz ieks€jas kontroles sist€émas izveidi. Un tad Iidz ar to jau no ta varétu spriest... Kads
ir jusu viedoklis par... vai Latvijas Banka ir ievérojusi vai nav ieverojusi pilnvarojuma apjomu?

Burkana kungs, vai bija saprotams? Man tas jautajums mazlietin garaks iznaca, lai es

paskaidrotu to fonu, kas ir tas, ko més vélamies noskaidrot no jums. Liidzu!
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V. Burkans.

Tatad Seit ST attieciga norma 47. panta tresa dala nosaka nevis ta teiksim... soli pa solim,
bet galgjo merki — tatad iek$&ja kontroles sisteéma. Ir jaizprot kop€ja sisteéma, kada ir, teiksim,
likuma subjekta par legalizacijas un terorisma finansé€Sanas novérSanu. Tatad likuma
subjektam, lai vin§ varétu veikt tos uzdevumus, ko uzdod likums, tatad izpétit klientu, vinam ir
nepiecieSama ieks§€ja procedira, ka tas notiek. Un klientu var izpétit tikai tad, ja vin$ ir
identificets. Nevar pétit personu, kura nav identificéta. Lidz ar to klienta identifikacija un izpéte
— tie ir sasaistiti pasakumi jeb, pareizak sakot, klienta dati ir tas izejmaterials, ar kuru izpétei
stradat. Un ne par velti likuma tresa nodala ta arT saucas — “Klienta identifikacija un izpete”.
Tatad izpétit... likuma subjektam vispirms ir jatiek skaidriba, kas ir vina klients.

Un $eit sasaistas jautajums ne tikai ar identifikaciju ka fizisko personu, bet ir jasaprot,
ka vins§ ir klients, vai sarezgitakos gadijumos... vai vin$ vispar ir patiesais labuma guvéjs tiem
lidzekliem, ko vins ir atnesis. Lidz ar to ir janoskaidro ar1 patiesais labuma guvéjs, lidz ar to ir
jautajums ar1 klientam, vai ta ir tava nauda, ko tu esi atnesis. Varbit ta ir citas personas nauda.
Piem@ram, manis stastitaja piem&ra par personam, kas devas uz Lietuvu mainit So naudu, ja
vinam gada ienakumi ir tikai dazi tiikstoSi eiro, bet vini maina viena vai vairakos pané€mienos
simtos tukstoSu eiro, tad rodas jautajums, vai vini vispar ir 1paSnieki $ai naudai. Tas viss ir
janoskaidro $ada veida jautajumi klientu izp&t€ un So izp&tes procesu nosaka, teiksim, iek$gjas
kontroles mehanisms. Tatad likuma subjektam ir janosaka ar dokumentiem ieks€ja kontrole, ka
tas tiks izdarits, kadi pienakumi ir darbiniekam, kadus jautajumus uzdot, ka tas attiecigi ir
janoformé un tamlidzigi. Bet pats pirmsakums jau ir klienta identifikacija. Ja klients nav
identificets, tatad viss jautajums art atkrit talak. Ja persona samaina nauda un tulit péc dazam
minitém aiziet, nekada izpete nevar notikt. Més nevaram parbaudit neviena datu baze, vai
salidzinat kaut vai ar to informaciju, kas ir masu medijos, teiksim, ka tads un tads cilveks ir
veicis noziedzigu nodarfjumu, vina riciba ir noziedzigi iegiiti [idzekli. M&s nevaram pateikt, vai
tas bija pirms dazam mindtém pie mums, vai tas bija vin$ vai kads cits. Lidz ar to ta ir
elementara lieta, pats pamatpasakums. Pats pamatu pamats ir identificét klientu un, teiksim, ka

§1 izp&te notiks, tas ir japaredz $ai procediirai. Lidz ar to §1 norma ir pareiza un logiska.

A. Lavins.
Ja js ta uzsverat pat, ka tas ir pamatu pamats, tad tas, ka mums iesniedz dokumentus
par to, ka banka netiek identificéts klients, veicot tris darfjumus viena diena virs 2 tiikstoSiem,

jus nesaskatat, ka pamatu pamats netiek nemts véra?
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V. Burkans.

Seit ir jautajums tads: ja banka to nenovértgja ka aizdomigu darfjumu, saka, ka mées
formali ieveérojam likuma prasibas un likums mums nelika identificet, tad pie §is summas
konkréetas, §1 objektiva raditaja, tad vina aizstav savu viedokli... Ja, m&s sakam, ka més to
vert§jam ka aizdomigu darfjumu, kur ir sadalitie maksajumi, tad, protams, banka ir nolaidigi
rikojusies, varbiit pat bijusi launpratiba vai kaut kas tamlidzigs... Un tas uzraugam attiecigi biitu
jaizverte ari §1 situacija. Ne par velti es mingju, ka uzraugam ir jasniedz saviem likuma
subjektiem, teiksim, tas aizdomiguma pazimes, kuras obligati jauzskata par aizdomigam.
Teiksim, darfjumu sadaliSana. Vini ir obligati javerté ka aizdomigi, ja tiri matematiski to var ta

saskaitit, ka ir darfjjumu sadalijums.

A. Lavins.
Paldies. Dosu iesp€ju arT kolégiem uzdot jautajumus.

Kolgge Ziemele! Liidzu!

I. Ziemele.
Paldies. Viens pavisam neliels jautajums. Tads loti 1ss un grib&tos ar1 precizu atbildi.
Vai jusu dienesta riciba ir informacija par tiem, iesp&jams, aizdomigiem darfjumiem, kas ir

veikti 11dz 8 tiikstoSu robezai, par kuriem jis biitu inform€jusas bankas?

V. Burkans.

Ja, jo §1 aizdomiguma sisteéma neparedz, teiksim, Sos te matematiskos finansu sliekSnus.
Pat par darfjumu, ko es jau min&ju, kur darjjums vispar nenotika, mums jau zino... vai ari
darijums var biit par loti niecigu summu — 50 centiem, vienu eiro vai par vienu miljonu eiro.
Summai $eit nav nozimes vispar. Aizdomiguma apstakli var rasties no jeb ka. No pasa klienta,
klienta uzvedibas, klienta biznesa, no vina naudas summas, no naudas iepakojuma, no klienta

paskaidrojumiem...

l. Ziemele.

Tatad jums ir tada statistika par Siem gadijumiem.

V. Burkans.
Par aizdomigiem darfjumiem, kur naudas vispar nav vai kur summas ir loti niecigas...

ja... ta tas ir.

125



l. Ziemele.
Paldies.

A. Lavins.

Kolége Osipova. Liudzu!

S. Osipova.
Vai es jis pareizi sapratu, ka, istenojot starptautiskas rekomendacijas, ir pienemta
apstridéta norma. Sakiet, lidzu, kam tas rekomendacijas bija uzlikts izpildit? Latvijas

Republikai vai konkréeti Latvijas Bankai?

V. Burkans.

Sis rekomendacijas... $is zinojums ir par Latviju un §is rekomendacijas ir Latvijai ka

valstij.

S. Osipova.
Skaidrs.

Tatad Ministru kabinets izdod regul&jumu So rekomendaciju ietvaros un ar to varbt art

bitu pieticis.... ar So summu, kas Ministru kabinetos ir noteikta?

V. Burkans.

Jiis domajat par neparastu darjjumu pazimi....?

S. Osipova.
Ja, ko regulé Ministru kabineta noteikumi. Vai bija vajadziba vél papildus izdot Latvijas

Bankai ar citu summu un vai kaut kur bija atrunata §1 cita summa, kas paradas Latvijas Bankas

norma?

V. Burkans.

Likums nosaka, ka identifikacijas situacija...

S. Osipova.,

Es atvainojos... Es Sobrid nerunaju par likumu. Mani interes€ par rekomendacijam. Vai

rekomendacijas bija runa par summu, no kadas sakas Sie aizdomigie darijumi? Vai §1 summa
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atbilst Ministru kabineta noteiktajai summai, vai Latvijas Bankas noteikumos noteiktajai

summai?

V. Burkans.

S1s rekomendacijas runa par situacijam...

S. Osipova.

Tatad konkréta summa rekomendacijas neparadas.

V. Burkans.

Es neatceros, ka tur biitu cipars minéts kaut kads.

S. Osipova.

Liels paldies.

Jis sniedzat loti plasu interesantu un faktologiski bagatu informaciju. Sakiet, ltidzu, vai
jusu birojs veic vai pasiita petijumus, kuros biitu salidzinati riski pie vallitas mainas banku
sektora un valiitas mainas kantoros? Tatad, vai ir veikti... Vai pasi esat veiku$i vai pasitijusi

petijumus par Siem riskiem — valiitas maina banka un valtitas maina kantori?

V. Burkans.

Dienests ka tads nav pasiitijis petijumus un nav veicis petijjumus. Ja ir vajadzigs, meés
vadamies no ta, teiksim, no tadam metodologiskam véstulém vai rekomendacijam, kas atrodas
FATF majaslapa, kuras es piemingju art sava atbildes véstule par skaidras naudas mainas

sektoru ka tadu. Tatad no starptautiskiem dokumentiem més vadamies.

S. Osipova.
Liels paldies.

A. Lavins.

Kolggis Kinis. Ludzu!

U. Kinis.
Jis uzstaSanas laika mingjat vairakas reizes, ka svarigakais ir klientu identificét, lai
noskaidrotu, vai Sis naudas darfjums ir veikts tiesisku mérku interes€s, vai... talak ir

nepiecieSami kaut kadi pamatdati. Un jis mingjat ari, ka jebkur§ darjjums ar skaidro naudu
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faktiski ietver riska faktoru un tas ir uzskatams ka tads paaugstinata riska avots. Bet sakiet,
ladzu, kapec, pieméram, tada gadijuma realiz§ot §is bankas... §is “MONEYVAL”
rekomendacijas jus, pieméram, nerekomendgjat likumdevejam... vai varbit ir tads jautajums
apspriests un jis varat dot atbildi.... kap€c tad neieviesa tadu situaciju, ka jaidentificé faktiski

ir klients no pirma centa. Tas tacu noverstu riskus tada gadijuma ar skaidru naudu...

V. Burkans.
Simtprocentigi visos gadijumos, ja $ada prasiba biitu, tad, redzat vina zindma méra
Sobrid ir faktiski neiesp€jama izpildit. [edomasimies, ka mes aizejam uz tirgu un spékam no

tantuka pukites... tad...

U. Kinis.

NE, es runaju... es, Burkana kungs, saprotu jis... bet més Seit runajam par kreditiestadi
un par valiitas mainas punktiem. M&s nerunajam Seit par tirgu, par veikaliem un pasarg Dievs,
vel par ko... Biisim, ludzu, druscin precizaki un konkrétaki. Tiesi saistiba ar Siem jautajumiem
jus... Kapéc likumdevgjs... ja likumdevgjs ir skaidri defingjis, ka §1 summa, kura varétu tikt
uzskatama par tadu bitisku riska faktoru, ir likumdevéja kompetencé noteikta. Kapec jus
uzskatat, ka pareizi ir, ja Latvijas Banka, piem&ram, samazina $o slieksni un kapéc tad tada
gadfjuma jus ka uzraugos$a iestade nenaciet pie likumdeveja ar rekomendaciju faktiski, lai
samazinatu risku. Pareizi, es piekritu, ka noverst pilniba neko nav iesp&jams, bet samazinat
bitiski... ja... un tas arf citas valstis notiek... es pats esmu dzivojis Rietumeiropa un es zinu, ka
citas valstis to prasa obligati... tad tada gadijuma kapec Latvija jus neesat izvirzijusi $adu

jautajumu?

V. Burkans.

Mges tadu jautajumu, teiksim, zinama méra nevaram izvirzit tapéc, ka mes neesam
uzraugos$a institiicija. Kontroles dienestam nav ar1 likumdoSanas iniciativas tiesibas. Més varam
ar savam konsultacijam vai padomiem noteikt... Un, ka jau es mingju, tad uz risku balstita pieeja
ir veidojusies tikai pe€dgjos desmit gados. Un daudzas situacijas vai sektori vél kaut kada dala
vel balstas uz So prasibu pieeju. Riska pieeja nav simtprocentigi pieejama. Ja mé&s gribam
ieviest, ka simtprocentigi visi Sie darfjumi vai vallitas mainas punktos vai arl bankas
simtprocentigi tiek identificeti, tas saistas arT ar zinamiem organizatoriskiem pasakumiem, ar
izmaksam. Tas saistas arT ar valsts v€lmi to darit un, protams, janem véra ari ir riski — vali

pastav riski darjjumos par loti nelieliem apjomiem. Pieméram, valiitas maina par 10 eiro, 50
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dolariem... cik lieli var€tu biit riski pie §ada tipa darjjumiem, nemot veéra vinu skaitu valsti, biitu

saistiti ar noziedzigiem nodarijumiem. Tas ir komplekss jautajums.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Kolégis Kusins. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, Burkana kungs, es jums méginasu uzdot vienkar$u jautajumu un ceru sanemt ari
vienkarsu atbildi.

Jus, manuprat, esat vislielakais eksperts $aja joma, ar vislielako pieredzi. Un sakiet,
ltdzu, vai jis tikat pieaicinats... vai jiisu dienests tiks pieaicinats tad, kad tika Latvijas Banka
izstradati Sie noteikumi Nr. 141? Verteét projektu... vai ka... No jiisu atbildes rakstiskas es

sapratu, ka n&. Es ta vienkarsi jautaju, vai es pareizi sapratu, ka jus netikat pieaicinats.

V. Burkans.

Ta atbilde ir sekojosa. Teiksim, ja tur bija... es nezinu, vai tur bija kada darba grupa...
Bet, ja tur bija kada darba grupa, es tur neesmu piedalijies. Bet es nevaru izslégt... es katru dienu
sanemu vairakus telefona zvanus, kur man prasa konsultacijas par atseviSkiem jautajumiem. Es
nevaru izslégt, ka varbiit kads kadreiz ir zvanijis kaut kada sakariba un So manu atbildi ir
izmantojis, lai kaut ko nolemtu.. To es nevaru apgalvot. Bet oficiali ta ka iet un... ka Sobrid mes

1zstradajam noteikumus un naciet un piedalieties... n€, tada es neesmu piedalities.

G. Kusins.

Un jums netika nosiititi Sie noteikumi pirms to pienemsanas... nu... izveértéSanai?

V. Burkans.

Ng, nav mana atmina. Es domaju, ka né. Projektu neesmu redzgjis.

G. Kusins.
Sakiet, lidzu... jums drosi vien taja materialu klasta ir art Ministru kabineta 2014. gada

16. septembra protokols. Jus esat pievienojis vinus savai atbildei.

V. Burkans.
Ja, ja... man vins ir arT [idzi...
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G. Kusins.

Jis varat panemt, lidzu, $o dokumentu...?

V. Burkans.
Talit.

G. Kusins.

7. punkta Ministru kabineta sédes protokola izraksta ir noteikts, ka noteikt Kontroles
dienestu par atbildigo institliciju noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas risku novértesanai.

Sakiet, ltidzu, ja jus esat noteikti par atbildigo institiiciju, kas verte So risku novertésanu,
val institiicijai, kas izdod aktu un atsaucas, ka vini pasi veértés riskus, nevajadzgja ar jums

konsultéties?

V. Burkans.

Redzat, 1idz 2012. gada decembrim $adas prasibas, ka valsts meéroga riski ir janoverte,
vispar nebija pasaulé. Un Iidz 2014. gada 16. septembrim nebija zinams, kura institlicija Latvija
So pasakumu vispar veiks, ja, tiesa, m&s veicam pétijumu, kura varétu veikt... vai ta butu
Tieslietu ministrija vai FinanSu ministrija, vai Kontroles dienests... vai varbiit pavisam kads
jaunizveidots kaut kads veidojums... Un me&s sagatavojam informativo zinojumu, kuru
iesniedzam Finan$u ministrija un FinanSu ministrija, nedaudz grozot, $o zinojumu iesniedza art
Ministru kabineta. Un vins ir arT pienems zinaSanai Ministru kabineta. Un lidz ar $o zinojumu
mes piekritam, ka ja, més piekritam, ka meés varétu bit tie, kas veic So novertésanu. Vel jo
vairak, tad pati rekomendacija 29. nosaka, ka finanSu izliikoSanas dienestiem ir javeic
strategiska analize, kas zinama méra parklajas ar $o risku novértésanu. Nu, strategiska analize
biitu valsti esoSo legalizacijas tipologiju apzinasana, izpéte un pretpasakumu apzinaSana vai
izstradasana un tamlidzigi. Lidz ar to mums S§is pienakums oficiali — finans€jums un citi

pasakumi, arT papildus darbinieki tris — ir tikai ar 2015. gada otro pusi.

G. Kusins.
Bet tatad vai es pareizi saprotu, ka 1idz Ministru kabinets izléma, ka jus esat $1 atbildiga

institiicija, it ka nebija ta ka skaidrs, ja?

V. Burkans.

Nevienam tas nebija uzdots..
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G. Kusins.

Nevienam nebija uzdots... Sakiet, lidzu, Sie Latvijas Bankas noteikumi, par kuriem mes
Seit diskut&jam, ir pienemti vienu dienu pirms tam 2014. gada 15. septembri. Sakiet, lidzu, vai
taja bridi Latvijas Bankai nevar€ja biit skaidrs, ka biitu jakonsult€jas ar jiisu dienestu? Tatad
vienu dienu pirms zinojuma... bet es no jisu atbildes sapratu, ka jiis nacat ar iniciativu un

Finan$u ministrija virzija So informativo zinojumu.

V. Burkans.

Mgs ar iniciativu par So informativo zinojumu nacam tapéec, ka, teiksim, parstavji no
Finansu un kapitala tirgus komisijas, Tieslietu ministrijas un es veidojam Latvijas delegaciju
un mums §T situacija ir bijusi labak zinama un zinot, ka tads pienakums ir noteikts ar FATF 1.
un 2. rekomendaciju, mes vienkarsi nacam ar iniciativu, ka tada lieta ir valsti nepiecieSama. Lai
Ministru kabinets lemj So jautajumu, kura institticija tad biis atbildiga. Jasaka gan, ka §1 uz risku
balstita pieeja jau Latvija $aja likuma ir kops$ 2008. gada 13. augusta, kad likums $aja redakcija
ir un §1 pieeja jau tur ir iestradata. Lidz ar to gan likuma subjektiem, gan arT uzraudzibas
institiicijam sava darbiba ir javadas no risku pieejas. Sie riski ir attiecigi jaizverté savas nozares
vail sava uznémuma ietvaros. Ar ko vini konsult€jas, ta ir vinu pasu atbildiba, jo m&s neesam
savstarpgji administrativi saistiti ne ar vienu uzraugu, taja skaita ar Latvijas Banku, jo finansu
izlikoSanas dienests ir neatkariga valsts institiicija ar savu budzetu, ar dienesta prieksnieku, ko
uz Cetriem gadiem iece] generalprokuros, un pargjos darbiniekus pienem pats priek$nieks un
generalprokurors ka uzraugs ir tiesigs tikai atcelt nelikumigos lémumus, bet nav tiesigs dot
noradijumus. Lidz ar to es grib&tu teikt, ka ar1, teiksim, protams, sadarbojoties ar uzraudzibas
institlicijam mes savstarpgji viens otru... més esam biedriskas attiecibas, bet neesam paklautibas
attiecibas. Un, protams, novert€jam katrs otra zinaSanas un, protams, ieteicams ir apmainities
ar informaciju un pieredzi. Bet tas nav pienakums. Un ja uzraudzibas institiicija uzskata, ka
viniem faktologiskais materials pietiek $adi rikojoties, tad vini ta var rikoties, jo més neejam
parbaudeés... neparbaudam likumu subjektus uz vietas. Musu darbs ir pie galda vertét zinojumus,
izmantojot datu bazes. Vai likuma subjekts ir ieviesis identifikacijas procediiras, vai prakse to
attiecigi veic... sodiSanas funkcijas, licencéSanas funkcijas... un ta talak... §1s visas funkcijas ir

uzraugam. Mums tadu funkciju nav.

G. Kusins.
Un vél pedgjais jautajums. Attieciba uz So “MONEYVAL” zinojumu. Sakiet, liidzu, péc

kadiem kritérijiem tad Sie arvalstu eksperti izvelgjas, ka tiesi Latvijas Bankai ir janosaka S$is
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prasibas? Kapéc... vini bija tadi eksperti Latvijas normativo aktu hierarhija un saprata, ka

Latvijas Banka vispar ir tiesiga kaut ko tadu izdot un ka vinai bis tas jaregule?

V. Burkans.

Tatad, kada ir pati izvert€Sanas procedura. Ir tada, ka pirms vizites Latvija tiek atsttita
loti plasa aptauja, tur ir simtiem jautajumu, kur mums ir jaapraksta valsti esosa sisteéma, sist€mas
darbibas principi, darbibas rezultati un més jau pasi aprakstam, ka valiitas mainas punktus
uzrauga Latvijas Banka. Protams, noradot uz konkrétiem normativiem aktiem un konkr&tos
normativos aktus liekot arT pielikuma, to ar1 paradot. Eksperti skatas, vai sistémas darbiba atbilst
gan starptautiskajam prasibam, gan vai vina ir efektiva un mekle vajas vietas jeb trukumus, kas
vispar nav noreguléts. Vini, protams, vadas no ta, ka, ja likumdosana ir noteikts, ko me&s pasi
ar1 zinojuma rakstam, ka Latvijas Banka jau veic Sos pasakumus, bet vinu ieskata nepilnigi.
Nepilnigi. Un vini norada uz trikumiem, aprakstot Sos trikumus un attiecigi veicot
rekomendacijas pasakumus. M@s sanémam, ja es pareizi atceros, 111 rekomendaciju uz loti,

loti dazadam nozarém, taja skaita art uz Kontroles dienestu.

G. Kusins.

Ja, paldies. Nav vairs jautajumu.

A. Lavins.
Burkana kungs, paldies jums par plasi sniegto viedokli un arf loti plaS§am un izsmeloSam

atbildem. Paldies jums.

V. Burkans.
Paldies.

A. Lavins.
Ta. Turpinasim uzklausit pieaicinatas personas. Viedokla izteikSanai vards tiek dots

Konkurences padomes parstavim.

I. Tarvane.
Labdien, augsti godata tiesa! Es tatad parstavu Sodien Konkurences padomi, Mans vards
ir l1ze Tarvane.
Konkréti §1 jautajuma parstavésSana es esmu Seit tadel, ka miisu iestade saistiba ar1 ar
tiesa apstridéto normu tika sanemts arT Nebanku Finansu Asociacijas iesniegums par konkréetas
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normas izvert§jumu. Un més So jautajumu skatijam misu kompetences ietvaros, ne plasak ka
Konkurences likuma tvéruma ietvara.

Uzsakot §1 jautdjuma izp€ti mes primari noskaidrojam, kas tad ir $is pakalpojums,
salidzinajam §1s divas minétas pakalpojumu sniedz&ju grupas — bankas un nebanku finansSu
pakalpoju sniedzgjas — valiitas mainas punktus — un konstatgjam, ka $is pakalpojums ir
lidzvertigs abas pakalpojuma sniedz€ju grupas, tas ir savstarpgji salidzinams, neatkarigi no ta,
pie kura klients vérSas So pakalpojumu veikt. Attiecigi Konkurences likuma ietvaros mes
saskatijam, ka arT pakalpojuma sniedzg&ji Saja gadijuma ir savstarp&ji salidzinami un klientam ir
iespeja brivi aizvietot Sos pakalpojuma sniedzgjus.

Tadel, no ta viedokla raugoties, més nenoliedzami konstatgjam, ka §is abas grupas
savstarpgji konkure un attiecigi veért€jam jau talak Sos te nosacijumus tirgii, kadi vini pastav.

Un, ja m&s rundjam par konkréto normu, tatad par §im te papildu prasibam identificét
klientus tad, ja darjjuma summa ir robezas no Siem 2 tukstoSiem lidz 8 tukstoSiem, tad tika
konstatets, ka $1 prasiba ka tada obligata prasiba tomer jau no normativa reguléjuma viedokla
ir tikai $im nebanku sektoram. Savukart, bankas... ja, pastav §is te ieks$€jas vinu politikas
izstradatas par to, ka vini isteno $§1s Noziedzigo lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas
novérSanas likuma prasibas. Un konstatgjam arf to, kas jau izskan€ja Sodien Seit, ka §1s prasibas
ir atSkirigas, teiksim, bankam savstarp&ji. Ir bankas, kur patie$am jau no pirma centa tiek
identificets klients un savukart ir bankas, kur tas netiek prasits, it 1pasi, ja tas ir Sis te gadijuma
rakstura klients. Un pastav iesp€ja tatad veikt Sos darfjumus ar1 tad, ja klients netiek identificéts.

Un, raugoties no Konkurences likuma viedokla, pat dzilak nepétot, cik biezi vai daudz
ir $adu darjjumu, bet pats fakts, ka tada iesp€ja pastav, ka klients var nesanemt pakalpojumu,
teiksim, grieZoties vallitas mainas punkta, jo vipam nav So identifikacijas dokumentu,
pienemsim, bet, griezoties banka, vinam ir iesp&ja to sanemt... jau norada par tomér
nevienlidzigiem konkurences nosacijumiem.

Un tads bija art S$is miisu veértéjums, ka Sie nevienlidzigie konkurences nosacijumi ir
konstat€jam konkréta pakalpojuma sniegSana. Mes skatfjamies ari tos Latvijas Bankas
argumentus, kas bija misu riciba, kas bija savukart sniegti atbildée Nebanku Finansu
Asociacijai, kur arT tika ka viens no Siem aspektiem minétas §is te varbiit darbinieku
nepietieckamas zinaSanas un més ar1 vérsamies pie Latvijas Bankas lidzot izvertet, teiksim, vai
nav citu instrumentu vai metodes, kas mazak kait€tu Sai nevienlidzigajai konkurencei, lai varétu
noverst §1s te nevienlidzibas iesp&jas. Musu skatijuma konkréta prasiba nekada veida nenovers
tieSo noradito, teiksim, iemeslu — darbinieku zinaSanas. Tas varbut mazina kaut kada méra Sos

te riskus, ka paSas Nebanku Asociacijas piedalas $ajos te darfjumos, kur varétu biit kaut kadas
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aizdomas par noziedzigu lidzeklu legalizaciju, bet nu tas nenovérs§ tieSo iemeslu, teiksim
darbinieku zinasanu trakumu.

Nu un attiecigi tikamies mes ar1 ar FinanSu un kapitala tirgus komisiju $§1 jautajuma
skatiSanas ietvaros, ar1 parrundjam $os jautajumus, kur més ar1 sanémam $o te apstiprinajumu,
ka vini ka banku uzraugosa institiicija nav izvirzijusi kadas visam bankam vienotas §is papildu
prasibas, kas biitu stingrakas jau ka argjos normativajos aktos noteiktas. Un arT to tad m&s
némam vera secinot, ka pastav Sie nevienlidzigie konkurences apstakli.

Tas no musu skatpunkta Tsuma arf ir viss.

Esmu gatava uzklausit jautajumus.

A. Lavins.

Ludzu, pieteikuma iesniedz&ju parstavim... vai biis jautajumi?

M. Skinkis.

Dazi.

A. Lavins.

Ladzu!

M. Skinkis.

Jaus jau ieskicgjat, bet varbit vélreiz varu ligt metodologiju, ka Konkurences padome
izverte un atrod salidzinamas grupas. Vai jus varat isi ieskicét, kada ir ta metodologija, lai mes
vargtu saprast, vai ta varbut at$kiras no metodologijas, ko izmanto Satversmes 91. panta

izpratné.

I. Tarvane.

Saja gadifjuma tas notiek defingjot, teiksim, konkrétas preces tirgu. Konkrétaja gadijuma
tas butu Sis te konkrétais pakalpojums — arvalstu valiitas mainas darfjumi. Un més vertgjam
Sos te pieprasijuma un piedavajuma aizstajamibas krit€rijus un, ka es te Tsuma ming&ju, tatad
klientam Saja gadijuma més nesaskatam, ka biitu kadi ierobezojumi aizstat vienu vai otru
pakalpojuma sniedz€ju, ja neskaita So konkréto prasibu, par kuru més Sodien runajam. Tatad
vin$ var versties vai pie viena, vai pie cita darfjuma sniedz&ja. Un savukart no piedavajuma
puses skatoties, m&s vertjam par to, vai pastav kadas biitiskas barjeras, kadi citi nosacijumi,
kas Tpasi biitu nemami véra, nodalot vai otru pakalpojuma sniedz&ju kada cita grupa. Seit, ja
meés rundjam par konkrétas preces tirgu tiri Konkurences likuma konteksta, tad més $adus
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faktorus nesaskatijam, lai pateiktu, ka vini nebiitu savstarpg&ji konkurenti, jo pats fakts ir, ka
més redzam, ka vini tieS$am konkuré $a darfjuma sniegSana, nozimé, ka vini ir savstarpgji

salidzinami musu likuma ietvaros.

M. Skinkis.
Tad es pareizi saprotu, ka tas atslégas moments ir darfjuma veids vai pakalpojuma veids,

vai tas izejas punkts.

1. Tarvane.

Nu, izejas punkts... ja... Ta varetu teikt precizak.

M. Skinkis.

Skaidrs, paldies.

Vai Konkurences padomes ieskata, pienemot ar1 $aja gadijuma apstridétas tiesibu
normas... vai normas izdev&am ir janem ve€ra un jaanaliz€, vai norma nodroSina brivas

konkurences principa ievéroSanu starp subjektiem, kas darbojas viena tirgi?

I. Tarvane.

Tas ir viens no faktoriem, uz ko mes vérSam uzmanibu ari vispar savas darbibas ietvaros.
Vertgjot ari citus normativos aktus, més parasti... kur mes saskatam kaut kadas $is te iespgjamas
negativas sekas vai ietekmi uz konkurenci, tad mes vérSam uz to uzmanibu. Tas ir arf tas ietvars,
uz ko mums likums lauj sniegt savus atzinumus un izteikt vért€jumu noradot, vai nav iespgjams
pielietot kadas mazak ietekm&joSas normas tieSi kas atstaj varbit nelabvéligu ietekmi uz
konkurenci. Bet aizvien m&s nemam véra to, ka, protams, konkurence tirgli nekad nav
nepiecieSama tikai konkurences péc, jo var biit arf, teiksim, apstakli objektivi tirgi, kas ir janem

vera un droSibas jautajumi noteikti ir vieni no tiem.

M. Skinkis.

Ja normas izdev@js neievéro So konkurences... brivas konkurences principu un izdod
normu, kura ir pret€ja $adai... Vai tada riciba ir pretéja tikai Konkurences likuma normam, vai
tas var€tu biit ar1 pret€ji kada augstaka juridiska spéka normam? Piemé&ram, Eiropas Savienibas

kadiem noteikumiem, vai kadai citai normai?
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I. Tarvane.
Tas ir vertgjams katra individualaja gadijuma atseviski. Protams, iespgjas var biit daudz

un dazadas.

M. Skinkis.
Bet vai brivas konkurences princips.... tas ir tikai Konkurences likuma princips, vai tur

atrodams arT kada augstaka juridiska spéka...

I. Tarvane.
NEg, protams... brivas konkurences princips nav tikai Latvijas un nav tikai Konkurences
likuma ietvaros. Tas ir arT Eiropas Savienibas $aja liguma ietverts un tiek piemérots Eiropas

Savieniba kopuma.

M. Skinkis.
Paldies. Un p&dgjais jautajums.
Jis 2015. gada 16. marta versaties pie Latvijas Bankas ar aicinajumu, ar priekSlikumu

veikt grozijumus. Vai Latvijas Banka jums sniedza atbildi uz $o aicinajumu jeb priekslikumu?

I. Tarvane.

Es vispirms varbiit precizéSu... M&s neaicindjam veikt grozijumus. M@s aicinajam
izvertét iesp&u, vai nevar kaut ka mazinat... ka jau es mingu... Sos te ierobezojumus
konkurencé... Un m&s nesanémam, més ari negaidfjam atbildi. Sis misu aicinajums nebija
versts uz atbildes sniegSanu, jo Latvijas Banka ka Saja gadijuma kompetenta uzraugosa
institicija ir ta, kas var pienemt lémumu. M@s varam tikai izteikt savu atzinumu un

priekslikumus.

M. Skinkis.

Atbildi tatad jus nesaneémat?

1. Tarvane.

Ne.

M. Skinkis.

Paldies. Man nav vairs jautajumu.
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A. Lavins.
Paldies.

Vai Latvijas Bankas parstavim biis jautajumi?

J. Pleps.

Ja, godata tiesa! Bis vairaki jautajumi.

Es saprotu, ka Konkurences padomes viedoklis ir izskangjis v&stulg, par kuru mes Seit
runajam, 2015. gada 16. marta véstuleé. Un vestules nosaukums attiecas uz jisu izteiktajiem

priekslikumiem, iesp€jamam izmainadm normativajos aktos.

1. Tarvane.

Ja.

J. Pleps.
Tas nozimg, ka jis vertgjat normativos aktus, vai ari, teiksim, veicat tirgus izpéti, lai,

teiksim, pamatotu secinajumus un parliecinatos par faktisko situaciju.

I. Tarvane.

Mes, ka es mingju, ieskicgjam $adu tirgus vertgjumu. Mes tieSam neverteéjam vinu tik
padzilinati, ka varbiit kadas parkapumu lietas ietvaros, bet lai vispar tatad saprastu So te, kas ir
pakalpojums un, teiksim, vai biitu savstarp€ji aizvietojami Sie te pakalpojumu sniedzg&ji. Tada

konteksta mes paskatijamies.

J. Pleps.

Tatad empiriska tirgus... tatad faktiskas situacijas izpete nenotika.

1. Tarvane.

Ne.

J. Pleps.
Sakiet, vai jus analiz€jat patéretaju references attieciba uz valiitas mainas punktiem un
kreditiestadem, ko uzrada sociologiskas aptaujas, teiksim... ka patérétajs skaidri noskir, kads

pakalpojums ir pieejams viena punkta un kads ir otra.
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I. Tarvane.
Mg@s padzilinati to neskatijam, jo, ka es arT mingju, ka jis teicat... vert€jot So tiesi
normativa reguléjuma ietekmi... tam Saja gadijuma nebija butiskas nozimes, jo m&s skatijamies,

ka jau pati norma rada Sos te, teiksim, nevienlidzigos konkurences nosacijumus.

J. Pleps.
Un noziedzigi iegiitu lidzeklu, teiksim, Sie te finans€Sanas legalizéSanas un terorisma
finans€Sanas noveérSanas riski arT netika skatiti.. Vismaz vestul€ es nesaskatiju apsvérumus par

to.

I. Tarvane.
Mg@s, protams, iepazinamies ar pasu normativo reguléjumu, bet més dzilak vinu

neanaliz&jam §1s atbildes sniegSanas konteksta.

J. Pleps.

Sakiet, viens jautajums saistiba ar piedavajumu tirgid. Ka jums Skiet, ja viens
pakalpojuma sniedz&js konverté apméram 44 vai 46 arvalstu valitas un otrs pakalpojuma
sniedzg&js konverté maksimums 16 arvalstu valiitas... Vai Seit ir kaut kada atSkiriba...? Ka jis to

vertétu? So piedavajumu atskiriba klientam...

I. Tarvane.

Es pielauju, ka kados konkrétos, teiksim, apstaklos veértejot kaut kadu konkréetu lietu
pastavetu iesp&ja defin€t Saurak arl preces tirgu, teiksim, dalot valiitas... Bet atkal, vertgjot
konkréto situaciju, par normativo reguléjumu, kur§ nav sasaistits ar konkrétam valttam.
Neatkarigi no ta, kada valtita tiek mainita, paribas tiek izvirzitas tadas, kadas vinas ir. Nebija

nepiecieSamibas defin€t Saurak So preces tirgu.
J. Pleps.
Sakiet, vai es pareizi jiis saklausiju... ka kreditiestadém pastav individuala politika

klientu identifikacija.

1. Tarvane.

Nu, tada ir vismaz miisu riciba esosa informacija.
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J. Pleps.
Ja, un Burkana kungs tikko ming&ja So gadijumu, ka kreditiestades zino par aizdomigiem
darjjumiem ar1 gadijumos, kad netiek sasniegts $is lielais slieksnis un valtitas mainas punkti nav

zinojusi $adas lietas. Vai tas neliecinatu par kadu kroplojosu elementu tirgi?

I. Tarvane.

No konkurences aspekta raugoties, es neteiktu, ka tas liecina par kroplojosu kadu
apsveérumu tirgli. Tas varbut arT tieSam ir saistams ar $o jautajumu minéto par darbinieku
kompetenci vai citiem apsveérumiem, bet nebiitu saistams, teiksim... nu, es atkal atkartoSos ar
to, ko jau més teicam... ka $1 norma tomér uzliek lielaku administrativo slogu, samérojot ar to,
vai darbinieku kompetence ir pietickama vai ng€, jo Sis slogs tiek uzlikts ne tikai tirgus

dalibniekiem, bet arT klientam pasam.

J. Pleps.

Ja, bet sakiet, bet Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
novérsanas likums paredz, ka kreditiestades tiek iecelts specials valdes loceklis, kas uzrauga So
te risku noverSanas procediras, ir paredzets specials pienakums zinot uz valdi, lai valde
apspriez $os jautajumus, un vai tad Seit nesanak arf ta, ka patiesiba vallitas mainas punktiem ir

diezgan daudz atvieglojumu?

I. Tarvane.

Nu... tadel més arT mingjam to, ka mes pielaujam, ka ir Sie te nosacijumi, kas biitu
objektivi, lai izvirzitu §is papildu prasibas tiesi valtita mainas punktiem, kas mums, gatavojot
So atbildi, teiksim, nebija lidz galam pieejami, jo més saprotam, ka ar1 visi ar droSibas riskiem
un apsveérumiem saistitie jautajumi var biit ierobeZotas pieejamibas un ne vienmér tie nonak ari

Konkurences padomes riciba.

J. Pleps.

Kurs, juisuprat, biitu tas Tstais subjekts, kas varétu izvertet Sos noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizéSanas un terorisma finanséSanas noversanas riskus un nepiecieSamos pasakumus? Jo jis
mingjat, ka jlisu riciba tas nebija nonacis, un, iesp§jams, ta ir ierobezotas pieejamibas

informacija.
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I. Tarvane.
Nu, tas bis atkal tads mans subjektivs viedoklis... bet es uzskatu, ka Sis pats Kontroles

dienests, kas Seit tikko pirms manis runaja.

J. Pleps.

Ja, paldies, godata tiesa, vairak jautajumu nebis.

A. Lavins.

Paldies. Es vienu jautajumu.

Jiis mingjat par to, ka §1 Latvijas Bankas norma rada atSkirigu attieksmi un veérsaties ar
aicinajumu pie Latvijas Bankas izvertet, vai nepastav citi lidzekli, ka mazinat §1s normas radito
nevienlidzigo attiecksmi. Man ir tads jautajums, vai Konkurences padome ir vert€jusi So
situaciju dzilak un vai jus redzat, ka pastav kadi citi lidzekli, kada veida var€tu So nevienlidzibu

mazinat, ieverojot $os riskus, kadi ir vienai grupai un otrai grupai. Vai esat vertgjusi?

I. Tarvane.

Dzilak més neesam vertgjusi dotaja bridi. Es pielauju, ka varetu biit, teiksim, citi, l1dzigi.
Jo te atkal ir pamats tiesi saprast... vai patiesam ir objektivs iemesls izvirzit §1s papildu prasibas
tai konkrétajai summai. Ja ir Sie te kaut kadi pieradijumi par to, ka tas patieSam rada riskus
saistiba ar So te nelegalo lidzeklu legalizaciju vai terorisma draudiem, més pat pielaujam, ka
Sis, teiksim, ir attaisnojams ierobezojums. Bet par to, vai butu iesp&jams mazaki veidi, tad ir
jaskatas katrs konkrétais Sis arguments, kadel §1 norma ir izvirzita. Un, ka3 m&s mingjam,
piemé&ram, Sis te darbinieku nezinaSanas Itmenis, miisu skatijuma, nav pietickams iemesls, lai

noteiktu tieSi $adu normu. Bet citu aspektus mes neesam vertgjusi.

A. Lavins.

Kolggi... Vai biis jautajumi? Nav.

Konkurences padomes parstavei teikSu paldies par lakonisko un konstruktivo viedokli.
Pateicos.

Ta... Virzisimies uz priekSu. Vards viedokla sniegSanai ir Latvijas Komercbanku

asociacijas parstavei.

K. Tola.
Labdien, godata tiesa! Mani sauc Ketija Tola un es esmu Latvijas Komerchanku

asociacijas parstave... biedribas...
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Komercbanku asociacija par $aja lieta svarigiem jautajumiem jau ir sniegusi savu
viedokli, bet Sodien Sajos paskaidrojumos vairak pakavéSos tieSi pie jautajuma, vai
kapitalsabiedribas, kas veic So arvalstu valiitas pirkSanu un pardosanu un kreditiestades ir
uzskatamas par eso$am vienlidzigos apstaklos un ar to saistito vienlidzibas principu ievéroSanas
jautajumu.

Pirmkart, biedriba... més uzskatam, ka $aja gadijuma tomé&r, runajot ari par iespéjamo
vienlidzibas principa parkapsanu, ka jau izskangja arT gan Sodien, gan ieprieksgja tiesas s€de,
biitu nepiecieSams, tomer nemt vera So apstridéto normu mérki, Respektivi, to, ka §1s normas ir
izdotas saskana ar Noziedzigu lidzeklu novérSanas likumu, kura mérkis ir noveérst noziedzigi
iegttu lidzeklu legalizaciju un terorisma finanséSanu, kas savukart nodroSina Satversmé
nostiprinato sabiedribas drosibas aizsardzibu. Un valstl $aja sakara, lai sasniegtu So mérki, ir
javeic noteikti pasakumi un valsts ir izveidojusi... likumdevgjs ir izveidojis noteiktu sisteému,
kura ietilpst normativie akti, respektivi, Sis te pats jau minétais likums, uz likuma izdotie
Ministru kabineta noteikumi par neparastu darfjumu pazimém, ka art likuma ir ietverti daudz
un dazadi, ka armT Burkana kungs jau uzskaitija, dazadi likuma subjekti... kreditiestades,
kapitalsabiedribas, notari, zverinati advokati, izlozu sp€lu organizetaji, nekustama tpaSuma
makleri un ta talak... Un arT ir noteikts personu loks, kas ir So subjektu uzraugosas institiicijas.
Ka arf plus... ir noteikts §T likuma 7. panta visiem Siem subjektiem noteikts pienakums izveidot
noteiktu ieks€jas kontroles sisttmu. Un ar1 7. pants diezgan detaliz€ti nosaka tatad, kas Saja
ieksg€jas kontroles sisteéma ir japaredz.

Nu, es nelasiSu... bet ka viens no Siem punktiem ir noteikts, ka japaredz neparastu un
aizdomigu darfjumu atklasanas kartiba un kartiba, kada likuma subjekts atturas no aizdomiga
darfjuma veikSanas.

Ja més paskatamies... un tas uzstadijums, kam meés piekritam, ir tas, ka §is sist€mas
mérkis un ta uzbiive ir balstita nevis uz to, lai nodrosinatu vienlidzigus apstaklus un noteiktu
visiem Siem subjektiem, bet, ka jau ar1 vairakas reizes izskangja un ko apstiprinaja art Burkana
kungs, ta ir pieeja, kas balstita uz risku analizi. Respektivi, pasam $im te uzraugoS$ajam
institicijam tatad ir dotas tiesibas un pienakumi veikt noteiktas darbibas, lai uzraudzitu Sos te
subjektus un to, ka vini veic tos pienakumus, kas noteikti likuma, gan ar1 kontrolétu, ka vini
veic Sos pienakumus... likuma... taja skaita, ka vini veic Sos pienakumus izveidot §is ieks€jas
kontroles sist€émas.

Ka més redzam no §is lietas materialiem, tad viena no uzraugoSajam institiicijam, kas ir
Latvijas Banka, attieciba uz savu uzraugoSo subjektu ir izdevusi apstridétas normas, kuras tatad

vina ir paredz€jusi kaut ko vairak neka ir pateikts Ministru kabineta noteikumos par neparastu
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darfjumu pazimém. Un, ka m&s vargjam lasit arT no Latvijas Bankas paskaidrojumiem, kas tika
uztureti art tiesas sedg¢, tad tas tika darfts, izvertgjot konkretos riskus. Tatad tika konstateti riski.

Jautajums ir par to... biitiba pats jautajums ir par to, vai $adi riski netiek saredzg&ti
gadijumos, kad Sis pats klients pariet pari ielai un veic $adu pasu darfjumu kreditiestade. Un
Seit miisu atbilde ir tada... atbildot uz jautajumu, vai Sie abi subjekti atrodas vienlidzigos un
salidzinamos apstaklos. Ka jau mingja Burkana kungs, protams, salidzinat var visu, bet tatad,
salidzinot Sos subjektus mé&s secinam, ka Sie apstakli nav vienadi. Un nav vienadi tieSi no §1s
risku analizes pieejas, respektivi, skatoties uz Siem subjektiem tiesi no to risku viedokla, kas ir
saistiti ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu, respektivi, par to, cik daudz Sie subjekti ir
paklauti Siem riskiem un cik liela méra Sie subjekti Sos riskus parvalda. Un respektivi,
kreditiestazu gadijuma kreditiestades uzraugosa institlicija, kas ir FinanSu un kapitala tirgus
komisija, veic arT loti daudz un dazadas darbibas, kuras es ar1 piemingsu sikak. Tacu tas rezultats
neizpauZzas kadu konkrétu pienakumu uzlikSana, ka tas ir apstridétajas normas, bet tas rezultats
izpauzas tadgjadi, ka... nu... es tad uzskaitiSu vairakus tos normativos aktus, kas arT uzliek
kredttiestadém pienakumus visdazadakos, kas ir veérsti gala rezultata uz to, ka kreditiestade pec
iesp&jas labak apzina riskus, dazadus riskus, taja skaita art riskus, kas ir saistiti ar noziedzigi
ieglitu [idzeklu legalizéSanu, Sos riskus noverte, ka ar1 pec iesp&jas labak parvalda. Un tatad Seit
noteikti jamin manis jau pieminéta tatad prasiba, kas ir likuma — izveidota kreditiestade
1eksejas kontroles sistema. Uzraugosa institiicija, kas ir FinanSu un kapitala tirgus komisija, ir
izdevusi iek$gjas kontroles sistémas izveides normativos noteikumus. Un §ajos noteikumos loti,
loti detalizeti tieSam nav iesp&jams to visu parstastit, ir noteikts, kam tiesi ir jabiit $aja iek$&jas
kontroles sisttma un kada veida notiek gan risku identificéSana, gan to monitoréSana, gan
informacijas plisma. Un tas galvenais uzdevums ir reglamentét kreditiestades darbibas saistiba
ar visiem kreditiestades darjjumiem un veiktajam ikdienas operacijam.

Un $ajas ieksgjas kontroles sistemas art kreditiestades, ka jau Sodien izskang&ja, daudzas
no kreditiestadém paredz — ir paredzg&jusas to, ka sakot, pieméram, no 2 tiikstoSiem eiro, arl
veicot valiitas pirkSanas un pardoSanas darjjumu, klientam tiek pajautats uzradit personu
apliecinoSu dokumentu. Diemz&l més ka biedriba... me&s nevaram iegiit no saviem biedriem §1s
te procediras, jo tas ir konfidencialas. Tapéc més nevaram sniegt tadu loti precizu, teiksim,
atskaiti par to tiesai, tacu ir skaidrs, ka $adas prasibas vairakam bankam ir. Isteniba miisu riciba
ar1 bija informacija aptaujajot liclakas bankas, ka, pieméram, SEB banku un Swedbank, ka ar
tur ir $ada prasiba. Tapéc Sodien, dzirdot to, ka pieteic€ju riciba ir dokuments, kas apliecina, ka
tur §adi darfjumi ir veikti bez identifikacijas, ir tieS$am griiti to koment&t. Nu, més neesam ar1
redzgjusi, kadi ir Sie pieradijumi un ar kadu ticamibas pakapi tur kaut kas, teiksim, ir pieradits.
Nu, tieSam griiti ir to komentet.
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Tatad... atgriezoties pie iekS€jas kontroles sist€émas. Tatad minétais uzraugosas
institlcijas dokuments nosaka, ka iek$g€jas kontroles sisteéma ietver Sadus pamatelementus:
kreditiestades lielumam un darbibas riskiem atbilstoSu organizatorisko struktiiru, kura attieciba
uz darfjumu veikSanu un kontroli ar kreditiestades struktirvienibam un atbildigajiem
darbiniekiem ir skaidri noteikts neparprotams un sistematisks pienakumu, pilnvaru un
atbildibas sadalijums.

Otrkart, kreditiestades darbibai piemitoSo un varbit€jo risku identificéSanas,
parvaldiSanas, uzraudzibas un zinoSanas sist€éma, ka ar1 ieksg€jas kontroles procediiras.

Burkana kungs jau mingja, ka bankas tie$am ir... tatad, lai istenotu visu to, kas tika tikko
mingts, protams, ir izveidotas attiecigas struktiirvienibas, attiecigi departamenti un visas Sis
procediiras... tiek izstradatas procediiras, kuras art banka pilda un to izpildi uzrauga FinanSu un
kapitala tirgus komisija.

Seit biitiski biitu arT noradit to, ka Finansu un kapitala tirgus komisijai ir tiesibas arT
piemérot atbildibu par dazadiem parkapumiem, ko kreditiestade ir pielavusi tas darbiba.

Nu, ka sankcijas.... Sankcijas ir dazadas, kas ir noteiktas Kreditiestazu likuma.
Pieméram, izteikt publisku pazinojumu, izteikt bridinajumu, pieprasit, lai nekavgjoties tiktu
izbeigta attieciga riciba, noteikti pagaidu aizliegumu kreditiestades valdes vai padomes
loceklim vai citai fiziskai personai, veikt tai noteiktos pienakumus kreditiestadé, uzlikt par
pienakumu akcionaru sapulcei, padomei vai valdei atcelt no amata valdes vai padomes locekli,

ieks€ja audita dienesta vaditaju, risku direktoru, uzlikt kreditiestaZzu likuma noteiktos sodus...

A. Lavins.
Man aicinajums tomér ir nelasit visas S§is lietas, kas tur ir mingtas.... bet jiis varat jau

lakoniski pateikt, kas no Siem punktiem... ka tas attiecas uz §tm kontroles sistémam..

K. Tola.

Labi.... Ja, tas, ko es grib&u pieminét un uz ko verst uzmanibu, ka tatad §1 atbildiba ir
par dazadiem parkapumiem, bet taja skaita art konkréti Kreditiestazu likuma 198. panta 10. dala
nosaka, ka... ja kreditiestade veic... citu parkapumu un arf $is atrunats.... Ja kreditiestade veic
darbibas, kuru rezultata ir parkaptas normativa akta prasibas attieciba uz noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsanu, Finansu un kapitala tirgus komisija
ir tiesiga uzlikt juridiskai personai sodu Iidz 10 procentiem no ieprieksg€ja gada ienakumu neto
summas, kas aprékinata saskana ar... tur bija tada loti gara formula... to es nelasiSu... ka ar1

uzlikt par parkapumu atbildigajai fiziskajai personai soda naudu lidz 5 miljoniem eiro. Un ja
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mes rundjam par vienlidzibas principu... nu, m&s redzam, ka kapitalsabiedribam, kas maina
valiitu, nav $adas atbildibas Iidz 5 miljoniem eiro.

Respektivi, tas, ko més gribam pateikt... ka tieSam ir jaskatas Seit no tas risku
parvaldibas viedokla kopuma. Tatad kreditiestadei... parak gari nerunajot... §1S prasibas ir ]oti
detalizetas likuma. Tatad tas sakas jau ar licenc€Sanu, ar pamatkapitalu, pamatkapitals ar1 ir 5
miljoni un ta talak... Un tas viss kopuma, ka art §is pastiprinatas prasibas ieks€jas kontroles
sisté€mai, tur ari ir Tpasas prasibas... Tpasi ir noteikts tajos noteikumos, kadi ir pienakumi riska
direktoram, tapat ir vesela sadala par to, ka ir jaapmaca personals un ka personalam ir jabiit
atbilstoSi apmacitam un ka tas viss ir jaapraksta procediiras... Nu, tieSam, tur varétu stastit loti,
loti daudz un gari, bet misu ieskata — tatad tas viss kopuma tiesi rada to situaciju, ka
kreditiestade... ir vairak So te sviru un mehanismu, kas liek kreditiestadei... taja skaita
reputacijas risks... Kreditiestadei, ka m&s visi to loti labi zinam ar1 p&c notikumiem, kas ir
risindjusies Latvija, reputacijas risks ir loti svarigs. Ja ir negativas zinas par kreditiestades
reputaciju, tad, teiksim, nedelas laika varbiit puse no nogulditajiem pazudis.

Miisu ieskata $ie visi mehanismi un instrumenti kopuma ari nodrosina to, ka, skatoties
no noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas noveérsanas viedokla... tiri ta sisteémiski skatoties uz
So subjektu, nu... tas risks, iesp&jams, ir mazaks un ir lielaka palaviba, ka §1 kreditiestade ka
subjekts pati izdarTs sekojot visiem tiem noradijumiem un pienakumiem, kas ir dazados $ajos
normativajos aktos, pati ar1 savas procediiras aprakstis, kura bridi tad vinai ir japaprasa tas...
jaidentificé ta persona, kad vipai ir jaapskatas, vai tas naudas darfjums ir aizdomigs un
tamlidzigi... Luk. Nu... tapec més uzskatam, ka nekada gadijuma nebiitu pamats uzskatit, ka
apstridétas tiesibu normas ir neatbilstosas Satversmei, jo tas ir vérstas uz legitimu mérki un
tatad Sis te uzraugoSais subjekts tas ir izdevis, nemot véra konkrétu risku analizi. Un nu,
savukart, ja, pieméram, kreditiestades uzraugosa institlicija — FinanSu un kapitala tirgus
komisija — teiksim, veiks kaut kadu attiecigu risku izpéti un secinas, ka ari $ai komisijai ir
jaizdod konkréts kads pienakums bankam identificét personas sakot no 2 tukstoSiem, tad

bankas, protams, So prasibu izpildis.

A. Lavins.

Paldies. Ladzu, vai pieteikuma iesniedz&jam bis jautajumi?

M. Skinkis.
Ja. Jus noradijat, ka daudzas bankas ir paSas veikusas risku izvert€jumu un noteikusas,

ka klients valiitas mainas darfjuma ir jaidentific€ no 2 tukstoSiem eiro. Es pareizi sapratu?
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K. Tola.
Ja.

M. Skinkis.

Tad vai Sis apgalvojums nevarétu nozimét to, ka ir vismaz viena vai divas, vai vairakas
bankas, kuras ir Sos riskus izvert€jusas un sapratusas, ka valtitas mainas pakalpojuma sniegSana
tirgd ir tads risks, kas lieck mums identificet klientu tapat ka Latvijas Banka ir noteikusi attieciba

uz valitas mainas punktiem no 2 tukstoSiem eiro.

K. Tola.

Ja, més varam to secinat.

M. Skinkis.

Tad vai normas mérki, NovérSanas likuma normas mérki.. likuma 2. panta noteikto
nevarétu sasniegt labak un efektivak ar likuma normu, nosakot, ka visam kreditiestadem ir
jaidentifice klients, ta ka dazas bankas pasas jau to ir sapratusas, ka tas ir jadara no 2 tikstoSiem

eiro, piem&ram.

K. Tola.
Nu, es negribétu uznemties uzraugosas institlicijas, teiksim, viedokla pausanu. Mes
uzskatam, ka tas biitu javerte uzraugosajai institiicijai. Uz to jau arl noradija Burkana kungs, ka

tas ir jaskatas viss kopuma.

M. Skinkis.

Skaidrs. Par jiisu rakstveida viedokli paris jautajumu.

Latvijas Bankas dati, kas ir iesniegti ar1 lieta, rada, ka kreditiestadém valttas mainas
pakalpojumu tirgus varétu but lielaks, neka tas ir valitas mainas punktiem. Vai tas ta varétu

biit? Vai jums ir tada informacija salidzinoSa?

K. Tola.

Mums nav konkrétas informacijas par Siem datiem.
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M. Skinkis.
Skaidrs. Jisu viedokli bija minéta statistika, ka bankam 0,1 procents darfjumu ir skaidras
naudas valutas darfjumi bankas. Ka jus ieguvat So procentu? Ko jis némat véra? Visus

darfjumus, arT vakar parskaitijumus internetbanka? Ka veidojas tas procents?

K. Tola.

Redziet, mums ka biedribai ir... neteiksim, ka zinamas problémas... bet més loti
uzmanigi esam informacijas un datu iegiiSana no saviem biedriem, jo, lai, teiksim, mums netiktu
inkrimin€ti konkurences tiesibu parkapumi... Un tapéc faktiski més tadu individualizétu
informaciju butiba nedrikstam pieprasit no saviem biedriem. Tapéc mes to informaciju
méginam iegit, teiksim, ta.... aptaujajot... Un tas ir tas, ko ir pateikusas lielakas bankas, ka tas
ir tas procents... Ja, tas ir aptuveni tas procents no visiem vinu darfjjumiem, cik sastada tiesi

valutas pirkSana un pardosana.

M. Skinkis.

Skaidrs. Man nav vairs jautajumu.

A. Lavins.

Ja... tatad precizesim, jo Sis ir tads svarigs aspekts, ko jiis noradijat, atbildes raksta, ka
0,1 procents no visiem darijumiem, kas tiek veikti banka, attiecas uz skaidras valiitas pirkSanu
vai pardosanu... Tadi klienti, kas pérk vai pardot valiitu, ir tikai 0,1 procents. Un So ciparu jiis
noradijat, balstoties nevis uz preciziem datiem, bet apméram uz tadu aptauju, kada informacija

tika sniegta no bankam, ja? Tads loti visparigs pamats tam visam ir.

K. Tola.

Principa... ja... Jo tadas pavisam precizas metodes més diemZel nevaram izmantot. Un,
manuprat, tur bija runa... Sobrid man nav pie rokas tiesi tas, ko mes rakstijam, bet, manuprat,
tur bija runa tiesi par tiem, kas nav bankas klienti. Jo arf tas, ko es piemirsu minét sava runa...
ArT loti svarigs princips ir tas, ka... ar ko arT atSkiras kreditiestades no valiitas mainas punktiem...
ka kreditiestades darbiba veidojas pamata ilgtermina sadarbiba ar klientiem, respektivi... un
pirms sadarbibas uzsakSanas Sie klienti tiek identificéti. Uzraugosa institiicija ir izdevusi ar1
specialus noteikumus par to, ka ir jaizpéta padzilinati — “Klientu izpétes veikSana”. Respektivi,
tur tas galvenais akcents ir uz klientu izpéti, jo katra banka, kreditiestade, ir ieintereséta radit

sev stabilu ilgtermina klientu bazi, nevis orientéties, teiksim, uz... nezinu, uz garamgajejiem...
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A. Lavins.
Nu, ja, tas jautajums bija... ja es lietoju vardu “klients”, es biju domajis gadijuma... ja ta
drikst teikt... “gadijuma klients” attieciba uz So 0,1 procentu. Runa bija par “gadijuma

klientiem” nevis par darfjuma partneriem, ar kuriem jau ir izveidojusas darijuma attiecibas.

K. Tola.

Ja, tie ir tie, kas nav klienti. Ja...

A. Lavins.

Labi... Latvijas Bankas parstavim vai bus jautajumi?

J. Pleps.

Ja. Godata tiesa... par to 0,1 procentu... pateicoties jlisu véribai, tika precizets.

Attieciba uz to, ka tie klienti bez konta kreditiestadgs... par to es nejautasu... Bet man ir
jautajums, ka jis koment€tu... vai jus apstiprinatu Konkurences padomes seit klatien€ min&to
par to, ka kreditiestadém ir individuala politika risku vért€sana un katrs individuali to dara
iek$gjas kontroles sistemas, paredzot savus, teiksim ta, Sos savus identifikacijas riskus,

novert§jumus un §Ts te lietas.

K. Tola.

Es domaju, ka ja, to var apstiprinat. Nu, cik ta politika vispar var biit individuala, jo So
reguléjumu ir tik loti daudz un tas prasibas ir tik detalizétas, ko nosaka FinanSu un kapitala
tirgus uzraudzibas komisija, ka, protams, ja... tur atSkiribas noteikti ir un var bit, jo, ka mes
zinam, ir ta saucamas “retail” bankas, kam ir, piem&ram, 2 tiikstosi darbinieku un kas sniedz
loti plaSu pakalpojumu klastu, ir citas bankas, kas neveic kreditéSanu, un ta talak. Protams, ka

tas ieksgjas kontroles sisteémas un ar1 procediiras atSkirsies katra banka.

J. Pleps.

Seit vargtu biit preciz&joss jautajums... Es pielauju, ka, iesp&jams, jiisu riciba ir §ie dati,
jo ieprieksgja tiesas sédé izskan&ja informacija, ka kreditiestazu prakse ir dazada, ka ir
kreditiestades, kuram ir atSkirigi identifikacijas riski, pat sakot no pirma eiro jauzrada
dokumenti, tas tiek skatits... ir kreditiestades, kas neveic skaidras vallitas naudas mainu vai
nesniedz pakalpojumus klientiem, kuriem nav konts Saja kreditiestade. Ka jus varétu raksturot,

teiksim, jiisu asociacijas biedrus? Vai tieSam ta prakse ir tik dazada?
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K. Tola.

Es domaju, ka ta prakse noteikti atsSkiras, bet diemZzgl ir jasaka, ka mums tadas loti, loti
juridiskas informacijas nav, ka jau es teicu. Par tadu es uzskatitu to, ja més varétu savakt no
visam bankam S§is te procediiras ieks€jas, bet §is procediiras nav publiskas un arT mums ka
biedriem tas nav pieejamas. Lidz ar to nu... teiksim, piezvanit kadam un kaut ko paprasit... nu,
ta m&s neesam rikojusies... un ta pilnigi precizi mes ta nevaram atbildét. Bet atSkiribas noteikti

pastav.

J. Pleps.

Ja, paldies. Vairak jautajumu nebis, godata tiesa.

A. Lavins.

Ja... tad v€l no manas puses viens preciz€joss jautajums attieciba uz to, ko jis mingjat,
ka atseviSkiem jlisu asociacijas biedriem, kas ir kreditiestades, iek$gjas kontroles sist€ma ir
minéts, ka bankas darbiniekiem ir javeic klientu identifikacija, ja summa parsniedz 2 tiikstoSus
eiro. No kurienes tad jis... kads ir pamats §adam apgalvojumam, ja jis taja pat laika sakat, ka
meés neesam ieguvusi detalizétu informaciju no misu biedriem un to pat aizliedz.... ka es sapratu
no jisu teikta... likums... Bet tad man vairak ir jautdjums par to, kads ir pamats jiisu

apgalvojumam tadam?

K. Tola.

Ta ir telefonsaruna ar konkrétas bankas darbinieku, kas nodarbojas tiesi ar So risku
uzraudzibu. Nu... ka es jau min&ju, tad, teiksim, tadda pieradijumu forma meés to nevaram
pievienot un es dzirdgju, ka ir kaut kadi pieradijumi... Varbut, ka dzive ir atseviski gadijumi,

kad tas netiek veikts, griiti ta nu to.. teiksim... pilnigi precizi uz to atbildét.

A. Lavins.
Jisu neoficiala informacija izskangja... Kuras ir tas bankas iestades, kuras ir $adi

noteikumi ieviesti? Jiis mingjat divas kreditiestades.

K. Tola.

Nu, tas lielakas...

A. Lavins.
Lielakas...
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Labi. Ja reiz es biju atsaucies, uzdodot savus jautajumus, uz pieteikuma iesniedz&ju
puses iesniegtajiem pieradijumiem, kadi darfjumi bija veikti... nu, tad es varu minét, ka
attieciba uz vienu no dokumentiem, kas apliecina darjjumu un tas dartjums ir veikts SEB banka,

klients ir identific€ts. Vai jus to varat apstiprinat?

M. Skinkis.

NE&, klients netika identificets. Es varétu paskaidrot.

A. Lavins.

Ja, ludzu!

M. Skinkis.

Tatad Swedbank ir iesniegts kopa ar pieteikumu pieradijums, ka tur klients netika
identificéts. Tur nav noradits ne vards, ne uzvards, ne personas kods. Klients nav ticis
identificéts.

SEB banka ar klients nav ticis identificéts. SEB banka ir at$kiriba varbiit no citam
bankam, kartiba jautat — nosaukt vardu, uzvardu, personas kodu. Bet klienta identifikacija
likuma izpratn€ ir klientu identificgjoSu dokumentu paprasiSsana. Un, teiksim, ta... Sis vards,
uzvards, personas kods, iesp&jams, ka tada persona nepastav. Tatad klienta identifikacija likuma

izpratn@ Seit nav notikusi.

K. Tola.

Bet es vél gribetu piebilst, ka varbit Seit ir kaut kadas nesaprasanas... jo tas, ko man
atbildgja, ka tiek pajautats uzradit personas apliecino$u dokumentu, bet $is dokuments netiek
nokopéts. Un tad kaut kur S$is dokuments netiek aprakstits... Varbiit ta nav ta saucama pilna
identifikacija lidz ar to. Bet tas ir kaut kads pasakums, kadu banka uzskata par nepiecieSamu
Saja gadijuma veikt. Tatad, ja persona atnak vispar bez personu apliecinoSiem dokumenta, tad
iesp&jams, ka darfjums netiek veikts. Ja vinai tomér ir kaut kas, ko uzradit, vini apskatas, vai
tas, teiksim, atbilst fotografijai un vai tas izskatas péc dokumenta un darfjumu veic. Seit ir

varianti.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Kolégi, vai biis jautajumi? Lidzu, kolége Ziemele!
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I. Ziemele.

Paldies. Viens jautajums. Turpinot So paSu t€mu, pie kuras més esam pasreiz
aizk@rusies.

Izskatas, ka §1 banku prakse tieSam ir dazada, ka tiek mekleti un noteikti Sie riska
gadijumi. Un man lidz ar to, klausoties jisu viedokli, radas tads jautajums. Jiis atsaucaties gan
uz likuma merki, 2. pantu, jiis piesaucat art 7. pantu. Ka, jlsuprat, situacija, kad mums ir §1s
dazadas prakses, un kadas vinas ir, més pat Isti arT nezinam, ka izpildas Sie likuma mérki no

banku puses?

K. Tola.

Nu, ka jau arT Burkana kungs, kas ir lielakais eksperts $aja joma, teica, tad tas biitu
javerte. Es Sobrid to nevaru pateikt, vai vina labi izpildas vai slikti izpildas, vai tur, teiksim,
kaut kada terorisma finansésana ir tikusi veikta vai nav tikusi veikta. Nu, tas ta... Bet tas tieSam
butu javerte un praktiski javert€ uzraugosajai institlicijai, acimredzot. Un tikai tad p&c
izvert€juma varetu pateikt, cik bankas ir kadas noteiktas $1s te prasibas, ka tas praktiski notiek

un ta drosi vien.

l. Ziemele.
Paldies.

A. Lavins.

Kolégis Kusins. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, man biitu jums vairaki jautajumi.

Vai es pareizi saprotu, ka jis uzskatat, ka §1s divas grupas nav salidzinamas, respektivi,
tie klienti, kas iet uz bankam un tie klienti, kas iet uz tadam sabiedribam, kuras parstav

pieteikuma iesniedzgjs?

K. Tola.

Nu, ta, man skiet, es neteicu. Es teicu, ka nav salidzinams.. respektivi, ir salidzinamas,
bet ir atskirigi Sie subjekti. Respektivi, kapitalsabiedribas un kreditiestades par to, kadi ir tie
klienti, kuri nav banku klienti, bet ir vienkarsi cilvéki no ielas. Vai tie cilvéki no ielas ir art

kapitalsabiedribas... nu, par to man ir grati spriest.
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G. Kusins.

Mans jautajums ir saistiba ar to, ka §1 prasiba, kas ir noteikta, ka jaidentificg, ir ka prasiba
attieciba uz ieksg€jas kontroles sist€ému. Jus ilgi stastijat par so ieksgjas kontroles sistému. Man
ir jautajums: sakiet, ludzu, vai ta prasiba attieciba uz 2 tukstoSiem eiro neattiecas uz to personu,

kas vélas samainit So valatu tomer?

K. Tola.

Ja, protams.

G. Kusins.

Tad mes varam skatities arT, ka ir salidzinami Sie klienti, vai klienti ir vienada stavokli...

K. Tola.

Nu, drosi vien.. es gan neesmu isteniba loti liels eksperts Sajos risku verteéSanas
jautajumos, bet drosi vien, ka buitu jaskatas viss kopuma. Ka jau izskangja ari tiesas s€de, tad
bankas ir noveroSanas sist€émas un ari video un apsardze un ta talak. [esp&jams, ka tas saucamais
“neklients”, kas grib samainit valttu, vin$ varbiit dosies labak uz tirgu uz valiitas mainas
punktu, bet neies uz lepnu banku, kur vinam liksies, ka visi uz vinu skatas, kur ir piecas kameras
un vél divi apsargi. Nu... griiti teikt. Tas biitu tad javerte. Varbiit, ka tas noteikti ar1 biitu janem...
ka art l1dzigi, ka izskan€ja Sodien, ka ir janem veéra, kura vieta atrodas tas valiitas mainas punkts,
tad I1dzigi varétu ar1 uzskatit, ka Sie klienti varetu atskirties. Un attieciba no ta ar1 biitu atskirigas

§1s te normas.

G. Kusins.
Un tad sakiet, ludzu, vai tad jus uzskatat par iesp&jamu, ka, regul&jot iek§€jas kontroles
sistemu, tiek noteikta prasiba, kas var€tu tikt arT attiecinata uz to klientu, respektivi, ka vinam

ir jaidentificgjas, savadak vin$ nesanems $o pakalpojumu?

K. Tola.

Protams. Ta var tikt noteikta tada prasiba.

G. Kusins.

Un tad atgriezisimies pie 47. panta otras dalas. Tatad es pareizi saprotu, ka Finansu un
kapitala tirgus komisija lidz $ai paSai dienai nav noteikusi tadas prasibas, jiis ari, man liekas,
mingjat, ka nav $adas prasibas zem 8 tukstosi identificét...?
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K. Tola.

Tadas konkrétas prasibas nav.

G. Kusins.
Konkrétas prasibas nav.
Sakiet, ludzu, kada biitu jusu parstavetas institlicijas nostaja, ja Finansu un kapitala

tirgus reguléSanas komisija noteiktu, ka klients ir jaidentifice, teiksim, sakot no 10 eiro?

K. Tola.
Nu, m@s parasti biedribas nostaju ieglstam aptaujajot biedrus par konkrétiem

likumprojektiem un dazadam iniciativam. Pielauju, ka biedri neiebilstu.

G. Kusins.
Tatad, jusuprat, 47. panta otra dala lauj Finansu un kapitala tirgus reguléSanas komisijai
noteikt arT citu slieksni — gan mazak par 2 tukstoSiem, gan ar1 lielaku par 2 tikstoSiem,

atsaucoties uz ieks€jas kontroles sist€mas izveidi?

K. Tola.

Nu, tas varbit ir tads teorétisks jautajums. Bet... Nu, principa miisu uzraugosa iestade,
respektivi, kreditiestaZzu uzraugosa iestade ir izdevusi tik daudz dazadu noteikumu... Ir 21
noteikums par regul&josam prasibam, un tad vél noteikumi par licencéSanu un ta talak, ka griti
biitu iedomaties, kadi biitu jautajumi, par kuru vina nevarétu mums uzlikt kadu obligatu

pienakumu.

G. Kusins.

Ja. Un sakiet, lidzu, pedgjais jautajums... Kop$ likuma pienemsanas ir pagajis diezgan
ilgs laiks. Likumdevgjs ir ietvéris So prasibu Finansu un kapitala tirgus regulésanas komisijai
izdot sadus noteikumus. Sakiet, lidzu, vai So gadu laika.. varbut tik, cik jis atceraties... ir bijusi
kaut kadi méginajumi noteikt Sadas vienveidigas prasibas? Jeb tas vienkar$i ir palicis...?
Likumdevg;js ir ierakstijis, bet FinanSu un kapitala tirgus reguléSanas komisija neuzskata par

nepiecieSamu Seit kaut ko darit un nekas nenotiek?

K. Tola.
Nu, to var pajautat Finansu un kapitala tirgus komisijai. Es neatceros, ka btitu bijusi tadi

méginajumi... Bet varbiit es vienkarsi neatceros.
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G. Kusins.

Labi. Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Paldies jums par sniegto viedokli.
Ta... turpinam. Vards viedokla sniegSanai ir biedribai “Nebanku Finansu Pakalpojumu

Sniedz&ju Asociacijas” parstavim. Ludzu!

A. Arhipenko.

Labdien, godajama tiesa!

Pirmkart, gribétu izteikt pateicibu par to, ka esmu uzaicinats Seit izteikt asociacijas
viedokli.

Es gribétu strukturét savu runu trijas dalas. Pirmaja dala pavisam 1si gribétu kadas dazus
momentus nokomentgt no ta, kas bija dzirdets pirmaja s€d€ un varbiit arT Sodien. Otraja dala es
gribétu pastastit, kap&c Latvija ir vienots vallitas mainas pakalpojumu tirgus un tresaja dala —
kapeéc, musuprat, valiitas mainas kapitalsabiedribas un kreditiestades atrodas vienados un
salidzinamos apstak]os.

Mgginasu loti si. Bet par to, kas bija dzirdéts un tas pats sakums, kas man personigi
varbiit biitu nedaudz nepatikams ir, ka esmu noverojis, ka pagajusas sédes laika valtitas mainas
pakalpojums tika apzinati noniecinats. Tika izteikti vairak emocionali pienémumi, kas,
manuprat, boja pakalpojuma reputaciju un nozimi misu valsti. Bija izteikti tadas lietas, ka
primitivs pakalpojums lodzina, naudas cupina pret citu Cupinu un tur darbinieki bez
profesionalam zinasanam, pakalpojums, kas neprasa ieguldijumus vai pakalpojums, ar kuru
pelna caur narkotirdzniecibu un ta talak. Es tieSam loti aicinatu visus sédes dalibniekus Sodien
iztur@ties ar cienu pret vallitas mainas pakalpojumu gan valiitas mainas kapitalsabiedribas, gan
kreditiestades neatkarigi no ta, kas vinu sniedz un tad varbit tos izteikumus drusku nebalstit uz
emocijam.

Ka més zinam un ko rada arT Latvijas Bankas sniegta statistika, valiitas mainas
pakalpojums ir loti svarigs pakalpojums, Latvija vinu plasi izmanto iedzivotaji. Par to art liecina
tie apjomi par iepirktas valiitas daudzumiem un par pardoto valiitu.

Isi par valiitas mainas kapitalsabiedribam. 2014. gada Valsts ienémumu dienesta dati ar1
liecina, ka kopa kapitalsabiedribas darbojas gandriz 500 cilvéki... nu, uz to bridi... un 2014.

gada kapitalsabiedribas ir nomaksajusas budzeta ap 1,2 miljonus eiro nodoklos.
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Un arT japiemin, ka §ada veida nodoklu maksataju nodoklu nomaksas disciplina ir loti
laba, jo p&c noteikumiem nevar biit kavéjumu maksajumos. To arT attiecigi uzrauga Latvijas
Banka ka $o subjektu uzraugs.

Latvijas Banka atbildes raksta, ka arT ieprieks€ja seédé mingja tadu apstakli, ka vini verte
konkurenci valiitas mainas nozar€ un ka dazadi valiitas mainas punkti ir atSkirigi. Un es grib&tu
pieverst uzmanibu par to, ka arT kreditiestades ir atSkirigas. Un ka visa miisu nozare ir loti
atSkiriga.

Un ka pieméru izskatiSanai es vienkarsi pats esmu uznémis vakardien $adu bildi... Tie
ir divas valiitas mainas pakalpojuma vietas Riga tirdzniecibas centros, viena ir Ripniecibas iela
un otra ir Lielirbes iela. Un japiemin, ka pa labi atrodas kreditiestades filiale, viena no
lielakajam kreditiestadem Latvija, ka lielaka un plasaka pakalpojumu sniegSanas vieta... un ir

Un gribétu pieverst uzmanibu tam, ka péc biitibas $is divas pakalpojumu vietas
neatskiras viena no otras. Sajas vietas ir viena klienta apkalposanas vieta, ir nodalita klientu
zona, ir uzraditi tablo kurss vai monitors ar kursiem... abas vietas nav apsardzes darbinieka,
abas vietas... tas gan Seit nav ideali redzams, bet abas vietas ir ar1 videonoverosana. Tapéc,
manuprat, tas uzskatami parada situaciju, ka nav starpibas starp vienu un otru vietu... Es ta
vienkarsi grib&ju, lai abas puses redzgtu...

Japiemin, ka vairaki... desmitiem valiitas mainas punktu péc savas pasniegSanas ir labaki
neka varbiit §ada tipa kreditiestazu filiale. Tapéc tikai pec ta, ka ir dazadi, nevajadzetu vertet..
Protams, visi ir dazadi, ir dazadas stratégijas, ka sevi pasniegt tirgli un tikai un vienigi no ta
nevar veikt kaut kadus secinajumus.

Latvijas Bankas parstavis pirmaja séd€ apgalvoja, ka bankas tiek piedavats plasaks
pakalpojumu klasts, kas automatiski nozimé, ka darbiniekiem ir labakas zinaSanas konkré&ti par
valiitas mainas pakalpojumiem. Un Seit es noteikti negribétu tam piekrist, jo, ja bankas ir 14
pakalpojumu, tas nebiit nenozimé, ka viens kasieris, kas veic skaidras naudas darijjumus pie
apkalpoSanas vietas, parzina tos 14 pakalpojumus. Vairakiem pakalpojumiem pavisam noteikti
kreditiestad@s ir nodaliti speciali departamenti, kur specialas personas konsulté un ar1 pardod
tos produktus. Tapéc tas pakalpojumu daudzums nenozimé, ka valiitas mainas pakalpojums ir
izdarits kvalitativak. Ties$i otradak. Es, teiksim, ka cilveks, kas darbojas $aja nozar€ varbit nu
jau devito gadu, esmu veici simtiem darfjumu kreditiestad€s, jo tas ir saistits arl ar manu
ikdienas profesiju un esmu noverojis, ka valiitas mainas punktos biezi vien zinasanas ir daudz
labakas attieciba uz viltojuma pazimju atpazisanu, noverté€sanu un pavisam noteikti nevar teikt,
ka bankas kads kaut ko zina labak. Loti biezi bankas tie procesi tiek automatizeti, iegadajoties

kaut kadas iekartas, kas loti biezi ir daudz sliktakas neka to ir darit manuali, jo tad nav ta
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speciala pieeja... vai tur kadas banknotes ir viltotas vai nav viltotas. Tas arT ir saistits ar riskiem
un ir saistits ar tadiem riskiem, kur biitu varbiit iesp&ja launpratigai personai legalizet kaut kadas
viltotas banknotes.

Kas vel ir loti svarigi... ka valiitas mainas punktos darbinieki vienmer tiek eksaminéti,
ko dara Latvijas Banka savas parbaudés. To noteikti nevar pateikt par kreditiestadém. Vismaz
man $ada informacija nav zinama, iznemot Sodien Burkana kunga sniegto informaciju, ka
atseviskas apmacibas atbildigie darbinieki tiek apmacibu beigas eksaminéti. Kas attiecas uz
valiitas mainas kapitalsabiedribam, tad katru reizi ta eksaminacija notiek, un tie ir tie darbinieki,
kas reali katru dienu strada pie kases ar tiem klientiem.

Latvijas Banka izteica viedokli, ka apstridétas normas deva iesp&ju identificét tadus
klientus, kas agrak izvairTjas no klienta identifikacijas, mainot zem identifikacijas sliek$na.
Manuprat, Sis apgalvojums arl nav precizs un varbit arT nepareizs, jo, ja skatitos no tada
launpratiga cilvéka... ja vin$ negrib€ja identificéties, kad bija zem 8 tiikstoSiem, tad vin$ ari
negribés Iidz 2 tikstoSiem. Un tiesi otradi. Tad Sobrid vinam tas cel§ ir noradits uz citam
iestadem, kur varbit tas ir iesp&jams.

Sodien dzirdot Kontroles dienesta vaditaja uzstasanos, es skaidri esmu pamanijis
méginajumu salidzinat, ka ari mingja Burkana kungs, banku sektoru un valiitas mainas sektoru.
Un Seit arT ir ta probléma, ka bankas ir arT dala no ta vallitas mainas sektora. Tap€c Seit neiet
runa par divu iestaZu salidzinasanu visu vinu pakalpojumu sniegSanas ietvaros, bet konkréta
pakalpojuma, kas ir valiitas mainas pakalpojums. Un man liekas, ka tas ir loti svarigi.

Ir vairaki apstakli, kas liecina, ka vallitas mainas pakalpojums ir tas kopgjais tirgus
Latvija. Un tas ir pirmais... ArT lietas materialos ir asociacijas viedoklis ar pakalpojuma tirgus
raksturojumu, no kura ar ir loti labi izsecinams tas, ka tas ir identisks pakalpojums, vin§ ir
aizvietojams.

Kas ar ir loti svarigi... Ka tirgus raksturojums liecina, ka banku filialu skaits gan Riga,
gan visa Latvijas teritorija ir lielaks par valtitas mainas kapitalsabiedribu pakalpojumu vietam.

Pretéji Latvijas Bankas teiktajam, ka valiitas maina nav kreditiestaZzu pakalpojums, uz
kuru kreditiestades neliek akcentu... liecina ar1 publiska informacija par to, ka kreditiestades ar1
ieklauj valiitas mainas pakalpojumus savas kampanas, savas reklamas materialos un aicina
izmantot §o pakalpojumu tiesi bankas.

Nakamais apstaklis, kas liecina, ka tas pakalpojumu tirgus ir vienots, ir tas, ka pati
Latvijas Banka un FinanSu un kapitala tirgus komisija inform€é Latvijas sabiedribu, ka valiitas
mainas pakalpojums ir pieejams ne tikai valtitas mainas punktos, bet art kreditiestadés. To mes
varam redzet, pienemsim, Latvijas Bankas iedzivotaju finanSu kartibas vietné naudasskola.lv,

kur ir ieklauts materials par banku lomu tautsaimnieciba un gribétu nolasit citatu: “Bankas
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nodro$ina dazadu valiitu mainu, nosakot katras konkrétas valiitas pirkSanas un pardoSanas
kursu. Ar bankas starpniecibu var mainit gan realo valiitu, to veicot bankas, gan virtualo valtitu
internetbanka.”

Lidziga informacija ir atrodama ar1 FinanSu un kapitala tirgus komisijas iedzivotaju
finanSu kartibas vietn€ klientuskola.lv. Citats: “Valtitu maina ir bankas pakalpojums, kura tiek
veikta kadas valiitas maina cita valiita pec bankas noteikta kursa. Sis pakalpojums ir pieejams
ar1 personam, kuram nav norékinu konta banka, veicot skaidras naudas mainu bankas klientu
apkalpoSanas centra.”

S1 informacija loti labi atspogulo ari to situaciju tirgi, ka klienti izvélas gan vienu
pakalpojuma sniedz&ju, gan otru..

Vel viens punkts, kas liecina, ka valtitas mainas pakalpojumu tirgus ir vienots, ir tas, ka
vinu uztver sabiedriba. Publiskaja telpa valiitas tirgi spilgtu notikumu laika mediji atspogulo
situdcijas gan bankas, gan vallitas mainas punktos. Un tadu piemeru ir loti daudz. Portalos vinu
var atrast.. google.... vina ir atri pieejama.

Vel viens svarigs aspekts ir tas, ka Latvijas Banka pati regulari salidzina valiitas mainas
kapitalsabiedribas ar kreditiestadem. Pienemsim, seminara, kas bija izveidots
kapitalsabiedribam 2015. gada 12. oktobri, Latvijas Banka prezent€ja tirgus apkopojumu
paradot, cik daudz iepirkts valiitas viena iestazu veida un otra. Un tas pats arT par pardosanas
apjomiem.

Un, manuprat, visi tikko minétie argumenti norada uz to, ka bankas un valiitas mainas
punkti atrodas konkurences apstaklos. P&c biitibas patérétajiem nav nozimes, kuru no iestazu
veidiem izmantot, paterétajs izvélas to, kas vinam Skiet labaks. Tas, man liekas, ir skaidrs.

Drusku grib&tu pieskarties tam, kapec abas iestades atrodas vienados vai salidzinamos
apstaklos.

Seit es grib&tu pieversties tadiem aspektiem, ka, pirmkart, vestures konteksta vél lidz
2001. gadam Latvijas Banka izsniedza licences gan arvalstu valiitu pirkSanas-pardoSanas
uznémgéjdarbibas veida registrétajam kreditiestadém un citam juridiskajam personam. Tatad
abas grupas bija licencétas ar vienu iestadi, tas ar1 liecina par to kop€jo tirgu. 2001. gada,
protams, bija izveidots FKTK, lai apvienotu visu finanSu ieguldijumu un apdro$inaSanas
sabiedribu uzraudzibu, bet noteikti nevar apgalvot, ka FKTK izveides pamata bija mérkis
sadalit valiitas mainas tirgu divas dalas. Tas ir skaidrs, ka tas no ta neizriet.

Bitiski ir ar1 tas, ka Iidz apstridéto normu ievieSanas, vienmér Latvija visiem valiitas
mainas pakalpojumu tirgus dalibniekiem bija vienadas prasibas attieciba uz identifikaciju. Vel
vairak: eiro ievieSanas procesa ar1 kreditiestadém un valiitas mainas kapitalsabiedribam ar1 bija

noteiktas vienadas prasibas attieciba uz identifikaciju.
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Gribétu ar1 pieversties tam aspektam, ka Latvijas Banka atbildes raksta norada uz
atSkirtbam un viena no atSkiribam ir sodu sistéma kreditiestadés un vallita mainas
kapitalsabiedribas. Ka zinams, valiitas mainas punktos ir iesp&jama tada sankcija ka licences
anuléSana, kas pec bitibas ir loti bargs sods, jo tad nevar turpinat to komercdarbibu ari kaut
kada termina laika. Bet kreditiestad@s ir desmit procenti, ka arT Sodien stastija Komercbanku
asociacijas parstave. Seit ir batiski uzsvert to, ka 2015. gada Novérsanas 4. direktiva nosaka,
ka visam iestadém vajadz&tu paredzet vienadu sodu sistemu. Un tas $aja gadijuma, ka rakstits
panta, ir desmit procenti no kop&a gada apgrozijuma, saskana ar ped€jiem pieejamiem
parskatiem. Tas nozimg, ka atSkiribai sodu apméra nav nozimes, jo tas tapat biis harmonizets
un ta ar1 varbit ir viena no problémam, kuru jau atrisinajam.

Ja runajam par nakamo aspektu, kas ar1 bija min€ts — finansu iestades juridisko formu...
val ir nozime, ka ta ir SIA vai akciju sabiedriba? Patiesiba Seit noteikti nav nekadas atSkiribas,
jo arT starp valiitas mainas kapitalsabiedribam ir gan SIA, gan akciju sabiedribas, 1idzigi ka
kreditiestades.

Nakamais arguments bija, vai atSkiribas ir atrodamas pamatkapitala prasibas. Un
Latvijas Banka uzsver, ka 5 miljoni eiro pamatkapitals, kas ir obligata prasiba kreditiestadém,
ir tas, kas rada atSkiribas. Bet Seit ir jasaprot, kads ir mérkis tiem 5 miljoniem. Pienemsim,
Latvijas Bankas majaslapa ir atrodams IImara Rims€vica viedoklis. Un S$eit ir citats: “Bankas
dibina apdroSinasSanas sabiedribas un pensiju fondus, un nepiecieSams giit precizu parskatu par
to, ka tiek izmantots banku pamatkapitals, kas uzskatams par aizsargvalni jeb buferi pret
iespgjamiem zaudgjumiem nakotné. Sis finansu aizsargvalnis kalpo ka nodrosinajums banku
darfjumiem.” Un $eit ir biitiski tas, ka tas pamatkapitals nav domats konkrétam pakalpojumam.
Valitas maina péc butibas nav saistibu bankai ar klientu, kur ir vertibu apmaina, bet
pamatkapitals ir, ka ming&ju, aizsargvalnis tiem darfjumiem, kur ir saistibas pret sabiedribu, pret
kopgjo ekonomisko sistému Latvija. Tapéc asociacijas viedokli pamatkapitala apmeram Sobrid

nav 1z8kiroSs speks, lai salidzinatu, vai ir vienados apstaklos vai nav.

A. Lavins.

Mgginiet...

A. Arhipenko.

Ja, vel pavisam dazi aspekti, kurus es gribétu...

Asociacija uzskata, ka, vert€jot vallitas mainas punktus un bankas... vai ir vienados
apstaklos, pirmkart, ir javerte, vai pakalpojums ir identisks un tas, man liekas, jau ir izdarits un
visiem ir saprotams.
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Otrkart, ir jaraugas no ta riska skatpunkta, no tas launpratigas personas, kas varétu
izmantot So pakalpojumu. Un Sobrid man izskatas, ka tas pakalpojuma risks ir daudz augstaks
kreditiestadém, neka vallitas mainas punktiem, jo ir iesp&ja veikt vallitas mainu bez
identifikacijas kreditiestades, bet to nevar izdarit pie konkrétas summas valiitas mainas punktos.
Tapéc agrak, kad tas summas pie identifikacijas prasibas bija vienadas, tad ari tie pakalpojuma
riski bija vienadi.

Un es noteikti gribetu piekrist Konkurences padomes viedoklim, ka likuma konteksta
apstridétas normas nenodroSina kopuma likuma meérki noveérst noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizaciju 1stenoSanu valsti, jo klientam, kas vélas veikt arvalstu valiitas mainu virs apstridéto
normu identifikacija sliekSna, tieSam ir iespgja izveleties bankas pakalpojumu, kura $ada

identifikacijas prasiba netiek veikta.

A. Lavins.

Tas biitu viss? Tada pauze iestajas...

A. Arhipenko.
Ja. Varétu uzdot jautajumus... varbiit es tad jautajumos varéSu vél pastastit, kas varétu

bt interesanti tiesai.

A. Lavins.

Labi. Pieteikuma iesniedz&ju parstavim dosim iesp&ju vispirms.

M. Skinkis.

Paldies.

Gan pirmaja tiesas s€d€, gan Sodien tiesas seédé Latvijas Bankas parstavis noradija, ka
patérétajs skaidri noskir kreditiestades no vallitas mainas kapitalsabiedribam valiitas mainas
pakalpojumu sanemsSanas procesa un atsaucas uz pétijjumu, kura kada dala... viena vai divas
lapas... atrodas lietas materialos. Kads ir asociacijas viedoklis? Varbiit arT gan par pétijumu, uz

ko atsaucas Latvijas Bankas parstavis, gan ar1 kopuma.

A. Arhipenko.

Ja, So pétijumu es esmu redz€jis un Seit pats ka cilvéks ar zinatpu gradu es varétu
nokomentet tikai to, ka uz So pétijumu ir jaskatas skeptiski, jo jebkura aptauja ir pétijumu dala,
kas parasti sastav no rezultatiem un pétijumu metodologijas. Saja gadijuma, cik es esmu
iepazinies ar materialiem, pétijumu metodologija nav iesniegta. Lidz ar to griiti noveértét, kada
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ir izlases kopa, kada vecuma grupas cilveki tika aptaujati, kada regiona cilveki tika aptaujati,
kada ienakuma ltmena cilveki tika aptaujati... Visi $ie faktori loti ietekm@ rezultatus. Vienigais,
ko es esmu pats piefiksgjis, bija minéts, ka n = 100 vai n = 1000, ta ir izlases kopa, vai tie ir
respondenti, kas atbild€ja uz tiem jautajumiem, bet tad ir jautajums, vai So respondentu skaitlis

ir pietiekoss, lai spriestu par visu nozari. Ja simt tiiksto$i, miljons darfjumu vai divi miljoni...

A. Lavins.

Atbilde ir skaidra. Jiis mingjat, ka Tsti nav ticams... 1sti nav pamats ticét $adai aptaujai.

A. Arhipenko.

Es domaju, ka Seit ir javeic padzilinataki p&tfjumi.

A. Lavins.

Labi. Ludzu, turpinam!

M. Skinkis.
Nav dzirdéts jiisu viedoklis par apstridétas normas pienemsanas gaitu. Vai jus varat loti
1si ieskic@t, ka tika uzklausits asociacijas viedoklis un vai notika kaut kada diskusija? Normas

pienemsSanas gaita, ka tika uzklausits jusu viedoklis?

A. Arhipenko.

Parasti varbiit Iidz Sim... [idz apstridéto normu ievieSanai... bija arl citi grozijumi
normativajos aktos... vienmer bija pietiekoss laiks kapitalsabiedribam izteikt savu viedokli un
vini guva kaut kadu atbildi un atgriezenisko saiti, pirms attiecigas normas ir ieviestas. Saja
reizg, cik es atceros, tas aicinajums izteikt viedokli vai biitiskus iebildumus, bija atsiitits augusta
beigas un ar1 bija pazinots, ka pienemsana biis noziméta uz 15 datumu. Lidz ar to bija loti, loti
maz laika formulét viedokli un attiecigi iesniegt. Tika nolemts arT dibinat asociaciju tiesi taja
laika, jo tas bija pietiekoSs pamats, lai tomér apvienotos un izteiktu to viedokli ne jau ka
atseviska kapitalsabiedriba, bet kopuma ka tirgus parstavim. V&l jo vairak, ka tirgus parstavji
ir gandriz puse no visa tirgus. Un loti atri bija dibinata asociacija, tas aiznéma, protams, kaut
kadu laik u, kas ir noteikts likuma un bija iesniegts viedoklis burtiski loti 1si pirms ta séde bija

sakusies un visticamak, ka misu viedoklis tika skatits arT konkréti 15. datuma.
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M. Skinkis.
Vai péc tam sekoja kada atbilde...? Vai jiis uzaicin3ja uz $1 jautdjuma izskatiSanu

padomes s€de?

A. Arhipenko.
NE, uz jautajuma izskatiSanu nebija neviens uzaicinats noteikti. M&s sanémam atbildi

uz musu...

A. Lavins.

Nebija uzaicinats... sanémat atbildi. Turpinam.

M. Skinkis.

P&dgjais jautajums. Jusu rakstveida viedoklt rakstits ta, ka Latvijas Bankas licenc€Sanas
komisijas priekSsedétaja izteica sapratni par asociacijas bazam, ka ar1 apgalvoja, ka, ja
Konkurences padome uzskatts, ka apstridétas normas izraisa konkurenci kroplojosus apstaklus
tirgli, Latvijas Banka bius gatava ieklausities un veikt atbilstoSus grozijumus normativaja
reguléjuma. Jis varat, lidzu, pastastit precizak, kads bija... Vai ta bija Latvijas Bankas pozicija,

ka veiks grozijumus, ja Konkurences padome teiks, ka nepiecieSams...?

A. Arhipenko.

Ta bija misu iniciativa tikties un vélreiz izrunat. Ta ka bija jau izveidojies kaut kads
dialogs ar citam valsts iestadém, kas arT grib&ja sniegt savu viedokli un tas viedoklis arT tapa
taja bridi... protams, ka mes ar aicinajam vélreiz Latvijas Banku, ka varbiit ir iespgja $is
apstridétas normas kaut kada veida mainit, jo més redz&jam konkrétu kroplojumu un tapec ar1
gaidijam oficialu viedokli no Konkurences padomes. Latvijas Banka, protams, mus uzklausija,
ta cilveciski saprata miisu bazas, par ko més uztraucamies un art atzina taja tikSanas reize, ka
ja Konkurences padome skatisies uz So jautajumu ta, ka tieSam ir kroplots tirgus konkurences

zina, tad busim gatavi attiecigi veikt kaut kadas izmainas.

M. Skinkis.

Paldies. Man nav vairs jautajumu.

A. Lavins.

Paldies.

Latvijas Bankas parstavim? Vai bis jautajumi?
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J. Pleps.
Ja, man biis jautajumi un jateic, ka man bus diezgan daudz jautajumu. Ja drikst...

Sakiet, cik kapitalsabiedribas apvienojusas jiisu asociacija?

A. Arhipenko.

Sobrid ir trTs asociacijas biedri.

J. Pleps.
Un es saprotu, ka Sm trijam kapitalsabiedribam pé&c jisu sniegtajiem datiem ir 18

mainas punkti.

A. Arhipenko.

Ja tas ir ta rakstits atbildes raksta, tad ta... uz to bridi tas noteikti ta ir bijis. Ja.

J. Pleps.

Un sakiet, cik kapitalsabiedribas vispar valsti piedava valiitas mainas pakalpojumus?

A. Arhipenko.
Jis domajat arvalstu valiitas pirkSanas-pardoSanas licencétas kapitalsabiedribas... cik

piedava So pakalpojumu?

J. Pleps.
Ja.

A. Arhipenko.

Visi, ja noteikta licence ir sanemta.

J. Pleps.
Vai ta varétu bt p&c jusu datiem, ka citi valiitas mainas punkti... 49, ko esat iesniedzis...

tiem ir 73 mainas punkti.

A. Arhipenko.

Ja, ta varétu biit. ST statistika tika veidota balstoties uz Latvijas Bankas publicéto licen¢u

sarakstu.
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J. Pleps.
Ja. Tatad jums ir asociacija tris biedri... kur arpusé paliek 49 tirgus dalibnieki un jiis

parstavat 18 punktus.

A. Arhipenko.

Ja, tair.

J. Pleps.
Sakiet, kada ir apméram jiisu tris asociacijas biedru tirgus dala? Vai jus varétu 1si

raksturot?

A. Arhipenko.
DiemZ¢l ta nav publiska informacija, bet péc Latvijas Bankas sniegtas informacijas tas

ir apm&ram 50 procenti.

J. Pleps.
Apméram 50 procenti. Un pieteikuma iesniedz€ja tirgus dala? SIA “TAVEX” tirgus
dala

A. Arhipenko.

Ta dala ir aptuveni 30 procenti.

J. Pleps.

Skaidrs. Paldies.

Jis meéginajat salidzinat... ja meés turpinam So sarunu par kreditiestadém un
kapitalsabiedribam... Man ir jautajums attieciba uz to, ja nemaldos, Latvijas Banka regulé
vallitas mainas punktu tehnisko iekartojumu, taja skaita, cik kvadratmetri telpas ir vajadzigs un
daudzas citas tehniskas lietas. Kap€c tas ta ir noticis, ja jis esat bijis $aja biznesa tik daudzus

gadus?
A. Arhipenko.

Tiesam tadas prasibas ir, bet ne jau attieciba uz visam telpam, bet attieciba uz kases

konstrukciju un attieciba uz klientu apkalposanu...
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J. Pleps.

Ja, paldies par preciz&jumu, bet kapéc tas prasibas tika noteiktas? Ka jus vertgjat?

A. Arhipenko.
Tas prasibas ir noteiktas, lai kaut kada veida izveidotu $o kopgjo... kop€jas prasibas par

to, kadam jabit vallitas mainas punktam, lai tas pakalpojums biitu klientam &rts un pieejams.

J. Pleps.
Sakiet, vai FinanSu un kapitala tirgus komisija regulé kreditiestazu iekartojumu un

prasibas taja skaita, ka tur apkalpot klientus?

A. Arhipenko.
Tas noteikti biitu jautajums FinanSu un kapitala tirgus komisijai. Bet, cik man ir zinams,

konkrgtas prasibas nav.

J. Pleps.

Sakiet... Latvijas Komercbanku asociacija uzsvéra, ka uz kreditiestadem attiecas
apmeram 21 FinanSu un kapitala tirgus komisijas reguléjums... regulgjosie noteikumi. Es
saprotu, ja jiis uzskatitu, ka jus atrastos vienados un salidzinamos apstaklos, jis biitu gatavi

attiecinat visas §1s prasibas aridzan uz vallitas mainas punktiem.

A. Arhipenko.
Ja, noteikti. Uz vallitas mainas punktiem attiecinatu visus tos 21, ja vini sniegtu tos
pakalpojumus, kas arT ir atrunati tajos citos normativajos aktos, jo bankam ir loti daudz

pakalpojumu, kas ar ir reguléti atseviSkos aktos.

J. Pleps.
Sakiet, jus parstavat tris kompanijas ar lielu tirgus dalu. Ka jus vertétu Seit jiisu

asociacija neparstaveto vallitas mainas punktu iesp&jas nodrosinat §is prasibas?

A. Arhipenko.

Velreiz precizgjiet...
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J. Pleps.

Ka jus vertetu... vai visas kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras valiitas mainu,
biitu sp&jigas nodrosinat, teiksim, §is prasibas lidzigas, ka ir Finans$u un kapitala tirgus komisija
noteikusi kreditiestadém, ja vien tas, protams, nodarbojas tikai ar skaidras naudas mainu, ka jus

atrunajat...

A. Arhipenko.
Ja, paldies par jautajumu. Es to tieS$am nevarétu komentet tada zina, ka man nav

pazistama tuvu darbiba citu valiitas mainas kapitalsabiedribas...

J. Pleps.

Tatad jusu asociacija vinas neparstav... Ta varétu teikt?

A. Arhipenko.
Saja bridi papildus biedri vél nav iestajusies. Lidz ar to man nav izveidojies kontakts,

lai par viniem varbiit runatu vairak neka es redzu.

J. Pleps.

Sakiet, es grib&tu pieversties vienai vestulei, ko Latvijas Banka jums nosiitija 2014. gada
2. oktobr1. Uz So vestuli jau izskangja jautajumi no pieteikuma iesniedz€jas parstavja puses...
atbilde par priekslikumiem iesp&jamam izmainam normativajos aktos. Un ka jus veért&jat vai ka
jus komentgjat... ja konstatetu faktu, ka neidentific€tu un neparbauditu klientu darfjjumu apjoms
vallitas mainas punktos pirms apstridéto normu pienemsanas, tas ir, tadi darjjumi, kas nekluva
par aizdomigiem vai neparastiem, apméram veidoja 90 procentus no kop€jo darfjumu skaita,

kas ir veikti valiitas mainas punktos.

A. Arhipenko.

Ja, man tiesam ir loti interesants $is jautajums, jo Latvijas Bankai nav statistikas par to,
cik daudz ir darjjumu attiecigaja kapitalsabiedriba un kadi konkréti darfjumi ir veikti konkrétaja
kapitalsabiedriba. Ir tikai sniegta kopg€ja statistika katru ménesi par to, kads ir pirkSanas un
pardosanas apjoms. Rezultata, Latvijas Banka savus secinajumus izdara tikai un vienigi uz tiem
datiem, kas ir sanemti parbauzu ietvaros. Un, ka mes jau redz€jam art Latvijas Bankas atbildes
raksta, tad tie pien€émumi ir izveidoti, balstoties uz parkapg&jiem, bet ne jau runijot par visu

kopgjo.
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J. Pleps.

Liels paldies. Sakiet, es ta grib&tu paturpinat... attieciba ka jis ka asociacija vertgjat
pieteikuma iesniedz&ju? SIA “TAVEX”. Vai es pareizi esmu atradis SIA “TAVEX” majaslapa,
ka tas ir liels uznémums Ziemeleiropa ar filialém un parstavniecibam Igaunija, Latvija,
Zviedrija, Somija, Danija un Bulgarija. Ir tada lieta, vai ne? Kadas Sai visai korporacijai ir
attiecibas ar noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finansé€Sanas noveérSanu? Vai

nav bijusas kadas problémas?

A. Arhipenko.
Es ka asociacijas parstavis noteikti nevarétu loti detaliz&ti komentget, bet, ja tiesa vélas,

es ka arT1 “TAVEX” valdes loceklis varu pastastit...

J. Pleps.

Es gribetu piefikset, ka jiis vienlaicigi esat divos amatos...

A. Lavins.
Kolégi, mes Sobrid uzklausam asociacijas parstavi. Asociacijas parstavim tiek adreséti

jautajumi.

J. Pleps.

Tad es formulésu to jautajumu, ko es vélos uzdot. Un, iesp&jams, ja asociacijas parstavis
vargs atbildet, tad es priecasos par atbildi.

Vai varétu biit taisniba, ko apstiprina vairakas publikacijas, ka Sai kompanijai vairakas
valstis iezim€jas problémas ar noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu un terorisma finanséSanu.
Konkréti runajot. BNS 2014. gada 19. novembris pulksten 15.39. Zina attieciba uz problémam
Zviedrija. Viena publikacija 2015. gada 20. oktobri par iesp&amu lidzeklu legalizaciju

Igaunija.. Un Baltic Times 2010. gada 25. janvaris par iesp&jamu shému Bulgarija.

A. Arhipenko.

Ar tiesas atlauju es varu nokomentét $o jautajumu. Seit es saprotu, teiksim, to domu
Latvijas Bankas parstavja... Seit ir loti kritiski javérté to, ko més lasam medijos. Un lidz §im es
varu pavisam dros$i pateikt, ka nav neviena sprieduma, kas teiktu, ka kada no iestadém citas
valstis biitu saistita ar §$ada veida darbibu un kada apsiidziba biitu izvirzijusi. Tas, ko m&s varam
redzet virsrakstos... tajos paSos virsrakstos ir, iespgjams, paradijusas loti daudzas kreditiestades,
kas darbojas ari Seit Latvija.
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J. Pleps.
Nu, tas ir tas iemesls, ko... es grib&ju ar So faktu noskaidrot jusu asociacijas vertgjuma.

Un tas laikam man arT ir beidzamais jautajums. Paldies.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Viens jautajums no manas puses attieciba uz NoverSanas likuma 47. panta tresas dalas
izpratni. Es jau Sodien uzdevu sadu jautajumu, bet ar1 véletos dzird€t no jiisu puses komentaru
par to, ka jus to uzskatat. Respektivi, §1 ir ta norma, kas sniedz pilnvarojumu Latvijas Bankai
izdot saistoSas prasibas $aja likuma noteikto pienakumu izpildei attieciba uz ieks€jas kontroles
sistémas izveidi. M&s esam dzirdgjusi Sajas tiesas seéd€s par to, ka Latvijas Bankas noteikta
prasiba vieglaka kartiba identificét tos klientus, kas perk vai pardod skaidru valiitu virs 2
tikstoSiem, uzskata ka sava veida ieks€jas kontroles elementu. Jus ka cilveks, kas darbojaties
S$aja joma... jiisu viedoklis par to. Vai tas ta var€tu bit, vai tom&r tam jusu skatijuma nu nekadigi

nevar pieskirt saistibu ar ieksg€jas kontroles sistemu? Ludzu!

A. Arhipenko.

Nu, pirmkart, ir jasaprot, kas ir identifikacija. Vina nevar but atvieglota vai vél kaut
kada. Identifikacija pec butibas ir iepaziSanas ar klienta personu apliecinoSu dokumentu un §1
dokumenta nokopésana. Tas elements pastav jebkura identifikacijas paveida, kas ir 11. pants...
ja es nemaldos... Vai tie ir 11 tikstosi vai 8 tiikstosi... vai kaut kada cita summa. Tas elements
— pases kop€Sana un iepaziSanas... personas parbaudiSana — pastav jebkura no Sadiem
gadijumiem. Lidz ar to 47. panta treSaja dala pilnvarojums ir detalizét ieks€jas kontroles
prasibas, kas ir likuma instrumentu praktiska pielietoSana likuma subjektam. Lidz ar to, ja
Latvijas Banka runa par identifikaciju, tad biitu jaraugas vispirms uz to 11. pantu un tad
jaiesaka, ka vinu piemérot taja iekS€jas kontroles sisttma. Un Saja gadijjuma es piekritu
pieteic€jam, ka ir izveidota jauna prasiba, ka tas dokuments ir nokopé€ts un ka ta prasiba ir
izpildita. Tapéc es uzskatu, ka tas nebutu lietderigi attaisnot So prasibu ka kaut kadu
vienkarSotu, jo pec biitibas tatad tas identifikacijas fakts notiek.

Jo vairak. Latvijas Bankas parstavis bija mingjis, ka §1 apstridéta norma precizé
neparasta darfjuma identific$anas kartibu. Isteniba tas nebiit ta nav, jo tas, ka klients ir
identificéts vairakas reizes kalendaraja ménesi, ka arf ir noteikts apstridétajas normas, pats par
sevi tos darfjumus vai darfjumu kopsummu nepadara par neparastu darjjumu, ka ir noteikts
Ministru kabineta noteikumos Nr. 1071, kur ir noteikts, ka viena operacija summa parsniedz 8

tokstosus... Lidz ar to tas mérkis galvenais darijumu identific€Sanai ir tas slieksnis, kad
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parsniedz 8 tiikstoSus.... ir patiesa labuma guvé&ja noskaidroSana, ne jau neparasta darijuma

zinosana Kontroles dienestam, kas $aja gadijuma nenotiek.

A. Lavins.

Labi... Kol&gi, vai bus jautajumi...? Ludzu, kolégis Kusins.

G. Kusins.
Ja, nu te, verojot to diskusiju, ir dazi jautajumi.

Pirmais. Sakiet, lidzu, vai jusu asociacijai ir majaslapa interneta?

A. Arhipenko.
Ja, asociacijai ir izveidota majaslapa, kura vél nav daudz informacijas, jo asociacija ir

loti jauna un asociacijas kapacitate vél ir maza... Bet tada majaslapa jau ir.

G. Kusins.
Sakiet, ltidzu, jisu majaslapa ir noradits, ka jums ir tris asociacijas biedri un viens no

tiem biedriem ir SIA “TAVEX”.

A. Arhipenko.

Ja, taisniba.

G. Kusins.
Sakiet, ludzu, jus parstavejat tad Sodien arT SIA “TAVEX” viedokli... es ta sapratu... Ta

tas ir?

A. Arhipenko.
Noteikti ta var apgalvot. Tas ir kop€jais viedoklis, kas bija radits apsprieSana starp

biedriem.

G. Kusins.
Tatad tas ir atbilstoSi juisu statiitu 2.1.4. punktam — parstavet biedribas biedrus Latvijas

un, ja nepiecieSams, ari starptautiskajas organizacijas.

A. Arhipenko.
Ja, noteikti. Ta ir.
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G. Kusins.

Paldies. Vairak nav jautajumu.

A. Lavins.
Labi. Paldies par sniegto viedokli... varat apsésties.

Kam jautajums...? Ja... bet asociacijas parstavi es aicinaju apsésties. lenemiet vietu zalg.

G. Kusins.

Latvijas Bankas parstavim jautajums bija saistiba ar jiisu uzdoto jautajumu nupat
uzklausitajai pieaicinatajai personai. Jiis atsaucaties uz Latvijas Bankas atbildi, kas tika sniegta
Sai asociacijai... Sakiet, liidzu, ka jiis varétu nokomentgt §1s atbildes otraja lapaspusg 3. rindkopa
no apaksas... Tur ir rakstits tads teikums: “Vienlaikus Latvijas Banka uzskata, ka Konkurences
likuma normas nav piemérojamas attieciba uz tiesibu aktos izvirzitajam specialajam prasibam
un ar likumu pilnvarotu kompetentu iestazu darbibam”. Tatad, vai Latvijas Banka uzskata, ka

Konkurences likums nav piemérojams §ini gadijuma? Tas neattiecas?

J. Pleps.

Godata tiesa! Latvijas Banka ta neuzskata. Ta doma, kas Seit ir izteikta, ka jautajums
var tikt skatits no dazadam perspektivam un, vertgjot, teiksim, nosaciti sakot, konkurences tirgu,
més nedrikstam pazaudét arT nepiecieSamibu nodrosSinat noveérsanu... noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizaciju un terorisma finanséSanu. Un [idz ar to tas ar1, kas Sodien izskangja tiesas s€dé no
Konkurences padomes puses... Konkurences padome vért€ja konkrétu... tiesiska reguléjuma
piedavajumu, skatoties no Konkurences likuma perspektivas, atstajot vala Latvijas Bankai ka
kontroles un uzraudzibas institiicijai, kas parzina So te vallitas mainas punktu, kurus
apsaimnieko kapitalsabiedribas, darbibu, veikt padzilinatu izp&ti un skatities un izvertét $aja
tiesi specifiskaja joma, kas attiecas uz noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju un terorisma

finanseSanas noversanu.

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu So teikumu, ka Konkurences likums ir jaievero, izdodot Latvijas

Bankai §is saistosas prasibas?

J. Pleps.
Konkurences likums ir jaievéro. Tacu konkurences parkapumu més nevaram konstatét

normativi. Lai konstateétu konkurences parkapumu no konkurences tiesibu viedokla, ir javeic
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loti riipiga tirgus izpéte, kas, taja skaita, ietvertu ar1 So te patérétaju viedokla jeb vert€juma
noskaidrosanu. Tas sevi ietvertu $o pakalpojumu aizvietojamibu, aridzan piedavajumu, jo tas,
ko es min&ju jautajumos Konkurences padomei, valiitas mainas punkti piedava mainit lidz pat
46 valutam. Bankas piedava tikai 16. Un visi Sie faktori ir véra nemami, parbaudot, vai nav

noticis konkurences parkapums. Bet tas ir empirisks fakts... konstatéjams moments

G. Kusins.
Tatad Konkurences likums bija saisto$s un bija jaievéro, Latvijas Bankai izdodot §is

saistosas prasibas.

J. Pleps.

Ja, tapat ka visas citas tiesibu normas.

G. Kusins.

Ja. Paldies jums.

A. Lavins.

Paldies, sédieties.

Tatad Sodien Saja tiesas sédes dala ieplanotais darbs ir paveikts, tapec tiek izsludinats
partraukums, ka jau min&ju, Iidz 1. februarim pulksten 10.00, kad turpinasim uzklausit
pieaicinatas personas un ari, es domaju, ka pariesim pie tiesu debatém un replikam.

Paldies. Tiek izsludinats partraukums.
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Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde

2016. gada 12. janvari
turpinajums

2016. gada 1. februart

Sedi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssedetajs
Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Sedieties, ladzu!

Turpinam tiesas sédi.

Tika izsludinats partraukums procesa stadija, kad uzklausijam lietd pieaicinatas
personas. Ar pieaicinato personu uzklausiSanu ar turpinasim.

Pirms més keramies pie §1 klat, informésu, ka laika posma, kamér bija izsludinats
partraukums tiesas s€dg, ir sanemti vairaki ligumi.

Tatad viens ligums ir no Latvijas Bankas, kas ir lietas dalibnieks, un otrs liigums ir no
pieaicinatas personas — FinanSu un kapitala tirgus komisijas.

Tatad sakSu vispirms ar pirmo iesniegto ligumu. Tatad FinanSu un kapitala tirgus
komisija ir liigusi atlaut tai iepazities, atlaut tas parstavim iepazities ar lieta iesniegtajam kvitim
par vairakiem arvalstu skaidras valiitas pirkSanas un pardosanas darijumiem. Attieciba uz Siem
lietas pieradijumiem, vairakkart gan tiesa, gan lietas dalibnieki ir atsaukusies un, ka jau mingju,
Sts iestades parstavis lidz iesp&ju iepazities ar Siem materialiem.

Kads biitu lietas dalibnieku viedoklis? Vai jiis uzskatat, ka biitu jalauj iepazities ar lietas
materialiem?

Pieteikuma iesniedzgjas parstavis.

L. Liepa.

Labrit, godata tiesal Nu, pirmkart, jasaka ta, ka péc likuma ir uzaicinatas personas,
kuram ir likuma precizi noteikts tas jautajumu loks, ar ko tas Seit tiesa var darboties, proti, tam
ir jasniedz viedoklis par specifiskiem jautajumiem un lidz ar to uz So ligumu, ko Finansu un
kapitala tirgus komisijas parstavis ir izvirzijis, biitu neapSaubami izvirzams preciz€joss

jautajums — kamdel. Tatad kadai vajadzibai $ada interese ir pausta? Ka tas var iespaidot
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rakstiski jau pausto viedoklis vai arT mutvardos sniegtos paskaidrojumus? Ja més saprastu, kas
ir motivacija $adam ligumam, tad més ari varétu formulét savu viedokli, jo, kamér $adu
argumentu nav, més gluzi vienkarsi varetu teikt, ka turamies pie procesa un jebkurs cits, kas

nav procesa dalibnieks, diez vai varétu iepazities ar lietas materialiem.

A. Lavins.

FinanS8u un kapitala tirgus komisijas parstavis ir zale?

K. Markovskis.

Ja, labrit, godajama tiesal

A. Lavins.
Markovska kungs, lidzu, vai varat isuma raksturot to motivaciju, kamdel jus ludzat

iesp&ju iepazities ar lietas materialiem?

K. Markovskis.

Ja. Paldies.

Saja gadijuma principa tur ir divi apsvérumi.

Pirmais, par to, ka tas ir pietiekami daudz izskangjis tiesas sédé. Sts kvitis, uz ko tiek
noraditi dazadi apsvérumi... mes labprat arl iepazitos ar Siem materialiem un iesp&ju robezas
arT sniegtu savu komentaru ka banku uzraugi, kuri uzrauga kreditiestades, taja skaita ari
attieciba uz skaidras naudas valitu.

Un otrais apsvérums. Mums, protams, ari ka uzraugiem, teiksim, interesétu S§1
informacija, lai pieprasitu banku paskaidrojumus un izveértétu So situaciju, ka uzraugiem. Jo
mes ari, teiksim, So informaciju neesam sanémusi no pieteic€jiem nekada veida un lidz ar to
mums ta tiri ka uzraugiem interes€tu §1 informacija.

Tatad ir divi apsverumi.
A. Lavins.
Pieteikuma iesniedz€jiem vai ir kadi preciz€josi jautajumi, lai formulétu savu viedokli

péc tam?

L. Liepa.

Preciz€josu jautajumu nav.
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A. Lavins.

Vai Latvijas Bankas parstavim ir kadi precizgjosi jautajumi attieciba uz $o ligumu?

J. Pleps.

Precizgjosu jautajumu nebiis.

A. Lavins.
Paldies.
Markovska kungs, lidzu, apsédieties Sobrid. M&s izlemsim So ligumu un talak iesim...

Tatad, kads biitu jiisu viedoklis par $adu ligumu?

L. Liepa.

Nu, protams, §is ir ligums, kas ir izlemjams tiesai. M@s to varétu formulét, ka to parasti
dara vispargja tiesas procesa, mes atstatu $o jautajumu tiesas ieskatam.

Tacu ir loti butiski saprast, ka uzraudzibas funkcija $ada veida, zinama méra, izmantojot
Satversmes procesu, nevajadzetu veikt. Jo, ja jau $ada uzraudzibas funkcija tiek veikta, tad vina
nodro$inama ar bez speciala $ada procesa; ja, savukart, vina netiek veikta, nu, tad diez vai ar
$adu vienu procesu to var palidzet izlidzinat.

Paldies.

A. Lavins.

Latvijas Bankas parstavim... Kads ir jiisu viedoklis par $o ligumu?

J. Pleps.
Es pielauju, ka tas drosi vien tieSam ir izlemjams tiesai atkariba no ta, kadu svaru Siem
deviniem dokumentiem tiesa pieskir apstridéto normu konstitucionalitates izvertéSana. Ta ka

pec tiesas ieskatiem.

A. Lavins.

Labi...

Labi, tik talu attieciba uz pirmo ligumu. Tiesa to izlems.

Attieciba uz otro ligumu. Tatad Latvijas Banka ir iesniegusi ligumu, kura ludz
pievienot pie lietas materialiem Cetrus dokumentus. Finansu un kapitala tirgus komisijas
2013. gada 18. aprila véstules ar pielikumiem... Latvijas Bankas licenc€Sanas komisijas

zinojumu par arvalstu vallitas skaidras naudas pirkSanu un pardosSanu, licencé€Sanu un kontroli
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par 2013., 2014. un 2015. gadu. Latvijas Bankas licencéSanas komisijas 2010. gada
23. septembra véstule un Kapitalsabiedribas ieksgjas kontroles sisteéma instrukcijas kopija. Un
Latvijas Bankas atzinums par $adas iek$gjas kontroles sist€émas instrukciju.

Latvijas Bankas parstavim jautajums... Uzturat $o lagumu?

J. Pleps.

Ja, godata tiesa! Uzturam.

A. Lavins.
Labi. Pieteikuma iesniedz€ja parstaviji, jiis esat san@musi Sos visus dokumentus, kas tiek

lugti pievienot pie lietas materialiem?

M. Skinkis.
Ja, m&s piektdien p&cpusdiena sanémam. Lai gan daudz laika mums nebija, bet
pietiekami, lai iepazitos ar visu dokumentu saturu un mums ir viedoklis par nepiecieSamibu

pievienot. Un varbit pa vienam pielikumam...

A. Lavins.

Tatad esat iepazinuSies un varat formulét savu viedokli?

M. Skinkis.
Ja.

A. Lavins.

Tad uzklausisim jisu viedokli. Ludzu!

M. Skinkis.

Par pirmo pielikumu. Tatad par 2013. gada 28. marta Finansu sektora attistibas padomes
sédes protokollémuma pievienoSanu lietas materialiem.

Rakstveida liguma Latvijas Banka raksta, ka ir japievieno, jo Sis dokuments palidzes
noverst iesp&jamas neskaidribas par valsts institliciju sadarbibu un ricibas koordin€Sanu $aja
joma. Tad musu viedoklis ir, ka tik tieSam Sis dokuments palidz, misuprat, noveérst pedgjas
Saubas par to, ka §ada koordinacija nav notikusi un nenotiek, ja reiz Latvijas Banka vienigo
dokumentu, ar kuru institiicija cenSas pamatot koordinacijas esamibu, norada So 2013. gada...

tatad pirms pusotra gada pirms apstridéto normu pienemSanas izdotu vai pienemtu
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protokollémumu. Ta ka misu pozicija ir, ka m&s piekritam, ka So dokumentu pievieno lietas
materialiem, bet nu ar tadu kritisku aci aicinam raudzities par motivaciju.

Ja pavisam Tsi saturiski, tad m&s ar redzam, ka arT saturiski Seit Latvijas Bankai tikai ir
atlauts vai uzdots izdot saistoSus noteikumus, bet saturiski Sis protokolléemums parada, ka nav
uzlikts par pienakumu vai nav pat vertéts tiesi Sada satura, kads ir apstridétas normas, akta
pienemsana.

Tatad par pirmo més, varétu pat teikt, aicinam pievienot lietas materialiem, jo tas
uzskatami parada, ka koordinacija nenotiek un nav notikusi.

Par otro pielikumu. Par datiem, ka ir vallitas mainas tirgus mainijies pirms un pec
apstridéto normu pienemsanas. Tiesi tapat. Latvijas Banka rakstveida raksta, ka Sis dokuments
atspekojot pieteicgjas pausto viedokli, ka Latvijas Bankas, uzraudzibas institlicijas, vallitas
mainas punkti savu tirgus dalu neesot zaudgjusi. Sis pieradijums pierada tiesi pret&jo. Godata
tiesa! Meés redzam tatad no pédgjam lapam, ka ja 2014. gada Iidz septembrim banku
kreditiestazu tirgus dala nopirkto arvalstu valiitas tirg bija 49,5 procenti, tad p&c apstridéto
normu pienemsanas tas jau ir 51,3 procenti. Tatad tirgus kreditiestade ir audzis, samazinajies
vallitas mainas punktiem. Un tas pats pardotas arvalstu valiitas kopa... procentuali tirgus dala
arT tieSi tapat — pirms normu pienemsanas bija 24 procenti, péc tam — jau 26,4 procenti. Tatad
miusu viedoklis: [idz ar apstridé€to normu ir notikusi tada tirgus pardale par labu kreditiestadém.
Lidz ar to arT So dokumentu més ludzam pievienot lietas materialiem. Un kritiski aicinam
raudzities uz motivaciju, jo Sis dokuments art pierada miisu pozicijas pamatotibu.

Attieciba uz pedgjiem diviem — 3. pielikumu un 4. pielikumu... Atstajam tiesas ieskata,
jo, miisuprat, tas lieta tieSam nevar nest nekadu pienesumu, neviens no Siem dokumentiem. Bet
nu tomer... 1s1 par 3. pielikumu, kur ir SIA “TAVEX” parbaudes lietas materiali. Tatad mes
redzam, ka ir bijusi ierosinata administrativa parkapuma lieta un izbeigta ar secinajumu, ka
administrativas lietas ietvaros nav iegiiti pieradijumi tam, ka klienti vai SIA “TAVEX” ir
veikusi kadas neatlautas darbibas, parkapumu nav un ko més redzam? SIA “TAVEX”, tapat ka
daudzas citas kreditiestades Saja gadijuma, ir izveél&jusies labpratigi iek$€jas kontroles sisteéma
ieviest tadu stingraku prasibu, vai tadu plasaku prasibu, neka to paredz likums.

Musuprat, Sis dokuments nekadu pienesumu lieta nedod. Ja tiesa uzskata, ka tomér ir
nepiecieSams, mums nav iebildumu.

Un pedejais. Te ir iek$€jas kontroles sist€mas instrukcija, kadas citas sabiedribas
instrukcija. ArT neredzam pienesu lieta no §is instrukcijas. Te gan biitu jauzsver, ka visas
ieks€jas kontroles sisteémas instrukcijas apstiprina Latvijas Banka. Ja Latvijas Banka vélas ar So
instrukciju teikt, ka valiitas mainas kapitalsabiedribas kaut ko nedara atbilstosi likuma prasibam

vai ka citadi, tad es aicinatu Latvijas Banku pasu vértét instrukcijas noteikumus un dot norades,
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kas tad ir jamaina. Sobrid més redzam, ka Latvijas Banka pievieno... vai vélas pievienot lietas
materialiem instrukciju un, actmredzot, kritiz&t So instrukcijas izdeveju ka neriipigu NoverSanas
likuma ieverotaju. Musuprat, arT Sim dokumentam nav pienesums lieta, bet més neiebilstam

pret pievienosanu.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad attieciba uz 3. un 4. dokumentu, ko Latvijas Banka ir liigusi pievienot lietas
materialiem, mé&s labprat dzird€tu ar1 Latvijas Bankas parstavja apsveérumus, kapéc jiis uzskatat,

ka tos nepiecieSams pievienot un kadu pienesumu lietas izskatiSana tie varétu dot.

J. Pleps.
Godata tiesa! Es noteikti labprat izteiktos par 3. un 4. dokumentu un ar to drosi vien

saktu, bet vai es drikstu ltigt p&c tam arT izteikties mazliet par 1. un 2. dokumentu?

A. Lavins.

Es atvainojos... Es pielauju, ka jums biis iespgja attieciba uz visiem lieta esoSajiem
pieradijumiem izteikties debasu stadija, bet Sobrid mes izlemjam ligumu un jautajums ir par to,
val tie ir attiecinami un pielaujami. Tas ir tas, kas mums Sobrid ir jaizlem;. Tapéc par 3. un 4.

labprat dzird&tu jlisu apsvérumus.

J. Pleps.

Ja, skaidrs, godata tiesa.

Es sakSu ar ceturto. Lietas materialos jau atrodas pieteikuma iesniedz€jas iesniegta
ieksgjas kontroles sistéma. Un drosi vien, lai veidotos priekSstats par situaciju kapitalsabiedribu
ieksgjas kontroles sistémas, Latvijas Banka iesniedz un liidz pievienot tipveida iek$gjas
kontroles sistému, kada ir izveidota lielakaja dala, vairak neka 90 procentos So te
kapitalsabiedribu, kas uzrada, ka izskatas praksé ieks$€jas kontroles sist€mas, kas ir loti tuvas
Bankas izdoto noteikumu parrakstiSanai un ari Latvijas Bankas, ko pieteikuma iesniedzgjs
veiksmigi jau noradija, reagéSana $ados gadijumos, liidzot katru kapitalsabiedribu individuali
vertét savus riskus un noradot, ka iek$€jas kontroles sist€ma nav parrakstita Latvijas Bankas
noteikumi. Tas attiektos uz 4. dokumentu.

Runa3jot par 3. dokumentu, kas ir $is administrativais akts... Tatad Latvijas Banka tiesas
s€des gaita ir vairakkart uzsverusi, ka ir iesp&ami ari individuali pasakumi, reag€jot uz
individualiem riskiem, kas paradas atseviSskos komersantos, ar administrativo aktu noteikt
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uzlikt par pienakumu iestradat iekS€jas kontroles sist€tmas noteiktas prasibas. Un $§is ir viens
tads piemers, kad kadai kapitalsabiedribai ir bijusi darfjjumi loti tuvi taja laika noteiktajai
maksimalajai robezai — 5 tukstosi latu. Un, ar administrativo aktu konstatgjot So problému un
konstatgjot, ka tur var€tu pastavét darjjumu daliSana, Latvijas Banka lidza ieklaut ieks€jas

kontroles sistema So konstatéto trikumu ka pazimi, kas raksturojama ka aizdomigs darfjums.

A. Lavins.

Labi. Kol&gi, vai ir kaut kadi jautajumi saistiba ar $o...?

Labi. Lietas dalibniekus par ligumiem esam uzklausijusi un tiesa tos izlems apspriezu
istaba.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Sédieties, lidzu!

Tatad, tiesas lémums par pieteiktajiem ligumiem.

Gan FinanSu un kapitala tirgus komisijas pieteiktais ligums, gan Latvijas Bankas
lugums pilna apmera tiek apmierinati. Tatad, Latvijas Bankas pieteiktie dokumenti tiek
pievienoti lietas materialiem.

Finan$u un kapitala tirgus komisijas parstavim, lai nodroSinatu, kolégi, maksimali
taisnigu tiesas procesu attieciba uz §is lietas izskatiSanu, tiek dota iesp&ja FinansSu un kapitala
tirgus komisijas parstavjiem iepazities tikai ar Siem dokumentiem, nevis ar visiem lietas
materialiem. Tatad tikai ar §tm kvitim.

Ta... M@s jums dosim iepazities... jis varetu apsésties blakus tiesas sézu sekretarei...
ladzu, te ir no lietas materialiem iznemti Sie dokumenti...

Vienlaikus, kolégi, es aicinatu virzities procesa uz prieksu. Seciba... pieaicinato personu
uzklausi$anas seciba bija tada, ka mums Sobrid bija jasak ar FinanSu un kapitala tirgus komisijas
parstavja uzklausiSanu, bet, ta ka ir dots laiks jums iepazities, mes varétu iet uz priekSu un sakt
ar lieta pieaicinato tiesibu zinatnieku uzklausiSanu.

Un no tiesibu zinatniekiem ka pirmais mums ir Levita kungs. Levita kungs, ltidzu, tad

més jums dodam vardu, lai izteiktu viedokli Saja lieta. Ludzu!

E. Levits.
Paldies.
Augsti godata tiesa! Sava atzinuma es jau rakstiju, ka es doSu savu viedokli tikai

attieciba uz pirmo jautajumu, kas ir valststiesibu un konstitucionalo tiesibu jautajums, bet ne uz
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otro jautajumu, jo tas prasa iedzilinasanos ekonomiskajos principos, ko es laika trikuma dél
nevargju izdarit pirms §T atzinuma sniegSanas.

Es gribétu teikt par pirmo jautajumu. Tatad, vai patstaviga iestade ka Latvijas Banka,
var izdot saistoSus noteikumus... tatad privatpersonai saistosus normativos tiesibu aktus. Tur es
gribgju teikt sekojoso.

Latvijas valsts iekarta ir raksturota tatad 1. panta ka demokratiska iekarta un Satversmes
ievada Sis jédziens “demokratija”, kas ir dazadi interpretéjams, ir tuvak aprakstits ar cetriem
virsprincipiem, kas raksturo faktiski Eiropas vai Rietumeiropas tipa demokratisku valsts
iekartu. Un Sie Cetri virsprincipi tatad ir demokratiskas, arT tiesiskas valsts, kas Satversme pirms
tam nebija, sociali atbildigas valsts un nacionalas valsts virsprincipi. Runa Seit ir faktiski par
diviem no tiem, tatad par demokratijas virsprincipu un par tiesiskas valsts virsprincipu.

Man jasaka, ka demokratija... katrs lieto So vardu dazados kontekstos... un arT tiesiskos
kontekstos. M@s zinam, ka Korejas Tautas Demokratiskaja Republika demokratijas jédziens,
kaut gan tas vards ir tas pats, tiek izprasts citadak neka Latvijas Satversmes 1. panta un
Satversmes ievada. Tatad mums ir jaskatas, kas Latvija ir demokratija. Un Latvija §1
demokratija ir... demokratijas virsprincips ir ietverts taja vesturiskaja tradicija un zinatniskaja
disciplina, kas ir raksturiga Rietumu tipa demokratijam un vispirms tas nozimé to, ka visa valsts
riciba, es saku vispirms — visa valsts riciba, ir piesaistita tautas gribai ar demokratiskas
legitimacijas kédi. Un tas nozimé, ka tautai un tautu... tautu reprezenté... Latvijas tautu
reprezent€ juridiski pilsonu kopums un katrs pilsonu kopuma dalibnieks, tas ir, Latvijas
pilsonis, vinam vismaz teor€tiski ir jabiit iesp&jai ietekmét jebkuru valsts amatpersonas
lémumu, sakot no Valsts prezidenta un beidzot, teiksim, ar cela policistu. Nevar but ta,
teiksim.... ja mées tikai skatamies izol&ti So demokratijas principu, ka ir kaut kadas varas salinas,
kuras nevar ietekmét, teiksim, jebkur§ pilsonis caur demokratisko politisko procesu. Un tas ir
demokratijas principa galvenais saturs. Teiksim, to, protams, var izvérst, bet es Seit to
neizversisu.

Sis demokratijas princips ir talak precizéts Satversmes 58. panta, kas nosaka valsts
parvaldes padotibu Ministru kabinetam. Un §1 valsts parvaldes padotiba Ministru kabinetam ir
faktiski loti centrals demokratijas principa iemiesojums Latvijas Satversmé. Un tas nosaka to,
ka principa visai valsts parvaldei... un ar valsts parvaldi ir jaapzimé gan institiicijas, gan
atseviSskas amatpersonas, kas rikojas ar publisko varu, ari, piem&ram, var bt ar1 privatpersona,
kurai ir delegéta publiska vara, tatad jebkura publiskas varas izpausme tatad valsts parvaldes
joma ir jabiit padotai Ministru kabinetam, jo tada veida §1 demokratiskas legitimacijas kéde —

pilsonu kopums, Saeima, Ministru kabinets — tiek nodots talak uz valsts parvaldi.
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Tagad jautajums par izp€émumiem no ST principa. Nu, jasaka, ka demokratijas
virsprincips ir loti centrals Latvijas valsts iekartai, bet, es jau mingju pasa sakuma, tas nav
vienigais princips. Es gan tomér domaju, ka tas svarigakais no Siem principiem, bet ir arT vél
citi principi, ir, piem&ram, tiesiskas valsts princips $aja konteksta. Un §1 Rietumu tipa
demokratija nozim¢ arT to, ka neviens no Siem virsprincipiem nav simtprocentigi absolits. Un
vislabakais piemérs, ka ar1 demokratijas princips nav absoliits, esat jis, cienfjama Satversmes
tiesa, ka jiis ar savu [éemumu, ar savu spriedumu $eit Sie septini tiesnesi var atcelt demokratiska
procedira pienemtu likumu. Ir jau zinama veida tiesiskas valsts virsprincips — konkrétaja
konteksta ierobezo demokratijas virsprincipu.

Tagad jautajums ir par dazadiem citiem demokratijas virsprincipa ierobezojumiem. Un
Seit ir runa tatad par to, vai viena valsts parvaldes iestade var izdot saistoSus normativos aktus.
Vispirms man jasaka, ka Latvijas Banka un ari citas patstavigas iestades ir valsts parvaldes
iestades, kas darbojas valsts parvaldes joma. Ta nepieder pie valdibas, nepieder pie Saeimas,
bet tai ir tipiska valsts parvaldes darbiba. Valsts parvaldi, protams, arT var regulét ar
normativajiem tiesibu aktiem un faktiski to dara.. teiksim ta... rutinas veida... Ministru kabinets,
izdodot Ministru kabineta noteikumus, kuri regul€ ar1 valsts parvaldes darbibu vai art iek$€jos
noteikumus, kuri regulé valsts parvaldes darbibu. Zinamu iemeslu dél dazas §is institiicijas,
dazas valsts parvaldes institiicijas ir iznemtas no Ministru kabineta padotibas un tas ir arT jusu
sprieduma par Radio un televizijas padomi ar1 apskatits... tagadéjo NEPLP, ir apskatiti tuvak
Sie priek$nosacijumi, ka tas ir iesp&jams un es domaju, ka tur ir ari pareizi aprakstiti Sie
gadijumi, kad tas ir iesp&jams.

Tomer man jasaka, ka tur jautajums par to, vai var izdot saistoSus noteikumus, nav lidz
galam apskatits Saja sprieduma, vai var izdot normativus aktus. Kadel? Nav apskatits, bet kadel
tas ir buitiski Saja konteksta? Tadel, ka normativi tiesibu akti, tatad tipiski tas ir likums, ar1 tada
pasa veida Ministru kabineta noteikumi, ir politiski akti. Es paskaidroS$u tuvak. Jebkur$
normativs tiesibu akts, kas satur normas, ir versts uz priekSu, uz nenoteiktu gadijumu skaitu,
kas biis nakotné. Un tas nozimé, ka Seit tiek veidota programma. Programma vienmer ir
politiska. Nav nepolitisku likumu, nav nepolitisku Ministru kabineta noteikumu. Tas ir péc
definicijas. Jo Seit ir viena zinama programma, kas ir atkariga no ta, ka attieciga institiicija, kas
ir demokratiski legitiméta, uzskata, ka vajadz&tu bat. Un jautajums, ka vajadz&tu bit, ir vienméer
politisks jautajums, par to més stridamies politiskaja diskusija. Tas nozim€, ka normativie
tiesibu akti — likums, Ministru kabineta noteikumi un jebkuri citi, arT pasvaldibu saistoSie
noteikumi vienmér ir politiski. Nak cita valdiba, nak cits vairakums un saka, ka ta nav pareizi,
mes darbosimies péc citas programmas. Un tas nozime, ka normativie tiesibu akti principa ir
jaizdod tadam valsts institiicijam, kas ir politiski legitim&tas un tas, protams, ir tatad Saeima,
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protams, pats pilsonu kopums, Saeima, un ar1 Ministru kabinets, kas ir piesaistits tautas
politiskajai gribai ar politiskas uzticibas mehanisma starpniecibu. Tatad normativie tiesibu akti
vienme@r satur politisku programmu un Iidz ar to demokratijas princips prasa, lai to izdotu
politiski legitim&tas institiicijas.

Tagad jautajums ir... ja m&s ta runajam konkrétak... par Latvijas Banku. Latvijas Bankas
politiska... demokratiska legitimacija ir vaja, jo, tas ir izejot no 58. panta, politiska legitimacija
faktiski ir nulle, jo m&s nevélam... es ka pilsonis nevaru ietekmét... Es varu ietekmét Ministru
kabineta 1émumus, ceru... bet es nevaru ietekmét Latvijas Bankas 1€émumus. Tatad politiska
legitimacija ir loti neliela. Un tad man jajauta, cik talu ta tomér ir piesaistita Ministru kabineta
vai Saeimas gribai.

Es teiktu sekojoso $aja konkrétaja gadijuma. Latvija ir iesaistijusies viena starptautiska
kooperacijas projekta. Un S§is starptautiskais kooperacijas projekts prasa no visam dalibvalstim
gandriz vienadu iekS$€ju noreguléjumu. Un §is lémums par to, vai iesaistities, vai neiesaistities
Saja starptautiskaja kooperacija, ir politisks [émums un ir pienémusi... tatad ir ietverts Saeimas
griba, tas ir ietverts Ministru kabineta griba.

Jautajums par to, kada veida noregulét konkrétus atseviskus jautajumus, kas ir §is
kooperacijas ietvara, ir joprojam politisks jautagjums, ko vajadz&tu ari politiski legitimétai
institicijai pienemt. Bet man Skiet, ka daudzu, bet jo seviski §1s konkrétas kooperacijas
ietvaros... valstij atseviska ricibas briviba ir neliela un to es domaju, ka ta butu Satversmes tiesai
konkréti jakonstaté, cik liela ir Latvijas.. un tagad es nerunaju par Latvijas Banku, Latvijas ka
valsts ricibas briviba §is kooperacijas ietvaros, ja reiz ir pienemts lémums lidzdarboties Saja
kooperacija, cik liela ir Latvijas valsts briviba tatad $is kooperacijas ietvaros noteikt vienu vai
otru reguléjumu. Ja faktiski §1 kooperacija saka, ka ir japienem tiesi ta un ta §is regulejums, lidz
ar to Latvijas valsts ricibas briviba ir reducéta uz to — piedalities vai nepiedalities $aja
kooperacija. Tada gadijuma $1 saistosa tiesibu akta, Latvijas Bankas saistosa tiesibu akta
politiskais saturs joprojam ir, vin$ vienmeér ir, jo kaut kads regul€jums ir pienemts. Iznemot, ja
tas pilnigi vardiski jau ir izpilde... jau ir starptautiska... teiksim, ka §1s kooperacijas ietvaros ir
pienemta lémuma izpilde... teiksim, viens pret vienu... tada gadijuma tas tieS$am nav un tada
gadijuma ir jautajums par Saeimas un Ministru kabineta 1émumu piedalities vai nepiedalities
Saja kooperacija un ar1, protams, $T kooperacija nav tikai izpilde, bet ar1 §1 kooperacija nozime,
ka Latvijas politiska griba optimala gadijuma tiek pausta Saja starptautiskaja ietvara un tiek ari
vairak vai mazak ieverota $aja starptautiskaja ietvara.

Ja varétu vienu nelielu blakus soli, tad varétu teikt, ka.. teiksim, no... es to neattistiSu
talak, bet biitiba Latvija nedrikstetu piedalities tikai ka izpilditaja jebkada starptautiska liguma
vai kooperacija, kur ta nevar paust ar zinamu realizacijas iesp&ju savu gribu. Bet tas, es domaju,
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Seit nav attiecigais gadijums, jo tas nozimé suverenitates uzdosanu un ta talak... Bet es domaju,
ka tas Seit nav. Latvijas politiska griba caur Saeimu, caur Ministru kabinetu ir pausta $ajos
starptautiskajos kooperacijas noteikumos, ko tad p&c tam valsts izpilda.

Un tagad es, ta sakot, paSam man ir grati izskirties par $o jautajumu — cik daudz ir
patieSam Latvijas valstij ricibas brivibas Seit pienemt citadaku regul&jumu. Tas drosi vien ir ar1
tuvakas izpétes jautajums, ko drosi vien liecinieki un puses varétu darit. Ja ir tieSam ta, ka
Latvijas valstij ir viens pret vienu vai ar loti, loti minimaliem jautagjumiem... janodarbojas, tur
ir, teiksim, tiikstos$ latu robeza vai tukstos divsimt latu robeza... un $ajas robezas Latvija var, ta
sakot, regulét savu... kas varbiit ir diezgan nenozimigi. Tada gadijuma es teiktu, ka Sis
demokratijas virsprincipa ierobezojums vél biitu attaisnojams Ja tur ir liela ricibas briviba jeb
samera liela ricibas briviba, tad man skiet, ka tas vairs nebiitu attaisnojams. Un to vislabak tiesa,
augsta tiesa, pati novertetu, cik ir liela Latvijas ricibas briviba §is kooperacijas noteikumu
ietvaros. Jo lielaka ricibas briviba, jo smagaks ir demokratiskas valsts virsprincipa
ierobezojums un jo citiem virsprincipiem... un $aja gadijuma tiesiskas valsts virsprincipiem...
biitu mazaka nozime.

Tapec es pats to nenovertesu, tikai noradu, ka tas drosi vien tiesai biitu janoverte §1
konkreta ricibas briviba.

Jebkura gadijuma, nobeidzot es grib&ju vél vienu momentu pieminét. Jebkura gadijuma
Saeima, Ministru kabinets nedrikst, ta sakot, noSkelt no savas kompetences kadu gabalu un
nodot to neierobezota valsts parvaldes iestades kompetencé ta sakot, uz visiem laikiem. Tas
nozimé, ka Saeimai, Ministru kabinetam vienmér ir jabiit iesp&jai parnemt So jautajumu
devolicijas kartiba ar likumu vai Ministru kabineta noteikumu un noregulét citadak. Nedz
Saeima, nedz Ministru kabinets nav tiesigi atdot, ta sakot, dalu no savas kompetences kadai
publiskas varas institiicijai. Tas arT ir, protams, janem vera, ka $aja konteksta ir jabut Sai iesp&jai
vienmer regulét citadak Saeimai vai Ministru kabinetam.

Tatad konkrétais jautajums biitu, manuprat, atkarigs no ta, ka godata tiesa vértés — vai
Latvijas ricibas briviba... Latvijas ka valsts ricibas briviba... Sis kooperacijas ietvaros ir tik
maza, ka varétu pielaut $aja gadijuma demokratijas virsprincipa ierobeZojumu jeb ta jau ir tik
nozimiga, ka to nevarétu pielaut. Nemot véra to, ka tas, ka §1 pielaujamiba ir tikai loti, loti Sauros
ramjos iesp&jama, jo demokratijas virsprincips tomer ir pats centralakais Latvijas valsts iekartas
princips.

Paldies jums.

A. Lavins.
Paldies.
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Pieteikuma iesniedz&ju parstavim... Vai biis jautajumi?

M. Skinkis.

Ja, paldies... atseviski. Liels paldies par jusu viedokli.

Es grib&ju jautat, kads ir jusu viedoklis... Vai ari §aja ricibas brivibas izverte&juma ir
nozime tam, ka apstridéto normu izdod patstaviga iestade vai ta ricibas brivibas analize varétu
vienlidz bt attiecinama arT uz nepatstavigu iestadi... ja var€tu ta teikt — uz parastu parvaldes

iestadi.

E. Levits.

Parasta parvaldes iestade reali ir padota Ministru kabinetam un parastai parvaldes
iestadei faktiski... ja ta ir padota Ministru kabinetam, tada gadijuma.... ja automatiski ir
nodroS$inata $1 politiska virsvadiba, jo nevar biit ta, ka kada parasta parvaldes iestade izdod
kadus saistosu noteikumu un ir paklauta jeb padota Ministru kabinetam 58. panta izpratng, un
Ministru kabinets par to nav atbildigs, tas nav iesp&jams... Saja gadijuma tie§am $is patstavibas

moments ir butisks.

M. Skinkis.
Skaidrs. Ka risinat tadu situaciju, ja patstavigai iestadei ir uzdota nevis autonomas
kompetences darbs, uzraudziba vai §aja gadijuma normativo aktu izdoSana... bet darbs, kas nav

autonomas kompetences uzdevums.

E. Levits.
Ko nozimé — kas nav autonomas kompetences...? Tas nozimé, ka §1 institiicija ir

ietverta atkal vispargja padotibas sisteéma. Ta es saprotu.

M. Skinkis.

Tas jautajums ir tads....

E. Levits.

Vai arT autonoma... tada veida.... arpus 58. panta vai iekSpus 58. panta....

M. Skinkis.

181



Tas jautajums izriet no ta, vai autonomai iestadei, patstavigai iestadei, varétu uzdot ar1
tadus uzdevumus, kas nav §is iestades izveidoSanas pamats vai nepiecieSamiba, kas nav

autonomas iestades uzdevums péc biitibas, ko varétu deleget darit ar citai iestadei.

E. Levits.

Ko varétu dartt, teiksim, vispargjas valsts parvaldes iestades?

M. Skinkis.
Ja.

E. Levits.
Ja, protams, tas ir likuma jautajums. Varétu biit izveidota viena iestade un dala savu
kompetencu ta ir arpus 58. panta un citas kompetences ta veic 58. panta ietvaros. Es teiktu, ka

tasir...

M. Skinkis.
Un ja més iedomasimies situaciju, ka ir uzdots uzdevums arpus autonomas
kompetences? 58. panta ietvara... Vai tada gadijuma varétu attaisnot normativo aktu izdoSanas

pieskirSanu Sadai iestadei?

E. Levits.

Ja, tas ir labs jautajums. Mana atbildé talit ir — né. Tadel, ka ir runa par... es talak
neattistisu domu par demokratisko legitimaciju... Demokratiska legitimacija apstajas tur, kur ir
§T personala demokratiska legitimacija. Teiksim ta... citadak m&s varam nonakt pie valsts
parvaldes amatpersonu k&des lidz, teiksim, ministrijas apkop€jai, ka varétu nodot So iespgju....
Tatad ir jabiit Sai personalajai legitimacijai. Ministri sanem personalo legitimaciju Saeimas
apstiprindjuma, ar Saeimas apstiprinajumu... un talak tie netiek doti. Jautajums, pieméram, vai

valsts sekretars var izdot noteikumus? Mana atbilde bitu, ka né.

M. Skinkis.

Skaidrs. Paldies.

Un man ir ped€jais jautdjums par ricibas brivibu un to izveért§jumu. Vai ir nozime
deleggjosas normas skaidribai un vai varbt kritériji §is normas skaidribai ir at$kirigi no

nepiecieSamas normas skaidribas attieciba uz Ministru kabineta deleggjosajam normam?
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E. Levits.

Vai varétu but citadaks...?

M. Skinkis.
Ja, vai ir nozime skaidribai? Un vai varbiit tai skaidribai ir jabiit vél izteiktakai,

salidzinot ar deleggjosajam normam, kas lauj Ministru kabinetam izdot noteikumus.

E. Levits.

Normas skaidriba ir... faktiski pieder pie tiesibu akta koncepcijas un piektdien tiesi ar1
bija konference, kur dal&ji par So jautagjumu runaja. Tatad normas skaidriba ir... ta pieder pie
likuma jeb tiesibu normas noteiktibas principa un $is noteiktibas princips satur divus elementus:
tatad formala noteiktiba... Saturiska noteiktiba ir ta, lai es, izlasot So attiecigo pantu, varu
saprast, kas tur ir teikts.... teiksim, kas ir Sis teikums, ko es tagad lasu... un saturiska noteiktiba
jau ir daudz komplicétaka. Saturiska noteiktiba — vai es varu saprast, ka man rikoties, ko es
drikstu un ko es nedrikstu, ko man vajag darit un ko man nevajag darit. Tatad saturiska
noteiktiba ir ideals, pec ka ir jacenSas, bet, man jasaka, ka saturiska noteiktiba vienmer tiek
noteikta juridiskas interpretacijas cela ar juridiskas metodes palidzibu. Teiksim, sabiedriba ir
plasi izplatitais prieksstats, ka katrs var izlasit likumu un saprast. Tas, protams, ir labs ideals un
daudzos gadijumos tas ta ari ir, bet katra zina $1 noteiktiba nozimée, ka ar juridiskas metodes
palidzibu tas ir saprotams, ko likums vai ko normas izdevéjs ir gribgjis panakt, ko es drikstu un
ko es nedrikstu. Un §is noteikums tatad attiecas uz visiem. Uz visiem normativiem aktiem.

Varbiit jisu jautajums vel ir... lai padaritu griitaku manu atbildi... Ir tads: vai, pieméram,
sados patstavigas iestades izdotajos noteikumos var tikt liectota generalklauzula. Piem&ram,
sabiedribas interes€s, kas ir likuma, var lietot $adu genralklauzulu. Es teiktu, ka Ministru
kabineta noteikumos tik plasu acimredzot nevarétu lietot un nekada zina to nevarétu lietot,
teiksim, Latvijas Bankas noteikumos $ada veida generalklauzulas, jo tas paver loti plasu ricibas
brivibu. Sai ricibas brivibai ir jabiit péc iesp&jas $aurai, jo... jo plasaka ricibas briviba, jo lielaks,
es teiktu, uzbrukums demokratijas virsprincipam. Jo Sauraka ricibas briviba, jo mazak skarts ir
demokratijas virsprincips. Ta, ka pieméram, tadu generalklauzula vai ari, teiksim... plasi
interpretéjamu jédzienu vajadzetu atturéties lietot, bet kaut kur ir Satversmes tiesai vai arl

parastai tiesai ir jabiit iesp€jai novertet, vai tas jau ir par daudz, vai ari vél pietiekosi.

M. Skinkis.

Skaidrs. Paldies liels. Man vairak nav jautajumu.
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A. Lavins.

Paldies. Latvijas Bankas parstavim... Vai bus jautajumi?

J. Pleps.

Ja, godata tiesa, biis dazi jautajumi.

Turpinot $o diskusiju, drosi vien 11dzigi... man radas dazi jautajumi, klausoties jiisu
viedokli.

Pirmais attiektos uz patstavigo iestazu... jamés drikstam ta saukt, izmantojot Satversmes
tiesas sprieduma formul&jumu... neatkaribu. Attieciba uz Latvijas Banku, acimredzot tas ir
skaidrs, jiis loti precizi paradijat §1s garantijas, kas izriet no Eiropas Savienibas dibinaSanas
ligumiem un pasi no Centralas Bankas statiitiem... bet Latvija ir arT citas patstavigas iestades,
pieméram, FinanSu un kapitala tirgus komisija, kuras parstavis Sobrid iepazistas ar Siem
dokumentiem... un jautajums ir, vai §Is garantijas neizriet arl no Satversmes... neatkaribas....?
Ka noteiktas jomas ir javeido iestades, kas ir noskirtas no valdibas... teiksim, no politiskas

kontroles.

E. Levits.

Ja, tatad atbilde ir vésturiska skatfjuma. ST ideja par patstavigam iestadém ir radusies
velak, sameéra jauna. Teiksim, klasiska demokratiskas valsts teorija saka, ka visam ir jabut
valsts... tatad demokratiski legitim&tam. Un tadé] jau arT ideja par Satversmes tiesu ir jaunaka
neka demokratijas ideja, jo teiksim, 20. gados tas butu bijis loti apstridams, ka kaut kas tads ir
iespejams. Un starp citu.... Latvija arT 1934. gada maija bija priekslikums Saeima izveidot valsts
tiesu ar $adam funkcijam. Ta biitu tresa konstitucionala tiesa pasaulé. Bet kapéc es to minu?
Tadel, ka tas nozimé, ka demokratijas virsprincips ir loti svarigs, bet ir arT citi... Un $aja
gadijuma ir jautajums par tiesiskas valsts virsprincipu... kuri visi kopa, art ar socialatbildigu
valsti un nacionalu valsti veido to, ko moderna, teiksim, valsts zinatné sauc par anglisks
apzim&jums good governance jeb laikam latviski to vajadzetu tulkot ka laba parvaldiSana,
atskirtba no labas parvaldibas, kas ir jautajums, ko var tulkot ka administration. Tatad laba
parvaldiba uz valsts parvaldi, laba parvaldiSana — viss kopuma.

Un $aja... ja m&s skatamies ta no augSas uz valsti... tdda gadijuma demokratijas
virsprincips ir loti svarigs, bet vins nav... tapat ka neviens, arT ne tiesiskas valsts princips, nav
absoliits. Un lai panaktu So lidzsvaru, atseviSkas specifiskas jomas, kuras ir stingri definétas,
§1s jomas biitiba jau ir izpilditas ar Siem... ir iesp&ams ar1 Sis modelis, kad ir atseviSkas

patstavigas iestades. Un to jau ar1 Satversmes tiesa Sos iesp€jamos gadijumus ir jau arl sava
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toreizgja sprieduma apskatijusi. Es domaju, ka daudz vairak tadu patstavigu iestazu ar nebiitu

iespgjams.

J. Pleps.
Un es principa saprotu... un droS$i vien ir ta, ka Satversme ir tas ietvars, bet principa tas
ir likumdev&ja vert§jums, izskirSanas, kadas funkcijas nodot.. ko pielauj demokratijas

princips... nodot Sai iestadei un kuru izpildei tiek garantéta $1 te patstaviba jeb neatkariba.

E. Levits.

Ja. Vienmer raugoties uz Latvijas valsts iekartu.

J. Pleps.

Un sakiet, ja likumdevgjs ir iz8kiries nodot Latvijas Bankai noteiktas funkcijas, kas ir
uzskaititas Latvijas Bankas likuma un likumdevéjs nav §1s funkcijas sikak dalijis, nosakot, ka
Latvijas Banka ir neatkariga visu So funkciju istenoSana... Vai mes var€tu saskatit
nepiecieSsamibu dalit §is funkcijas, kas nodotas Latvijas Bankai, kaut kadas dazada veida

kompetences? Ja likumdevéjs $adu dalijumu nav veicis...

E. Levits.

Teiksim... attieciba uz... kadel vispar ir Latvijas Bankai zinamas autonomas
kompetences. Tas ir, teiksim, no vispar labas parvaldiSanas principa izriet, ka ir jabtt zinamai
nodaliSanai... finanSu politikai ir jabut zinama veida nodalitai no ikdienas politikas. Tas ir atzits
un tas arT mums ir atzits un lidz ar to §1s kompetences, kas ietvertas Saja nelielaja jautajuma, tas
ir arT nodots un to, acimredzot, likumdevgjs ir tada veida ar1 pienacigi ietveris. Ja tas ietvertu
Latvijas Bankas kompetence pilnigi kaut ko citu, es nezinu, teiksim... nu, es nezinu tagad kaut
ko... neienak prata nekas absurds... bet nodotu Latvijas Bankas kompetencei tadel, ka Latvijas
Banka ir neatkariga jeb patstaviga.... pareizak sakot... ng, tas ir jaskatas, kuras kompetences

pienakas un kuras nepienakas.

J. Pleps.

Skaidrs.

Es grib&tu precizet mazliet. Es sapratu to jlsu viedokli par genralklauzulu izmantoSanu,
ka likumdevéjs var tas izmantot, ja tas ir reguléts Ministru kabineta noteikumos, tur jau drosi

vien bitu jabiit uzmanigakiem un teiksim, Saja gadijuma, pieméram, ja més rundjam par
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Latvijas Bankas noteikumiem, tad tur vajadzeétu bit skaidram normam, kas precizi paredz

istenojot likumdevéja gribu precizus pienakumus.

E. Levits.

P&c iespégjas...

J. Pleps.

P&c iespgjas precizus pienakumus. Un noslédzosais jautajums. Sis konkrétais likums...
es pielauju, ka jums varbiit bis griiti atbildet, jo jis... bet es izmantoSu iesp&ju $o jautajumu
uzdot, nemot véra So diskusiju par generalklauzulam, kas ir raisijusies... Likums par noziedzigi
iegttu lidzeklu legaliz€Sanas un terorisma finans€$anas novérSanu paredz tadu kategoriju ka
“aizdomigs darfjums”. Par aizdomigiem darfjumiem ir paredz€ts pienakums zinot, atturéties no
to veikSanas, ir paredz€ta iesp&ja, ka saka, par to ar1 tikt soditiem, un situacija ir tada, ka Sie
aizdomigie darfjumi netick normativi definéti, tas ir, atvérta $ada generalklauzula, kuras
defingSana ir atkariga patiesiba no katra likuma subjekta, to iestradajot sava ieksgja kontroles

sistéma. Seit nav normu, ir tikai §is virsjédziens, ja ta drikst teikt.

E. Levits.

Tatad ir jautajums, vai drikst lietot j€dzienu “aizdomigs”? Kas ir aizdomigs?

J. Pleps.
Vai aizdomigs darjjums var pastavét tiesiskaja sist€ma, ja tas nav, teiksim, salidzinosi

definéts? Pasa likuma subjekti defin€, kas ir aizdomigs darjjums.

E. Levits.

Katra zina ir jabit juridiskam ietvaram. Es redzetu to jédzienu “aizdomigs” attieciba uz
konkrétu gadijumu, bet ir jabiit skaidriem kriterijiem, kas jau varbiit ir iepriek§ zinami, ko
nozimé “aizdomigs”? To var ar juridisko metodi konstatet jeb tiesiskas sist€émas ietvaros...
teiksim, ta automatiski, Ipasi neiedzilinoties es teiktu, ka aizdomigs ir tads darfjjums... es negribu
to definét, bet nu, ex promto es varu teikt, ka aizdomigs ir tads darfjums, kur sapratigam bankas
ierédnim rodas pamatotas aizdomas par to, ka tur ir iesp&jams kads likuma parkapums. Un tas
ir atkarigs no loti dazadam situacijam, tas nevar visas, ka sakot, ierakstit tajos noteikumos...
Nu, tagad skatoties televizija... tu atnac ar dargu pulksteni uz banku.... un tas jau tad ir

aizdomigs... Es domaju, ka arf tas ir atkarigs no situacijas.
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Tatad es teiktu, ka, ja ir iesp&jams tada Saura ietvara konstatét juridiski pareizi, kas ir
aizdomigs, tad ja.

Ka pretpieméru es teiktu... generalklauzula ir sabiedribas intereses. Teiksim, tada
gadijuma tur paveras loti plasas arT politiskas un juridiskas interpretacijas iespgjas, bet vards
“aizdomigs” es teiktu, ka tas jau ir... pat arT prokuroram un policistam ir jasaprot, ko nozime

jédziens “aizdomigs”.

J. Pleps.
Tatad es sapratu pec bitibas, ka Saja gadijuma loti liela nozime ir §1s normas piemeérotaja
kvalifikacijai — vai vins$ spgj identificét So gadijumu, kas biitu aizdomigs vai nebiitu, un spgj

adekvati rikoties, teiksim, nopamatot arT savas $1s te bazas.

E. Levits.
Ja.... Ir jabut.. tiesi ta, juridiskai sp&jai juridiski... protams, arT tehniski un ta talak, bet

juridiski nopamatot, ko nozime aizdomigs un kas aizdomigs...

J. Pleps.

Tad var@tu teikt — vai $aja gadijuma ir aizdom1gs.

E. Levits.

Ja, $aja gadijuma ir aizdomigs. Ja.

J. Pleps.

Paldies. Vairak jautajumu nebils, godata tiesa.

A. Lavins.
Paldies.

Ta... Kolggiem ir jautajumi. Ludzu, kolgége Osipova.

S. Osipova.

Man biis divi jautajumi, kur es gribétu dzirdet jiisu viedokli.

Pirmkart, paris gadus atpakal likumdevgjs ir izdevis normas, kuras ir noteikta normativo
aktu hierarhija un Sajas normas ir noteikts, ka patstavigo iestaZzu izdotds normas tiek

pielidzinatas péc speka Ministru kabineta normam. Tatad, kas Seit notiek, ka Latvijas Bankas
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izdotas normas tiek pielidzinatas Ministru kabineta normam? Ka jus uz So skataties no

legitimacijas puses?

E. Levits.

Es domaju, ka tas ir tom&r problematisks risinajums, bet tas ir likuma ir ietverts. Tatad
likums ir skaidrs. Tatad uz viena limena. Tad var rasties jautajums, vai Sis likums atbilst
Satversmes vispargjiem tiesibu principiem. Nu, es teiktu ta... arT diezgan atri atbildi dodot, ka
tas tomér ta nav, jo Ministru kabinets... un es teicu, ka tas ir arkartigi svarigs princips, ka
normativus tiesibu aktus izdot demokratiski legitimétas institiicijas. Un §is jau ir loti, loti liels
izn@mums. Un m&s rundjam, ka tas ir principa iesp&jams izn€mums, bet tomér izn€mums. Bet
pielidzinot to Ministru kabineta noteikumiem, es teiktu, ka tas jau ir diezgan apSaubams, vai tik

talu tas ir vispar vajadzigs $ada veida izn€mumu radit?

S. Osipova.

Un otrs jautagjums. Tatad $Tm patstavigajam institicijam tiek pieskirta ar likumu
kompetence, visai plaSa kompetence, bet man Sin1 gadijuma neinteres€ vinu kompetence vai
nekompetence, bet mani interesé jautajums, vai patstaviga iestade var noteikt pamattiesibu
ierobezojumu, kur$ it ka ir kompetences ietvaros, bet nav skaidra likumdevéja deleg€juma

noteikt $adu ierobeZojumu. Bet vin§ atrodas kompetences ietvaros.

E. Levits.

Tatad kompetences... Bet jis domajat likuma...

S. Osipova.
Likuma nav atrunats, ka varétu noteikt pamattiesibu kadu konkretu ierobezojumu, bet
ta kompetence ir noteikta tik plasa, ka tur var€tu ielasit, ka var€tu ari pamattiesibu

ierobezojumus noteikt.

E. Levits.

Es redzu...

S. Osipova.

Vai §ini gadijuma pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu?

E. Levits.
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Ja... Varbiit vienu blakus piezimi, kas varbiit neattiektos uz jautajumu. Jautajums, vai
Seit ir vispar runa par... cik liela mera var piemerot pamattiesibas, jo pamattiesibas ir domatas
fiziskam personam un juridiskdm personam par tik, cik tas ir pielidzinamas. Un Seit var&tu but
neliels jautajums. Bet es to tagad neattistisu.

Bet jautajums par to, vai tas ir ar likumu... ja més pienemam, ka ir §1s pamattiesibas...
vai tas ir ar likumu deleggts... tas ir likuma interpretacijas jautajums un es teiktu, ka, nemot véra
arT So vispargjo demokratijas legitimacijas k&di, es teiktu, ka ar likumu, pat ja to nevis tikai, ka
sakot... pat tiesa teksta, pienemsim ka tiesa teksta likums nosaka, ka patstaviga iestade var izdot
saistoSus noteikumus, taja skaita ari ierobezojot pamattiesibas. Es teiktu, ka tas biitu... nu, mana
izpratn€ tas parsniegtu Satversmes 1. panta un ievada pielautas robezas. Tatad Seit tomer es
grib&tu uzsvert, kadel Sis demokratijas princips ir tik svarigs. Tadg] tas ir tik svarigs, ka més
nevaram radit varas salinas, par ko neviens nav atbildigs, par ko ir atbildiga tikai §7 institiicija
pati. Tas nozimé, ka varbiit ir iesp&jams, pienemsim, $ada veida likuma iestradat kadu normu.
Ja tas ta ir, tad vajadz&tu Ministru kabineta noteikumus vai likumu vai tamlidzigi... Bet katra
zina, teiksim, pret $adam varas salinam demokratijas virsprincips ar loti, loti jutigs un es teiktu,
ka zinamos gadijumos tas ir attaisnojams, bet nu... es teiktu, ka tas ir jainterprete ka izn€mums

un pie tam |oti butisks iznémums, Sauri.

S. Osipova
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Kolége Ziemele, ladzu!

I. Ziemele.

Paldies. Turpinot koléges Osipovas $o te pédgjo jautajumu tiesi par Siem zinamajiem
gadijumiem. Jo tas, manuprat, ir loti bitiski. Un arT sava rakstveida viedoklT jiis noradat uz Siem
riskiem, un varétu teikt, ka tajas rindkopas 36.40., es pie tam gribu pakavéties... jo tur tiek,
teiksim, jau buivéta zinama $§7 risku robeza, cik talu arjais normativais akts, kuru ir izdevusi
patstaviga iestade, varétu iet un més varétu turpinat uzskatit, ka tas atbilst demokratiskas valsts
principam.

Man ir varbiit tads jautajums: es gribu apgriezt otradi nedaudz to, kas ir izskangjis. Vai
jus varétu, teiksim, velreiz uzskaitit ta... viens, divi tris... kadi ir Seit priekSnoteikumi vai

kriteriji, lai Latvijas Bankas izdotais argjais normativais akts varétu ierobezot pamattiesibas.
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E. Levits.
Tatad $is specifiskais konteksts ir tas, teiksim, ja m&s runatu ta arpus §1 starptautiska

konteksta... tada gadijuma drosi vien biitu citadaka runa...

I. Ziemele.
Ja, arpus ja... arpus starptautiska konteksta. Tas risks ir skaidrs. Attieciba uz
starptautiska konteksta, teiksim, ierobezojoso lomu... Bet Saja gadijuma, cik pargjie

priekSnoteikumi un krit€riji, kad nav Sis ierobezojums, kas naktu no starptautiska konteksta?

E. Levits.

Ja... Tatad es teiktu, ka kada vispar ir vajadziba p&c Sadiem patstavigas iestades
normativiem aktiem? ST vajadziba izriet, acimredzot, no diviem aspektiem. Viens ir
kompetence, otrs ir efektivitate, kas ir zinama veida saistoSa. Ja varétu teikt, tad Saeima un
Ministru kabinets nav tik kompetenti $ajos loti, loti tehniskajos jautajumos un arT nav tik
efektivi.... Pienemsim... varbut tads cits salidzinajums... nu nav mums tadas iestades, bet,
teiksim, ir... es zinu, ka ir... ja medicina tiek izdaritas operacijas, tad ir zinamas instrukcijas
kirurgam, kas ir jadara. Un tos izdod principa profesionalas organizacijas un ta.... Pienemsim,
ka Sai profesionalajai organizacijai biitu pieskirtas tiesibas izdot saistoSus normativos aktus, ka
tev ir jaoper€ noteikti asinsvadi... pirmais un otrais un tresais... un ta talak... Varetu teikt, ka tas
ir attaisnojams, tadel, ka $1 kompetence tur arT ir. Es teiktu, ka tatad tomér... un tomer... Seit,
manuprat, demokratijas principam ir tik liela nozime, ka mes nevaram teikt, ka Saeima un
Ministru kabinets nav pasi par sevi kompetenti, jo més darbojamies... valsts ka kopums
darbojas, un ne jau deputats tagad, ta sakot, mégina So kompetenci, savu personigo kompetenci
no citas jomas ietvert... vai arl ne ministrs... Tadg] ir valsts sisteéma, kur §T kompetence nonak
lidz attiecigajiem lémumiem. Bet kadeél demokratijas virsprincips nosaka atbildibu? Kurs ir
atbildigs par to? Un §is atbildibas jautajums tiek tada gadijuma faktiski izslégts no aprites. Un
tapec es teiktu, ka Sis kompetences aspekts ir svarigs, bet ne tik svarigs, lai izslégtu no spéles
Ministru kabinetu vai Saeimu un teiktu, ka ziniet, vini nav tik kompetenti... Jo tada gadijuma
més par jebkuru jautagjumu varam teikt, ka ir vienmér... m&s atradisim kompetentakas
institiicijas vai cilveékus ka Saeima un Ministru kabinets. Bet més nevaram nodot So atbildibu.
Ta ka Sis kompetences moments nav izskiroSs, manuprat.

Un otrs ir efektivitates moments. Seit gan varbiit varétu teikt, ka ja ir, teiksim, divreiz
nedéla jagroza kaut kadu iemeslu dél Sie noteikumi, tad, iesp&ams, ka Ministru kabinets un
Saeima to nevarétu darit vienkarsi savas procediras deél, ja pienemsim, ka tada vajadziba
pastavetu. Bet nu tad ir konkrétaja gadijuma jaskatas, vai efektivitates princips Saja gadijuma ir
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tik svarigs, ka tas var€tu to ierobeZot. Un Seit varétu biit pretjautajums: kadel Sos noteikumus
nevarétu pienemt Ministru kabinets? Vai, teiksim, ir kompetences probléma, kur es teiktu, ka
ir, bet tik svariga un efektivitates probléma. Efektivitate, man jasaka, ka nekad, ka sakot, pati
par sevi demokratiju nevar ierobezot, jo tad més varam tieSam atteikties no demokratijas un
dazas situacijas autoritarie rezimi ir tieSam efektivaki... Nu... tads batu mans viedoklis, ka tur

ir gruti atrast attaisnojumus.

l. Ziemele
Paldies.

A. Lavins.

Kolégis Kusins.

G. Kusins.

Ja, Levita kungs, man biis viens jautajums saistiba ar Latvijas Bankas vadibu. Tatad
Latvijas Bankas Prezidentu péc desmit deputatu priekslikuma ievél Saeima un ari pargjos
Latvijas Bankas Padomes loceklus Saeima apstiprina. Sakiet, liidzu, vai jisuprat tam varétu biit
nozime, kura institiicija ir tiesiga $adus saistosus noteikumus izdot, vai tur ir kaut kada saistiba
ar to, ka pati Saeima apstiprina to institticiju, kas izdod vai ar ir kaut kadi kriteriji, lai pateiktu,
ka $1 institiicija nu nekada zina nav taja demokratijas legitimacijas k&de atrodama tik skaidri,

lai vina varétu izdot.

E. Levits.

Demokratiska legitimacija sastav... teiksim, tur ir dazadi elementi. Un viens no tiem...
bet tikai viens... ir personalais elements. Ja ir dabujis tadu... ta sakot... tadu zobenu, kad tevi ka
bruninieku apstiprina... par direktoru, tad, protams, ta ir bijusi politiska Saeimas griba un Sim
Latvijas Bankas direktoram ir zinama demokratiska legitimacija, bet ta katra zina ir vaja
politiska legitimacija. Kadel vaja atskiriba no ministra? Tadel, ka ministrs faktiski visu laiku ir
piesaistits Saeimas gribai, jebkura bridi var tikt atsaukts, kamer Seit ir jau zinami noteikumi,
kas padara vinu neatkarigu no ta. Ta nav parasta politiska legitimacija, bet ta ir zinama
demokratiska legitimacija, bet diezgan vaja. Es teiktu, ka... protams, nemot véra visus aspektus

kopuma, tas ir viens faktors, bet tas nav izskiroSs faktors.

G. Kusins.

Ja, paldies.
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A. Lavins.

Kolégis Balodis.

K. Balodis.

Levita kungs, jiis iemingjaties par Latvijas Bankas atrasanos starptautiskas kooperacijas
ietvaros. Bet sakiet, teiksim... cina ar naudas atmazgaSanu un dazadiem aizdomigiem
darTjumiem... vai tad tas nav sektors, kam ir liela nozime starptautiskai un it ipasi Eiropas
Savieniba? Ja meés paskatisimies Latvijas Bankas likumu, tur neviena vien vieta ir noradita
Latvijas Bankas cie$a sadarbiba ar Eiropas Centralo banku un tamlidzigi. Un més te runajam
stipri par dazadiem teor&tiskiem jautajumiem, bet nu... Sie te apsverumi kaut ka tomer neliecina

par Latvijas Bankas tadu lielaku kompetenci izdot ar&jos normativos aktus?

E. Levits.

Es teicu, ka Sis ir specifiskais gadijums... Ar starptautisko kooperaciju es domaju gan
starptautiski... gan jo seviski Eiropas... ar to es aptveru abas sist€émas... Tatad Seit ir runa par to,
ka Latvija ka valsts ir iesaistijusies $aja sisteéma. Ka Latvija ka valsts. Nevis Latvijas Banka, bet
Latvija ka valsts. Un So kooperaciju realiz€, isteno TpasSa institiicija — Latvijas Banka, kas
Latvijas sisteéma iet patstavigi §aja gadijuma. Un tas, protams, ir jaredz vert€jot Sos jautajumus.

Ko nozimé — iesaistities $aja kooperacija? Tas nozimé, ka Latvijas valsts un $aja
gadijuma demokratiski legitiméta Saeima un valdiba ir teikusi: més gribam $eit piedalities. M&s
ar savu uzskatu, vai, teiksim, ar savu viedokli par to, kadai ir jabit Sai cinai pret nelegaliem
naudas lidzekliem, esam lidzveidojusi So sistému... nu, es nezinu, cik liela meéra tur Latvijas
viedoklis ir atspogulots vai nav... bet katra zina Latvija tur darbojas I1dzi un ta ir §1 politiska
griba. Un [idz ar to ir jabut arT automatiski izpildei. Bet iet runa Seit par to, ka Sis izpildes
moments ir jautdjums un tapec es arl atstaju atbildi atvértu — cik liela mera, izpildot So
kooperaciju, pastav ricibas briviba $ai institiicijai, kura to dara un kura nav vairs politiski
atbildiga. Nu... katra zina, kuras demokratiska legitimacija ir vaja. Nu, es neteiktu, ka nav. Te
mingja kolégis par amatpersonas iecel$anu Saeima, tas ir zinami, bet saméra vaji. Seit es teiktu,
tieSam... ka, manuprat, §1 atbilde ir atkariga no ta, ka augsti godata tiesa verte, cik liela ir ricibas
briviba §is kooperacijas ietvaros. So kooperaciju més pienemam ka faktu, jo citadak mums biis
japariet pie ta, vai vispar Latvija grib un ta... Bet tas nav §is jautajums Seit. Latvija grib
piedalities un §is gribas ietvaros, vai tur ir pietiekosi liela §1 ricibas briviba $ai institlicijai Saja
konkrétaja gadijuma, kas ir delegéta Sai institlicijai, tatad Latvijas Bankai, lai ierobezotu vienu
no Latvijas Satversmes virsprincipiem... tatad demokratiskas iekartas virsprincipu.... Ja §1
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ricibas briviba ir Saura, tiek uzskatita par Sauru, tada gadijuma, es teiktu, ka Sie divi momenti
— kompetence plus efektivitate — to var€tu attaisnot. Ja §1 ricibas briviba jau ir tada
nopietnaka, tada gadijuma nedz kompetence un drosi vien ar1 nedz efektivitate to nevarétu
attaisnot. Bet tas tad ir katram no Siem aspektiem ir japiedod savs svars, lai tos varétu salikt

kopgja sistema. Tas biitu godatas tiesas uzdevums.

A. Lavins.
Labi... Levita kungs, es teikSu jums paldies par pausto viedokli un tostarp gribu
pateikties jums par atsaucibu... par atsaucibu piedalities licta un sniegt viedokli. Pateicos jums...

un par atrasto laiku, esot Latvija, piedalities procesa. Paldies velreiz.

E. Levits.

Liels paldies un tadu labu spriesanu. Paldies.

A. Lavins.
Ta... Turpinasim ar pieaicinato personu uzklausiSanu.
Ltdzu, vards viedokla sniegSanai ir FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavim... un

atdodiet, ludzu, tiesai materialus...

K. Markovskis.

Paldies, godajama tiesa!

FinanSu un kapitala tirgus komisija ir iesniegusi ar1 savus rakstveida paskaidrojumus.
Bet, piedaloties ar1 pirmaja tiesas s€d€ un dzirdot puSu paskaidrojumus, es saprotu, ka biitu
svarigi sniegt paskaidrojumu par to, kada veida komisija organize darbu attieciba uz uzraudzibu
finanSu iestadém un ka notiek §1 risku vértéSana un risku svérsana. Lidz ar to, ar tiesas atlauju
es labprat sniegtu sakotng&ji Sos paskaidrojumus par to, kada veida komisija organizeé savu darbu
un veic risku vértéSanu un uzraudzibu.

Ja, varbiit pavisam 1si sakuma.. iesakot ar starptautisko ietvaru. Tatad mums ir FATF
starptautiskas rekomendacijas, mums ir Eiropas Savienibas naudas atmazgaSanas direktiva,
kura mums uzliek Sos pienakumus veikt uzraudzibu, balstoties uz risku izvert€jumu balstitu
principu.

Tapat, FinanSu un kapitala tirgus komisija un citi uzraugi piedalas dazados
starptautiskos vért€jumos un, teiksim, pagajusa gada, veicot sadarbibu ar Starptautisko valiitas
fondu, teiksim, pirmais jautajums, ko vertétajs uzdod valstij, ir tas, vai jiisu uzraudzibas sistéma

ir balstita uz risk-based approach pieeju, vai attiecigi uz rule-based, vai tikai uz normativu. Un
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Saja gadijuma tad princips, ja valsts balstas tikai uz normativu, nevért€jot riskus, tad Saja
gadijuma ta ir novecojusi un neefektiva pieeja. Starptautiskie gadijumi un prakse ir paradijusi
to, ka pieprasot tikai ta saucamo ceklisti vai konkrétas prasibas, kas ir izpildamas pietickami
precizi, tad vinas praksé tiek veiksmigi formali izpilditas un netiek sasniegts Sis mérkis —
noziedzigi iegiitu lidzeklu noveérSana.

Tapéc ir uzlikts Sis galvenais princips visam, teiksim, finansu iestadém parzinat savu
biznesu, ko vinas dara, parzinat savus klientus, ko vini dara, lai vértétu, vai nav pamanamas
kaut kadas pazimes vai 1paSibas, kas liecina par to, ka tur tomér nav viss kartiba un tur varétu
biit kaut kadas aizdomas par naudas atmazgasSanu, attiecigi par to zinojot talak Kontroles
dienestam.

Pirmaja tiesas s€de izskangja ar1 diskusijas paskaidrojumi par to, ka ir javerte klienta
risks, produkta risks un valsts risks. Es gribétu So sarakstu papildinat vel ar riskiem, kas ir janem
vera. Tas ir, pakalpojumu piegades kanala risks, respektivi, ka pakalpojums tiek piegadats.
Tapat, ir javerte iestades, finan$u iestades, lielums un darbibas bitiba. Sos principus pasaka gan
naudas atmazgasanas jauna direktiva, kas tika pienemta pagajusa gada vasara, konkréti, tas ir
8. pants, un $adu pieeju prasa ar1 FATF izdotas vadlinijas attieciba uz riskiem balstitu pieeju
kreditiestadém, kur vini ar1 norada So plaso loku, kas ir janem véra.

Un l1dz ar to vertgjot So uz risku balstito pieeju komisijas, teiksim, uzraudziba, es varu
teikt, ka atSkiras ne tikai attieciba uz sektoriem, bet vina pat atSkiras attieciba uz likuma
subjektiem. Dazadam, teiksim, kreditiestadeém §is pSrasibas var biit dazadas, nemot véra riskus.
Teiksim, ilustréjot piemeru... ja kreditiestade strada ar nerezidentiem, ar arvalstu klientiem un
ta ir, teiksim, NVS valsts vai cita valsts, kur ir augsts korupcijas risks un kur pastav lielaka
varbitiba, ka varétu biit iespgjama ST naudas atmazgasana, viniem §1s prasibas tiek piemerotas
stingrakas neka, teiksim, klientiem... bankam, kas strada ar rezidentiem vai klientiem, kuri veic
ikdienas darjjumu — algas sanemSana un parskaitijumu veikSana. Lidz ar to §1 uzraudziba tiek
balstita uz risku, jo tas lauks, teiksim, ir plass un arf uzraugs nevar izstavét blakus katram eiro,
kas tiek parskaitits un tapat gan bankai ir pienakums veértet Sos riskus, organizgjot savu darbu,
gan uzraugam.

Un, ilustrgjot dazus piemerus no komisijas darba, ka tiek organizéts $is darbs, balstoties
uz riska novertejumu, es grib&tu minét divus piemerus no normativas bazes, kur ir dazada pieeja
dazadiem likuma subjektiem. Kopuma FinansSu un kapitala tirgus komisija uzrauga desmit
finanSu iestades, kuram ir pienakums ievérot Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas likumu.
Tad komisijai ir izdoti noteikumi 125., kas nosaka klientu padzilinatas izpé&tes prasibas un tad
meés redzam, ka Saja gadijuma Sie noteikumi neattiecas uz visiem likuma subjektiem, ko uzrauga
komisija, bet vini attiecas uz tiem, kuriem ir §is paaugstinatais risks. Pieméram, vini neattiecas
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uz krajaizdevu sabiedribam, kas parsvara tiek veidotas pasvaldibu un mazu kopienu ietvaros,
un dzivibas apdroSinasanas sabiedribam, kur ari Sie riski ir zemaki un nav nepiecieSams
piemerot tik detaliz&tas un stingras prasibas. Tad komisija ir pienémusi, pavisam nesen pagajusa
gada beigas, noteikumus Nr.234, kas attiecas uz klientu padzilinatas izp&tes prasibam
licenc€tam maksajumu un elektroniskas naudas iestadéem. Un Seit es minu So pieméru tapéc, ka
§1s prasibas var atSkirties arT pec iestades lieluma un darbibas bitibas, jo noteikumi Nr. 125
attiecas uz licencétam maksajumu iestadém... es atvainojos, registrétam maksajumu iestadém,
kuru apjoms ir salidzinosi neliels, tie ir Iidz 500 tiikstoSiem eiro apgrozijums gada, $is prasibas
ir vienas. Un tad ir citas prasibas, kas atticcas uz licencétam maksajumu un elektroniskam
naudas iestadém, kuras veic lielus apgrozijumus, kas ir m&rami miljonos.

Un lidz ar to komisija arT prasa dazadas, teiksim, $1s prasibas $Tm iestadém, jo mes
nevaram mazam iestadém prasit ieviest sarezgitus IT risinajumus, kuri daudzos gadijumos pat
maksa miljonus, kuri veido noteiktus algoritmus, kuri atlasa dazadas pazimes un tas savelk
kopa. Tapéc ar1, piemé&rojot viena veida pakalpojumiem, §is regul&jums jeb prasibas var biit
dazadas.

Tad pavisam 1si attieciba uz komisijas praktiska darba organizéSanu. Ar1 komisijas
resursi tiek attiecigi planoti, balstoties no riskiem. Kur ir augstaks risks, ir vairak darbinieki un
kur ir mazaks risks, protams, Sie darbinieki ir mazak... un no resursu izlietojamibas viedokla.

Talak otrais punkts, kam es varbiit gribétu pieskarties, vertgjot riskus. Es gribétu
salidzinat apgrozijumus, ko ir veikusi attieciba uz skaidras naudas valiitu valiitas mainas punkti
un bankas, un attiecigi vinus salidzinat konteksta ar zinojumiem par aizdomigiem un
neparastiem darjjumiem, ko ir zinojusi valiitas mainas punkti un ko ir zinojuSas kreditiestades.

To laika nogriezni es esmu sadalijis tris dalas, kuras ir veikta ta analize. Viens ir sakot
no 2011. gada Iidz 2013. gadam, Iidz eiro ievieSanai. Tad ir otrs posms 2014. gads. Un ir 2015.
gads, kad jau pilna apmera darbojas Sie Latvijas Bankas noteikumi un §Ts jaunas prasibas.

Un ja més salidzinam laika periodu no 2011. gada lidz 2013. gadam, tad kopgjais
apgrozijuma apmérs valiitas mainas punktiem bija gandriz divas reizes lielaks. Seit es runaju
gan par skaidas naudas valiitas pirkSanu, gan pardoSanu. Un ja més salidzinam zinojumu skaitu,
tad es $aja gadijuma gribu runat par darfjumiem... nevis par zinojumiem, bet par darfjjumiem,
jo tas parada kompleksaku iestades sp€ju vinus identificét, jo varbiit, ka viena zinojuma tiek
ieklauti vairaki Sie darjjumi. Tad valiitas mainas punkti ir nozinojusi Saja laika posma par 44
aizdomigiem darfjumiem, bet kreditiestades, neskatoties uz to, ka vinam ir bijis gandriz divreiz
mazaks apgrozijums, ir nozinojusas par 141 aizdomigu darfjumu. Un es gribu uzsvert 1pasi uz
to, ka ir biitiska sp&ja identific€t un zinot par aizdomigiem darjjumiem, jo tas zinama mera
apliecina ar1 finanSu iestades sp&ju analizét Sos darjjumus. Jo tur, kur m&s run3jam par
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neparastiem darfjumiem, kur ir slieksnis 8 tukstosi, tas ir noteikts tehnisks lielums, par kuru ir
jazino. Bet aizdomigs darfjums jau konkr€ti satur zinamu informaciju, kuru iestade nodod
Kontroles dienestam ar aprakstu par to, kuras ir tas aizdomas un kada veida vinas ir izpaudusas.

Ja més skatamies zinojumu skaitu par darfjjumiem, par neparastiem darijjumiem, tad tas
ar1 kreditiestadem Saja laika posma ir bijis lielaks, neskatoties uz to, ka ir bijis gandriz divas
reizes mazaks $is apgrozijums.

Talak parejot... pec eiro ieviesSanas, pec 2014. gada, ir butiski, protams, samazinajies §is
apjoms skaidras naudas vallitas mainas darjjumiem, bet joprojam valiitas mainas punkti ir
veikus$i lielako dalu So darfjumu. Ja mes salidzinam aizdomigos darfjjumus, tad Saja laika
perioda valiitas mainas punkti ir zinojus$i par 28 un kreditiestades par 254 darfjumiem.
Neskatoties uz to, ka viniem ir bijis arT mazaks apgrozijums joprojam.

Un attiecigi joprojam turpinas tendence, ka kreditiestades turpina sniegt lielaku skaitu
darfjumu par neparastiem darijjumiem.

Ja me&s paskatamies p&c 2015. gada, ko es gribu atziméet ka svarigu arT punktu, tad me&s
redzam, ka joprojam turpinas, teiksim, So skaidras naudas darfjumu samazinaSanas un vina
samazinas gan kreditiestades, gan vallitas mainas punktos, bet vertgjot Sos skaitlus, mes
nevaram teikt, ka bankas biitu parnémusas tagad valtitas mainas biznesu vai vinu dala attieciba
uz skaidras naudas darfjumiem bitu butiski palielinajusies péc Latvijas Bankas noteikumu
pienemsSanas.

Joprojam 2015. gada saglabajas mazs darjjumu skaits vallitas mainas punktiem par
aizdomigiem darjjumiem. Konkréti, 2015. gada tie ir bijusi sesi darfjumi un kreditiestades 2015.

gada ir zinojuSas par 89 aizdomigiem darfjumiem.

A. Lavins.

Markovska kungs, jis noraksturojat, cik gadijumos kreditiestades ir zinojusSas par
aizdomigiem darifjumiem, cik gadijumos kapitalsabiedribas to ir darTjusas, bet noraksturojiet ar1
iemeslus, kapéc jus ta uzskatat, kapéc tas ta ir noticis, ka kreditiestades vairak zino,
kapitalsabiedribas mazak. Tie skaitli tikai dod fonu, bet mis vairak interesétu Sie te iemesli un
vai ir kadas kontroles sisteémas, kas to butiski... nu, katra zina §is divas grupas noskir un tadam

lietam liidzu aicinu pieversties...

K. Markovskis.
Ja... teiksim, Sie skaitli... tas iemesls, kapec es mingju, bija tiesi tapec, lai raksturotu §is
dazadas ieksgjas kontroles sist€émas. lek$€jas kontroles sist€ma ietver gan darbinieku apmacibu,

gan IT risinajumus. Tas ietver ar1, teiksim, ko komisija arT vienmeér prasa art bankam, vai vinas
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sp€j analizet datus laika griezuma, vai paradas kaut kadas izmainas apgrozijuma tendences, lai
pieverstu tam uzmanibu, kas varétu liecinat par kaut kadam iesp&jamam naudas atmazgaSanam
vai kaut kadam izmainam tirgi. Ja, nu, pirmam kartam ta, protams, ir ick$gja kontroles sistéma.
Tapat, ir bankas, kuras vispar neveic skaidras naudas valiitas mainas darfjumus, uzskatot, ka
vinas negrib $aja biznesa darboties. Tapat, ka papildus darbiba, ko parsvara lielaka dala banku
dara, ir... nosaka paaugstinatas komisijas un neizdevigakus valiitas kursus nebanku klientiem,
lai stradatu ar Siem klientiem vairak, jo vinas ir tend@tas... Ja m&s salidzinam... te bija
salidzinatas §is filialu un valiitas mainas punktu atrasanas vietas, tad ir svarigi noradit, ka bankas
tas filiales jau galvenokart veido, lai apkalpotu savus klientus, nevis dé] ta, lai piedavatu
skaidras naudas vallitas mainas operaciju. Lidz ar to kreditiestazu mérkis $aja gadijjuma ir
piedavat pakalpojumus saviem klientiem. Un Iidz ar to ir arT iesp&ja, teiksim, vertét arT ripigak
Sos veiktos darfjumus.

Tas biitu attieciba... tie galvenie apsvérumu, kap&c, manuprat, ir atSkirigi So zinojumu

skaitli.

A. Lavins.

Labi. Viss? Viedoklis ir pausts?

K. Markovskis.

Ja, varbut vel pavisam 1ss komentars attieciba uz identifikaciju.

Nemot vera, ka tas ir bitisks jautajums, tad es gribétu vienkarsi pieminét, teiksim, no
tadas praktiskas starptautiskas pieredzes, ka principa identifikacija ir uzskatama par vienu no
Klienta izp&tes pasakumiem. Vin$ varbit nav tik skaidri vai expressis verbis noteikts miisu
likuma, vin$ ir atdalits no tas klientu izp@tes, bet principa tas ir arl uzskatams par vienu no
klientu izp@tes pasakumiem, tapat ka, pieméram, ja banka uzdot jautajumus personai, ta ar ir
klientu izpéte, kas zinama méra apgriitina klientu, bet taja pasa laika nodroSina Sos pasakumus,
lai noverstu tos riskus.

Un vél viens punkts. Varbiit 1si koment&jot, kas paradijas attieciba uz klientu riska
verteéSanu, tad es gribu noradit to, ka butiski ir vertét jebkura gadijuma iestades risku,
neskatoties uz to, vai ir §1s darfjuma attiecibas vai nav, vai vins ir klients vai nav. Neskatoties
uz to, vienalga, ir japastav efektivai ieks$€jai kontroles sisteémai, lai noverstu tos gadijumus, kad

tiek veikta naudas atmazgasana.

A., Lavins.
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Pirms dodu iesp€ju uzdot jautajumu lietas dalibniekiem, jis varétu nokomentét Sos
dokumentus, ko m&s jums devam ar tiem iepazities... Tatad jus, sniedzot Sos statistikas skaitlus,
meginajat paradit, kada ir atSkiriba starp to, cik aktivi aizdomigos darfjumus konstaté un par
tiem zino kontrolgjosam iestadém kreditiestades un salidzino$i maz aktivas, ja ta salidzina Sos
ciparus, esot kapitalsabiedribas. Tad uz §1 fona nokomentgjiet Sos darfjumus, kas ir veikti
kreditiestades, kur ir 1sa laika posma samainitas naudas summas, kas parsniedz pat neparasta

darfjuma slieksni.

K. Markovskis.

Ja... Nu, péc sakotngjas informacijas es varu, protams, sniegt tikai sakotng&jo... Lai
sniegtu pilnigu, protams, vertigakais butu, ja m&s vargtu pieprasit ar1 bankas paskaidrojumus
un uzzinat to informaciju kopuma.

Pirmais jautajums, teiksim, iepazistoties man ar tiem materialiem, radas par to, kada
metodika ir pielietota, lai vertétu sistému. Vai ir v€l vairakam bankam prasiti veikt Sadu
darTjumu, lai saprastu, vai ta ir sistema kopuma. Tad man radas arT jautajumi... ko, teiksim, me&s
grib&tu noskaidrot, vai ar par to, vai banka uzdeva kadus jautajumus klientam, respektivi, kadus
darfjumus vins veica.

Fonu rada ar1 tas, kadas banknotes tiek lietotas, veicot So maina, kada ir bijusi
1zturéSanas, lai saprastu o kopgjo... Un tapat parliecinatos par tam personam.. Tur neparadas...
tur tikai paradas, ka ir veikti tris atseviski darfjumi, kuri veido to kop&o summu. Nu, lai
parliecinatos, ka Sos darfjumus ir veikusi viena un ta pati persona tris Sos atseviskos darfjumus.

Un visbeidzot, mums, protams, arl interes€tu, vai banka... vai tas paradijies bankas
1eksgjas kontroles sistema, vai tas ir bijis tikai ka viens darfjums, vai ari, analiz&jot datus meénesa
griezuma, ja més skatamies, teiksim, banka redz klientus, kas ir apkalpoto klientu veiktie
darfjumi un nebankas klienti, vai Sie ir vienreizgjie darijjumi, vai mainas, teiksim, §1 proporcija.

Jo mums ir svarigi, teiksim, vert§jot par to, ka strada banka, més vertejam sist€mu
kopuma, ne tikai vienu atsevisku gadijumu. Protams, ir ar atseviSski gadijumi, més tos
neatstdjam bez ievéribas. Tapec es arl ieaicinatu, teiksim, pieteic€u parstavi iesniegt arl
komisijai Sos materialus. M&s ar1 uzraudzibas ietvaros varam izvertét informaciju un parvertet

So sistému. Bet jautajums ir par to, ka strada sisteéma, nevis viens atsevisks darjjums.

A. Lavins.

Lidzu, pieteikuma iesniedz&ju parstavis. Vai bils jautajumi?

M. Skinkis.
198



Ja. Paldies.

Varbiit tad var@tu art sakt ar to, ar ko jus ar1 noslédzat. Ka tad ta sist€ma strada? Varbiit
jus var€tu izstastit, ka FinanSu un kapitala tirgus komisija uzrauga... bet tikai valitas mainas
pakalpojumu sniedzg&jus... pakalpojumus, ka ta sist€ma strada un ka notiek uzraudziba, un vai
jus esat un ka esat nonakusi pie secinajuma, ka tadas normas, kadas ir apstridétas normas,

attieciba uz bankam nav nepiecieSamas.

K. Markovskis.

Ja, komisija regulari veic banku parbaudes, kur tiek veértéta katru reizi sisttma kopuma,
gan ka tiek aprakstiti aizdomigie darfjumi, jo tie ir jaapraksta katrai bankai, katrai iestadei....
gan, kadas ir tas raksturigakas pazimes, gan to, kada ir kartiba, ka vini tiek identificéti, ka tas
tiek zinots. Tapat komisija analiz€ informaciju, ko m&s sanemam no drosibas iestadém, vai no
Kontroles dienesta. Tapat, teiksim, mums ir arT dazadi starptautiskie pieprasijumi
kriminallietas, kur arT paradas veiktie darfjumi un kur més redzam, kur vargtu bt tie vajie
punkti. Tapat mums notiek regularas tikSanas ar Eiropas uzraugiem, kur m&s apmainamies ar
viedokliem un mums nav bijusi nevienu reizi $adi gadijumi, kur paraditos $ada rakstura
informacija, kas liecinatu par to, ka bankas veic skaidras naudas valiitas mainu, kuru lidzekli

varetu bt iegliti noziedzigi iegiitu darbibu rezultata. Tas ir plasaks vertgjums.

M. Skinkis.

Nu, tas ir tads plasaks, bet tiesi konkréti par valiitas mainas darjjumu parbaudi... tatad
konkrétas parbaudes, ka es sapratu, tad Finans$u un kapitala tirgus komisija neveic.

K. Markovskis.

Ng€, més veicam. M@s veicam kompleksu parbaudi. M&s nevaram taisit parbaudi par

katru bankas piedavato pakalpojumu. Vins tiek vertéts sistémas ietvaros.

M. Skinkis.
Vai ta metodologija atSkiras no Latvijas Bankas parbauzu metodologijas un ta, ka

Latvijas Banka nonak pie saviem secinajumiem?

K. Markovskis.
Nu, mé&s $aja gadijuma... kas attiecas uz metodologiju, mes vinu izstradajam specifiski
bankam. Un, ka jau es min&ju, vina atSkiras arT par dazadam iestadém, nemot véra iestades

specifiku.
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M. Skinkis.

Tad varetu but, ka Latvijas Bankas metodologija nav pat lidziga jisu metodologijai. Ka
jus nonakat pie secinajuma, vajag vai nevajag kadu tiesibu normu, piemé&ram, grozit. Es domaju
par tam metodologijam... Ka Latvijas Banka ir nonakusi pie secinajuma, ka bija nepiecieSams
pienemt apstridétas normas. Es saprotu, ka FinanSu un kapitala tirgus komisija secina, ka tadas

normas nav nepiecieSamas pienemt. pareizi?

K. Markovskis.
Pasreiz, nemot vera jau konstatéto situaciju, més neredzam nepiecieSamibu $adu normu

pienemt.

M. Skinkis.
Es grib&ju saprast, vai metodologija, ka Latvijas Banka nonak pie secinajuma, atskiras
no metodologijas, ka jlis nonakat pie secinajuma. Vai vinas ir viens pret viens, kopa izstradatas

un...

K. Markovskis.
NE&, vinas nav kopa izstradatas, bet jebkura gadijuma ta ir sisteémas vertéSana. Parasti jau
to mégina sakotngji, teiksim, ar kaut kadiem sisteémiskiem lidzekliem panakt $is izmainas un

tas ir vértéSanas jautajums, kads ir nepiecieSamais mérs pienemt...

M. Skinkis.

Skaidrs. Jis piemingjat noteikumus Nr. 125, FinanSu un kapitala tirgus komisijas
noteikumus. Decembri, 2015. gada decembrd, bija veikti grozijumi un anotacija rakstits ta, ka
tatad FinanSu un kapitala tirgus komisija ir konstat€jusi uzraudzibas ietvaros, ka vairuma
gadjjumu kreditiestades nenodroSina klienta padzilinato izpéti un darfjumu attiecibu
uzraudzibu, balstoties uz risku izvert€jumu, bet gan formali piemérojot klientu atbilstibas
noteiktiem padzilinatas izp&tes kriterijiem. Vai Sis secindjums neblitu viens pret viens
attiecinams ar1 uz vallitas mainas pakalpojumu sniegSanu, kad kreditiestades, iesp&jams,

formali pieméro kriterijus?

K. Markovskis.
Es negrib&tu So gadijumu visparinat. Teiksim, tas galvenais mérkis, kap&c Sie noteikumi
tika pienemti, ir saistits ar to, ka liela dala Latvijas kreditiestaZu strada ar nerezidentu biznesu,

kur§ ir paaugstinats risks un kur ir nepiecieSams ieviest ta saucamas riska skaitliskas
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novértéjuma sist€émas, kas ir diezgan sarezgiti IT risinajumi, kuri, protams, pietickami dargi
izmaksa, bet kuri tiek pasaulé plaSi izmantoti un més redzam nepiecieSamibu ieviest arl gan

kreditiestades, gan licenc@tas maksajumu elektroniskas naudas iestades $adus risinajumus.

M. Skinkis.
Bet anotacija jius rakstijat, ka kreditiestades formali pieméro klientu atbilstibas

noteiktiem kriterijiem izverteSanu.

K. Markovskis.
Es joprojam aicinu vertét kontekstu, nevis izraut atseviskus teikumus, jo mérkis, kapec

Sie noteikumi ir pienemti, es jau ieprieks arT paskaidroju.

M. Skinkis.
Skaidrs. Par apstridéto normu pienemsanu. Vai Finansu un kapitala tirgus komisija ar1
piedalijas So konkréto tiesibu normu pienemsana? Izteica savu viedokli par to, vai tadas ir

nepiecieSamas vai nav nepiecieSamas?

K. Markovskis.

Konceptuali més esam apmainijusies ar viedokliem, ja.

M. Skinkis.

Ko tas nozime?

K. Markovskis.
Nu, mums nav kaut kadu noteiktu rakstisku procediiru, teiksim, kur butu fikséta $1

viedoklu apmaina, bet, protams, ka més esam.

M. Skinkis.

Nekadu dokumentu, nekadu pieradijumu par to, ka ir kada viedoklu bijusi, nav.

K. Markovskis.
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Skaidrs. Un pédgjais jautajums par OECD 2015. gada oktobra zinojumu. Vai $aja
zinojuma ietvertas norades par to, ka Latvijas kreditiestad@s pastav naudas atmazgasanas risks,
nevargtu tikt attiecinats un ari vertgjams pie valiitas mainas pakalpojumu sniegSanas

nodros$inasanas?

K. Markovskis.

Ja, es joprojam aicinu nemt vera, teiksim, to kontekstu, art OECD veikto vertejumu, kas
attiecas uz nerezidentu biznesa veértéSanu, kur tieSam Latvija pastav Sie lielakie riski attieciba
uz naudas atmazgaSanu un, kur komisija attiecigi veica Sos nepiecieSamos pasakumus, lai

uzlabotu $o darbibu. Un viens no tiem ir arT jau jisu minéto noteikumu...

M. Skinkis.
Un pédgjais jautajums. Ja nerezidents dodas mainit valiitu uz banku, vai tad tas nebis

tas nerezidenta risks, jo vinu jau neidentifices.

K. Markovskis.

Ja, es sakotn&ji min&ju par So uz riska bazeto pieeju, ka mums ir janem veéra Sie riski. Ja
tas ir, teiksim, turists, kur§ veic So vallitas mainu, tad Seit Sie naudas atmazgasanas riski
nepastav. Mums ir jaskatas ari, teiksim, tas tendences, ka $1 naudas atmazgasSana notiek un kas
ir tie galvenie riski. Jo tikpat labi, vai visu vienadojot, m&s varam noteikt, ka ir pienakums,
teiksim noskaidrot izcelsmi katram eiro, kas ir personas konta. Bet skaidrs, ka més nevaram no
resursu viedokla to prasit... tas ir nesamerigi. Ir jaskatas risku jomas un tur arT jakoncentre Sie

resursi.

M. Skinkis.
Bet ka jiis zinat, vai tas cilvéks ir nerezidents, rezidents, tiirists vai naudas atmazgatajs,

ja vinu neidentificé banka lidz 8 ttukstoSiem?

K. Markovskis.

Jamés skatamies to darfjumu apjomu, kas notiek attieciba uz neidentificétiem klientiem,
tad tas Saja gadijuma bankas ir loti neliels, jo principa bankas jau jebkura gadijuma strada uz
klientiem. Tas mérkis bankai ir klients nevis valiitas maina. ja més salidzinam, teiksim, valiitas,
ko piedava valiitas mainas punkti, bankas, tad ar1 valiitas mainas punktu Sis apjoms valitam ir

krietni plasaks. Tas liecina par to, ka ta ir ta vinu darbibas niSa.
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M. Skinkis.

Skaidrs. Paldies. Man nav vairs jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Latvijas Bankas parstavim... Vai biis jautajumi?

J. Pleps.

Ja, godata tiesa, biis dazi jautajumi.

Es turpinaSu dro$i vien taja vieta, kur palika godajamais pieteikuma iesniedz&ju
parstavis. Sakiet, kada ir So kreditiestazu prakse attieciba uz personu identifikaciju darjjumu
izpéti I1dz tiem 8 tikstoSiem eiro? Ieprieksgja tiesas s€dé Latvijas Komercbanku asociacijas
parstave mingja, ka vairakam bankam ta, teiksim, identifikacija ir no pirma eiro, nosaciti sakot...
respektivi, kamér neuzrada dokumentu, darfjumu, darfjjumu neveic. Vai jiis varétu raksturot

tendences, ka uzraugs kreditiestazu joma?

K. Markovskis.

Ja, ir vairakas iestades, kuras ir noteikusas, teiksim, slieksni no pirma eiro, ka vini veic
identifikaciju... Ir kreditiestades, kuram ir, teiksim, 2 tukstosi, ja es nemaldos... slieksnis... Un
ir atseviSkas kreditiestades, kuram tas slieksnis ir arT augstaks. Bet nu paSreiz lielaka dala ar1
kreditiestaZzu nosaka Sos sliekSnus zemakus zem 8 tukstoSiem eiro, ja vinu darbiba ir saistita ar
So skaidras naudas darjjumiem. Bet nu, jebkura gadijuma lielaka dala banku vinas pieméro ar1
paaugstinatu komisiju un neizdevigaku valitas kursu personam, kuras nav bankas klienti,
tadejadi it ka radot to savu attieksmi par to, ka vinu tas mérkis vai uzdevums ir apkalpot savus

klientus.

J. Pleps.
Un sakiet, kur paradas Sie sliekSni? Teiksim... tas ir iekS€jo kontroles sistému

regul&jums, vai tas ir kadi bankas dokumenti?

K. Markovskis.

Vo——

Tas ir ieksgjas kontroles sistémas bankas noteikta procediira un kartiba, kura vina

nosaka to veidu un kartibu, kada vina veic personu apkalposanu.

J. Pleps.
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Un, cik es saprotu, tad Finansu un kapitala tirgus komisijai nav bijusi nepiecieSamiba,

teiksim, normativi regulét Sos slieks$nus ar tiem noteikumiem, kas izskan&ja?

K. Markovskis.
Ja, m&s neredzam nepiecieSamibu pasreiz noteikt §adu slieksni, nemot véra to risku

vertejumu un tas darbibas.

J. Pleps.
Sakiet, es sapratu, ka jiis uzraugiet desmit finanSu iestades, bet es sapratu, ka STm

iestadém ir dazada pieeja... teiksim, jis regul&jat dazadi §1s prasibas?

K. Markovskis.
Ja, ka jau es mingju, tad Sis regul&jums ir dazads, nemot vera riskus, kas attiecas gan
sakot no sektora un beidzot par ar kreditiestadém, kur arT tiek piemérotas dazadas prasibas gan

attieciba uz klientu izpéti, taja skaita ar1 uz likviditati un ta talak.

J. Pleps.

Sakiet, lidzu, vai tas nozimég to, ka ja m&s pienemam hipot&tisku modeli... pieméram,
jus uzraudzitu arT kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas mainu... ka ar7 varétu
saglabaties atSkiribas... Vai blitu vienada pieeja starp kreditiestaddém un kapitalsabiedribam

attieciba uz riskiem?

K. MarkovskKis.

Ja to parraudzitu...

J. Pleps.
Ja, nu hipotetisks piemeérs. Pieteikuma iesniedz&ju parstavis pirmaja tiesas seéde€, man

liekas, $adu argumentu izvirzija... ka vajadz€tu vienotu parraugu.

K. Markovskis.
Nu, hipotétiski tada iesp€ja pastav, ka vartu biit dazads regul€jums, jo komisija nav
vieniga iestade, kura uzrauga finanSu iestades, mums ir Latvijas Banka, tapat atseviskas finanSu

iestades — ar1 Valsts ienémumu dienests uzrauga, kas attiecas uz finanSu sektoru.

J. Pleps.
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Sakiet, ka jiis vert€tu starptautiski... nu, ka jis te pirmit atsaucaties uz Siem
starptautiskajiem noveért€jumiem, ka starptautiski tiktu vértéta pieeja, ka kreditiestadém tiktu
noteikti uz normu balstiti Sie te zinoSanas sliekSni un darjjumu slieksni? Atkapjoties, nosaciti
sakot, no risku... uz risku balstitu pieeju... atkapjoties uz riska analizes balstitas pieejas un

vairak ta ka nodroS$inot $o tiesibu normu skaidri izlasit.

K. Markovskis.

Nu, es teiktu, ka starptautiski Seit nebiitu atkape, jo viss tika vertéts no... §1 uz riska
balstita pieeja, kas ir $is starptautiski ieviestais princips, kurs ir pastiprinats 2012. gada ar FATF
rekomendacijam. Un, ja m&s skatamies Latviju, kas ir, teiksim, vérteta caur “MONEYVAL”,
tad arT vina ir preciz€jusi un mainijusi So metodiku, lai tiesi $1 vertéSana vairak notiktu uz riska
balstita pieeju. Un vél piebilstot. Ja es piemin&ju “MONEYVAL”, tad arl... ja més runajam par
skaidas naudas darjjumiem, tad arT “MONEY VAL” sava vértéjuma, kur vins$ ar1 analizé dazada
veida datus, nav noradijis uz kaut kadam problémam, kas var&tu attiekties uz $o uzraudzibu, ko

veic komisija kreditiestadgs.

J. Pleps.
Sakiet, iepriekseja tiesas sedeé izskan€ja, man Skiet, no Latvijas Komercbanku
asociacijas parstaves informacija, ka, lai iegiitu kreditiestadei licenci, ir jaizpilda apméram 21

noteikums Finansu un kapitala tirgus komisijas. Vai ta varétu buit?

K. Markovskis.

Nu, attieciba uz licences sanemsanu kreditiestadei, protams, ka tas prasibas ir diezgan
augstas. Gan sakotngji ar IT risinajumiem, kas ir ieviesti, gan sp&ja ekonomiski pamatot biznesa
niSu, ka vina vares $aja tirgii darboties. Taja pasa gadijuma, pirmkart, nosacijums par to, ka
vina darbojas ka kreditiestade, vina sniedz kreditiestadei raksturigos pakalpojumus, tapat,
teiksim, arvien lielaku lomu ienem reputacijas risks, kas arf ir javerte, vert€jot gan akcionarus,
gan personas, kas darbosies banka... Ta ka tas ir komplekss un sarezgits pasakums. LicencéSana

var aiznemt pat vairakus gadus.

J. Pleps.
Un sakiet attieciba uz reputacijas riskiem. Kas ir tas lietas, uz ko Finans$u un kapitala

tirgus komisija raugas $aja gadijuma, lemjot par kadas jaunas licences izsniegSanu?

K. MarkovskKis.
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Tas ir kopuma... teiksim, gan veértgjot publiski pieejamo informaciju, ko péc tam
attiecigi parbauda pie drosibu sargajo$am iestadém, tapat, citiem uzraugiem, citas valstis, ja
vina jau darbojas cita valsti, tad tiek vienmer arT pieprasita informacija no citu valstu kolégiem

par to, ka §is konkrétais subjekts darbojas Saja valstt un kadas ir vinu problémas un tamlidzigi.

J. Pleps.
Teiksim, problémas ar noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas vai terorisma

finans€Sanas noveérSanu citas valstis varétu biit ietekméjoss faktors reputacijas veértéSana?

K. Markovskis.
Ja.

J. Pleps.

Paldies, godata tiesa. Vairak jautajumu nav.

A. Lavins.

Paldies.

Precizgjoss jautajums. Tatad jus ka uzraugosas iestades parstavis S$aja tiesas sede varat
apstiprinat, ka, vertgjot kreditiestazu ieksejas kontroles sist€émas jiis esat konstatejusi, ka paSas
kreditiestades, lai So uzdevumu veiksmigak stenotu, ka identificét aizdomigos darjjumus un
zinot kontrolgjoSam dienestam, ka kreditiestades paSas pec savas iniciativas ir noteikuSas
zemakus sliekSnus, neka Ministru kabineta noteikumos, kas paredz 8 tukstoSu slieksni ka

neparastu darfjumu. Vai es pareizi saklausiju jisu viedokli?

K. Markovskis.
Ja, ir atseviskas iestades, kuras jau to ir noteikuSas paSas savas iekS€jas kontroles

sistemas Sos slieksnus zemakus.

A. Lavins.
Vai jus ka cilveks, kas darbojas $aja joma, kopuma tada sliekSna zemaka noteiksSana....
kad biitu nepiecieSams identificét klientu attiecigaja darjjuma... varétu So pasakumu uzskatit ka

tadu, kas ir saistams ar jeédzienu “iek$&jas kontroles sist€éma”?

K. MarkovskKis.
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Ja. Ta ir sp€ja Saja gadijuma analiz€t veiktos darfjumus. Jo principa tas sakotngjais solis,
identifikacija, ir tas, lai to spetu, pieméram, saslégt vinus kaut kada k&de vai vini ir vairaki,
vai... nu, jebkura gadijuma nozinot, vai analizét kopuma.... Ja, tas ir viens no soliem, ka jau es

mingju, tas ir viens no klientu izp€tes pasakumiem — identifikacija.

A. Lavins.
Un tatad tas, ko jus mingjat saistiba ar STm iesniegtajam devinam kvitim... Jus teicat, ka
tur ir vesela virkne jautajumu, kas ir janoskaidro, lai izdaritu secinajumus attieciba uz Siem

pieradijumiem, ja? Ta es sapratu? Vai es pareizi sapratu?

K. Markovskis.

Nu, nemot vera.... ja, tiesi, ta. Lai mes varetu vertet kopuma... parvertet, balstoties uz
Siem gadijjumiem, teiksim, to sistému. Jo 11dz§ing&ji... teiksim, mums arT nav bijusi Sadi
iesniegumi no pieteicju parstavjiem par to, ka notiktu kaut kadu dalfjumu... apzinata daliSana,
lai izvairitos no naudas atmazgaSanas. Jo Saja gadijuma, manuprat, ir arl svarigi skatities to
identifikaciju konteksta ar to mérki. Latvijas Banka kapéc vinu ir noteikusi? Tapéc, ka vina
uzraudzibas gadijumos ir konstatgjusi gadijumus, ka apzinati tiek dalitas §is summas, lai
nezinotu. Mgs, attieciba uz misu uzraugamajam kreditiestadém, neesam konstatgjusi tadus

gadfjumus, kad tiktu veikta, teiksim, apzinata §is summas daliSana, lai netiktu veikta §1

neparasta vai aizdomiga darfjuma identific€Sana.

A. Lavins.

Labi. Paldies. Kam ir jautajumi? Ludzu, kolegis Kusins.

G. Kusins.

Ja. Man vairaki jautajumi bis.

Pirmais. Jis raksturojat $o situaciju, ka jums nav nepiecieSams izmantot o deleg€jumu,
kas jau kops$ 2008. gada ir likuma, kas jums lautu noteikt §1s obligatas prasibas. Sakiet, lidzu,
jus arT stast1jat, ka jums ir izdevies panakt rezultatu, ka, jlisuprat, §is iek$&jas kontroles sist€émas
ir tadas, kas novers. Kas ir tie instrumenti, ko jis izmantojat...? Uz kadu normativu aktu pamata
jUs panakat Sos rezultatus? Vai ta ir vienkarsi iestades autoritate vai kaut kadi citi panti, uz

kuriem atsaucoties jiis varat panakt, ka kreditiestades Sis stavoklis ir labaks?

K. MarkovskKis.
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Ja, nu, pirmam kartam, uz ko es varétu verst uzmanibu. Uz to, ka kreditiestades darbojas
kopgja finansu k&dé vai finansu tirgl, viniem ir korespond€josas attiecibas ar citam bankam,
kura butisks jautajums ir arT naudas atmazgasanas jautajums. Respektivi, ja citas kreditiestades,
kuras ir, teiksim, Sie korespond&joSie konti, konstatéts, ka §1 iestade neveic pietickamus
pasakumus naudas atmazgaSanai, vina vienkarsi var tikt izslégta no §is finanSu pliismas jeb
finanSu k&des. Un tas vinai arf tiri no biznesa viedokla nozimé, ta vienvardsakot navi, beigas.
Vina tiek izsl€gta no §1s kop@jas aprites. Tapéc jau vina tiri ekonomiski ir ieintereséta veidot un
pilnveidot §1s sist€émas, lai nodrosSinatu So atbilstibu starptautiskajiem standartiem. Un ar1 Sis
korespondgjosas kreditiestades vienmér ar1 vérte So banku iek$gjas kontroles sist€mas, pirms
vinas uzsak attiecibas. Lidz ar to arT bankas paSas, lai spétu, teiksim, darboties $aja tirgli un
veikt parskaitijumus, naudas darfjumus un ta talak, ir ieinteresétas, lai $1s jomas tiktu sakartotas

un vini varétu veikt naudas parskaitijumus. Tas ir arT biitisks faktors, kas to ietekmge.

G. Kusins.

Paldies.

Otrs jautajums. Es no jusu stastita ar1 sapratu, ka ir tadas, kur ir klientu identifikacija jau
no pirma eiro, tikko ka jis nakat... ir tadas, kur ir 2 tiiksto$i un es saprotu, ka ir ar1 tadas, kur ir,
teiksim, tie 8 tukstosi, kas ir Ministru kabineta noteikumos. Sakiet ludzu, vai... ta tiri teorétiski...
var bt arT tada iek$€jas kontroles sisteéma, kas So minimalo prasibu izpilda, ja ir 8 tiiksto$i? Nu
nav nepiecieSams zemaks slieksnis.

K. Markovskis.

Ka obligats nosacijums — né€. Var biit arT citi veidi, kad banka uzdod Siem klientiem
papildus jautajumus par to, kapec vins ir atnacis Seit... nu, teiksim, uz banku, ja vins nav bankas
klients... kadiem meérkiem vin§ maina So valitu... Tas arT ir uzskatams par klienta izpétes
pasakumu. Tapat, ka jau es min&ju... vini nosaka, piemeéram, ar1 paaugstinatas komisijas vai
neizdevigakus kursus personam, kuri nav klienti. Jo arT §1s personas, mainot naudu, vinas jau

ar1 ekonomiski verte, pie kura operatora iet.

G. Kusins.
Un tad sakiet ltidzu... vai es pareizi no jusu atbildes saprotu, ka §ada sliek$na noteikSana

nav obligata, ka So mérki var panakt arT ar citadakiem veidiem...?

K. Markovskis.
Ja, to var panakt citadak. Misu, ka uzrauga galvenais skatijums ir... més skatamies, lai
banka mums spgj pieradit, ka vina panak So mérki. Protams, més skatamies art uz to, kada ir §1s
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bankas darbibas niSa, bizness, vai vina strada $aja biznesa nisa... un tad attiecigi veért€jam par

tiem nepiecieSamajiem pasakumiem, kadi ir nepiecieSami, lai noteiktu...

G. Kusins.

Paldies.

Un tad pedgjais nosleédzosais jautajums. Paturpinot to jautajumu, ko jums jautaja
pieteikuma iesniedz&ju parstavis. Ja jau metodika ir viena... ka es saprotu, kas balstita uz risku
analizi... tad kapéc jus péc vienas metodikas nonakat pie iesp&jam, ka var palikt tie pasi 8
tiikstosi, bet ar savadakiem var sasniegt to rezultatu, bet Latvijas Banka ar to pasu risku analizes
metodi nonak pie imperativa 2 tukstosi. Tur ir savadaka skaitiSanas sisteémas vai savadakas

metodikas, vai savadaka.... Kas tur ir savadaks?

K. Markovskis.

Es varu... es nevaréSu konkréti... es varétu no musu, teiksim, praktiskas pieredzes
pateikt... Teiksim, tas pasas maksajumu iestades, kas kliist arvien popularakas. Vinas ir
salidzino$i mazas, vinam... teiksim, tiem cilvékiem, kas tur strada, nav zinaSanu, nav iek$gjas
kontroles sistémas, vini ar nejiitas tik atbildigi par to darbu, iesp&jams, ko dara, jo vini
nebaidas... Teiksim, ja vini ir registréti vai mazi, vini nebaidas zaudgt to registraciju, jo vini pec
tam var uztaisit atkal jaunu iestadi, taja pasa laika kreditiestadei ir $1 licence, kura ir pietieckami
vertiga un kura arT pietiekami dargi maksa, un lidz ar to no tadiem meériem vina ir vairak
ieinteres€ta un ari ta pieredze darbibas ir cita, neka $im mazajam iestadém. Un tapat komisija,
izdodot savas vadlinijas vai ieteikumus, mums ir arT atseviSki ieteikumi, teiksim, maksajumu
iestadém, kas péc biitibas ar1 veic lidzigus pakalpojumus ka bankas, mums ir atseviski savadaku
veidu ieteikumi kreditiestadeém, kur art vini ir nepiecieSami savadaki, nemot véra to darbibu un

to izpratnes Itmeni par Siem jautajumiem.

G. Kusins.

Paldies. Vairak nav jautajumu.

A. Lavins.

Kolggis Kinis. Ludzu!

U. Kinis.
Es gribu tikai precizét vienu jautdjumu. Jis atbild€ jis teicat, ka Kapitala un tirgus
komisija savu risku novérsanas metodologiju kopa nesaskano ar Latvijas Banku. Respektivi,
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vardu sakot, iznak ta, ka jiis esat divas autonomas iestades faktiski, un it ka uzraugat katra savu
jomu. Bet sakiet, lidzu, ja m&s runajam tiesi par naudas atmazgasanu un par dazadiem kredita
darfjumiem. Tie visi ir saistiti ar vienu interesi, tas ir, valsts finansu un kredtta drosiba. Ka tiesi
no... ka eksperts Levits tiesa mingja... ka patiesiba klust divas tadas salinas butiba... Viena ir
Banka, otra — Kapitala un tirgus komisija, katra izdod kaut kadus noteikumus, savstarpgji
formali vai neformali saskanojot, bet kapéc jums nav tomér izstradatas tadas procediiras, lai jus
Sos jautajumus, Tpasi saistiba ar to, kas izriet no $adu risku novértéSanas konsekvencém,

saskanotu ta, lai neraditu to atSkirigo attieksmi?

K. Markovskis.

Ja, nu drosi vien biis gruti komentgt, kadi ir bijusi, teiksim, likumdevéja tie apsvérumi,
kapec ir izvelets sadalit starp dazadam uzraugosam iestadém. Jo ar1 VID ir ka uzraugosa iestade
finan8u iestadeém, kur§ ar1 uzrauga. Tas ir likumdevgja izraudzitais uzraudzibas modelis, kurs ir
izv€lets un tada veida, teiksim, §T uzraudziba tiek veikta. Dazadam valstim ir dazadas pieejas,
ka tiek organiz&ta uzraudziba — vai caur Latvijas Banku, vai caur komisijam, vai caur kontroles

dienestiem.

U. Kinis.

Bet es runaju tiesi par to koordinaciju.

K. Markovskis.

Tad es varu... teiksim, attieciba uz riskiem, tiesi uz verteéSanu.... Tad, nemot vera $is
jaunas rekomendacijas, pagajusaja gada ir uzsakts kopgjais valsts risku novert€jums, kur tiek
verteti visi sektori — gan finanSu sektors, gan par€jie sektori, kur ir ar1 notari, advokati un ta
talak... tas notiek kompleksi, tur ir iesaistitas visas institiicijas — gan Latvijas Banka, gan
komisija, gan notari, gan advokati... Un §T metodika tiek izstradata, balstoties uz Starptautiska
valutas fonda izstradato metodiku, kuri Seit arT pagajusa gada bija ieradusies, lai apmacitu par
S1s metodikas pielietoSanu un palidze€tu mums arT pasreiz€ja darba, kas joprojam turpinas, lai

vertetu un taisitu visu So kopg&ju risku novertgjumu.

A. Lavins.

Kolgge Osipova. Ludzu!

S. Osipova.
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Paldies. Man ar1 biis jautajums par metodiku, tikai nevis par uzraudzibas metodiku, bet
par statistikas metodiku. Jis sakat ar cipariem par zinojumu skaitu un es grib&tu tikt Seit
skaidriba. Sakiet, ludzu, vai bankam ir jazino par jebkuru neparastu aizdomigu darjjumu ar

naudu, vienalga, vai ta ir valiitas maina vai skaidra, vai bezskaidra nauda.

K. Markovskis.

Sada gadijuma bis jazino par aizdomigu darfjumu.

S. Osipova.
Sakiet, lidzu, tatad Bankai ir daudz plaSaks jautajumu skaits, kad vinai ir jazino par

Siem aizdomigajiem darfjumiem.

K. Markovskis.
Ja.

S. Osipova.

Vai tad, kad jus salidzinajat Bankas un §1 nebanku sektora zinojumus, tur ir tikai §1

valiitas maina...?

K. Markovskis.
Tikai valttas.

S. Osipova.
Paldies.

A. Lavins.

Kolége Ziemele.

I. Ziemele.

Paldies. Paturpinot So jautajumu. Tatad par tam bankam, kuras nav $is iek$&jais
zemakais slieksnis — no nulles lidz 8 tiikstoSiem, bet kuras pieméro So slieksni, kas ir noteikts,
tatad normativaja akta, 8 tikstoSi. Jautajums ir $ads... jis meginajat stastit par dazadiem
veidiem, ka var tikt identific€ti anonimie, aizdomigie darfjumi... Sakiet, lidzu, precizgjot... tada
banka, kur tatad nak cilvéks mainit $o vallitu, vin§ nav §is bankas klients, un vins, teiksim,
veletos mainit tiikstoti vai divus tiikstoSus... Kas reali notiek? Kura bridi §is bankas darbinieks

var uztvert, ka tur ir aizdomigs darfjums un ka 11dz jums ta informacija nonak?
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K. Markovskis.
Viens gadijums — tie ir tiikstotis vai divi tiikstosi eiro un tas ir, teiksim, mazas naudas
vienibas, kas biezi vien tiek iegiitas narkotiku biznesa un kas tiek izmantotas valiitas

samainisana, lai péc tam nodotu lielakas banknotes. Ta ar1 var biit viena no pazimém, ka ta ir

aizdomiga.

l. Ziemele.
Tas banknotes?

K. Markovskis.

Mazas banknotes. Nak ar mazam banknotem mainit uz lielakam. Teiksim, viens
piemers.

Tikpat labi tur... tas varbut tik biezi nebiis pie vallitas mainas, bet varbat tur ir pavadoni
personai. Varbiit, ka persona nevar paskaidrot jautajumu, kap&c vina maina to valiitu. Var uzdot

tadu jautajumu...

l. Ziemele.
Var uzdot vai uzdod?

K. Markovskis.

Atkariba... ja ir noteikts pec bankas noteiktas kartibas... ieksgjas....

l. Ziemele.

Bet nav, ja lidz 8 tikstoSiem nav nekas jadara. Vienkarsi cilvéks ienak no ielas samainit.

K. Markovskis.
Ja tas nav obligati... Teiksim, normativie akti nosaka §is minimalas prasibas, kas ir
jaieveéro visiem. Bet pec tam, izejot, teiksim, no ta riska veért€juma, S§is prasibas var bit

stingrakas. Nu... attiecigi....

I. Ziemele.
Un jums ir zinams...? Vai komisijai ir zinams, ka vinas ir stingrakas ari tajas bankas,

kuras nav cita latina uzlikta, ka 8 tiikstoSi?

212



K. Markovskis.
Ja, parsvara ir. Nu, teiksim, kas ir attieciba uz personas izturéSanos, un ta talak... ja, tas
ir ieks€jas kontroles sistemas, defingjot aizdomigos darfjumus... Tur bankas arT nosaka $is

pazimes.

l. Ziemele.

Pie valiitas mainas, ja?

K. Markovskis.

Taja skaita.

l. Ziemele.

Kaut ka jocigi uzvedas un tad uzreiz sak uzdot jautajumus bankas darbinieki...

K. Markovskis.
Nu, pieméram... Nu, tas ir gan, teiksim, pie valiitas mainas... tas var biit arT pie konta

atversanas...

l. Ziemele.

Nu, pie kontu atvérSanas tas ir pilnigi cits jautajums. Labi, paldies.

A. Lavins.

Labi. Kol&gi... Nav vairs jautajumu?

Paldies jums par sniegto viedokli un sniegtajam atbildeém.
Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Vards viedokla sniegSanai ir LoSmana kungam. Ludzu!

A. LoSmanis.

Paldies, godata tiesal

Jasaka godigi, ka mans viedoklis ir tads diezgan Tss, un jasaka arT godigi, ka FinanSu un
kapitala tirgus parstavis diezgan jau izsmeloSi, manuprat, atbild€ja uz dazadiem jautajumiem.

Nu, es sava atzinuma praktiski esmu vairak ta pieskaries abiem jautajumiem — gan
tiesibam izdot atseviSkus normativos aktus Latvijas Bankai, gan arT par So te vienlidzibas

principu.
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Tad nu faktiski... ko es grib&tu Seit uzsvert... tatad isi. Ka, ja... turpinot to, ko teica
Finan$u un kapitala tirgus komisijas parstavis, tatad butiskais ir tas, ka $is reguléjums balstas
uz $o te risku noveértgjumu un... Ja... un kreditiestades, protams, veic savadaku darbibu,
respektivi, finanSu pakalpojumu klasts ir stipri plass un Iidz ar to, protams, arT attiecigi $1 te
sektora uzraudziba notiek, nemot véra So te apstakli.

Un [idz ar to, protams, es nedomaju, ka isti pareizi biitu pieeja fokuséties uz skaidras
naudas darjjumiem un tikai, manuprat, tatad tieSam svarigi ir tas, ka kreditiestadém Sie riski, ka
més redzam ar no Sodienas, faktiski Sie riski ir saistiti ar cita veida darfjumiem un biitiba tatad
§1 valuitas maina ir tads otrskirigs darfjums, ko kreditiestades... cik man ir zinams, nav smaguma
punkts tatad vinu pakalpojumu klasta.

Tadel, kas attiecas par skaidras naudas darfjumiem vispar.... tatad te ir... es gribétu Seit
ar1 atsaukties, ko es neesmu piemingjis sava viedokli taja pasa 2005. gada direktiva par to, lai
nepielautu finansu sist€mas izmantosanu nelikumigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanai un terorisma
finans€Sanai, tatad par skaidras naudas summu maksajumiem ir runa $is direktivas 18.
apsveéruma... tatad preambula... kura arT ir 1pasi uzsverta $adu te darjjumu ar skaidru naudu...
Te gan nav pieminéta vallitas maina, bet te ir pieméra veida... personas, kuras tirgojas ar
augstvértigam precém, dargakmeniem, c€lmetaliem vai makslas darbiem... nu., tatad,
manuprat, Seit arT ietilpst arT valitas maina, skaidras naudas valiitas maina... Un ir tatad teikts,
ka, lai nodroS$inatu efektivu uzraudzibu par to, ka §1 potenciali liela iestazu personu grupa ieveéro
So direktivu, dalibvalstis atbilstigi riskanto darfjumu uzraudzibas principam, savus kontroles
pasakumus var koncentrét jo 1pasi uz tam fiziskam vai juridiskam personam, kuras ir paklautas
relativi augstam nelikumigi iegtito lidzeklu legalizeSanas un terorisma finanséSanas riskam. Un
tapeéc te ir rakstits ar1 ta, ka nemot véra atSkirigas situacijas dazadas dalibvalstis, tatad
dalibvalsts var nolemt pienemt stingrakus noteikumus, lai atbilstigi varétu reagét uz risku, kas
saistits ar skaidras naudas maksajumiem lielos apmeéros... Seviski tas Seit ir pieminéts.

Tatad mana atzinuma... es esmu mingjis tatad, ka 1sti Sis risku Itmenis faktiski mana
ieskata ir tas izSkiroSais, kas nelauj salidzinat... Nevar secinat, ka kreditiestades un Sis te
kapitalsabiedribas atrastos vienados apstaklos. Tatad risku ltmeni ir dazadi, kas Saja gadijjuma
biitu... vértgjot atbilstibu Satversmei, mana ieskata, biitu javerte.

Kas attiecas par jautajumu par tiesibu izdot normativos aktus. Protams, Seit Levita kungs
loti 1izsmeloSi mingja dazadus aspektus. Es, protams, nevéletos Seit atkartoties vai kaut kada
veida opongét, ieverojot to, ka vin$ tomer ir visparatzits eksperts $ajos jautajumos. Vienigais, ko
es gribétu uzsvert.... tatad viens aspekts ir tas, ka §1s Latvijas Bankas tiesibas izdot normativos
aktus ir liela mera, protams, arT vesturiski radusas. Jau 1992. gada, tad, kad Latvijas Banka

kluva par... uzraudzija kreditiestades, protams, §adi normativie akti vinai bija jaizdod, un tad,
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kad faktiski §1 te kreditiestazu uzraudziba, mana ieskata, vispar nav iesp&jama bez attieciga
sektora dalibniekiem saistoSu normativo noteikumu izdoSanas. Un tad attiecigi 2001. gada §1
funkcija tika parcelta uz FinanSu un kapitala tirgus komisiju. Tatad vesturiski... un Iidz ar to
Latvijas Bankai atstajot o licencé$anas pienakumu, bet nu, tatad, ari talak jautajums bija par
to, vai, teiksim, So te licenc€Sanu... vai tas ietver sevi ar talakas funkcijas. Un, ka més redzam,
likumdev@js tatad ir izSkiries principiali par to, ka §1 te uzraudziba nosaciti par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas noveérsanas jautajumiem tatad tiek arT uzticéta Latvijas Bankai. Un §1 tatad
ir tada konstitucionala tradicija, ka tomer, ja ir $ada te funkcija, ka tomer biitu atzistamas
Latvijas Bankai tiesibas Sos te noteikumus izdot. Savulaik ar1 Tieslietu ministrija ir So uzsverusi
sava zinojuma, ka likumdosanas... ja nav iesp&jams $adus normativos aktus izdot, tad attieciga
valsts parvaldes nozare nevar funkcionét.

Lidz ar to, protams... m&s varam $eit plasi diskut@t par to, vai Sis izraudzitais risinajums
ir bijis pareizs, ka tieSi Latvijas Banka ir ta, kas veic So uzraudzibu. Tas, protams, ir, manuprat,
diskutabls jautajums, jo var biit arT situacija... ka teica... ka Ministru kabinets, vinam tiek
pieskirta kompetence vai kada ministrija.... Tacu, manuprat, ta ir vairak politiska rakstura
iz8kirSanas, ne tik daudz tada konstitucionala. Lidz ar to tas, protams, ir diskutabls jautajums
un Seit butu griiti kaut ko ietekmeét... ja valsts tadu... Var saprast valsts §adu [émumu, jo no
vienas puses vesturiski $T valiitas maina ir bijusi Latvijas Bankas kompetenc@ un drosi vien tas
apsverums tad arT ir bijis tads, ja vislabak, ja jau ir licenc€Sana, tad Sis pienakums... tad ar1
attiecigi Sis par noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas noveérSanu biitu atstajams Latvijas
Bankas zina.

Par to... bet tas, ka jau es teicu, ir tads vertéSanas jautajums.

Nu, tas man biitu Tsuma viss.

A. Lavins.

Paldies. Vai biis jautajumi?

M. Skinkis.

Ja. Liels paldies, divi Tsi.

Jis teicat, ka bankam valiitas mainas darfjumi ir principa otrskirigi darfjumi, nesvarigi
darfjumi. Vai tas nevar liecinat tieSi par lielaku risku naudas legalizacijas nove€rSanas un
uzraudzibas joma... Ja man kads jautajums ir otrskirigs, tad ir skaidrs, ka es tam pieversu daudz

mazaku uzmanibu neka pirmskirigiem jautajumiem.

A. LoSmanis.
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Nu, manuprat, atbildi jau sniedza Finansu un kapitala tirgus komisijas parstavis. Banku
ieks€jai kontroles siste€mai ir jabiit tadai, ka ir jaspgj noverst jebkada veida tatad riski... taja
skaita arT riski, kas saistiti ar skaidras naudas darfjjumiem un lidz ar to, protams, teikt, ka kads
risks butu svarigs un kads buitu mazsvarigs, varbiit ta nebiitu pareiza pieeja. Pareiza pieeja biitu
tada, ka tai sisteémai ir jabut tadai, ka vina kopuma novérs jebkadu, kas, protams, biitu ideala
situacija... Un FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavis uzsvera, vai ir lietderigi noteikt
vienu kaut kadu konkrétaku slieksni pilnigi visiem, ja, teiksim, kreditiestadém veselai virknei
varbiit §adi riski nemaz nav. Varbit $ads darfjums tiek veikts tikai reizi ménesi, teiksim, kur
varbiit nav nekada jéga pielidzinat tos, kas neveic Sos darfjumus vai veic vinus maz, salidzinot
ar tiem, kuri veic vinus regulari.

Tapec... No otras puses jaatzime... protams, kas attiecas uz $tm te kapitalsabiedribam...
tatad, ja ta ir vinu pamatdarbiba, tad logiski, ka viniem tie$i uz to ari biitu jakoncentrgjas un,
iesp&jams, ari tas izraudzitais mehanisms ir... kapitalsabiedribam biitu vairak saprotamaks, ka...
vienkarsi pieprasot identificgties, tada veida pati kapitalsabiedriba giitu So informaciju par
saviem klientiem.

Tapec, teiksim ta... es negribétu riskus kaut kada veida tagad ta... vienam pieskirt lielaku
nozimi un otram mazaku... iesp&jams, ka varbiit tas ir nepiecieSams, zinot to, ka faktiski Sodien
mums ir saistiba ar $o jautajumu aktuals ir cits jautajums par nerezidentu noguldijumiem, kur
tas risks ir, ka més tagad redzam, diezgan ieveérojams. Bet nu nav nekas izskangjis, tiesi par

skaidras naudas darfjjumiem.

M. Skinkis.
Tad es saprotu, ka tomer jis neliekat tada gala secinajuma apgalvojumu, ka risks valiitas

mainas punktos ir lielaks ka kreditiestad€s. Vai es pareizi sapratu to nosleégumu?

A. LoSmanis.

NEg, nu es gribu pateikt to, ka... teiksim ta... ir javerte $1 te faktiska situacija. Jo redziet,
kur mé&s varam nonakt. Ja més tagad méginasim likumos un jebkuros tiesibu aktos aprakstit visa
veida iesp&jamas darbibas, tad mes varam nonakt pie situacijas, ka $ada veida kazuistika noved
pie ta, ka bankas vai jebkadi citi uzraugamie subjekti vares teikt, ka ja, ziniet, saskana ar likumu
man tas nebija jadara un lidz ar to mes nepanakam §1 likuma meérki — novérst naudas
atmazgasanas riskus.

Es tiesi ta... es tada izpratné grib&ju to pateikt.

M. Skinkis.
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Paldies. man nav vairs jautajumu.

A. Lavins.

Labi. Vai Latvijas Bankas parstavim bis jautajumi?

J. Pleps.

Paldies, godata tiesa. Jautajumu nebis.

A. Lavins.

Kolggi...? Ludzu, kolégis Balodis.

K. Balodis.
Man biitu viens jautajums, ko es méginaju uzdot jau Levita kungam. Vai jus domajat,
ka $aja lieta kaut kada tada butiska nozime ir tam, ka Latvijas Banka atrodas Eiropas Savienibas

tiesiskaja ietvara?

A. LoSmanis.

Ja, nu tik tiesam... Eiropas tiesiskaja ietvara Latvijas Banka atrodas... tas ir rakstits gan
Latvijas Bankas likuma, gan tas izriet no liguma par Eiropas Savienibas darbibu, gan arT no
Eiropas Centralas bankas statiitiem. Bet tatad Sis ietvars nozimé to, ka tatad ir paredzéts §is te...
ka dalibvalstim ir jagarante neatkariba, Centralas Bankas neatkariba no izpildvaras.

Lidz ar to, protams, ir Sis te jautajums, cik liela mera Sie te... vai tam ir nozime.... Nu,
ka jau es teicu, tatad, ja likumdevejs ir uztic€jis konkrétu kompetenci Latvijas Bankai, tad mana
ieskata tomer §ada veida tiesibas tatad izdot normativos aktus tomer biitu saistama ar1 ar So te
neatkaribu. Jo nav Tsti jégas noteikt, ka Centrala Banka ir neatkariga, ja vinai netiek doti vispar

nekadi instrumenti, lai So te neatkaribu ieviestu un lai §1 Banka neatkarigi darbotos.

K. Balodis.
Paldies

A. Lavins.
LoSmana kungs, teikSu jums paldies par pausto viedokli un art par atsaucibu piedalities
lieta. Paldies.

Turpinam. Ludzu, vards viedokla sniegSanai ir Danovska kungam. Ludzu!
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E. Danovskis.

Godata tiesa! Pirms es saku runat... Lai gaisinatu kadus iespgjamus parpratumus, man
ir jadara zinams, ka es tiri formali esmu zverinatu advokatu biroja “Cobalt” darbinieks, gan jau
seSus gadus ilgstosa atvalinajuma, un kop$ vienu meénesi atpakal pieteikuma iesniedzg&ji ir
pievienojusies $§im zverinatu advokatu birojam. Ja jiis uzskatat, ka Sie apstakli ir tadi, kas liedza
man objektivi zinot un izklastit manu viedokli, tad es varu doties atpakal uz savu vietu.

Bet es saprotu, ka...

A. Lavins.

Par $o apstakli. Kolggi, jiisu domas!

L. Liepa.

Ja, godata tiesa! Tatad jautajums, ko godatais kolegis Danovskis pacéla, ir loti butisks.
Ja m&s skatitos uz annaleém, tatad ieraksti ir tadi, ka, taisniba, no 1. janvara advokatu birojs
“Borenius” un advokatu birojs “Cobalt” ir apvienojusies. L1dz ar to formali ir ta, ka pieteikuma
iesniedz€jas parstavji un eksperts ir viena biroja praktiz€josi juristi.

Tacu es veletos verst godatas tiesas uzmanibu uz diviem biitiskiem apstakliem.

Pirmkart. So lietu sagatavoja “Borenius” advokatu komanda jau 2015. gada un
konsultgjoties netika veiktas nekadas sarunas un nekada sadarbiba ar advokatu biroju “Cobalt”,
jo Tpasi ar kolégi Danovski.

Otrkart, ar1 péc biroju apvienoSanas nav veiktas nekadas darbibas, kuru ietvara biitu
saskanoti viedokli vai noskaidrota nostaja attieciba uz So konkréto lietu, jo, es veletos pasvitrot,
galvenais iemesls, kura dél kolégis Danovskis ir pieaicinats ka eksperts, miisuprat, un es
pienemu, ka arT tiesasprat, ir apstaklis, ka kolégis Danovskis ir eksperts administrativajas
tiesibas un administrativaja procesa un Latvijas Universitates docents. Un Sini kapacitate,
protams, kolggis Danovskis ir neatkarigs jurists sava viedokla snieg8anai. Mums nav ieskata un
nav arl nekadu apsvérumu, kuru dél biitu noraidams vai ka citadi uzturams ka subjektivi
ietekméts koleéga Danovska viedoklis. Lidz ar to m&s lagtu noklausities koléga Danovska

viedokli un laut arTf mutvardu procesa paust apsvérumus.

A. Lavins.
Paldies.

Latvijas Bankas parstavim?

J. Pleps.
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Ja, godata tiesa! Vispirms drosi vien jauzteic koléga Danovska vérigums attieciba uz
iespgjamiem parpratumiem un neskaidribam, kas saistitas ar dazadam nodarbinatibas
attiectbam. Un jateic, ka tiesas praksg ir bijis l1dzigs gadijums, ja drikst, attieciba uz mani, kad
Satversmes tiesa mani pieaicinaja ka tiesibu zinatnieku situacija, kad es biju Saeimas Juridiska
biroja darbinieks un Saeimu parstavéja cits Juridiska biroja darbinieks... Sis jautajums toreiz
tika aktualiz&ts, un vienkarsi tika konstatéts Sis fakts, bet es tiku uzklausits.

Lidz ar to es pielauju, ka tiesa precedentu ir nodibinajusi un par koléga Danovska
kompetenci, kur$ ir mans kol&gis ari Latvijas Universitaté, es domaju... par neitralitati Saubas

nevarétu but.

A. Lavins.

Labi. Danovska kungs, bez Saubam, mes jiis esam aicinajusi tiesibzinatnieka kapacitate
un Sodien jiis uzklausisim. Bet katra zina paldies par uzmanibas veérSanu ar1 uz §adu nozimigu
aspektu.

Ladzu!

E. Danovskis.

Paldies.

Latvijas valststiesibas $adu likumu — pamatotu argjo normativo aktu — izdoSana, ka
tas ir Saja gadijuma, ir bijusi tradicionala un ar1 konsekventi atzita attieciba uz Cetram ta
sauktajam patstavigajam iestadem, Tas ir, Latvijas Banka, FinanSu un kapitala tirgus komisija,
Sabiedrisko pakalpoju reguléSanas komisija un arT Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu
padome.

Sadu iestazu tiesibas izdot argjus normativus aktus ir arf atzitas Administrativa procesa
likuma un Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma. Sodien tiesas sédé jau
izskangja jautajums par to, vai Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma Sis ieraksts
ir labs un pareizs. Vin$ vésturiski ir célies no Administrativa procesa likuma spéka stasanas
kartibas likuma, kur bija lidzigs ieraksts, tacu, protams, Sis ieraksts, kas Sobrid ir parnems
Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma, ir sava zina neprecizs. Jo, kas tad nosaka
normativa akta vietu normativo aktu hierarhija. Tie ir divi faktori. Pirmam kartam, izdevéjs, ta
demokratiska legitimacija, otrkart, procediira, kada tas akts tiek izdots. Un skaidrs, ka $adam
institiicijam demokratiska legitimacija ir zemaka neka Ministru kabinetam. Tacu praksé parasti
tas problémas nerada, jo acimredzot Sis ieraksts Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas
likuma ir tapis tadel, ka droSi vien, izstradajot So normu, nav iedomatas tadas situacijas, ka §1
kompetence varétu parklaties, jo likuma jau ir pasi uzsverts, ko savas autonomas kompetences
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ietvaros ir izdevusSas §is institiicijas. Bet, nu, protams, ja gadas, ka parklajas, tad, manuprat, So
koliziju var atrisinat tikai, pieméram, ja gadas kolizija starp Siem noteikumiem un Ministru
kabineta noteikumiem, tad, protams, priekSroka ir Ministru kabineta noteikumiem ka
normativam aktam ar augstaku juridisko speku.

Sis lietas ietvaros Skiet ir svarigs arf pamatojums, kade] §adam patstavigajam iestadem
var pieskirt tiesibas izdot argjus normativus aktus un, ka es esmu to noradijis ar1 sava atzinuma,
tad So patstavigo iestazu organu izdoto argjo normativo aktu pielaujamiba ir pamatojama ar
lidzigiem apsvérumiem, ka Ministru kabineta noteikumiem. Un Satversmes tiesa to vairakkart
ir ar vert€jusi savos spriedumos. Proti, uz likuma pamata izdoti ar&ji normativi akti, ciktal to
saturs atbilst likuma ietvertajam deleg€jumam, ir izdoti nevis istenojot likumdosanas funkciju,
bet gan izpildvaras funkciju. Satversmes 64. pants nosaka, protams, demokratiskas valsts
aksiomu, ka augstakd suveréna vara radit visiem saistoSas tiesibu normas ir tautai un
parlamentam. Un tikai tauta un Saeima, pienemot likumu, var izteikt visparsaistosu politisko
gribu. Pargjas valsts institlicijas var darboties tikai So valsts varas organu pienemto tiesibu
normu ietvaros. Tadel, ja likums pieskir tiesibas Ministru kabinetam vai kadai no patstavigo
iestazu organiem izdot ar&ju normativu aktu... ari, protams, pasvaldibam ir tiesibas izdot ar&jus
normativus aktus, tikai tur pamatojums ir lidzigs, bet ar zinamam 1patnibam, kas raksturigas
tieSi pasvaldibam, tad attieciga normativa akta izdoSana, formali Latvijas valststiesibas ir
uzskatama tikai par likuma ietvertas tiesibu normas istenosanu, tatad izpildvaras funkciju.

Un to tradicionali ir uzsverusi gan Satversmes tiesa, arl liela méra atsaucoties uz
savulaik Karla DiSlera So “Latvijas valsts varas organos un vinu funkcijas” izteikto tézi, ka...
protams, péc biitibas materiala nozimé més varam teikt, ka Ministru kabineta noteikumi un art
Sadu iestazu izdoto noteikumu atbilstiba... ta ir likumdoSana. Vai ne? Bet materiala nozime.
Formala nozimé Latvijas valststiesibas Satversmes 64. pants nosaka, ka likumdos$anas tiesibas
ir tikai tautai un Saeimai un vinas nav talak deleg€jamas kadam citam. Tapéc ari, protams, $adi
normativi akti var biit... iestazu izdotie normativie akti var biit tikai izdoti izpildvaras funkcijas
ietvaros, respektivi, likumu var istenot ne tikai pienemot individualu tiesibu aktu, bet arT uz
likuma pamata izdodot tiesibu normu, kura, saskana ar likumdev&ja gribu... saskana ar
likumdevgja gribu, tiesibu norma ietverto politisko gribu detaliz€ un Tsteno dziveé. Lidz ar to uz
likuma pamata izdotos noteikumus, ciktal ta ir izdota uz likuma pamata un atbilst likuma
ietvertajam deleg€jumam, Satversmes 64. pants pats par sevi neregulé. Un lidz ar to ari $adu
noteikumu esiba, ja ir ievéroti Sie kriteriji, proti, pirmam kartam, ko jau min&ja Levita kungs,
§1 institdicija ir demokratiska legitimacija, otrkart, likuma ir ietverts pilnvarojums izdot $adu
argju normativu aktu, treskart, 1 iestade ir rikojusies $1 pilnvarojuma ietvaros, te nav nekadas

saistibas ar Satversmes 64. pantu.
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Savukart, ja izpildvara pienem ar€u normativu aktu arpus likuma noteikta
pilnvarojuma, tad ta jau ir uzskatama par iejauksanos likumdoSanas kompetencé un lidz ar to
par Satversmes 64. panta parkapumu.

Tie, manuprat, ir apsveérumi, ko es ari centos sava atzinuma noradit, kas man Skiet
svarigi, pamatojot un radot drosi vien ilgtsp&jigu pamatojumu tam, kapec sadam patstavigajam
iestadeém ir tiesibas izdot $adus arg&jus normativus aktus.

Lidz Sim arT $aja tiesas s€de vairakkart pac€las jautajums par to, vai Sai Latvijas Bankai,
konkrétaja gadijuma Latvijas Bankas organam... es uzsveru, ka més runat varam juridiski tikai
par Latvijas Bankas organu, proti, Latvijas bankas Padomi, nevis par Latvijas Banku ka
atvasinatu publisku personu, jo Latvijas Bankai ka atvasinatai publiskai personai, protams,
demokratiskas legitimacijas nav. Tada ir tikai Latvijas Bankas Padomei. Nu, lik! Tatad, par to,
vai viniem ir pietickama $T demokratiska legitimacija, vina ir vaja. Bet ir janem v&ra arf tas, ka
ta kompetence, ko lidz ar to vinam var uzdot, ir arkartigi Saura. Nu, tas ir ta salidzinot ar visu
to lielo tiestbu normu kopumu, viniem tur ta ka aiz naga gala var izdot... nu, stkums... vienas
Sauras profesionalas nozares ietvaros. Var teikt, ka $1s Cetras patstavigas iestades, tie ir zinami
regulatori savas jomas, kuri tad, nemot véra So jomu specifiku un arf to, ka vairakos jautajumos
ir, pirmkart, nepiecieSams nodrosinat, lai nav $1 politiska iejaukSanas, pieméram, taja pasa
Nacionalo elektronisko plassazinas lidzeklu uzraudzibas joma, lai Sie normativie akti, ciktal tie
ir nepiecieSami biitu tieSam izdoti profesionali, tad ari, protams, tur tas demokratiskas
legitimacijas vajums ir zinama mera attaisnojams.

Nu, un vél divi apsvérumi. Arvalstis arT $adu patstavigo iestazu tiesibas regulét kaut
kadu nozari, taja skaita izdodot ar&jus normativus aktus, ir pétitas. Nu, Seit man ir zinama tada
2010. gada iznakusi tada gramata ‘“Salidzinosas administrativas tiesibas”, angliski
“Comparative administrative law”, un tur ir divas nodalas par $o patstavigo iestazu
konstitucionalo reguléjumu arvalstis, tas problémas ar $adu iestazu esibu ir aktualas ne tikai
Latvija, bet art citviet. Bet, protams, arT kas ir janem veéra... uz So arvalstu reguléjumu ir
jaatsaucas piesardzigi, jo gluzi vienkarsi atSkiras tie iemesli, kade]l sadus ar€jos normativos
aktus var izdot. Piem&ram, ir valstis, kuras konstitlicija tas ir tiesi nostiprinats. Latvija tas nav.
Bet tas, protams, nenozimé, ka $adas izpildvaras darbibas nedrikstétu veikt, ja vien likuma ir
ietverts pilnvarojums.

Vel viens apsvérums, ko es ar1 gribetu uzsvert. Man Skiet, tas bija konstitucionalaja
stidziba, kur bija liela vériba pieminéta tadam jédzienam ka “konstitucionala tradicija”, kurs
savukart bija aizgiits no Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas viedokla. Saja
doktrinaraja darba, protams, iemesls, kadel Sis vards “konstitucionala tradicija” tika lietots, ir
attaisnojams pétijuma ietvaros, tau mans aicinajums butu izvairities, ciktal tas ir iesp&jams,
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Satversmes tiesas sprieduma no §1 “konstitucionalas tradicijas” jédziena, jo uz vinu, manuprat,
vienkarsi nav nepiecieSams atsaukties, lai pamatotu $adu patstavigo iestazu tiesibas izdot ar&jos
normativos aktus. Bez ta var mierigi iztikt.

Nu un vél es... tad, kad gatavoju to viedokli Satversmes tiesas lietai, es apskatijos tos
Latvijas Bankas padomes izdotos noteikumus. Vienigi tads komentars. Var jau bit, ka tur kaut
kas Sajos noteikumos ir tads, kas arT nedubl€ likumu, ka, piemé&ram, §1s apstridétas normas, bet
ja nu tas ir jauzsaka, tad Sajos noteikumos diezgan daudz dublé gan likumu, gan Ministru
kabineta noteikumus. No normativo aktu izstrades viedokla es varbiit saprotu vélmi visu $o
reguléjumu ieklaut viena normativa akta, bet principa nav pielaujams dublét zemaka normativa
akta tiestbu normas, kas ir ietvertas augstaka juridiska speka tiesibu normas, kas Iidz ar to man
radija jautajumu, vai tieSam tad tas deleg€jums tada apjoma vins bija nepieciesams.

Tas ar1 1suma viss, kas man ir piebilstams papildus tam, kas jau ir.

A. Lavins.

Vai jautasiet?

M. Skinkis.

NE, Soreiz mums nav.

A. Lavins.

Latvijas Bankas parstavim? Biis jautajumi?

J. Pleps.

Ja drikst, dazi tikai saistiba ar koléga Danovska viedokli.

Sakiet, es grib&tu varbiit mazliet paiet talak... sakiet, nu, teiksim, jiis dzird&jat Sodien
FinanSu un kapitala tirgus komisijas viedokli, ka kreditiestades iek$€jas kontroles sisteémas tiek
iestradati individuali sliekSni, kurus katra kreditiestade, teiksim, iestrada ieksa. Tatad ieksejas
kontroles sistéma, jusuprat, varétu biit vai nevarétu but, teiksim, tadi kaut kadi nosacijumi, ko

pats likuma subjekts ir uzstadijis sev?

E. Danovskis.
Ja, likums paredz tikai minimalas prasibas un art Sie Ministru kabineta noteikumi, kuri

ir jaievero, bet nekas jau neliedz paredzet Siem subjektiem iek$gjas vel stingrakas prasibas.

J., Pleps.
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Un sakiet, vel viena lieta. Ka jiis vertétu... ieprieks€jas sedes izskan€ja un man art godata
tiesa vaicaja Sodien par to administrativa akta pievienoSanu, kas paredz individualu pasakumu
— konkrétai kapitalsabiedribai konstat€jot konkrétus riskus, vai jiis no likuma perspektivas
pielautu iesp€ju, vai atbalstitu iesp&ju, ka, teiksim, konkrétas situacijas konstatejot konkretus
riskus, ar kuram pats likuma subjekts netiek gala, uzraudzibas un kontroles institiicija ar,
teiksim, individualu dokumentu, administrativo aktu, liidz ieklaut kadas lietas ieksg€jas

kontroles sistéma.

E. Danovskis.

Ja likums pieskir tiesibas izdot $adu administrativo aktu un ja likums paredz arT tiesibas
Sadas prasibas ietvert $aja iek$gjas kontroles sist€éma. Tas, vai ir pielaujams $adu administrativo
aktu izdot, to es Sobrid nevaru atbildet, jo es $aja noziedzigi iegiitu [idzeklu legaliz€Sanas sfera
nudien neesmu specialists...

J. Pleps.

Paldies, vairak jautajumu nebds.

A. Lavins.

Paldies. Kolégis Balodis.

K. Balodis.
Danovska kungs, man jums biitu jautajums. Ko jiis domajat par pieteikuma iesniedz&ju

atraSanos vai neatrasanos vienados un salidzinamos apstak]os ar kreditiestadem?

E. Danovskis.

Tas ir jautajums, uz kuru es negrib&ju atbildet sava viedokli, jo tas prasitu zinamu
iedzilinasanos $aja jautajuma, 11dz ar to laika resursus. Bet tiktal, ciktal es esmu dzird€jis ne taja
iepriek$gja tiesas séde, bet kas bija pirmaja tiesas séde... kas man Skiet svarigi... tas vien, ka
likuma ir paredzéts atSkirigs regul&jums, pieméram, normativo aktu izdoSana, teiksim,
kompetence... kompetentas institiicijas, kuras var izdot $os ar&jos normativos aktus, pats par
sevi nevar biit izSkiroSs, lai pateiktu, ka Sis personas atrodas atSkirigos un salidzinamos
apstaklos. Attieciba uz Siem skaidras naudas darjjumiem un valiitas mainu... nu, tas, ko es... tik
tieSam sadziviska izpratné sakot, tas man Skiet ir salidzinamos apstaklos attieciba uz vienu $o
te darbibu. Tacu, vai ir §1 risku analize, ko piemingja Latvijas Bankas parstavis un ari citas
pieaicinatas personas, vai vina ir tik iz8kiroSa, lai pateiktu, ka personas ir atSkirigos apstaklos
un l1dz ar to samériguma tests talak nav veicams... to es nenemos Seit apgalvot.
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A. Lavins.

Danovska kungs, paldies jums par sniegto viedokli. Luidzu, sédieties!

Ta... Atbilstosi Satversmes tiesas procesam, mums ir Sobrid janoskaidro, vai mes varam
pabeigt lietas izskatiSanu péc biitibas. Bet es aicinu Sos jautajumus vél pardomat, kas vél ir
palicis jautajumos savstarpgji, iesp&jams, ka tiesai biis jautajumi.

Saja bridi tiek izsludinats partraukums uz stundu un 15 minatém. Tatad tiekamies tiesas

s€d€ un turpinam tiesas sédi 14.10.
(Partraukums)

A. Lavins.

Sédieties, lidzu!

Kolggi, vai savstarpéji ir palikusi kadi jautajumi?
M. Skinkis.

NE&, mums nav jautajumu.

A. Lavins.

Latvijas Bankas parstavim?

J. Pleps.

Godata tiesa, loti 11dzigi — jautajumu nav.

A. Lavins.

Kolggi, vai ir pusém vél kadi jautajumi? Nav.

Ta... lietas dalibniekiem jautajumu nav, bet, ja es drikstu, tad Saeimas parstavei uzdosu
jautajumu.

Papildus tads jautajums. Tad, kad sniedzat viedokli, jiis mingjat, ka uzraudzibas un
kontroles institiicija nedrikst noteikt jaunus klientu identifikacijas gadijumus, taja pasa laika
noradijat, ka apstridétaja norma paredzeta identifikacija ir uzskatama par kadu ipasu
vienkarSotu identifikacijas veidu jeb instrumentu citu prasibu izpildei. Un tad jautajums tads:
ka tiesibu piemerotaji... un mes ari Seit dzirdéjam, ka tiesibu normam biitu gan no formala
viedokla, gan no saturiska viedokla biitu jabtit daudz maz skaidram. Un jautajums jums ka $1
pilnvarojuma izsniedz&jiem, ka tiesibu piemérotdjiem no normativajos aktos ietvertas
terminologijas un no normas sist€mas... ka tiesibu piemérotaji var nonakt pie secinajuma, ka
Sie abi identifikacijas veidi saturiski ir buitiski atSkirigi.
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I. Tralmaka.

Paldies par jautajumu. Es precizéSu. Tatad deleg€josa norma uzdod par pienakumu
Latvijas Bankai izdot saistoSas prasibas, attieciba taja skaitd uz ieks€jas kontroles sisteémas
izveidi. Iek§€jas kontroles sistému nosaka 7. pants likuma, un likuma 7. panta 5. dala nosaka
ar1 to, ka iek$gjas kontroles sisteémai ir jaietver neparastu un aizdomigu darfjumu atklaSanas
kartiba. Tas nozimé to, ka neiet runa tikai par zino$anas pienakumu, bet arT par §adu te neparastu
darfjumu atklasanas kartibu. Tatad likumdeve€js ir paredz€jis to, ka sadi darfjumi varétu bt
jaatklaj. Lidz ar to iek$€jas kontroles sist€ma un saistosas prasibas attieciba uz $1 te pienakuma
izpildi ir ielasamas deleg€josaja norma. Un likumdevéja ieskata norma ir pietickami skaidra

Saja aspekta.

A. Lavins.

Labi. Jis to uzskatat par pietiekami skaidru.

Bet no tada skaidribas viedokla ari... Ja mé&s skatamies uz 7. pantu... Tad 7. panta ir
noteikts, ka, izveidojot iek$gjas kontroles sistemu, likuma subjekts paredz... un likuma subjekts
jau ir tas iestades, kas sniedz So pakalpojumu, nevis Latvijas Banka ka uzraugosa iestade, kura
noteic, kam ir jabut Sai ieks€jas kontroles sisttma. Un no $ada viedokla raugoties, kadi butu
jlsu apsveérumi par to, ka tomer 7. pants, kas regul@ ieks§€jas kontroles sist€mu, min, ka $is pants

attiecas uz pasiem likuma subjektiem, nevis uz uzraugoso institiiciju.

I. Tralmaka.

Ja, Seit, manuprat, biitu janem veéra ari tas, ka ir biivéts likums. Protams, ka primara
atbildiba par to, lai nodroSinatu efektivaku ieksS€jas kontroles sisteémas darbibu ir likuma
subjektam un to arT pasaka 7. pants, ka §1 te galvena atbildiba par atbilstosa ieksgjas kontroles
sist€mas izstradasanu, protams, piekrit paSam subjektam. Bet, protams, likumdevgjs ir
paredz&jis uzraudzibas un kontroles institiicijam tiesibas kontrol&t §1 te pienakuma izpildi un
taja skaita likumdevgjs ir arT paredzgjis... tatad deleggjis izdot saistosas prasibas gadijuma, ja
subjekts Sos te pienakumus nepilda. Lidz ar to Latvijas Bankai ir dots... V&l ir jauzsver §1 te
atSkiriba: FinanSu un kapitala tirgus komisijai ir tiesibas izdot, bet Latvijas Bankai ir pat
pienakums izdot $adus te noteikumus. Lidz ar to likumdevgjs ir uzskatijis, ka tas patiesam ir
nepiecieSams un deleggjis izdot tadas saistibas, kas nodro$inatu to, ka §is te subjekts vismaz
taja minimalaja apmera, ko paredz likums, kadam prasibam ir jabiit iek$&jas kontroles sistéma,

ka Sis te subjekts izveido $adu te 1ek$€jas kontroles sistému. Ja vins neveido to pats, tad Latvijas
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Bankai ka uzraugoSajai iestadei ir jaizdod saistoSas prasibas, kas nodroSina to, ka Sada te

sistéma tiek izveidota un strada.

A. Lavins.

Labi. Paldies. Varat apsésties. Paldies par atbildém uz papildu jautajumiem.

Kolggi! Tatad lietas izskatiSana p&c biitibas tiek pabeigta un parejam pie tiesu debateém.
Tiek pieskirts laiks pusém ne vairak ka 30 miniites.

Ludzu! Pirmajam vards tiek dots pieteikuma iesniedz&ju pusei.

M. Skinkis.

Liels paldies!

Godata tiesa! Paldies arT par iesp&ju So tieSam nozimigo lietu izskatit Seit un tiesas seédé
paust musu argumentus.

Es debasu runu, l1dzigi ka sniedzot paskaidrojumus, gribétu dalit tris dalas. Vispirms
par Latvijas Bankas tiesibam izdot normativos aktus Satversmes 1. panta konteksta, p&c tam
par 64. pantu Satversmes, un visbeidzot par vienlidzibas jautajumu.

Par Latvijas Bankas tiesibam izdot normativos aktus. Saja lieta netika ap3aubits un,
teiksim ta... visi, arT pieaicinatas personas pauda viedokli, ka jautdjums varétu but par
demokratiskas legitimacijas nepietickamibu vai varbit pietickamibu. Lidz ar to tad tas atslégas
jautajums ir: vai ta demokratiska legitimacija ir pietickama un kas tad ir tie kritériji, ar kuriem
var€tu attaisnot $aja gadijuma Latvijas Bankas tiesibas izdot normativos aktus.

Godata tiesa! Saja lieta, miisuprat, més nedzirdéjam argumentus vai kriterijus, kas tiesi
konkrétaja gadijuma attaisno Latvijas Bankas tiesibas izdot normativos aktus. Latvijas Bankas
parstavis tiesas s€de piesauca piemérus, ka art Ministru kabineta un paSvaldibas tiesibas izdot
normativos aktus nav ietvertas rakstveida Satversmé. tacu ir skaidrs, ka ar §adu argumentaciju
mes var€tu attaisnot jebkuras iestades tiesibas izdot normativos aktus, jo ir vél daudzas citas
iestades, kuras ar1 nav ierakstitas Satversmé. Lidz ar to ir jaskatas, vai ir kadi papildus kritériji,
kas tieSi Saja gadjjuma mums palidz noskirties par labu Latvijas Bankas viedoklim, ka
normativo aktu Latvijas Banka varétu izdot. Nu, miisu gadjjuma més uzskatam, ka tadu nav.

Ka meés dzirdéjam ari Sodien, Levita kungs teica, ka aril vinaprat ir griiti atrast
attaisnojumus, kadel gan lai Latvijas Banka Saja gadijuma drikst€tu izdot normativos aktus.

Ka vienu tadu elementu vai iesp&jamibu, kas javerte, bija viedoklis, §1 starptautiska
elementa esamiba vai neesamiba.

Godata tiesa! Saja gadijuma, masuprat, $T starptautiska elementa nozime nepastav. No
starptautiskajam tiesibam raugoties, no Eiropas Savienibas tiesibu reguléjuma raugoties, ari no
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“MONEY VAL §1 piesaukta zinojuma, uzdevumi, kas ir uzdoti ar Eiropas Savienibas tiestbam,
ar “MONEY VAL” zinojumu, ir uzdoti Latvijas valstij kopuma, nevis Latvijas Bankai ka vienai
valsts iestadei. To, ka ta ir, to rada arT citu valstu prakse un pieredze, ievieSot Sos regulgjumus
noziedzigi iegiitu lidzeklu novérSanas joma. Modeli ir visdazadakie. Igaunija tikai ar likuma
speku Sis jautajums tiek reguléts, citas valstis tas ir dots vienai institlicijai, citas tas ir dalits.
Tatad regul&jums ir dazads.

ArT materialtiesiskais regul&jums atSkiras. Ja m&s skatamies par apstridétajam normam,
tad més redzam, ka arT Seit valsts ricibas briviba ir loti plasa. Eiropas Savienibas regul&jums....
direktiva nosaka limitu 15 tiikstoSus eiro, pie kura ir jaidentific€ klients. Dalibvalstis, protams,
var $o limitu, raugoties no savas situacijas, ari mazinat, bet ta ricibas briviba ir milziga. Arl
apstridéto tiesibu normu pienemsanas konteksta. Ir valstis, kuras, ka jau tika pieminéts, ir
noteikusas, ka valtitas mainas darfjumos klientu identifikacija ir javeic varbiit no pirma centa,
ir valstis, kas ir izv€l&jusas citu modeli. Tatad ta ricibas briviba ir milziga, kadu likumdevgjs...
ar1 Eiropas Savienibas tiesibu regul&jums, ir lavis dalibvalstim ieviest. Lidz ar to $is
starptautisko tiesibu elements, miisuprat, Saja konkrétaja lieta nav izskiroSs kritérijs, Tpasi
uzsverot, ka tatad uzdevums ir valstij — Latvijai, nevis Latvijas Bankai.

Un talak més nonakam pie vél viena loti biitiska apstakla, kas Saja lieta ir ticis vertets
un ir javerte€ — pie nacionalo tiesibu jautajumiem, kados gadijumos tad mums Satversme lauj
patstavigai iestadei izdot normativos aktus. Un més nonakam pie jautajuma, pie ta, vai
konkrétaja gadijuma Latvijas Banka ir izdevusi normativo aktu savas autonomas kompetences
ietvara, vai rikojoties ka jebkura cita parasta parvaldes iestade. Un Seit es gribetu atsaukties ar1
uz Levita kunga viedokli, Sodien tiesas séd€ dzirdeto, kura Levita kungs uzsvera, ka tatad
gadijuma, ja Latvijas Banka normativo aktu neizdod péc biitibas autonomas kompetences
ietvara, tad tas nav pielaujams un patstavigas iestades $adi rikoties nedrikstétu.

Seit atkal ir jasaka, ka tiesas procesa gaita més nedzirdgjam ne no Latvijas Bankas
parstavja, ne no Tieslietu ministrijas parstavja, ne no Saeimas parstaves redz&umu vai
kriterijus, vai argumentus, kas tad norada uz to, ka konkréetais normativais akts ir izdots Latvijas
Bankas autonomas kompetences ietvaros un nedzirdéjam ari, kadus kriterijus... ka tad
likumdev@js var iz8kirties, kad kadu jautajumu nodot iz8kirSanai ar normativo aktu patstavigai
iestadei. Tadus kriterijus meés nedzirdejam.

Sis jautajums nav abstrakts jautajums, tas ir loti bitisks jautajums. Un tas ir jautajums,
kas, musuprat, varétu izskirt lietu attieciba uz apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. pantam.

AT citi avoti rada, ka Latvijas Banka vai jebkura cita patstaviga iestade var izdot
normativos aktus... var rikoties gan ka autonomas iestades kompetences ietvaros, gan ka

parastas valsts parvaldes iestades ricibas ietvaros. Attieciba uz Latvijas Banku ir jasaka, ka ar1
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Radio un televizijas padomes lieta Satversmes tiesa noradija, ka ta tas ir un ka Latvijas Banka
pec biitibas ir pastaviga iestdde, neuzraugot vallitas mainas punktus, bet gan veicot cenu
stabilitates jautajumu. Ar1 Likums par Latvijas Banku 3. pants norada, ka tiesi tada ir doma vai
ideja, kadel Latvijas Banka ir izveidota ka autonoma iestade. Ari Oficialo publikaciju un
tiesiskas informacijas likuma teksts skaidri norada, ka Saeima ir lavusi autonomam iestadeém
izdot normativos aktus tikai autonomas kompetences ietvaros un ari citi Seit dzird@ti
argumenti... Ari tas, ka likumdevejs ir lavis arT citam parvaldes iestadém $o noziedzigi iegiitu
lidzeklu uzraudzibas jomu uzraudzit, nelaujot gan izdot normativos aktus, rada, ka konkrétaja
gadijuma Latvijas Banka veic parastu valsts parvaldes funkciju, ko varétu pieskirt art citam
iestadeém, pieméram, Valsts ienémumu dienestam, ka piemérs, bet nekada zina Latvijas Bankai
nevarétu laut izdot normativos aktus, ka tas ir noticis $aja gadijuma. Tas nav tads teor&tiska
riska jautajums, tas ir tieSam biitisks jautajums, ar1 raugoties no varas daliSanas principa, varas
balansa saglabasanas skatupunkta.

Ja Saja lieta tiktu akceptets, ka likumdev€js var ar likumu, bez jebkadiem
ierobezojumiem brivi un patvaligi izlemt, kados jautajumos laut patstavigam iestadém izdot
normativos aktus, un, ja tiktu atzits, ka likumdevgjs drikst laut patstavigam iestadém izdot
normativos aktus ar1 tadas jomas, kuras pec biitibas nav patstavigo iestazu autonomas jomas
jeb nav jomas, kuru dg€] $is iestades ir izveidotas, rastos butisks varas daliSanas principa
apdraud€jums. Rastos, ka Levita kungs teica, Sis risks no §im salinam valsts uzbiives ietvara.
Un tad més redzam, ka, kaut vai rit vai parit, likumdevejs varétu laut, ka to teica Saeimas
parstave, pieméram, Latvijas Bankai izdot normativos aktus medicinas joma, vai arT tad kaut
vai rit likumdevejs varétu izveidot jaunu patstavigu iestadi tadas funkcijas realizacijai, kas
neapSaubami ir patstavigas iestades izveidoSanas pamats, bet parit jau Sai paSai iestadei laut
izdot normativos aktus pavisam cita ar §1s iestades izveidoSanu nesaistita joma, ka tas ir radies
Saja konkretaja situacija. Tiesi klasisks piemérs.

Un sekas, kas rodas no $adas situacijas, més redzam art $aja lieta, kad patstaviga iestade
ir izdevusi normativo aktu joma, kas nav tas autonomas kompetences joma. Joma, kura visam
valsts iestadém vajadzetu darboties koordinéti, visus riskus apliikot koordinéti, sadarbojoties,
kopigi meklgjot risinajumu, ka ir jaregulé kads viens konkréts jautajums. Més redzam, ka
Latvijas Banka ka patstaviga iestade, kura, ka art Latvijas Bankas parstavis noradija, nepienem
nekadus noradijumus savu l@émumu pienemsana, nekonsultéjoties ne ar FinanSu un kapitala
tirgus komisiju, ne ar Kontroles dienestu, ne ar Konkurences padomi, uz kuras ierosinajumu
veikt grozijumus apstridétaja reguléjuma Latvijas Banka pat nav atbild&jusi, ka mes dzirdeéjam
no Konkurences padomes parstaves. Sis jautajums netika izrunats Finansu sektora attistibas

padomé, kas ir ar likumu izveidota organizacija. ArT Kontroles dienesta konsultativa padomé
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neizruna. Bet rikojas ta, ka uzskata par pareizu tadel, ka ir patstaviga iestade, kura nepienem
nekadus ierosinajumus vai norades no citiem subjektiem.

Lidz ar to pie jautajuma par atbilstibu Satversmes 1. pantam es v€l&tos vélreiz uzsvert,
ka mé&s neapSaubam Latvijas Banku ka patstavigu iestadi, §is iestades pastavéSanu, mes ari
neapSaubam, ka Latvijas Bankai varétu pieskirt tiesibas izdot normativos aktus kados konkrétos
gadijumos, tom&r tam ir vairaki un bitiski priekSnoteikumi.

Pirmais. Satversmé tam biitu jabiit tieSi paredz&tam.

Otrkart, patstavigas iestades lémégjinstitiicijai ir jabut demokratiski legitimétai. Vismaz
apstiprinot Saeima tas loceklus. M@s zinam, ka, pieméram, FinanSu un kapitala tirgus padome
tada nav. Ar1 Latvijas Bankas padomes loceklu atskiriga... prezidenta un loceklu atSkiriga
apstiprinaSana rada tadus jautajumus... Tapat neSaubigi patstaviga iestade drikst izdot
normativos aktus tikai un vienigi savas autonomas kompetences ietvaros un autonoma
kompetence ir nevis tas viss, ko likums ir lavis kadai valsts parvaldes iestadei, piem&ram,
Latvijas Bankai darit, bet p&c biitibas, vai $1 funkcija ir autonoma.

Un visbeidzot, ko més arT varam papildinat no tiesas izmekl&Sanas gaita noskaidrota. Ir
skaidrs, ka patstavigam iestadém nedrikstétu laut izdot tiesibu normas, kuras ierobezo personu
pamattiesibas, ka to Levita kungs Sodien noradija. Un es teiktu, ka patstavigam iestadém biitu
daudz, daudz stingraki kritériji attieciba uz deleg€joso normu skaidribas prasibam. Tads
gadijums, kads ir Saja gadijuma, nebiitu pielaujams.

Un te més nonakam pie nakama miisu pozicijas punkta — par deleg€jumu. Ka mes
redzam $o deleg€juma jautajuma punktu, kas ir loti, Joti baitiski un arT plasi analiz&ts $aja tiesas
procesa laika, tad likumdevejs ar NovérSanas likuma 47. panta treSo dalu nebija lavis izveidot
jaunu klientu identifikacijas gadijumu. Tatad likumdevéjs to nekada zina nevargja biit lavis. Par
to norada vairaki apstakli.

Pirmais. Jau pats NovérSanas likuma 47. panta treSas dalas formul&jums skaidri parada,
ka likumdevgjs to nav lavis. Ja likumdevejs to biitu velgjies pielaut, tad Noversanas likuma 47.
panta treSaja dala tas biitu tie$i un neparprotami noteikts. Tas ir pirmkart.

Otrkart. Par to liecina arT Novérsanas likuma 11. panta formulgjums. Saja tiestbu norma
ir izsmeloSi uzskaititi tie gadijumi, kad likuma subjektam ir pienakums identificét klientu. Tatad
jau Noversanas likuma 11. panta formul&ums arT to uzskatami parada.

Par to liecina arT NovérSanas likuma 30. panta otra dala, ar kuru likumdevgjs ir tikai
Ministru kabinetam skaidri un neparprotami deleggjis izdot noteikumus, kuros apstiprinats
neparastu darfjumu pazimju saraksts, tatad art gadijums, par ko mums ir §is stridus objekts. Par
to, manuprat, loti uzskatami liecina gan Latvijas Bankas, gan arT Saeimas pozicija $aja lieta.
Abas §is institlicijas, ka mes dzirdeéjam ari tiesas s€d€ ar1 Sodien, neatzist, ka ar apstridétajam
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normam ir radits jauns klientu identifikacijas gadijums. Gan Latvijas Banka, gan Saeima,
misuprat, ne visai ta skaidri, bet beigds més esam sapratusi, ka censas argumentét, ka tatad
apstridétas normas ir iek$gjas kontroles sisteémas sastavdala.

Megs esam parliecinati, ka vienigais iemesls, kade] Latvijas Banka un ar1 Saeima noliedz,
ka ir radits jauns klientu identifikacijas gadijums, ir apstaklis, ka Latvijas Banka un Saeima loti
labi apzinas, ka likumdevéjs nav lavis Latvijas Bankai izveidot jaunu klientu identifikacijas
gadijumu un tadel gan Latvijas Banka, gan arT Saeimas parstave censas neatzit, ka ir patiesiba
tas ticis izdarits, cenSas $o paslépt zem kadam citam likuma nodalam vai likuma pantiem.

Par to liecina vél viens apstaklis. Par to liecina ar1 apstaklis, kadel, ka saka, Latvijas
Bankas parstavis, kade] ir pienemta NovérSanas likuma 47. panta tresa dala. Art Saeimas
parstave noradija, atsaucoties uz “MONEY VAL” zinojumu. “MONEY VAL” zinojuma neviena
rekomendacija un neviens punkts, uz kuriem atsaucas ar1 Latvijas Banka, neattiecas uz klientu
identifikacijas jautajumu. Pilnigi neviens. Paragrafi, uz kuriem atsaucas Latvijas Banka
“MONEYVAL” zinojuma, runa par tadu klientu uzraudzibu, ar kuru ir darjjumu attiecibas. Lidz
ar to ir skaidri redzams, ka $T deleg€josa tiesibu norma nav pienemta tada, kas lava Latvijas
Bankai izveidot jaunu klientu identifikacijas gadijumu.

Nu, protams, var So jauno klientu identifikacijas gadijumu, kas ir pienemts ar
apstridétajam normam, méginat nosaukt kada cita varda, ka, piem&ram, paligu neparastu
darfjumu konstatéSanai, bet biitibu tas nemaina. P&c biitibas ar apstridétajam normam ir
izveidots jauns klientu identifikacijas pienakumu gadijums.

To, ka tas ta ir faktiski izdarits, liecina arT vairaki citi lieta noskaidrotie apstakli. Ar1
Kontroles dienesta vaditaja viedoklis to apstiprina. Art Kontroles dienesta vaditajs, atbildot uz
jautajumu par So deleg€joso tiesibu normu, uzsvéra, ka ne velti Novérsanas likuma 3. nodala
saucas “Klientu identifikacija un izp&te”, jo, ja klients nav identificéts, tad arT nav ko izpétit.
P&c biitibas atzistot, ka ir izveidots jauns klientu identifikacijas gadijums.

Art Sodien FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavis tiesi tapat, runajot par $o
deleggjoso tiesibu normu un par apstridéto normu biitibu, runaja par to, ka atsléga visa ir klienta
identifikacija. Ja nav klients identific@ts, tad mums nav, ko pétit. Atkal jau p&c biitibas atzistot,
ka més runajam par klienta identifikaciju.

Visspilgtak to, manuprat, apstiprina pasas Latvijas Bankas izdotie noteikumi...
apstridétie noteikumi Nr. 141. Sie noteikumi sastav no vairakam nodalam, un apstridétas
normas ir ietvertas nodala ar nosaukumu “Klientu un patiesa labuma guvé€ja identifikacija”. Ja
jau Latvijas Banka biitu vél&jusies vai tieS$am biitu domajusi izdot tiesibu normas, kas, ka més
Seit tagad dzirdam, palidz, piem&ram, atklat neparastu vai aizdomigu darjjumu, tad es domaju,

ka Latvijas Banka to bitu ielikusi nodala, kas saucas “Neparastu un aizdomigu darfjumu
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konstateéSana”, bet Latvijas Banka to ir ielikusi nodala, kas saucas “Klientu un patiesiba labuma
guvéja identifikacija”.

Lidz ar to p&c bitibas... es domaju, ka ir skaidrs, ka Latvijas Banka, lai gan to neatzist,
péc biitibas ir izveidojusi jaunu klientu identifikacijas pienakuma normu.

Pie pretgja viedokla, miisuprat, nevar nonakt. Ja tomeér hipotétiski var nonakt, tad nakas
uzsvert art Satversmes tiesas prakse atzito, ka jauna pamattiesibu ierobezojuma radiSana ar
pilnvarojuma kartiba izdotam tiesibu normam var&tu biit pielaujama tikai un vienigi tad, ja $ada
riciba neparprotami un precizi un skaidri izriet no pilnvarojosas tiesibu normas. Saja gadijuma
$is skaidribas kritérijs, miisuprat, noteikti neizpildas. V&l jo vairak. Saja gadijuma neizpildas,
par ko es jau run3ju Satversmes 1. panta konteksta, apstaklis, vai vispar Latvijas Banka var
izdot tiesibu normu, ar kuru tiek ierobezotas personas pamattiesibas.

Un pédgjais, ko es vElgjos pieminét pie deleggjosas normas argumenta izklasta ir tas, ka
ikvienai uz pilnvarojuma pamata izdotajai tiesibu normai ir jasasniedz likuma mérkis. Ari
Satversmes tiesas praks€ $adi secinajumi ir tikuSi noraditi un Saja gadijuma, kamér vien
identisks regul@jums nepastav arT attieciba uz kreditiestadém, ka mes to, miisuprat, esam ar1
konstatgjusi Saja mutvardu tiesas sédes laika, likuma mérki sasniegt ir neiesp&jami. Apstridetas
normas neved pie likuma mérka.

Tik daudz par deleg€joso normu jautajumu un aspektiem par to.

Un secigi esmu nonacis pie jautdjuma par apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 91.
pantam — par vienlidzibu.

Vispirms par salidzinamam grupam. Tatad jau pirmaja tiesas sé€d€, var teikt, tika
nodefinéts tas, ka starp pusém pastav domstarpibas par salidzinam grupam. Misuprat, tas
atslégas moments joprojam un ari tiesas s€zu laika tas ir apstiprinajies, ir tas, ka abi subjekti vai
abas salidzinamas subjektu grupas sniedz identisku pakalpojumu. M@s jau sava... arl
paskaidrojumu runa uzsveéram to, ka kop€ja raksturojosa pazime ir mekl&jama tiesi Novérsanas
likuma meérka gaisma — tatad noverst noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSanu un terorisma
finansé€Sanu. Velreiz... Un, es domaju, ari visi, ka es to arT dzirdgju... visi eksperti ka viens péc
biitibas atzina, ka Sis pamatriska elements, kas pastav noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
joma, ir veids, ka So legalizaciju veikt, nevis vieta, kur to izdarit. Tatad jau atslégas jautajums
ir pakalpojuma veids, nevis vieta.

Manuprat, misuprat to apstiprinaja art Burkana kungs sava viedokli, uzsverot, ka riska
elements vallitas mainas darjjumos ir skaidra nauda. Tatad tieSi darjjumu specifika Burkana
kungaprat bija tas elements, kas ir pamatrisku veidojoSs elements. To, manuprat, arT spilgti
paradija Burkana kunga piemérs par latvieSiem, kas Lietuva veiku$i valiitas mainas darjjumus
vairaku simtu tukstoSu eiro apmera, kas paradija tatad, ka riska elements ir valiitas veids. Bet
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ko Burkana kungs nepiemin&ja? Ka pavisam vél nesen Lietuva vienigais subjekts, kurs drikst&ja
veikt vallitas mainu, bija bankas. Un visdrizak, ka Burkana kunga piemera Sie latviesi ir So
nelegalo darbibu veikusi tiesi Lietuvas kreditiestadeés — bankas.

To, ka §1s grupas var tikt salidzinatas, pierada ari Satversmes tiesas lieta, vieniga lidz
Sim, par NovérSanas likuma normu atbilstibu Satversmei. Ar1 Saja lieta Satversmes tiesa
analiz&ja, vai kopa grupg€ja gan kreditiestades, gan finansu iestades, tatad ar1 kapitalsabiedribas
tadas, kadas ir musu lieta. Un Seit es grib&tu uzsvert arT Latvijas Bankas parstavja viedokli par
So jautajumu. Latvijas Bankas parstavis teica, ka Satversmes tiesa Saja lieta rikojas pareizi, jo
bija kadi iemesli, kadel Satversmes tiesa §is abas kategorijas grup€ja viena. Tad es teiktu, ka
Seit ir tieSi tada pati situacija jeb iemesli, kas liek §1s abas grupas salidzinat, vai uz vinam
attiecinat vienadus principus.

Ar1 Danovska kunga viedoklis Sodien Satversmes tiesas s€dé bija tads, ka art Danovska
kungs nav dzirdgjis apstaklus, kas liktu pret Siem subjektiem izturéties atsSkirigi.

Ar1 Konkurences padome klatieng apstiprinaja to, ka §1s grupas ir salidzinamas un, kas
varbiit ir butiski... més dzirdéjam, ka konkurences tiesibas §1 izmantota metodologija
salidzinamo grupu atrasana ari ir diezgan salidzinama vai lidziga. Arl tur izejas punkts jeb
elements ir darfjumu veids.

Musuprat, visi tie it ka atSkirigie elementi, kurus piesauca Latvijas Bankas parstavis vai,
pieméram, Burkana kungs, minot, piem&ram, zinaSanu Itmeni, ir tadi elementi, kas varétu tikt
verteti, lai noteiktu, vai atSkiriga attieksme ir attaisnojama. Tacu nekada zina nevarétu palidzet
Latvijas Bankas pozicijai, sakot, ka §1s grupas nav salidzinamas.

Lidz ar to sniedzot un uzklausot, un dzirdot viedoklus, m&s esam nonaku$i pie
secinadjuma, ka S§is grupas ir salidzinamas un ar lieta dzirdétais mums liek domat, ka pret&ji
argumenti no Latvijas Bankas puses, no oponentiem nav dzirdeéti.

PievérSoties nakamajam punktam par legitimo mérki, es varu tikai vélreiz uzsvért, ko
ar1 mes teicam, atbildot uz godatas tiesas jautajumiem. Latvijas Banka [idz §im bridim, arT tiesas
s€des, nav noradijusi legitimo mérki atskirigas atticksmes noteiksanai. Ir ticis noteikts mérkis
Satversmes 105. panta pamattiesibu ierobezojumam, bet ne legitimais mérkis atskirigas
attieksmes noteiksanai. Bet nu, lai mes varétu virzities talak samériguma testa ietvaros, més
varétu pienemt, ka Sis legitimais mérkis varétu but tads pats un més varétu pienemt, ka tas
meérkis var€tu biit tatad noveérst noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas riskus un tatad
nodroSinat sabiedribas droSibu sabiedriba kopuma. Tad, luk, analizgjot, vai So mérki ir
iesp€jams sasniegt ar pienemtajam apstridétajam normam, tad atbilde ir, misuprat,

viennozimiga — né.
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Vispirms es vélreiz véletos atsaukties uz Eiropas Savienibas tiesas praksi un atzinam,
kur arT $is sam@riguma tests ir ticis veikts attieciba ari uz lidzigam vai, varétu pat teikt,
identiskam péc biitibas normam un kur vienmér tiesa iz uzsvérusi, ka izskiro$s vai nozimigs
aspekts ir tas, vai, lai nodroSinatu izvirzita mérka sasniegSanu, tiek nodroS$inats tas, ka §is merkis
tiek sasniegts saskaniga un sist€miska veida. Un vai visiem subjektiem ir vienadi pienakumi, ja
Sie subjekti savu darbibu veic vienas un tas paSas valsts teritorija un piedava lidzigus finansu
pakalpojumus, kas lielaka vai mazaka mera, iesp&jams, var tikt izmantoti noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas vai terorisma finansé€Sanas mérkiem. Tatad, manuprat, Sie... lai gan
Eiropas Savienibas tiesas atzina, bet ta butiba, kada, miisuprat, ar1 varetu tikt piemeérota izskatot
So konkréto stridu, ir loti I1dziga.

Vai tik tieSam, pienemot apstrideétas normas, Latvijas valsts.... nevis tikai Latvijas
Banka, bet vai Latvijas valsts kopuma ir nodros$inajusi to, ka siste€miski, vienlidzigi, uz kop&ju
NovérSanas likuma mérku sasniegSanu virzas tatad Sis regul€jums. Un, ka jau es teicu,
viennozimigi $ads secinajums nevar tikt izdarfts.

Musuprat, arT Latvijas Bankas parstavis vairakkart ir ST procesa gaita atzinis, ka péc
biittbas NovérSanas likuma meérkis, ar apstridétajam normam, sasniegts netiek. Uz tiesas
jautajumu, vai, nepiemérojot bankam Latvija kopuma tiek panakts $is mérkis novérst riskus,
Latvijas Bankas parstavis noradija, ka riski ir mazinati tirgi, kura darbojas valtitas mainas
kapitalsabiedribas. Tatad p&c biitibas atzistot, ka kopuma merkis netiek sasniegts, bet Latvijas
Banka savu darbu ir izdarijusi kartigi, miisu joma mé&s esam risku noversusi.

Velreiz tatad jauzsver. Bitiba ir sasniegt mérki kopuma, Latvija kopuma. Un ari,
pieméram, “MONEYVAL” rekomendacijas, uz ko atsaucas Latvijas Banka ka pamatu tiesibu
normu pienemsanai, nav versts uz to, lai risks tiktu noveérsts Latvijas Bankas uzraudzibas joma,
vai kada citad mazaka joma. Viss ir vérsts uz to, lai valsti kopuma tatad biitu sasniegts Sis
definétais mérkis.

ArT lietas materiali loti uzskatami parada, ka kreditiestades jebkura persona var brivi
veikt naudas mainu, bez identifikacijas to var izdarit. To tiesas sed€ beidzot atzina arT Latvijas
Bankas parstavis, ar1 citas pieaicinatas personas, redzot, ka pieradijumi rada, ka §adus darfjjumus
var veikt. Finansu un kapitala tirgus komisijas parstavim, skiet, tas bija parsteigums, ka tas ta
varétu notikt. Tas atkal liek uzdot nakamo jautajumu, kada tad ir Finansu un kapitala tirgus
komisijas veikta uzraudziba, ja varétu domat, ka pirmo reizi FinanSu un kapitala tirgus
komisijas parstavis vai vispar komisija pirmo reizi ir redz&jusi gadijumus, ka kreditiestade ir
ticis sadalits darfjums vairakas dalas.

Ta ka merkis netiek sasniegts un to uzskatami parada arT citas lietas, lieta nav neviena
pieradijuma, kas uzraditu, ka vallitas mainas tirgi kopuma pirms apstridétas normas
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pienemsSanas un Sobrid ir kadas atSkiribas. Lietas materiali to nerada. To loti precizi ar1 noradija
Tiesibsarga parstavis, arT savu rakstveida poziciju apstipringja. Ari, es teikSu, Komercbankas
asociacijas parstavis $o poziciju ir apstipringjis, jo parstave noradija, ka ir bankas, kuras
sapratusas, ka $aja nozar€ ir zinami riski, kuri ir janoveérs un pasas ir klientu identifikacijas
prasibas pieskanojuSas tam, kadas tas ir ar1 valiitas mainas punktos. Tatad arT es teiktu, ka
Komercbanku asociacijas parstave péc biitibas o miisu apsvérumu apstiprinaja.

Nu... visbeidzot... tatad, runajot par to, vai $is mérkis tiek sasniegts, es grib&tu teikt, ka
Latvijas Banka nemaz nezina un nevar zinat, vai legitimais mé&rkis tiek sasniegts, jo Latvijas
Banka nezina, kadi ir riski kreditiestadés, ka kreditiestadém veicas ar valiitas mainas
darfjumiem, vai kreditiestades vispar ir veikusas $adu risku izvertgjumu un ta talak. Un to mums
loti uzskatami, manuprat, izklastija Burkana kungs, kurs loti precizi noradija, ka, tatad Sobrid
valsti tiek veikts pétijums, kur§ 2016. gada nosléguma dos atbildi, vai tad tie riski ir
kreditiestadés lielaki vai nav. Sobrid es teiktu ta, ka neviens, un Latvijas Banka pavisam
noteikti, nezina, vai $is mérkis ir sasniegts kopuma. Lietas materiali rada, ka ng.

Ar1 citi lietas apstakli rada, ka tatad tas riska sasniegS§anas moments nav iesp&jams, jo
institiicijas sava starpa darbibu nekoording, nezina, ko dara viena iestade, nezina, ko dara otra
iestade. Nekomunic@ savstarp&ji. Ari Sodienas Finansu un kapitala tirgus komisijas parstavja
viedoklis uzskatami paradija, ka savstarp€ja koordinacija kaut kadu vienotu valsts merku
sasniegSana nepastav.

Lidz ar to izskatiSanas gaita, miisuprat, ir neSaubigi ticis noskaidrots, ka ar apstridétajam
normam mérki sasniegt nav iesp&jams un Sobrid tas nenotiek. Vai var ar citiem lidzekliem
sasniegt? Pirmkart, neviens to nav vertgjis. Latvijas Banka to noteikti nav veért&jusi, to parada
lieta neesoSie apstakli, Otrkart, alternativs lidzeklis... neSaubigi, ir tada paSa regul€juma
paredzeSana attieciba uz kreditiestadém. Un treskart, es teiktu, ka Sodien FinanSu un kapitala
tirgus komisijas parstavis ar1 ieziméja, iespgjams, alternativus risinajumus: precizet, papildinat,
noteikt kadas citas prasibas ieks€jas kontroles sistemas, kas, iesp&jams, ir alternativs lidzeklis.
Bet Latvijas Banka Sos alternativos lidzeklus jau nav vertgjusi. L1dz ar to ar1 izdarit secinajumu,
vai tadi var€tu biit vai nevaretu, no Latvijas Bankas puses Sobrid vél nav ticis izdarits.

Vai izveletais Iidzeklis ir atbilsto$s? Ja mes noslédzam jautajumu par samériguma testa
parbaudi, tad ir jasaka, ka lietas gaita rada, ka $is izv€l€tais lidzeklis Sobrid ir bezjédzigs. kamer
tads nav ieviests arT kreditiestadem attieciba uz identisku pakalpojumu, Sobrid apstridétas
normas kalpo tikai un vienigi valiitas mainas pakalpojumu sniedz€ju klientu parvirziSanai uz
kreditiestadém, ko rada ar1 darfjuma apjoma izmainas un nekadu ieguvumu, raugoties no
Noveérsanas likuma mérka sasniegSanas, ieguvumu, raugoties no noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas noverSanas risku noveérSanas, mazinaSanas... apstridétas normas nedod.
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Lidz ar to noslédzot miisu apsverumus par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91.
pantam, més véletos uzsvert, ka regulgjuma sadaliSana vai uzraudzibas, vai normativo aktu
izdoSanas sadaliSana attieciba par diviem subjektiem — Latvijas Banku un Finansu un kapitala
tirgus komisiju — nekada gadijuma neatbrivo Latvijas Republiku no pienakuma nodroSinat
vienlidzigu attieksmi pret subjektiem, kuri ir salidzinami un nekada gadijuma neatbrivo
Latvijas Republiku kopuma no pienakuma nodros$inat, ka, pieméram, riski vallitas mainas
kapitaltirgus dalibnieku sniegto pakalpojumu vida un kreditiestazu sniegto pakalpojumu vida,
kur tie pakalpojumi ir identiski, ka vini tiek sistémiski kopuma noversti vai pec iesp€jas
minimalizeti. Apstridétas normas nekada zina nepalidz So risku mazinaSana, novérSana un
nekada zina neved pie NoverSanas likuma mérka sasniegSanas.

Liels paldies par doto iespgju izteikt viedokli.

A. Lavins.
Paldies.

Ta... l[adzu, vards tiesu debates Latvijas Bankas parstavim.

J. Pleps.

Augsti godata tiesa!

Es sakuma gribetu mazliet atgadinat, par ko ir §1 lieta. P&c pieteikuma iesniedz&ju
parstavja kvelas runas man ir sajiita, ka Seit nav iesniegta konstitucionala siidziba. Pieteikuma
iesniedz€ja argumenti bija versti uz konstitucionalas iekartas aizsardzibu, lielakas skaidribas
panakSana par Latvijas Bankas un citu subjektu tiesibam izdot ar§jos normativos aktus,
identificétas iesp€jamas problémas noziedzigi iegitu Iidzeklu legaliz€Sana un terorisma
finanséSanas noveérSana, un ir aptverts patieSam loti, loti liels jautajumu loks. Bet §1 ir
konstitucionala sitidziba, godajama tiesa! Konstitucionalo stidzibu pieteikuma iesniedzgjs
iesniedz savu pamattiesibu aizstavibai, ja ir aizskartas pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas.

Pieteikuma iesniedz€ja parstavja replikas runa, Sobrid debat€s es nedzirdeju vardu
“pamattiesibas”, es nesaklausiju, kura panta ir §is pamattiesibas.

Jau pirmaja tiesas s€dg, atbildot uz tiesas jautajumiem, mes noskaidrojam, 105. pants
Satversmé, kas runa par tiestbam uz ipasumu, nav apstridéts apzinati. Pieteikuma iesniedzgja
parstavji nav izvelgjusies So taktiku. Acimredzami, mums pastdv vienpratiba, ka nav
konstitucionalo tiesibu legalizét apSaubami iegtitus finanSu lidzeklus un nav konstitucionalo
tiesibu git no ta naudu... pelnu.

Pieteikuma iesniedz€js ir runajis par vienlidzigu stavokli. Ja, godata tiesa, Satversmes
91. panta pirmais teikums paredz: vienlidziga situacija — vienlidziga atticksme, atskiriga
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situacija — atSkiriga attieksme. Bet §is tiesibas ir salidzinamas. Tatad mums ir janoskaidro §1s
jomas specifika, lai saprastu, kadai biitu jabut Sai atticksmei.

Godata tiesa! Attieciba uz Latvijas Bankas tiesibam izdot normativos aktus, man Skiet,
meés Sodien guvam pilnigu parliecibu, ka gan tiesibu teorijas, ja varétu ta teikt, valdosSais
viedoklis, gan prakse atzist Sadas tiesibas. Tas ir vesturiski praktizets, ir stradajis un joprojam
strada Latvijas tiesiskaja sisttma. Un Seit véra nemams apsverums, ko ir izteikusi Tieslietu
ministrija: ja $adu tiestbu nebutu, $ajas jomas butu kaveta laba parvaldiba jeb laba parvaldisana,
par ko Sodien runaja Levita kungs. Un man Skiet un man dazkart rodas sajuta, ka ar godajamo
pieteikuma iesniedzgja parstavi més lasam vienus un tos pasus dokumentus, bet izlasam dazadi.
Megs klausamies vienus un tos pasus cilvekus, bet sadzirdam dazadi. Drosi vien godajamai tiesai
biis pienakums izlemt, ko Tsti ir teicis un domajis Levita kungs, kadi ir dokumenti un kada
varétu bt to interpretacija.

Man $kiet, es nesaklausiju Saubas par demokratisko legitimaciju attieciba uz Latvijas
Banku. Es nesaklausiju Saubas par to, ka Latvijas Bankai ir noteikta kompetence un ta ir
likumdevgja izskirSanas briviba — ar likumu, ka to paredz Satversmes 57. pants, regulét $adas
iestades darbibu.

Es Seit veletos verst atkartotu uzmanibu uz likuma “Par Latvijas Bankas struktiiru”, kas,
uzskaitot Latvijas Bankas kompetenci, 13. panta skaidri paredz: visu funkciju izpildé Latvijas
Banka ir neatkariga. Ta ir ta garantija, kuru ir devis likumdevéjs un Seit drosi vien nav vietas
spekulacijam, jo ta ir likumdevegja izskirSanas briviba.

Godata tiesa! Rundjot par deleg€jumu, kas acimredzami Sodien ir kluvis par tadu
nozimigako jédzienu, es gribétu mazliet pakapties atpakal un paraudzities, ko Satversmes tiesa
ir teikusi ieprieks. Satversmes tiesa ir teikusi vairakkart, ka vertéjot deleg€jumu, jaraugas uz
konkrétas jomas specifiku, kura Sis deleggjums ir ietverts. Tas ietekmé gan deleg€juma
formul&umu, gan jautajumus, kurus var delegét. Tatad, konkrétas jomas specifika un, ka
Satversmes tiesa ir noradijusi, ar paturot prata ne tikai visu likumu sisteému, bet visu tiesibu
sistému, taja skaita starptautiskas saistibas un taja skaita Eiropas Savienibas tiesibas. Un $aja
bridi més runajam, kol&gi, nevis par uznéméjdarbibas regul&jumu, bet iespgjamu noziedzibas
prevenciju. Noziedzigi ieglitu Iidzeklu legaliz€Sanas un terorisma finansé€Sanas noverSanas
likums ir vérsts uz prevenciju, lai mazinatu un novérstu iesp&jas legalizét $adus finansu
lidzeklus, kas ir apSaubami un par ko pastav vienpratiba, ka tas nebttu pielaujams. Tie ir
starptautiskie standarti, kas tiek izvirziti un valsts tiek uzraudzita $aja joma un So reakciju més
varam redz€t. Tai bridi, kad ir problémas ar §tm ieteikuma tiesibam vai ekspertu komiteju

zinojumiem, §1s problémas izjiit banku nozare. Banku sektors, starptautiskais finanSu sektors
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uz to reagg loti jitami, par ko FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavis rungja Seit. Tads ir
Eiropas Savienibas regulgjums.

Un tatad... raugoties uz So jomu, mes redzam... un vairakkart ir izskangjis, ka Sobrid
likums un starptautiskie standarti paredz So jauno, moderno uz riska analizi balstito pieeju.
Nevis ieprieks€jo sistemu, kas pastaveja 90. gados, uz ko bija balstits ieprieksgjais likums, kas
bija ta saucamais uz normu balstitais. Uz normu balstita pieeja bija loti eleganta. Likuma vai
Ministru kabineta noteikumos ir skaidri noteiktas normas, kura bridi mes kontrolgjam un kura
bridi més nekontrolgjam. Bet tas, kas notiek... Sis likums izskatas loti skaisti, bet praksé tas
nestrada un nestrada visa starptautiska meéroga.

Kapéc starptautiski tiek mekl&tas jaunas pieejas? Tapéc, ka tie adresati, uz kuriem tas
vistiesaka veida attiecas, iesp&jamie noziedzigi ieguitu lidzeklu legalizEtaji, loti labi lasa
likumus. Un vini spgj sagatavoties un biit gatavi. Un rezultats ir tads, ka legalizé€Sana notiek,
formali normas strada. Un tas ir bijis tas iemesls, kap&c starptautiski Sobrid notiek pareja uz
riska analizi balstitu pieeju, ka primari pasiem likuma subjektiem ir jabiit ieinteresétiem izdarit
labako, ko vini spgj izdarTt, lai noverstu §1s iesp&jas. Un tas ir ar1 vienigais iesp&jamais variants,
lai sasniegtu likuma meérki, ka likuma subjekts pats attieciba uz sevi izverté savus riskus un
rikojas. Un tad attiecigi pakartoti likuma subjekta darbibu uzrauga kontroles un uzraudzibas
institiicijas, kas patiesam ir dazadas, jo dazadi ir arT likuma subjekti. Zverinats advokats atskiras
no zverinata notara, kreditiestade atSkiras no citam finansu iestadém, ka més dzirdéjam Finansu
un kapitala tirgus komisijas zinojuma. Un diez vai normativa pieeja, paredzot visiem vienadu
slieksni, lautu sasniegt mérki. Jo tas, kas var notikt zveérinatu advokatu biroja, noteikti nenotiks
vallitas mainas punkta, un tas, kas notiks pie zverinata revidenta... ko zverinats revidents varés
pamanit, biis pavisam kaut kas cits, ko pamans kreditiestade. Sie riski ir atskirigi.

Un tapéc Seit veidojas aridzan atSkiriga pieeja. Respektivi, reguléjums pamata paredz
minimalas prasibas absolliti nepiecieSamas saturiskas, regul&jums atstdj loti plasu iespgju
likuma subjektiem. Me&s Sodien ar Levita kungu jau diskut§jam par aizdomigu darijumu.
Likuma ir tikai generalklauzula, kas ir aizdomigs darijums. Neka vairak nav. Un likuma
subjektam pasam, izvert&jot savus riskus, ir jasp€j nodefinét iek$&ja kontroles sistéma, kas ir
aizdomigs darjjums un kada veida var... kurd bridi ir jazino. Likums paredz noteiktas
kompetences kontroles uzraudzibas iestadém, un likums paredz aridzan noteiktu koordinaciju.
Un $1 koordinacija pastav, par ko mes runasim...

Godata tiesa! Es vel 1suma gribétu pieskarties daziem teorétiskiem jautajumiem, kas ir
butiski deleggjuma noskaidrosana. Likums runa par neparastiem darfjumiem un ir deleg&jums
Ministru kabinetam noteikt So neparasto darjjumu pazimes, tas ir normativas. Un §is ir tas

pazimes, pie kuram ir pienakums zinot. Attieciba uz valiitas mainu tie ir 8 tiikstoSi eiro. Bet
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likums runa art par aizdomigiem darjjumiem, kur nav $o te ieprieks noteikto normativo pazimju.
Pats likuma subjekts izvertg, ir situacija vai nav situacija un, sakaroties ar kaut ko aizdomigu,
péc biitibas jau zinosanas pienakums var rasties pat no viena eiro. Pat tikai klientam atnakot uz
konkréto pakalpojumu sniegSanas vietu. Lidz ar to Seit ir $1 te atSkiriba, kas ir uz risku balstita,
respektivi, subjektam ir jasp&j analizet Sos riskus.

Tas nav saistits liela méra ar identifikacijas pienakumu, jo identifikacijas pienakums
rodas gadijumos, kad ir aizdomigs darfjums un gadijumos, kad ir neparasts darjjums un vél
likuma minétajos gadijumos. Bet tas, kas ir papildus un kur uzlikta $1 slodze ieksgjas kontroles
sist€émas, katram likuma subjektam godpratigi javeic savas darbibas jomas audits, izvertéSana
un katram likuma subjektam jaspgj identificet, kura bridi ir nepiecieSama noteikta riciba, kura
nav. Ja likuma subjekti to nespgj izdarit konkréti attieciba uz sevi, tad kontroles uzraudzibas
institiicija to var darit ar, ka me&s Seit noskaidrojam ar FinanSu un kapitala tirgu, ar konkrétam
individualam prasibam konkrétam atseviSkam likuma subjektam. Ja ta paradas ka sist€mas
probléma konkrétaja joma, tad ir vajadzigi citi instrumenti, kas varbiit nav tie veiksmigakie,
bet, ja sist€ma nestrada, ir jaizmanto citi instrumenti.

Jateic... var€tu likties, ka uz riska analizi balstita pieeja ir kaut kas unikals tikai Saja
joma. Bet ta nebiit nav.

Godata tiesa! Ja m@s salidzinam Satversmes tiesu un Saeimu. Arl Satversmes tiesa
strada uz riska analizi balstitu pieeju, kas nestrada Saeima. Tad, kad jiis ejat ieksa Saeima, jums
ir pienakums uzradit personu apliecinoSu dokumentu un caurlaidi. Un pat, ja jis ejat taja diena
treSo un ceturto reizi ieksa, jums tapat katru reizi tas ir jauzrada. Satversmes tiesa tiesas sédes
diena rita pusé tiek noskaidrota §1 te persona, kas piedalas s€d€ un pec tam strada §i te pieeja,
ka... nu, ja persona ir parakstijusies, nav problému atkartoti atgriezties tiesas zalé. Un tada veida
§1 pieeja strada daudzviet. ArT noziedzibas profilaksé. Pieméram, ja policijas patrula patrulé
konkréta rajona, jautajums — péc kadiem kritérijiem policijas patrula izvélesies cilvékus, kurus
varbiit parbaudis un noskaidros, kapéc vini atrodas tur.

Es pielauju, ka pensionaru... pensijas vecuma cilveéku, kur§ bez nekadam problémam
gaida pie sarkanas gaismas... gaida un drosSi dosies pari ielai... diez vai parbaudis. Tacu,
visdrizak, ja bus kada aktivaka kompanija, kas uzvedisies skali un aizdomigi, Seit varétu biit
iemesls preventivai parbaudei.

Vai més varésim atrast konkrétu normu, kas to paredz? Saubos, bet ta ir prevencija, kas
balstas uz $o uzraugu zinasanam, profesionalo pieredzi un individualu situacijas novertgjumu.
Kas viena gadijuma ir aizdomigs, otra — tads nav. Lidz ar to $aja joma mazinas normativitate

Toties ieglst, nosaciti sakot, mérka sasniegSana. Un Seit $1 kolizija pastav.
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Godata tiesa! Es gribu vérst uzmanibu uz Moldovas Konstitucionalas tiesas 2010. gada
25. novembra spriedumu, kurs p&c tam radija zinamas neskaidribas. Moldovas Konstitucionala
tiesa pieprasija no likuma lielaku skaidribu. Ka noradits “MONEYVAL” 2012. gada 28.
zinojuma, $adu skaidribu sasniegt bija griiti.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, lai vértétu deleg&jumu, ir janem véra apstakli, kas bija
par pamatu normas izdoSanai, kapec tas radas. Atkal pieteikuma iesniedz&ju parstavis ir loti
daudz kritizgjis Latvijas Banku, ka nekas nav pateikts, nekas nav min&ts. Godata tiesa! Atbildes
raksta Sie argumenti ir ietverti. Godata tiesa! Iesp&ju robezas es par Siem argumentiem runaju.
Iesp&jams, ta ir mana vaina, ka es netieku saklausits.

Latvijas Banka, veicot savu uzraudzibu, un tas bija iemesls, kap&c mes iesniedzam
Sodien godajamai tiesai Sos dokumentus, konstatgja, ka 10 procentos darfjumu apméra
kapitalsabiedribas notiek joma, kur netiek identific€ti ne neparasti, ne ar1 aizdomigi darijumi,
nav ar1 darfjumu attiecibu. Tatad 90 procenti darfjjumu notiek, nosaciti sakot, $aja pelekaja zona.

Darfjumu attiecibas... zinojumu skaits, ko Sodien Finansu un kapitala tirgus komisijas
parstavis ilustr§ja, lidz normas pienemsanai par aizdomigiem zinojumiem gandriz tadu
zinojumu nemaz nav. lesp&jams, daliti darfjumi lidz slieksnim, uz ko norada ari sliekSna
palielinasana no 5 tiikstoSiem latu lidz 8 ttkstoSiem eiro. Ja Iidz 5 tikstosu latu slieksnim ta
robeza loti tuvu pie 4,9 un ar kaut ko... tiklidz ir 8 tiikstosi, tad ta robeza tirgi pakapj uz 7,9.

Un tas ir tas, uz ko ari patiesiba noradija “MONEYVAL”. Un S$eit atkal mums ir
domstarpibas par to, ka més lasam §is rekomendacijas. Un tiesi tapec atkal, lai nodroSinatos
pret dazadam interpretacijam, kas varbiit ir saistitas ar sliktu anglu valodu, més iesniedzam
FinanSu sektora attistibas padomes planu sektora uzlaboSanai, kur loti precizi latvieSu valoda ir
identific€tas §is prasibas: jastiprina sektora uzraudziba attieciba uz kapitalsabiedribam un
janodroSina uzraudziba Siem 90 procentiem un vairak — tiem, kuri nav Sie aizdomigie un
neparastie darfjumi. Tas ir tas, ko Sie eksperti nekonstatgja attieciba uz kreditiestadem. Sis
konstatéjums tika izdarits tikai attieciba uz Latvijas Bankas parraugamo sektoru, pie tam
uzsverot, ka instruments, ko izmanto Latvijas Banka, ieteikumi, nelauj sasniegt merki. Ir
nepiecieSamas stingrakas instrukcijas. FinanSu sektora attistibas padomé, kas ir §1 koordingjosa
institicija, kas apkopo gan valstisko sektoru, gan ar1 privato sektoru, kuru vada Ministru
prezidents, tika izskatits Sis “MONEYVAL” zinojums un tika lemts par iesp&jamo ricibu. Tur
bija pieejamas alternativas. Viena no alternativam bija nodot $o parraudzibu FinanSu un kapitala
tirgus komisijai. Tomer Sis izvert€§jums tika veikts $aja institiicija un ta bija tiesibu politiska
iz8kirSanas atstat ta, ka ir, stiprinot Latvijas Bankai Sos te instrumentus, paredzot jaunu
instrumentu, normativi saistosu, lai varétu noverst §is problémas. Un tas ir tas instruments, ka

Latvijas Banka ir stradajusi — veérsts uz iekS§€jas kontroles sist€mas uzlaboSanu, un mes
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iesniedzam salidzinosi tipisku iek$€jas kontroles sist€mu, kas liela méra ir parrakstiti Latvijas
Bankas noteikumi... un jateic, Seit, iesp&jams, koléga Danovska kritika ir vieta par sliktu
juridisko tehniku, bet, ka m&s redzam, ta ir tirgus specifika. Un tatad ieksgjas kontroles
sist€ma... ta ir klientu darfjjumu uzraudziba un pasakumi, lai atklatu neparastus darijjumus. Jo
jateic, Sis jautajums, kas tika identificets, paradas darfjumi, kas ir loti 1sa laika veikti loti tuvu
pie maksimala sliekSpa un jateic.... tiesas s€dé mes ar pieteikuma iesniedz&u parstavi
diskutgjam to praksi, kada ir pieteikuma iesniedz€ja kapitalsabiedribas... gadijuma, ja klients
nevar uzradit personu apliecinoSu dokumentu, Seit ir tas lapinas, klientam tiek piedavats
samainit [1dz 2 tikstoSiem.

Un tas, ko m€s Sobrid varam identific€t p&c normas speka stasanas... to, ka norma strada.
Norma strada, jo ir zinojumi par aizdomigiem darfjumiem, pieaudzis zinojumu skaits par
neparastiem darjjumiem, darbojas prevencija.

Megs varétu dazadi skatities uz Burkana kunga minéto pieméru par naudas veSanu uz
Lietuvu. Skaidrs ir tas, ka $1 nauda netika nesta uz kreditiestadi. Tatad, tur kaut kas ir savadak,
kaut kas ir atSkirigs, neka valiitas mainas punktos.

Un Seit més nonakam pie jautdjuma, kas patiesiba Saja lieta ir noslédzosSais, par
vienlidzibu. Vai, ko tiesiskas vienlidzibas princips prasa... paredz attieciba uz $im situacijam.
Pieteikuma iesniedzg&ja parstavis vélas pieradit, ka kreditiestades un valiita mainas punkti $aja
gadijuma bis vienados salidzinamos apstaklos. Un atkal... uzstajoties tiesas sédes... ieprieksejas
tris minGités es rundju arl par situdciju, ja Satversmes tiesa nesaskata, ka Seit nav atSkirigi
apstakli, ja Satversmes tiesa saka, ka ir vienadi un salidzinami apstakli. Ar1 par to bija piedavata
analize, un atbildes raksta tas ir ietverts.

Savukart, ja mes raugamies uz So situaciju... tas izskan€ja, man skiet, loti veiksmigi no
FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavja stastita, ka tiek uzraudzitas finanSu iestades, ka
pat tas, ja biitu viens uzraugs, nenozimé, ka biitu vienads regul&jums. Un kapéc tas ta ir? Tapéc,
ka ir atSkirigi riski. Un §is risku atSkiribas starp valiitas mainu kreditiestadeé un valiitas mainu
kapitalsabiedriba ir, pastav un paliks. Sis atskiribas més varam sadalit... ir normativas, jau
likuma ltmen1 tiek noSkirtas prasibas kreditiestadém un prasibas citam finansu iestadém. Un
taja skaita likuma Itmeni kapitalsabiedribam tiek paredzéti atviegloti nosacijumi. Te, protams,
Skiet arT kol€gis Danovskis ming&ja, ka normativitate nevar biit vienigais izlemjo$ais punkts, bet
tad Seit nak divas lietas, ko es gribu piebilst. Pirmkart, papildus tam ir teorétiska atskiriba. Ja
més raugamies uz starptautisko institiciju rekomendacijam un uz analizi, ko veic
“MONEYVAL”, “EUROPOL” un citi §ie te uzraugi un doktrinu, tad tiek skaidri noSkirti
kreditiestaZzu sniegtie pakalpojumi no risku viedokla, droSuma viedokla, no citu iestazu
sniegtajiem pakalpojumiem. Un patieSam, teiksim, pieméram, “Eiropols” vallitas mainas
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punktus pielidzina finan§u maksajumu iestadém, kur ir iesp&ja ta ka Western Union.... aiziet,
samaksat naudinu un tas tiek parskaitits. Ta ir starptautiska pieeja, kas balstas teorija, kuru ir
attistijusi... nu, nosaciti sakot, §is jomas lietprat€ji. Un empiriski pieraditi.

Megs esam loti daudz diskut&jusi Sobrid par... vai tas lodzins§ ir viens un tas pats, vai nav
viens un tas pats lodzins. Bet man $kiet, empiriskie pieradijumi parada vairakas lietas. Pirma
lieta, ka prevencija Latvijas Bankas parraugamajas kapitalsabiedribas strada. Tas darbojas. Ir
pieaugusi zinojumi. Klienti izvairas veikt darjjumus un nav noveérojamas, teiksim, tas lietas, kas
tika kritizetas ieprieks. Tatad tas jau ir sasniegums.

Pieteikuma iesniedzgja parstavis vélas paradit izmisigi, ka tie klienti, kas ir gajusi uz
kapitalsabiedribam, ir aizgajusi uz kreditiestadém. Man $kiet, ka tas nav tik acimredzami, jo
viena lieta ir tas, kas tiek konstatets, ka atSkiras klientu specifika. Atskiras klientu izpratne par
piedavatajiem pakalpojumiem. Godata tiesa! Klients atskir to pakalpojumu, ko vin§ sanems
vallitas mainas punkta, no pakalpojuma, ko vins sanems kreditiestade.

Tiesi tapat tas, ko mingja Finansu un kapitala tirgus komisijas parstavis — kreditiestades
jau 1pasi nav sajiusma par $adu klientu pieplidumu.... jateic... Lietas materialos ir Norvik bankas
sludinajums: naciet pie mums mainit naudu uz visparizdevigakam likmé&m. Ar interesi pap&tot
to sikak, izradas, ka tas ir piedavajums bankas klientiem. Kliisti par bankas klientu, varési
maintt skaidru naudu par izdevigaku kursu. Ir kreditiestades, kas nestrada ar skaidras naudas
mainu. Un kreditiestazu sistéma pavisam noteikti nav versta uz to, lai Sos klientus par katru
variti dabiitu ieksa filialés.

Un tas, ko més varam secinat no ta — ka tomer Seit ir atSkiribas. AtSkiribas ir ar1 tajas
zinasanas... Un tas, par ko rundja Levita kungs, par sp&u konkretizét generalklauzulas:
aizdomigs darTjums... Par sp&ju novertét situaciju konkréto. Un kreditiestades darbinieks, kurs
ir apmacits un spgjigs veikt 400 finanSu pakalpojumus, noteikti ir zinoSaks un pieredzgjusaks
neka cita finansu iestade stradajoss.

Un man skiet, tas galvenais jautajums, kas Seit paradas atkal... ja es pareizi saprotu,
pieteikuma iesniedzg€ja parstavis neiebilst pret Sadu normu pastavéSanu. Tas ar1 izskangja
pirmaja tiesas sédes diena, par to nav iebildumu. Tas, kas ir §is prasijums — lai Finansu un
kapitala tirgus komisijas parraudzitaja kreditiestazu zara butu lidzigi. Bet dazadiem riskiem
vienmér bus daZada pieeja. Finansu un kapitala tirgus komisijas parstavis loti labi paradija, ka
FinanSu un kapitala tirgus komisija vairak strada individuali, izvertgjot atseviSsku kreditiestazu
ieksgjas kontroles sisteémas un individuali stradajot ar iek$&jo kontroles sistemu.

Vai nevarétu noteikt vienadi? Drosi vien Seit nestradatu vairak uz risku analizi balstita
pieeja. Jo vairak tiek ierakstits normativajos aktos, jo skaidraka informacija ir par tiem celiem,

kada veida var apiet likuma prasibas. Tas liela méra butu vérsts atpakal uz pagatnes reguléjumu,
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kad bija §1 uz normam balstita pieeja un tas noteikti.... es pielauju, ietekmétu aridzan, raugoties
uz Moldovas pieredzi, starptautisko ekspertizi par Latvijas finansu situaciju.

Izskangja jautajumi par koordinaciju, sazinu... to, ka regul&jumi tiek noteikti dazadi.
Koordinacija, godata tiesa, pastav. Un pieteikuma iesniedz&ju parstavim ir veicies atrast vismaz
divas formas, kas ir minétas likuma. Viena lieta ir §1 te Kontroles dienesta Konsultativa padome,
kur loti skaidri arT ir noradita §1s padomes kompetence. Tur sanak visi kontroles un uzraudzibas
institliciju parstavji un $§1 Konsultativa padome, citastarp, formulé ieteikumus attieciba uz
neparasta darfjuma pazimi. Tatad ir viens mehanisms, kada veida var darboties. Un otra lieta ir
§1 te Finansu sektora attistibas padome, kas péc konkrétam “MONEYVAL” rekomendacijam
Verte situaciju, bet verte situaciju attieciba uz kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar skaidras
naudas mainu un ieteic konkrétas rekomendacijas. Latvijas Banka, nemot véra Sos 1émumus,
izpildija likumdevéja doto deleg&jumu, pienéma attiecigos noteikumus un, man $kiet, tiesas
séde neizskangja nekas tads, kas liecinatu, ka $aja sektora Sie noteikumi ir sasniegusi merki un
strada.

Lidz ar to, godata tiesa, atlaujiet lugt atzit apstridétas normas par atbilstosam augstaka
juridiska spéka normam — Satversmes 1., 64. un 91. panta pirmajam teikumam. Ja gadijuma
kadu aspektu es nepasp&ju 1pasi izcelt, es varu tikai atkartot, ka mes uzturam speka visus
argumentus, kas ir izteikti iepriek$gjas tiesas s€d€s un aridzan rakstveida dokumentos, ko
Latvijas Banka ir iesniegusi.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Tiesas debates tick slégtas.

Vai izmantosiet tiesibas uz repliku? Lakoniskas un konkrétas piezimes.

M. Skinkis.

Ja, liels paldies. Centi3os loti lakoniski. Cetras piezimes vai replikas.

A. Lavins.

Ladzu!

M. Skinkis.
Vispirms par pamattiesibu ierobezojumu. Gribétu uzsvert, ka konstitucionalaja stidziba
esam izversus$i So argumentaciju un neatkartojam to tadel, ka par to nebija jautajumu.

Konstitucionalaja stidziba ir pamatots pamattiesibu ierobezojums.
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Par Latvijas Bankas autonomas kompetences jautajumu. Seit es gribétu noradit, ka
Latvijas tiesu darba ta nav jauna problémsituacija. Jau ir ticis vertéts, vai autonoma iestade kadu
darbibu veic savas autonomas kompetences ietvara vai ka parasta parvaldes iestade. Un es
gribetu atsaukties uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta lietu ar numuru SKA-
273/13, kur ar tika risinats jautajums par pasvaldibas darbibu. Likums skaidri noteica kadu
funkciju ka pasvaldibas funkciju, bet tiesa secinaja, ka ta nav autonoma pasvaldibas
kompetences ietvara veikta darbiba. Lidz ar to es grib&tu verst uzmanibu uz Latvijas Bankas
parstavja argumenta.... nu jau Augstakaja tiesa, es teiktu, noraidisanu.

TreSais. Par riska balstito pieeju. Loti daudz par to diskutéts, no dazadam pusém tas ir
ticis argument&ts. Man ir tikai viena tada replika. Riska pieejas... uz riska pieeju balstitu
secinajumu izdariSana konkrétas lietas ietvara biitu javerte nevis ka vajadzetu biit... ka vajadzetu
bit, ka riski bankas ir zemaki, ka saka Latvijas Bankas parstavis, bet mums vajadzetu parbaudit
nevis ka vajadzetu bt vai ka, iesp&jams, ir... bet vai lieta ir pieradijumi, vai lieta ir pieradijumi,
ka Latvija Sodien kreditiestadés riski vallitas mainas pakalpojumu sniedzgu... vai
pakalpojumos... ir zemaki. Un es gribu uzsvért, ka lieta tadu pieradijumu nav. Neviens
pieradijums ar, es domaju, nevarétu bat tadel, ka ir atskirigas metodologijas, metodikas, ka tie
riski tiek verteti. Teiksim ta... objektivi es domaju, ka tadu vertejumu ari ir giti atrast. Bet
pieradijumu nav.. Tatad ir viena lieta, ko m&s varam domat, ka ir vai ka vajadzetu biit, bet
pavisam cita lieta ir, vai ir pieradits, ka tieSam Latvija tie riski kreditiestades ir zemaki. Un ja
més lasam ar1 publisko informaciju, ko més dzirdam par bankam, es domaju, ka te biitu javerte,
vai pieradijumi to rada.

Un pats pedgjais. Vai norma strada? Latvijas Bankas parstavis uzsveéra, ka norma strada.
Atkal jau — no pieradijumiem més to neredzam. Sodien Finan3u un kapitala tirgus komisijas
parstavis teica, ka zinojumi joprojam no kreditiestadém ir vairak neka no vallitas mainas
punktiem, tad acimredzot apstridéta norma nav atrisinajusi to jautajumu, kapéc ta ir. Lidz ar to
tas, ka norma strada, atkal ir pien€mums, kur$ nav balstits neviena fakta vai pieradijuma.

Liels paldies. Man vairs nav.

A. Lavins.

Paldies. Vai bis atbildes replika?

J. Pleps.
Ja, godata tiesa.

Tikai Cetras lietas, godata tiesa.
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Pirmkart, attieciba uz Latvijas Bankas tiesibam izdot normativos aktus. Ir iesp&jami
dazadi skatfjumi. Bet mums ir jarespekté viena lieta, tas, ko mingja Levita kungs. Latvija ir
vienas starptautiskas kooperacijas sistémas ietvaros un ir Eiropas Centralas bankas statiiti un
Eiropas Centralas bankas sisteémas $is te reguléjums. Un man Skiet, nemot véra So starptautisko
tiestbu normu, kas ir pievienota Eiropas Savienibas dibinaSanas ligumiem ka pielikums,
salidzinat Latvijas Banku ar pasvaldibam varé&tu biit parsteidzigi. Pie tam, nemot vera otru Seit
strukturalo atskiribu, ka PaSvaldibu likums noskir skaidras kompetences, izdalot autonomo
kompetenci, delegéto kompetenci un brivas iniciativas kompetenci. Tatad pasvaldibu iekarta
Sis noskirums ir izdarits normativi. Ka jau min&ju, likuma “Par Latvijas Banku”, nekas tads nav
izdarfts.

Otra lieta. Runajot par normativo tiesibu aktu izdosanu, es véletos verst uzmanibu uz
Polijas Konstitucionala tribunala 2000. gada 28. junija spriedumu, kur tika risinats loti lidzigs
jautajums, vai Polijas Centrala banka var regulét, taja gadijjuma bija kreditiestades un
kreditiestades bija apstridgjusas So regulgjumu... Un Polijas konstitlicija ir ta Tpatniba, ka
tiesibas izdot aktus ir izsmeloSi un skaidri uzskaitits konstitlicijas teksta. Un Polijas
Konstitucionala tiesa jeb Konstitucionalais tribunals loti precizi konstat€ja: Polijas Centrala
banka tur nav minéta, 1idz ar to tas nav ar€jais normativais akts. Bet Polijas Konstitucionalais
tribunals gaja talak pasakot, ka Centralajai bankai ir jabiit tiestbam regulét tirgus dalibniekus
un, ta ka tas nav ar€js normativais akts, Polijas Konstitucionalais tribunals radija, nosaciti sakot,
specifisku iek$&ju normativa akta veidu, kas attiecas uz tirgus dalibniekiem. Ja kreditiestade
velas ieiet Saja tirgd, ta atzist par sev saistoSiem Polijas Centralas bankas noteikumus, kuri nav
argji normativi akti, bet kuri ir saistosi.

Un jautajuma par to, kas notiek kreditiestazu darbiba... Atbilstosi likumam atbildiga
institiicija — kontroles un uzraudzibas iestade — ir Finansu un kapitala tirgus komisija. Sai
institicijai ka jebkurai kontroles un uzraudzibas institticijai ir dotas plasas tiesibas, un Sodien
institiicijas parstavis izskaidroja savu redz&umu. Javér$ tikai uzmaniba, ka tajos dazadi
lasamajos “MONEY VAL” ieteikumos attieciba uz Finansu un kapitala tirgus komisijas ricibu,
attieciba uz kreditiestadém par skaidras valiitas mainu, nekas nebija teikts. Tas bija runats par
Latvijas Banku.

Un kopuma tad jateic, godata tiesa, nosléguma, ka pie $adas argumentacijas man galigi
nav skaidras pieteikuma iesniedz€ju prasijuma robezas — vai vin§ grib palidzet
kapitalsabiedribam, vai vins grib palidzet kreditiestadeém, vai vin$ grib palidzet Latvijas valstij.

Bet man Skiet, ka m&s esam vienpratigi par vienu lietu — ka noziedzigi iegiita nauda

laimi nenes. Un, ka jau ir rakstyjis Karlis Skalbe, atcerésimies pirtnieku Ansi, kur§ ieguva
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apSaubamu veérdinu un patiesiba vinu mainija visu laiku, izté€r€jot savu dzivi un kalpojot
nelabajam. Drosi vien latviska dziveszina ar1 varétu spélét kadu nozimi $aja jautajuma.

Paldies, godajama tiesa!

A. Lavins.

Ja, nu jateic ta... Gan pasaka ir noslégusies, gan ari tiesas sédé lietas dalibnieku
uzklausi$ana ir noslégusies.

Gribu teikt paldies par sniegtajiem argumentiem abam pusém. Atliek teikt, ka Sobrid
tiesa gatavos spriedumu un minésu, ka lieta sprieduma pasludinasana notiks 2. marta pulksten
14.00.

Ar to tiesas s€di pasludinu par slégtu.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas s€zu sekretare Elina Kursisa
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