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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas sedes
priekSseédetajs Aldis Lavins, tiesne$i Kaspars Balodis, Gunars Kusins, Uldis
Kinis, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

pec A. (turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, ka arf 19.2 un 28. pantu,

rakstveida procesa 2015. gada 23. oktobrT tiesas s€dg izskatija lietu

»Par likuma ,,Par intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu
darbiba” 7. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. panta pirmajam teikumam un 110. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Likums ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” (turpmak — IntereSu konflikta novérSanas likums) pienemts 2002. gada
25. aprill un stajies speka 2002. gada 10. maija. Tas ir vairakas reizes grozits.
Pieteikuma iesniegSanas bridi IntereSu konflikta novérSanas likuma 7. panta

tre$a dala (turpmak ar1 — apstridéta norma) noteic:



,Latvijas Bankas prezidentam, vipa vietnickam un Latvijas Bankas
padomes locekliem, valsts kontrolierim, Valsts kontroles padomes locekliem,
Centralas velesanu komisijas priek§seédétajam un vina vietniekam, Satversmes
aizsardzibas biroja direktoram un vipa vietniekam, tiesibsargam un vina
vietniekam, Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu padomes locekliem,
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas priekSsédétajam un padomes
locekliem, FinanSu un kapitala tirgus komisijas priekSsédétajam, vina
vietniekiem un padomes locekliem, Valsts iepémumu dienesta
generaldirektoram, parvalzu direktoriem un vinu vietniekiem, tiesneSiem,
prokuroriem, zverinatiem notariem un zverinatiem tiesu izpilditajiem,
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSniekam un vipa
vietniekiem, centrala aparata nodalu vaditajiem un vigu vietniekiem, teritorialo
nodalu vaditajiem un izmekletajiem, Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
noveérsanas dienesta priekSniekam un vina vietniekam ir atlauts savienot valsts
amatpersonas amatu tikai ar:

1) amatu, kuru vini ienem saskapa ar likumu vai Saeimas
apstiprinatajiem starptautiskajiem ligumiem, Ministru kabineta noteikumiem
un rikojumiem, ja tas neapdraud valsts amatpersonas vai institiicijas, kura
attieciga valsts amatpersona ir nodarbinata, normativajos aktos noteikto
patstavibu;

2) pedagoga, zinatnieka, profesionala sportista un radoso darbu;

3) eksperta (konsultanta) darbu, kura izpildes vieta ir citas valsts
administracija, starptautiska organizacija vai tas parstavnieciba (misija), ja tas
nerada intereSu konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas
institiicijas rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, ievélgjusi,
apstiprinajusi amata vai kura mingta §a likuma 8." panta vienpadsmitaja dala;

4) amatu attiecigas profesijas vai nozares arodbiedriba vai biedriba,
iznemot $aja dala minéto institiiciju vaditajus;

5) amatu biedriba, ja tas nerada intereSu konfliktu un ir sanemta tas

valsts amatpersonas vai kolegialas institlicijas rakstveida atlauja, kura attiecigo


http://likumi.lv/doc.php?id=61913#p8.1

personu iec€lusi, ievelgjusi, apstiprindjusi amata vai kura mingta 3a

likuma 8. panta vienpadsmitaja dala, un ja likuma nav noteikts citadi.”

2. Pieteikuma iesniedz&ja ir tiesnese. Vinpas gimené aug bérns ar
invaliditati, kuram nepiecieSama 1pasa apriipe.

Pieteikuma iesniedzgja 2014. gada nogalé apsverusi iesp&ju savienot
tiesneSa amatu ar sava b&rna asistenta pienakumu veikSanu. Piesaistit citus
gimenes loceklus asistenta pienakumu veikSanai neesot iesp&jams tadel, ka
bérnam esot griiti rast psihologisku kontaktu ar jebkuru citu personu, iznemot
mati. Apstridéta norma vinai ka tiesnesei (amatpersonai) nelaujot uznemties
sava b@rna asistenta pienakumus un sanemt par to veikSanu atlidzibu.
Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma ,,uzliek nepamatotus un
nesamérigus ierobezojumus”, tadejadi parkapjot Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 110. panta noteiktas pamattiesibas.

Pienakums nodroSinat iesp€ami plaSaku aizsardzibu un palidzibu
gimenei izrietot no Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiestbam 23. panta un Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un
kultiiras tiestbam 10. panta. Pieteikuma iesniedz€ja atsaucas ari uz Apvienoto
Naciju Organizacijas Konvenciju par bérnu tiesibam (turpmak — Bérnu tiesibu
konvencija), uzsverot, ka bérniem ar fiziskiem vai garigiem traucjumiem
jadzivo pilnvertiga un pienaciga dzive tados apstaklos, kas viniem nodro$inatu
cienu, veicinatu paspalavibu un sekmétu vinu aktivu piedaliSanos sabiedriskaja
dzive.

Bérna ar invaliditati interes€m vajagot biit prioritatei. Pieteikuma
iesniedz€ja, atsaucoties uz Satversmes tiesas atzinam, norada, ka valstij,
ripjoties par berniem un gimeni, javeic tadi atbalsta pasakumi, kas bitu
pietickami efektivi un maksimali atbilstu adresatu, pirmam kartam bérnu,
vajadzibam. Be@rna tiesibu prioritate nozimé&jot to, ka tiesai un citam
institlicijam savi lémumi japienem, ka ari likumdevéam normativie akti
japienem un jagroza, ievérojot bérna tiesibas un intereses iesp&jami labakaja

veida.
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Valsts pienakums esot ne tikai deklaret tiesibas, bet tas ari ,,iedzivinat”.
No Satversmes un Latvijas starptautiskajam saistibam izrietot valsts pozitivais
pienakums izveidot un uzturét sist€ému, kas veérsta uz gimenes, tatad ari bérna ar
invaliditati, socialo un ekonomisko aizsardzibu.

Pieteikuma iesniedz€ja norada uz praktiskiem SkérSliem, kas Latvija
apgritina bérna ar invaliditati apriipi. Esot griiti atrast cilveékus, kas v€letos
uznemties $ada bérna asistenta pienakumus. Ta ka neviena iestade nenodroSinot
potencialo asistentu pieejamibu, asistenta atraSana esot atstata tikai bernu
vecaku zina.

Bérna ar invaliditati apriipe no gimenes prasot ievérojamus finansu
lidzeklus. Valsts apmaksata asistenta pakalpojuma ievieSana esot viens no
veidiem, kados tiekot izraditas Tpasas riipes par gimeni, kura aug bérns ar
invaliditati. Valsts algota asistenta institiita merkis esot ne tikai veicinat
personu ar invaliditati socialo integraciju, bet ari palielinat attiecigo gimenu
kopgjo labklajibu. Tacu, liedzot tiesnesim bit par sava berna ar invaliditati
asistentu, tieckot parkaptas Satversmes 110. panta garantétas gimenes, un
vienlaikus ar1 bérna ar invaliditati, tiesibas uz ipasu aizsardzibu.

Apstridéta norma neatbilstot ari Satversmes 91. pantam. Visi vecaki,
kuri audzina bérnu ar invaliditati, atrodoties vienados un salidzinamos
apstaklos. To bérnu ar invaliditati vecaki, uz kuriem neattiecas apstridéta
norma, esot iesp&jams veikt sava bérna asistenta pienakumus. Atskirigajai
atticksmei pret tiesneSiem neesot objektiva un sapratiga pamatojuma. Asistenta
pienakumu veik$ana esot savienojama ar tiesne$a amatu. Sada savieno$ana
nekait€jot ne tiesneSa godam un cienai, ne tiesas objektivitatei. Turklat
tiesneSiem esot atlauts veikt, pieméram, pedagoga darbu un atseviSku veidu
saimniecisko darbibu. Lidz ar to neesot saprotams, kapéc tiesnesi nedrikst veikt
,sociala rakstura darbu” un bit par sava b&rna ar invaliditati [un vé&lak jau
pieaugusas personas ar invaliditati] asistentu. Pieteikuma iesniedz€ja nespgjot
saskatit noteikta tiesibu ierobezojuma legitimo mérki. Tad&jadi noteiktais

ierobezojums neesot samerigs.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 110. pantam un 91. panta pirmajam
teikumam.

Satversmes 110. pants un Latvijai saistoSie starptautiskie ligumi
cilvéktiesibu joma nosakot valsts pozitivo pienakumu izveidot un uzturét
gimenes socialas un ekonomiskas aizsardzibas sisttmu. Tomér §Ts siste€mas
izveide esot atkariga no valsts ekonomiskas situacijas. Lemjot par socialo
tiestbu jautajumiem, valstij esot plasa ricibas briviba un ta varot noteikt
dazadus ierobeZojumus.

Saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 3. panta pirmo dalu gimene,
kura aug bérns ar invaliditati, varot sanemt ¢etru veidu regulari izmaksajamus
valsts pabalstus vai piemaksas: gimenes valsts pabalstu, piemaksu pie gimenes
valsts pabalsta par bérnu ar invaliditati, bérna ar invaliditati kopSanas pabalstu
un pabalstu transporta izdevumu kompenséSanai invalidiem, kuriem ir
apgrutinata parvietoSanas. Visus Sos valsts socialos pabalstus vai piemaksas
personas, kuram uz tiem ir tiesibas, varot sanemt vienlaicigi. Papildus valsts
atbalstam socialo pabalstu vai piemaksu forma gimenei, kura audzina bérnu ar
invaliditati, tiekot nodroSinati dazadi atvieglojumi. Piemé&ram, saskapa ar
Ministru kabineta 2009. gada 4. augusta noteikumu Nr. 872 ,,Noteikumi par
pasazieru kategorijam, kuras ir tiesigas izmantot braukSanas maksas
atvieglojumus marsSrutu tikla marSrutos” 2.2. apakspunktu personai ar
invaliditati [idz 18 gadu vecumam un §is personas pavadonim (asistentam) esot
tiestbas valsts ietvaros bez maksas izmantot sabiedriska transporta
pakalpojumus. Turklat saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma 25. panta pirmo dalu un Ministru kabineta 2009. gada 15. decembra
noteikumiem Nr. 1472 , Kartiba, kada Latvijas Neredzigo biedriba un Latvijas
Nedzirdigo savieniba sniedz socialas rehabilitacijas pakalpojumus un nodrosina
tehniskos paliglidzeklus — tiflotehniku un surdotehniku”, ka ari Ministru
kabineta 2009.gada 15.decembra noteikumiem Nr. 1474  Tehnisko
paliglidzeklu noteikumi” personai ar invaliditati lidz 18 gadu vecumam esot

tiesibas bez maksas sanemt tehniskos paliglidzeklus, kuru uzskaitijums dots



Sajos noteikumos. Saskana ar Ministru kabineta 2010. gada 21. decembra
noteikumiem Nr. 1170 ,,Noteikumi par kartibu, kada personas ar invaliditati
sanem atbalstu majokla pielagoSanai, un atbalsta sanemsSanas nosacijumiem”
personam lidz 18 gadu vecumam, kuram noteiktas indikacijas 1pasas kopSanas
nepiecieSamibai, esot tiesibas sanemt atbalstu viena majokla pielagosanai.
Papildus mingtajiem valsts sociala atbalsta veidiem gimenei, kura aug bérns ar
invaliditati, esot tiesibas sapemt Sim b&rnam paredz€tu valsts apmaksatu
asistenta pakalpojumu.

Satversmes 110. pants neradot personai subjektivas tiesibas sanemt
konkr&tu valsts atbalstu noteikta veida un apméra. Valsts pienakums esot gadat
par to, lai gimene, kura aug bérns ar invaliditati, sanemtu pietickamu valsts
atbalstu vina pilnvertigas dzives nodroS§inasanai jeb tadu apstaklu radiSanai,
kuri lautu S§im bérnam saglabat paScienu un atvieglotu vina iesp&jas aktivi
piedalities sabiedribas dzive. Pieteikuma iesniedz€jai neesot subjektivu tiesibu
prasit, lai valsts nodroSina, ka tieSi vina biitu tiesiga sniegt valsts apmaksatu
asistenta pakalpojumu savam bérnam ar invaliditati. Valsts esot izpildijusi savu
pozitivo pienakumu garant€t socialo nodroSindjumu vismaz minimala Itment,
citastarp nosakot ar1 iesp&ju sanemt valsts apmaksatu asistenta pakalpojumu.
Apstridéta norma neierobezojot ne Pieteikuma iesniedz€jas bérna tiesibas
sanemt So pakalpojumu, ne valsts atbalstu gimenei kopuma. Vispar valsts
atbalsts izskatamaja lieta biitu atzistams par atbilstoSu Satversmes 110. pantam.

Apstrideta norma atbilstot arT Satversmes 91. pantam. Saeima atzist, ka
ar apstridéto normu noteiktais ierobezojums paredz atSkirigu attieksmi pret
vecakiem, kuri pilda tiesneSa pienakumus. Apstridéta norma gan liedzot
Pieteikuma iesniedzgjai paSai sniegt asistenta pakalpojumu savam b&rnam ar
invaliditati un sapemt par to atlidzibu, tomér neliedzot pavadit savu be&rnu
ikdienas gaitas, citastarp ari kopa ar asistentu, kura pakalpojumu apmaksa
valsts.

Noteikta ierobezojuma legitimais mérkis esot aizsargat citu personu
tiesibas un likumigas intereses un demokratisko valsts iekartu, nodro$inot tiesu

varas neatkaribu. Valsts uzdevums esot nodroSinat taisnigu tiesas procesu un



tiesne$a neatkaribu katra konkréta tiesas procesa. Sa pienakuma izpilde ietver
kompleksa normativa regul€juma izstradi un piepemsanu. Tiesu varas un
tiesneSu neatkaribu institucionala Iirment nodroSinot virkne normativo aktu, taja
skaita IntereSu konflikta novérSanas likums. Apstridéta norma esot dala no
sisteémiska normativa reguléjuma, kas garantgjot tiesnesu finansialo neatkaribu,
noskirot tiesu varu no citiem valsts varas atzariem un privatpersonam gan
institucionala, gan finansiala aspekta.

Apstridéta norma esot piem&rota legitima mérka sasniegSanai. Ta
nodros$inot, ka tiesnesis ka valsts amatpersona neatrodas nedz darba, nedz ar1
citadas finansialas atkaribas attiecibas ar citu valsts varas atzaru institiicijam,
taja skaita pasvaldibam, un ka ar1 privatpersonam nav iesp&ju ietekmét tiesneSa
neatkaribu caur $ada veida attiecibam. Apstridéta norma visupirms nodroSinot
tiesneSa ka institiicijas neatkaribu, nevis konkréta tiesnesa neatkaribu konkréta
lieta. Tadgjadi Sis regulgjums esot versts uz visparigu tiesneSa neatkaribas
nodroS§inasanu normativa Iimeni un neesot aizstagjams ar tam papildu
garantijam, kuras konkréta lieta paredzot konkrétais tiesvedibas procesa
likums. Attieciba uz tiesneSu neatkaribu esot izvirzamas loti augstas prasibas.

Attieciba uz iesp€jam izvéeleties citus, mazak ierobezojoSus Iidzeklus
Saeima norada, ka apstridéta norma aptver dazadiem valsts varas atzariem
piederigas amatpersonas. Nemot véra So personu atskirigas funkcijas, konkrétu
amatu savienoSana varbiit neraditu paaugstinatu risku vienai amatpersonu
grupai, bet varétu radit $adu risku citai amatpersonu grupai. Noteikt pilnigu to
nodarboSanas veidu sarakstu, ar kuriem pielaujams savienot katras atseviskas
amatpersonas pienakumu izpildi, biitu nesamerigi sarezgiti un nelietderigi.

Saeima norada, ka ,,sociala darba” ieklausana to nodarboSanas veidu
kategorija, ar kuriem atlauts savienot tiesneSa amatu, nesasniegtu legitimo
meérki. IntereSu konflikta novérSanas likums personai neaizliedzot piedalities
sabiedriski derigas aktivitates, bet liedzot veikt tikai tadus pienakumus, kas $a
likuma izpratn€ uzskatami par darbu vai amatu. Apmaksata ,,sociala darba” ka

visparigas kategorijas ieklauSana apstridétaja norma varétu nonakt pretruna ar



Interesu konflikta novérSanas likuma meérki, savukart brivpratiga sociala darba
ieklauSana apstridétaja norma nebiitu lietderiga.

Saeima nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjas uzskatam, ka tada gadijuma, ja
Pieteikuma iesniedz€jai biitu atlauts sniegt asistenta pakalpojumu savam
bérnam ar invaliditati, visai vinas gimenei tiktu nodro$inats butisks finansialais
atbalsts. Ja tiesneSa gimenes ienakumu apjoms un tiesne$a spé&ja nodroSinat
savu gimeni biitu atkariga no iesp€jas savienot $o amatu ar citu nodarbosanos,
tiktu nopietni apdraudéta tiesneSa neatkariba. Likumdevgjs, nosakot tiesnesu
algas apmeru, jau esot n€mis veéra un dalgji kompensgjis tiesneSiem noteiktos
amatu savienosSanas ierobezojumus.

Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas esot ierobeZotas ,nieciga
apmera”. Vinai neesot liegtas tiesibas pavadit savu bérnu pasakumos, kuros
vins§ iesaistas arpus majas. Turklat gimenei neesot noteikts visparigs aizliegums
izmantot to finans€jumu, kuru valsts pieSkirusi asistenta pakalpojuma
nodroSinasanai. Asistenta atlidzibu sapemt esot liegts tikai paSai Pieteikuma
iesniedz€jai. Tadejadi Pieteikuma iesniedzg€jas interesem nodaritais kait€jums
esot mazaks par citu personu un visas sabiedribas ieguvumu no noteikta

ierobezojuma.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka noteiktais
ierobezojums nav samérigs ar sabiedribas kop&jo no ta giito labumu.

Tieslietu ministrija pievienojas Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim, ka
visi tie bernu ar invaliditati vecaki, kuri pasi var sniegt asistenta pakalpojumu
savam bernam, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Aizliedzot
tiesnesim sniegt asistenta pakalpojumu savam b&rnam, pret personu, kura
ienem tiesneSa amatu, tiekot noteikta atSkiriga atticksme neka pret personu,
kura $adu amatu neienem. Lai atSkiriga attieksme biitu attaisnojama, noteikta
ierobezojuma legitimajam merkim jaatbilst samériguma principam. Jo
abstraktaks esot noteiktais ierobezojums, jo parliecino$ak tam vajagot izturét

sameriguma parbaudi.



Noteikta ierobezojuma legitimais merkis esot nodrosinat tiesnesu
neitralitati un objektivitati, ka arT sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai.
Likumdevéjam esot tiesibas noteikt tiesnesim ierobezojumus, kas veérsti uz viga
neatkaribas nodroSinasanu. Tomer tiesneSa neatkariba esot nevis pasmerkis, bet
gan demokratijas un tiesiskuma stiprinaSanas lidzeklis. Iev€rojot tiesneSa
statusu un to, ka tiesnesis steno tiesas sprieSanas funkciju, likumdevéjam esot
tiesibas noteikt tiesnesim ierobezojumus, kas versti uz vina neatkaribas
nodroSinasanu. Personai, klistot par tiesnesi, vajagot r€kinaties ar
ierobezojumiem, ko uzliek tiesneSa amats.

Tomer attieciba uz ierobezojumu, kas liedz tiesnesim savienot savu
amatu ar asistenta pakalpojuma sniegSanu savam bérnam ar invaliditati, neesot
saskatams ne legitims mérkis, ne samérigums. Asistenta pakalpojuma mérkis
esot veicinat personu ar invaliditati socialas integracijas iespgjas un virzibu uz
neatkarigu dzivi. Asistenta atbalsts esot nepiecieSams tadu darbibu veikSanai
arpus majokla, kuras persona invaliditates dél nevar veikt patstavigi. Sava
bérna ar invaliditati asistenta pienakumu veikSana nevarétu apdraud@t tiesnesa
neatkaribu, objektivitati un kvalitativu tiesneSa amata pienakumu izpildi, nedz
ar1 radit sabiedriba negativu attiecksmi pret tiesnesi. LauSana tiesnesim savu
amatu savienot ar sava bérna asistenta pienakumu veikSanu atbilstu ari pasa
bérna interesém, jo tad&jadi vinam biitu iesp&ja atrasties savas gimenes loceklu
vidii un vienlaikus sanemt nepiecieSamo apripi.

Tieslietu ministrija norada, ka IntereSu konflikta noverSanas likuma
valsts amatpersonam noteiktie amatu savienoSanas ierobezojumi ir diferencéti
pa amatpersonu grupam, paredzot katrai grupai atbilstoSus ierobezojumus,
tomer likuma anotacija Sada diferencéta pieeja neesot pamatota. Tapat Tieslietu
ministrija vér§ uzmanibu uz vél vienu apstakli, proti, uz to, ka Interesu
konflikta novérSanas likuma 7. pants piclauj tiesneSa amata savienoSanu ar
saimniecisko darbibu individuala komersanta statusa vai pec registrésanas ka
saimnieciskas darbibas veic€jam, ja §is darbibas ietvaros tiek giti ienakumi no

lauksaimnieciskas razoSanas, mezizstrades, zvejniecibas, lauku tiirisma vai



prakses arsta profesionalas darbibas, ka ar1 tadas saimnieciskas darbibas, kura

tiek veikta, parvaldot pasam tiesnesim piederoSu nekustamo pasumu.

5. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — pauz uzskatu, ka
rupigi jaizvert€ tas, vai normativais reguléjums, kas personai ar invaliditati
ilerobezo asistenta piesaistiSanas iespgjas, ir samérigs. Nepamatotu
ierobezojumu noteikSana varot nelabvéligi ietekmét no Satversmes 110. panta
izrietoSas un ari Bérnu tiesibu konvencijas 23. panta bérniem ar Tpasam
vajadzibam noteiktas tiesibas uz pilnvertigu dzivi. Labklajibas ministrija
uzskata, ka ir butiski ievérot bérnu ar TpaSam vajadzibam intereses, veicinot

vinu palauSanos uz saviem spékiem un aktivu dalibu sabiedribas dzive.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam un 110. pantam. Apstridéta norma ierobezojot bérna ar
invaliditati iesp€jas sanemt vipa interes€m un vajadzibam vispiemé&rotako
asistenta pakalpojumu.

Cilvektiesibu aizsardziba ikviena sabiedriba sakoties ar to, ka sabiedriba
garanté bérnu tiesibas, nodrosSinot viniem tadus apstaklus, kuros vini péc
iespgjas labak var attistit savu potencialu, lai velak butu gatavi dzivot
pilnvertigu pieaugusa cilvéka dzivi. Satversmes 110. pants uzliekot valstij
ipasu pienakumu palidzet beérniem ar invaliditati.

Tiesibsargs, piekritot Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka ,,apstridéta
norma neliedz tiesnesim pavadit savu bérnu ikdienas gaitas”, tomeér uzsver, ka
vecaku pienakums esot gadat par sava bérna vislabakajam interesém. B@rna
vecaki esot tas personas, kuras vislabak var izvertét sava bérna vajadzibas. Ja
mate uzskata, ka berna vislabakajam intereseém atbilstu tas, ka asistenta
pakalpojumu vinam sniegtu tie§i vina pati, proti, persona, ar kuru bérnam ir
viscie$aka saikne un savstarp€ja uzticiba, nevienam neesot pamata to apSaubit.
Noteiktais ierobezojums liedzot bérnam ar invaliditati sanemt vina interesém

un vajadzibam vislabak atbilstoSo asistenta pakalpojumu.
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Tiesnesi, kuriem ir b&rni ar invaliditati, tiekot nostaditi nevienlidziga
situacija salidzinajuma ar vecakiem, kuri nav tiesnesi un drikst pasi izveleties
sniegt savam bérnam ar invaliditati nepiecieSamo asistenta pakalpojumu.

Noteikta ierobezojuma legitimais mérkis esot nodro$inat, lai tiesnesis ka
valsts amatpersona nebiitu darba vai citadas finansialas atkaribas attiecibas ar
citu valsts varas atzaru institlicijam, taja skaita pasSvaldibam. Tiesibsargs
uzskata, ka S$is tiesneSu neatkaribas nodroSinasanai izmantotais Iidzeklis nav
piemérots ta legitima merka sasniegSanai. Bez amatu savienoSanas
ierobeZzojumiem pastavot ari citi lidzekli, ar kuriem valsts varot nodroSinat
tiesneSu neatkaribu, pieméram, tadi ka tiesneSa atstatiSanas un noraidiSanas
procediira vai valsts amatpersonas deklaracija, kura citastarp janorada
informacija par visu veidu ienakumiem. Minétie pasakumi esot pietiekami, lai
nodroSinatu tiesneSu neatkaribu, tapéc noteiktais ierobezojums neatbilstot

same&riguma principam.

7. Pieaicinatd persona — Korupcijas novérSanas un apkaroSanas
birojs (turpmak — Birojs) — uzskata, ka konkr&taja situacija atskiriga atticksme
pret Pieteikuma iesniedz&u esot attaisnojama un vérsta uz noteikta
ierobeZojuma legitima mérka sasniegSanu.

Satversmes 110. panta garantétas tiesibas ar apstridéto normu péc
bitibas netiekot aizskartas. AtbilstoSi Invaliditates likumam un Ministru
kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumiem Nr. 942 , Kartiba, kada pieskir
un finansé asistenta pakalpojumu pasvaldiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 942)
tiekot nodroS$inata no valsts budzeta apmaksatu invalida asistenta pakalpojumu
sniegSana. Neesot Saubu arT par noteikta ierobezojuma legitimo mérki. Tas
atbilstot IntereSu konflikta noveérSanas likuma 2. panta noteiktajam mérkim.

Konkréetaja lieta esot izvert§jams, vai Satversmes 91. panta pirmaja dala
noteiktas pamattiesibas ir aizskartas. Birojs uzskata, ka attieciba uz Pieteikuma
iesniedz€ju un citiem vecakiem, kuriem ir bérni ar invaliditati, konstatejami
vienadi faktiskie apstakli, bet pastavot atSkirigi tiesiskie apstakli, kas izrietot no

valsts amatpersonas statusa.
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Vecakiem esot tiesibas un pienakums uzraudzit un apripét bérnu ar
invaliditati, citastarp nodroSinat ari vina audzinaSanu un izglitoSanu. Neesot
pamata uzskatit, ka vecaki So pienakumu nevarétu veikt, nenoslédzot ar
pasvaldibu uznémuma ligumu par asistenta pakalpojuma sniegianu. Sads
secinajums biitu ,,pretéjs ikdienas dzives realitatei”. Vecaku aizgadibas
realiz€Sana nekadas tiesiskas nozimes neesot faktam, ka viens no bérna
vecakiem ir tiesnesis.

Tomer Birojs uzskata, ka konkrétaja gadijuma biitu pamats izvertet, vai
labums, ko sabiedriba giist no atSkirigas attieksmes pret salidzinamam personu

grupam, ir samérojams ar zaudéjumiem, ko cie$ konkré&ta persona.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Cilveku ar ipasam vajadzibam
sadarbibas organizacija SUSTENTO (turpmak — organizacija Sustento) —
uzskata, ka ar apstridéto normu noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam
neesot legitima mérka.

Organizacija Sustento uzsver, ka visos gadijumos saistiba ar b&rniem
pienemto l€émumu pamata jabit bérna labakajam interes€m. Latvija Sobrid
personam ar invaliditati netiekot piedavata iespg€ja izmantot profesionalus
asistenta pakalpojumus. Pasvaldibas nodroSinot tikai asistenta pakalpojuma
apmaksu, bet asistentu izv€loties pati persona ar invaliditati. Situaciju
pasliktinot ar1 zema slodzes likme. Tadel bez papildu piemaksas esot griiti
noligt invalida asistentu, 1pasi cilvékiem ar komunikacijas problémam un
intelektualas attistibas traucgjumiem. Vidgjas sada pakalpojuma izmaksas esot
10 euro stunda p&c nodoklu nomaksas. Lielai dalai gimenu tas esot parak liels
finansialais slogs. Tapéc faktiski invalida asistenta pienakumus parasti veicot
pasu invalidu gimenes locekli vai draugi. Apstaklos, kad profesionala asistenta
piesaiste bérnam invalidam ar komunikacijas problémam ir nesamérigi darga
un S$adu profesionalu pakalpojumu nepiedava ne pasvaldiba, ne wvalsts,
visbiezak labakais izv€les variants esot tads, ka invalida asistenta pienakumus

veic pasa invalida gimenes loceklis.
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Organizacija Sustento uzskata, ka tiesneSa amats ir savienojams ar
asistenta pakalpojuma sniegSanu savam bé&rnam ar invaliditati un S$ada

savienoSana nerada tiesnesim interesu konfliktu.

9. Pieaicinata persona — Dr. psych. leva Bite — uzskata, ka bérniem ar
invaliditati, ipasi ar smagiem funkcionaliem trauc€umiem, bieZi vien
nepiecieSama ne tikai specifiska fiziska palidziba, bet arT 1paSa emocionala
izpratne. So bérnu jutiba pret stresu izraisoSiem faktoriem parasti esot
paaugstinata, un lidz ar to viniem varot rasties nopietnas emocionalas un
uzvedibas problémas, turklat tas varot izpausties ar1 seviSki saasinata forma.
Ipasas griitibas rodoties bérniem un jaunieSiem ar valodas un citu
komunikacijas sp&ju traucgjumiem, kuru d€] vini nespgj izpaust savas emocijas
verbali un sociali pienemama veida. Tadgjadi nopietni sarezgljumi varot rasties
ne tikai paSam bérnam ar invaliditati, bet arT apkart&jiem cilvékiem.

Lai parvarétu §is griitibas, esot nepiecieSama dzila izpratne par bérna ar
invaliditati vajadzibam, stresa parvaréSanas un emociju reguléSanas iesp&jam.
Vecaki esot bérna galvenie apripéetaji, tatad parasti ar1 vislabak pazistot savu
bérnu un izprotot vina vajadzibas.

Kopuma biitu svarigi bérnu ar invaliditati apriipé iesaistit ari citus
cilvékus, kuri tapat izprastu konkréta bérna vajadzibas un sp€tu vinam sniegt
atbalstu ikdiena, bet vairaku objektivu iemeslu d€] $adus cilvékus piesaistit esot
sarezgiti. Konkréta bérna emocionalo un uzvedibas problému parvaréSanai esot
svarigas atbilstoSas prasmes un iemanas. Butisks aspekts esot arl bérna ar
invaliditati psihologiska piesaiste primarajam apripétajam. Saasinoties b&rna
vai pusaudza fiziskajiem un psihiskajiem trauc&umiem, loti cieSa un specifiska
varot kliit piesaiste tikai vienai vai divam personam. Lai panaktu kontaktu ar
Sadu bérnu, esot nepiecieSamas Tpasas zinasanas, ka arT stabilitate bérna apriip€.

Pasreizgja apriipes sistema esot saskatamas vairakas biitiskas nepilnibas,
kas apgriitinot bérnu ar invaliditati un vinu gimenes loceklu dzivi. Trikstot
kriteriju, péc kuriem varétu izvertet personu ar invaliditati asistentu izglitibu un

piemérotibu attiecigo pienakumu veikSanai. Asistenta pakalpojuma apmaksai
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paredzetais finans€jums ari esot nepietickams un ta pieSkirSanas kartiba
nepilniga. Minétie apstakli apgriitinot piemé&rotu asistentu piesaisti ilgtermina.
Lidz ar to daudziem beérniem un jaunieSiem ar invaliditati faktiski netiekot
nodroSinata asistenta pakalpojuma picejamiba. Ari psihologiska palidziba un
psihoterapija bérniem ar invaliditati un vinu apriipétajiem esot pieejama tikai
ierobezota apjoma.

Atbalsta trukums un sociala izolétiba esot nopietnu emocionalu
problému, pieméram, depresijas, attistibas c€loni. Lai veicinatu sabiedribas
labklajibu, bitu ieteicams valsti pilnveidot nemedikamentozas palidzibas
sniegSanu personam ar invaliditati. Tapat bitu ieteicams mazinat
stigmatizaciju, kas sabiedriba joprojam esot vérojama attieciba pret dazadam
atSkirigam tas grupam, tostarp cilvékiem ar fiziskiem un psihiskiem
traucgjumiem un vigu tuviniekiem. Bitu maksimali jariipgjas par to, lai

nodrosinatu visu cilvéku vienlidzibu neatkarigi no vinu veselibas stavokla.

10. Pieaicinata persona — asoc. prof. Dr. iur. Kristine Dupate —
uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. pantam, ciktal ta liedz
Pieteikuma iesniedz€jai par samaksu veikt sava bérna ar invaliditati asistenta
pienakumus.

K. Dupate uzsver, ka pastavot formalas un realas lidztiesibas pieeja.
Formalas lidztiesibas pieeja esot Sauraka un izpauzoties ka gadasana par
vienlidzigu attieksmi pret vienlidzigajiem. Savukart realas lidztiesibas pieeja
izpauzoties ka gadasana par vienlidzigu iesp€ju radiSanu visam sabiedribas
grupam un esot versta uz katras atseviskas grupas tiesibu nodrosinasanu tiktal,
lai pie tas piederosie cilveki varétu baudit sabiedriskos labumus tapat ka pargjie
sabiedribas locekli. Konkréta situacija biitu vert€§jama, pamatojoties uz realo
pieeju lidztiesibai, proti, nemot véra dzivé eksistgjoSos socialos SkérSlus, kas
atseviskam personu grupam liedz vienlidzigas iesp&jas. Gimenes, kuras aug
bérns ar invaliditati, atrodoties pavisam citada situacija neka paréjas gimenes.
Latvija vél diezgan daudzi socialie skérsli liedzot gimenei, kura aug bérns ar

invaliditati, reali un lidzveértigi ar pargjam gimeném baudit sabiedriskos
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labumus. Saskana ar Satversmes 110. pantu raditais valsts atbalsta mehanisms
nespéjot pilniba noverst butiskos realaja dzive eksistéjosos skerslus, ar kuriem
nakoties saskarties Sai personu grupai.

Varot teikt, ka Satversmes 110. pants ,,atpazist” atSkirigo situaciju, kada
atrodas gimenes, kuras aug bérni ar invaliditati. Attiecigi Satversmes 110. pants
atspogulo Satversmes 91. panta noteikto, ka pret personam, kas atrodas
atSkiriga situacija, ir jaizturas atSkirigi. Tas uzliek likumdevéjam pienakumu
izveidot tadu efektivu normativo regul&jumu, kas gimeném, kuras aug bérni ar
invaliditati, nodro§inatu vienlidzigas iesp&jas ka citam gimeném. Izskatamaja
lieta ka galvenais esot piem&rojams Satversmes 91. pants, nemot veéra to, ka
Pieteikuma iesniedzgja diskrimingjosa situacija atrodas tieSi sava amata dél.

K. Dupate piekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka apstridétas
normas legitimais mérkis esot citu personu tiesibu un likumigo interesu, ka ar1
demokratiskas valsts iekartas aizsardziba, nodroSinot tiesu varas neatkaribu.
Tomer neesot pamatoti Saeimas apsvérumi attieciba uz to, kade] izraudzitais
lidzeklis ir nepiecieSsams legitima mérka sasnieg$anai. Neesot pamatots ari
Saeimas arguments, ka Pieteikuma iesniedzgjai nekas neliedzot apriipet savu
bérnu ar invaliditati bez maksas. Tiesibas sapemt atlidzibu par asistenta
pakalpojuma sniegSanu noziméjot to, ka bérna ar invaliditati apripe iegulditais
darbs tiek atzits par sabiedriski nozimigu un materiala izteiksmé novertejamu.
Vina nepiekrit ar1 Saeimas viedoklim par to, ka Pieteikuma iesniedz&ja varot
piesaistit citas personas ka asistenta pakalpojuma sniedz€jas. Tas esot pretruna
ar tiesibu efektivitates principu. Bérnam gan fizisku, gan emocionalu iemeslu
de] varot biit problematiski kontakt€ties ar citam personam. Turklat tiesibas uz
asistenta pakalpojuma pieejamibu netickot nodroSinatas efektivi. Proti,
atlidziba, ko valsts noteikusi asistenta pakalpojuma sniedz&jam, esot zema, bet
taja pasa laika no vina tiek sagaidita specifiska pieredze un zinaSanas. Lidz ar
to esot griiti atrast kvalificétus specialistus, kas v€létos veikt personas ar
invaliditati asistenta pienakumus.

Neesot rodams sapratigs pamatojums ari tam, kap€éc tiesnesim ir atlauts

savienot valsts amatpersonas statusu ar pedagoga darbu un pat konkrétu veidu
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saimniecisko darbibu, bet liegts sniegt sociala rakstura pakalpojumu savas
gimenes ietvaros, kas nekada zina neapdraudétu tiesnesa neatkaribu.

Ta ka 1zskatamaja lieta péc bitibas galvenais jautajums esot
nodarbinatibas tiesibas saistitba ar apripi, kas nepiecieSama personam ar
invaliditati, blitu piemérojama ari Eiropas Savienibas Padomes 2000. gada
27. novembra direktiva 2000/78/EK, kas nosaka kop€jo sistému vienadai

attiecksmei pret nodarbinatibu un profesiju.

Secinajumu dala

11. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&jai nepiecieSams pasai
sniegt asistenta pakalpojumu savam b&rnam ar invaliditati. Citas personas
piesaiste $a pakalpojuma sniegSanai bérna veselibas stavokla dé] esot kluvusi
neiespéjama.

Apstridéta norma Pieteikuma iesniedzgjai ka tiesnesei liedz sniegt
asistenta pakalpojumu savam bemmam ar invaliditati, jo $a pakalpojuma
sniegSanu nav atlauts savienot ar tiesnesa amatu. Pieteikuma iesniedzg&ja
uzskata, ka apstridétas normas del attieksme pret vinu atskiras no attieksmes
pret citiem vecakiem, kuriem nav liegts sniegt asistenta pakalpojumu savam
b&rnam ar invaliditati. AtSkiriga atticksme, péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata,
neesot pamatota un tadgjadi parkapjot vinai Satversmes 110. panta un 91. panta

pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

12. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, izskatot lietu, tai ir saistosas
prasijuma robezas, proti, tai japarbauda apstridétas normas atbilstiba augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normam, pemot véra iesniedz€ja argumentaciju un
piecteikuma atspogulotos motivus un apsvérumus (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 5. punktu). Tadgjadi,
izskatot lietu, kas ierosinata péc konstitucionalas siidzibas, biitiska nozime ir

pieSkirama tieSi lietas faktiskajiem apstakliem, kuros apstridéta norma ir
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aizskarusi pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 12. punktu).

12.1. Nemot véra Pieteikuma iesniedz&jas, Saeimas un pieaicinato
personu paustos apsvérumus, sprieduma visupirms tiks veért€ta apstridétas
normas atbilstiba Satversmes 110. pantam un péc tam tiks parbaudits, vai
apstrideta norma rada Satversmes 91.panta pirmaja teikuma noteikto
pamattiesibu aizskarumu.

12.2. Saeima un lieta picaicinatas personas savu viedokli par apstridéto
normu ir sniegusas tikai attieciba uz konkréto Pieteikuma iesniedzgjas situaciju.

Saeima un Tieslietu ministrija uzsvérusas apstakli, ka Interesu konflikta
novérSanas likums attieciba uz amatu savienoSanu paredz atSkirigus
ierobezojumus dazadam amatpersonu grupam un tadel katrai grupai noteiktie
ierobezojumi bitu vertéjami atseviski. Sniedzot papildu viedokli péc
iepaziSanas ar lietas materialiem, Saeima atkartoti uzsveérusi, ka izskatamaja
lieta nebiitu parbaudama ar apstridéto normu noteikto amatu savienoSanas
ierobeZzojumu atbilstiba Satversmei attieciba uz citam valsts amatpersonam.
Sads izvertejums veicams attieciba uz katru amatpersonu atseviski, sisteémiski
apliikojot amatpersonu darbibai izvirzitas prasibas un noteikto normativo
regul@jumu. Saeima ari uzsver, ka izskatamaja lieta nebitu vert€jamas
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas sniegt asistenta pakalpojumu personam ar
invaliditati, kuras nav vinas gimenes locekli.

Apstrideta norma attiecas uz plasu IntereSu konflikta noverSanas likuma
subjektu loku. Izskatamaja lieta janorobezo subjekti, attieciba uz kuriem
apstridéta norma izveért€jama, jo IntereSu konflikta novérSanas likuma
minftajam amatpersonam Katrai ir noteiktas specifiskas prasibas, lai
amatpersona varétu darboties konkrétaja joma. Satversmes tiesa apstridéto
normu izvertes tikai attieciba uz tiesneSiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2009. gada 28. maija sprieduma lieta Nr. 2008-47-01 6. punktu).

Lidz ar to izskatamaja lieta apstridétas normas atbilstiba Satversmes

110. pantam un 91. panta pirmajam teikumam tiks veértéta tikai attieciba uz
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tiesneSa amatu situacija, kad vienam no vecakiem, Kur§ ienem So amatu, ir
nepiecieSams sniegt asistenta pakalpojumu savam b&rnam ar invaliditati.
Tadejadi Satversmes tiesa vertés apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 110. pantam un 91. panta pirmajam teikumam tiktal, ciktal ta
attiecas uz tiesnesi ka valsts amatpersonu, kuram nepiecieSams sniegt

asistenta pakalpojumu savam bérnam ar invaliditati.

13. Satversmes 110. pants noteic: ,,Valsts aizsarga un atbalsta laulibu —
savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Valsts pasi
palidz bérniem invalidiem, bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi
no varmacibas.”

Starp tam tiesibam, ko garanté Satversmes 110. pants, ir b&rnu ar
invaliditati tiesibas uz pasu valsts atbalstu un aizsardzibu (sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2006-08-01 11. punktu).
Satversmes 110. pants uzliek valstij pienakumu garantét gimenei ar b&rniem
vismaz starptautiski atzito tiesibu, tostarp arT socialo tiestbu, minimumu (sk.
Satversmes tiesas 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01
13.2. punktu).

Bérnu ar invaliditati tiesibas uz 1pasu aizsardzibu nostiprinatas
Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam, kuras dalibvalsts ir Latvija. Sis
konvencijas 7.pants noteic, ka dalibvalstis veic visus nepiecieSamos
pasakumus, lai nodro$inatu, ka bérni ar invaliditati vienlidzigi ar citiem
b&rniem pilniba bauda visas cilvektiesibas un pamatbrivibas, ka ari to, ka visos
Iémumos, kas attiecas uz b&érniem ar invaliditati, galvenais apsvérums ir bérna
labakas intereses.

Bérnu ar invaliditati tiesibas uz ipaSu apripi ir garantétas ari B&rnu
tiestbu konvencija, kuras dalibvalsts ir Latvija. Saskana ar $is konvencijas
23. panta 1. punktu dalibvalstis atzist, ka b&mam ar invaliditati jadzivo
pilnvertiga un cieniga dzive tados apstaklos, kas garanté vina paScienu, palidz
vinam uzturét ticibu saviem spékiem un atvieglo iesp&jas aktivi piedalities

sabiedribas dziveé. Savukart §a pasSa panta 2. punkta noteikts, ka dalibvalstis
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atzist bérna ar invaliditati tiesibas uz sevisku gadibu. Valstij ir javeicina un
janodrosina, lai b&rnam, kam uz to ir tiesibas, un par vina apripi atbildigajam
personam atbilstosi pieejamiem resursiem tiek sniegta ltigta palidziba, kas butu
piemérota konkréta bérna stavoklim un vina vecaku vai citu par bérnu atbildigo
personu apstakliem (sk. Bérnu tiesibu konvencijas 23.panta 2. punktu).
Apvienoto Naciju Organizacijas Bérna tiesibu komiteja norada, ka gimenei
nodroSinamais atbalsts ir paredz€ts tam, lai bérna vecakiem mazinatu stresu un
lautu saglabat veseligu vidi gimené (sk.: Committee on the Rights of the Child,
General Comment No. 9, The Rights of Children with Disabilities, U.N.Doc.
CRC/CIGC/9, 27 February 2007, p. 41).

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka no Satversmes
110. panta valstij izriet pozitivs pienakums izveidot un uzturét gimenes socialas
un ekonomiskas aizsardzibas sistému. Sis tiesibas ir kluvuSas par individa
tiesibam, un to realizaciju persona var prasit no valsts, ka ar1 var aizstavet §is
savas tiesibas tiesa (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. novembra sprieduma
lieta Nr. 2005-09-01 9.3. punktu). Tapat Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka,
riip&joties par bérniem un gimeni un ievérojot pargjas Satversmes normas un
tiesibu principus, valstij ir javeic tadi atbalsta pasakumi, kas ir pietiekami
efektivi un, cik vien tas iesp€jams, atbilst adresatu, pirmkart bérnu, vajadzibam
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta
Nr. 2006-07-01 13.1. punktu un 2006. gada 11.decembra sprieduma lieta
Nr. 2006-10-03 13.1. punktu).

Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka Satversmes 110. pants atzist bérna
ar Tpasam vajadzibam tiesibas uz seviSku gadibu. Valsts atbilstoSi saviem
resursiem nodroSina palidzibas sniegSanu b&rnam, kam uz to ir tiesibas, un par
vipa aprupi atbildigajam personam. No Satversmes 110. panta izriet valsts
pienakums izveidot un uzturét sist€tmu, kas bérniem ar invaliditati nodroSina
ipaSu socialo un ekonomisko aizsardzibu. Sist€mas mérkis ir garantét, lai
bérmam ar invaliditati bitu nodroSinata pieeja izglitibai, profesionalajai
apmacibai, mediciniskajai apriipei, veselibas atjaunoSanas pasakumiem, ka ar1

nodroS§inat iesp&jami pilnigaku S$ada bérna socializaciju un veicinat vipa
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personibas attistibu, vienlaikus mazinot Stresu vina vecakiem (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2007.gada 21.februara sprieduma lieta Nr. 2006-08-01
10. punktu).

Tadéjadi no Satversmes 110.panta izriet valsts pozitivais
pienakums izveidot un uzturét tadu sociala un ekonomiska atbalsta
sistému, kura nodroSina bérna ar invaliditati tiesibu istenoSanu un ir

piemérota gimenei, kura aug bérns ar invaliditati.

14. Vertgjot, vai valsts ir izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet
no personas socialajam pamattiestbam, Satversmes tiesai japarbauda, vai:
1) likumdevgjs veicis pasakumus, lai nodrosSinatu personam iesp&ju Tstenot
socialas tiesibas; 2) Sie pasakumi veikti pienacigi, proti, vai personam ir
nodroSinata iesp&ja istenot savas socialas tiesibas vismaz minimala apmera;
3) ir ieveroti no Satversmes izrietoSie vispargjie tiesibu principi (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2007. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-13-03
8.4. punktu).

14.1. Pieteikuma iesniedzgja atzist, ka Latvija ir izveidota bérniem ar
invaliditati un gimeném, kuras aug bérni ar invaliditati, paredzéta atbalsta
sistéma. Tomér ta esot nepilniga. Sadam viedoklim pievienojas ari vairakas
lieta pieaicinatas personas. Asistentiem noteikta atlidzibas likme esot parak
zema un neatbilstot faktiskajam pakalpojuma izmaksam. Pieteikuma
iesniedz€ja un lieta pieaicinatas personas uzsver, ka netiekot piedavats to
personu saraksts, kuras varétu profesionali sniegt asistenta pakalpojumu. Lidz
ar to pasam gimeném Vvajagot meklét piemérotu cilveku, kas véletos So
pakalpojumu sniegt.

Ka noradits Saeimas atbildes raksta, lai nodroSinatu socialo un
ekonomisko aizsardzibu gimeném, kuras aug bérni ar invaliditati, ka arT Tpasi
aizsargatu bérnus ar invaliditati, Saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma
3. panta pirmo dalu attiecigajam gimeném ir paredz&ti Cetru veidu regulari
izmaksajami valsts pabalsti vai piemaksas: gimenes valsts pabalsts, piemaksa

pie gimenes valsts pabalsta par b&rnu invalidu, bérna invalida kopSanas
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pabalsts un pabalsts transporta izdevumu kompensésanai invalidiem, kuriem ir
apgrutinata parvietoSanas. Papildus tam wvalsts nodroSina dazada veida
atvieglojumus.

Gimenes valsts pabalstu pieskir ar mérki Shiegt regularu atbalstu
gimeném, kuras aug bérni ar invaliditati. Saskapa ar Valsts socialo pabalstu
likuma 7. pantu bérna invalida kopsanas pabalstu pieskir personai, kas kopj
bérnu, kuram Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija ir
noteikusi invaliditdti un izsniegusi atzinumu par T1paSas kopSanas
nepiecieSamibu sakara ar smagiem funkcionaliem trauc€jumiem. Gimene ar
bérnu, kuram ir invaliditate un nepiecieSama 1paSa apriipe, var izveleties, kada
veida ta pabalsta summu visefektivak izlietos bérna interes€s. Atbilstosi Valsts
socialo pabalstu likuma 12. pantam gimenei, kas audzina bérnu ar invaliditati,
kuram izsniegts attiecigs Veselibas un darbsp&ju ckspertizes arstu valsts
komisijas atzinums, ir tiesibas sanemt pabalstu speciali pielagota viegla
automobila iegadei un transporta izdevumu kompensé$anai. Papildus valsts
atbalstam socialo pabalstu forma gimenei tiek nodroSinati ari atvieglojumi.
Pieméram, personai ar invaliditati lidz astonpadsmit gadu vecumam un S§is
personas pavadonim ir tiesibas valsts ietvaros bez maksas izmantot sabiedriska
transporta pakalpojumus.

Tadas gimenes ikdienu, kura aug bérns ar invaliditati, atvieglo arf tas, ka
apmaksatu asistenta pakalpojumu. Ka izriet no Invaliditates likuma, asistenta
pakalpojums tiek pieskirts ar mérki mazinat invaliditates sekas personam ar Joti
smagas vai smagas pakapes funkcionéSanas ierobezojumiem un atvieglot tam
tadu darbibu veikSanu arpus majokla, kuras §is personas nevar veikt patstavigi
invaliditates d€]. Tadgjadi asistenta pakalpojuma pieejamiba ir nepiecieSams
priekSnosacijums personu ar invaliditati socialajai integracijai.

Invaliditates likums un uz ta pamata izdotie Noteikumi Nr. 942 ir sociala
un ekonomiska atbalsta sistémas sastavdala, ar kuru likumdevéjs un Ministru

kabinets konkretiz&jusi Satversmes 110.panta noteikto pamattiesibu
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istenoSanas veidus attieciba uz b&rniem ar invaliditati un gimeném, kuras aug
sadi bérni.

Saeima uzskata, ka valsts ir izpildijusi savu pozitivo pienakumu izveidot
un uzturét tadu sociala un ekonomiska atbalsta sistému, kas piemé&rota gimenei,
kura aug bérns ar invaliditati. Katram valsts atbalsta veidam ir noteikts mérkis,
un valsts atbalsta veidi ir planoti ta, lai cits citu papildinatu un p&c iesp&jas
pilnigak atbilstu visam b&rnu ar invaliditati un vinu gimenu vajadzibam.

Lai gan Pieteikuma iesniedzgja un atseviskas lieta pieaicinatas personas
norada uz nepilnibam asistenta pakalpojuma reguléjuma, Satversmes tiesa
atzist, ka wvalsti ir radita bémiem ar invaliditati nepiecieSama sociala un
ekonomiska atbalsta sisttma un tadejadi veikti pasakumi $o b&rnu tiesibu
istenoSanai. Likumdevéjs bérniem ar invaliditati ir paredzgjis tiesibas sanemt
asistenta pakalpojumu un tadgjadi ari iesp&ju nodroSinat vinu socialo
integraciju minimala apmeéra. Lieta ir dokumenti, kas apliecina, ka Pieteikuma
iesniedz&jas b&rnam pieskirts asistenta pakalpojums (sk. lietas materialu
12. Ipp.). Interesu konflikta noveérSanas likums neietilpst izveidotaja atbalsta
sisttma. Prasijuma robeZu ietvaros Satversmes tiesa veért€s ta atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

14.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 110. pants neprasa, lai
vienigi valsts ar sociala un ekonomiska atbalsta sistemas palidzibu pilniba
nodro$inatu visas bérna ar invaliditati un vina gimenes vajadzibas. Sada pilniga
valsts apriipe biitu pretruna ar Satversmes 110. panta pirmo teikumu, jo ne tikai
valstij, bet ar1 vecakiem ir pienakums ripéties par saviem b&rniem (Sk.
Satversmes tiesas 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01
13.5. punktu). Vecaku pienakums apriipét un audzinat savus b&rnus izriet no
Civillikuma 177. panta.

Satversmes tiesa arT atzinusi, ka Satversmes 110. pants gan uzliek valstij
par pienakumu atbalstit gimeni, tom&r nerada personai subjektivas tiesibas
sanemt konkrétu valsts atbalstu noteikta veida (sk., piemeram, Satversmes

tiesas 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 13.1. punktu).
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Tadgjadi no Satversmes 110. panta izrietoSais valsts pozitivais
pienakums nav konkretiz&jams tiktal, ka tas nodrosinatu ikvienam b&rnam ar
invaliditati un personai, kuras gimené aug bérns ar invaliditati, tiesibas sanemt
paredzéto valsts atbalstu sev vélama forma.

Lidz ar to apstridéta norma attieciba uz tiesnesi, kura gimené aug

bérns ar invaliditati, atbilst Satversmes 110. pantam.

15. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta ietvertajam vienlidzibas principam, proti, ka visiem
vecakiem, kuri audzina b&rnu ar invaliditati, jabut vienlidzigam tiesibam sniegt
asistenta pakalpojumu savam bérnam un sanemt par to valsts noteikto samaksu.

Satversmes 91. pants noteic: ,,Visi cilveki ir vienlidzigi likuma un tiesas
prieksa. Cilveka tiesibas tiek T1stenotas bez jebkadas diskriminacijas.”
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 91.panta pirmaja teikuma
nostiprinata vienlidzibas principa uzdevums ir nodrosinat, lai tiktu istenota tada
tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptveroSa ietekme uz visam personam un lai
likums tiktu piemérots bez jebkadam privilégijam (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 2. februara sprieduma lieta Nr. 2009-46-01 7. punktu). Tomér tas
nenozimé niveléSanu, bet prasa vienadi izturties pret tam personam, kuras
atrodas patiesam vienados un salidzinamos apstaklos. Proti, vienlidzibas
princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
atskirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atskirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas vienados apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs pamats (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-
0409 secindajumu dalas 1. punktu un 2005. gada 13. maija sprieduma lietd
Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 13. punktu).

Satversmes 91. panta otrais teikums, kas noteic, ka cilvéka tiesibas tiek
istenotas bez jebkadas diskriminacijas, papildina §a paSa panta pirmo teikumu
(sk. Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprija sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409
secinajumu dajas 1. punktu). Diskriminacijas aizliegums ir vienlidzibas

principa ietverts paligelements, kas noteiktas situacijas S0 principu preciz€ un
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palidz to piemérot konkrétas situacijas (sk.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniskaja vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, T4.lpp.). Satversmes
91. panta otraja teikuma ietverta diskriminacijas aizlieguma meérkis ir izskaust
nevienlidzigu attieksmi, ja ta balstita uz kadu nepielaujamu kritériju, pieméram,
rasi, tautibu vai dzimumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada
29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 6. punktu). Aizliegto kritériju
katalogs atspogulo sabiedribas izskirSanos par to, kadas atSkiribas starp tas
locekliem nav pielaujamas ka atSkirigas attieksmes pamats. Ja atSkiriga
atticksme balstita uz kadu no krit€rijiem, kas ietverti aizliegto kritériju
kataloga, tas attaisnojums vai nu vispar nav iesp&jams, vai ari It iesp&jams tikai
iznémuma gadijuma (sk.: Latvijas Republikas Satversmes komentari, 104. 1pp.).
Atskiriba no Satversmes 91. panta pirma teikuma 8§23 panta otraja teikuma
nostiprinata diskriminacijas aizlieguma principa biitiba ir $ada: noverst iesp&ju,
ka demokratiska un tiesiska valsti, pamatojoties uz kadu nepielaujamu krit€riju,
tiktu ierobezotas personas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).

Sada, uz kadu no aizliegtajiem kritérijiem balstita atskiriga atticksme
rada t.s. tieSo diskriminaciju. Atseviskos gadijumos atSkiriga attiecksme var
balstities uz neitralu kriteriju, bet faktiski skart kadu noteiktu cilvéku grupu, uz
kuru Sis neitralais kriterijs tipiska veida attiecas, radot t.s. netieSo
diskriminaciju (sk.: Latvijas Republikas Satversmes komentari, 105. lpp.). Art
Eiropas Savienibas Tiesa atzist, ka diskriminacija var izpausties netiesi. Netiesa
diskriminacija ir konstat§jama tad, kad acim redzami neitrals noteikums,
kriteérijs vai prakse nostada neizdevigaka stavokli péc kadas pazimes
identific€jamu individu grupu, ja vien $is noteikums, kritérijs vai prakse nav
attaisnojami ar objektiviem faktoriem, kas neizriet no aizliegtajiem kriterijiem
(sk., piemeram, Eiropas Savienibas Tiesas 2006. gada 3. oktobra sprieduma
lieta C-17/05 30. un 31. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevgjam, izdodot tiesibu aktus, ir

janem veéra Satversmes 91.panta ietvertais vienlidzibas princips (sk.,
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pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-
0409 secinajumu dajas 1. punktu). Attiecigi likumdevéjam ir pienakums
izstradat tadas normas, kas paredz atSkirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas atSkirigos apstaklos, ja vien nav kadu sapratigu un objektivu iemeslu to
nedarit. Lidz ar to arT neitralam tiesiskajam regul&§jumam ir jaatbilst Sadai
vienlidzibas principa izpratnei.

Tadejadi Satversmes 91. panta pirmais teikums attiecas ari uz
neitralu tiesisko reguléjumu vai kritériju, kas rada atSkirigu attieksmi pret

individu grupu, kura identificéjama péc kadas pazimes.

16. Lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
ietvertajam vienlidzibas principam, janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu atticksmi pret STm
personam;

3) wvai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (sk. pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 2.februara sprieduma lieta Nr.2009-46-01
7. punktu).

17. Satversmes tiesa noradijusi, ka divas situacijas nekad nav pilnigi
identiskas. SalidzinaSanai jaizvelas tada situacija, kurai ir viena vai vairakas
kopigas pazimes ar parbaudamo situaciju (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2006-13-0103 7. punktu). Vertgjot,
vai vienlidzigas atticksmes princips tiek ievérots, noteicosais ir tas, vai vairakas
personu grupas vieno kopiga un bitiska tam piemitoSa pazime. Lai
noskaidrotu, vai un kuras personu grupas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos, ir nepiecieSams noteikt galveno §is grupas vienojoso pazimi.

17.1. Visupirms ir janoskaidro, vai un kuras personas (personu grupas)

atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos.
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Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka salidzinamos apstaklos atrodas visi vecaki,
kuriem ir bérns ar invaliditati un kuriem pasiem nepiecieSams Shiegt savam
b&érnam asistenta pakalpojumu. Kopgja raksturojosa pazime ir ta, ka Sie vecaki
audzina bérnu ar invaliditati. Neatkarigi no gimenes locek]u skaita, gimenes
ienakumiem vai jomas, kura Sie vecaki nodarbinati, viniem ir pienakums
ripéties par savu b&rnu ar invaliditati, nodroSinot vinam pastavigu apripi un
uzraudzibu.

Visiem bérniem ar invaliditati ir tiesibas uz valsts apmaksatu asistenta
pakalpojumu. Noteikumu Nr.942 3. punkts noteic prasibas asistenta
pakalpojuma sniedz&jiem. Par asistentu var biit jebkura fiziska persona, kam ir
darba vai personiska pieredze saskarsmé ar personam, kuram ir invaliditate.
Nekadus citus ierobezojumus asistentam Noteikumi Nr. 942 neparedz. Tadgjadi
arl vecakiem ir iesp&jams sniegt asistenta pakalpojumu savam b&rnam ar
invaliditati. Tomeér tiem bérnu ar invaliditati vecakiem, Kuri ir tiesnesi, tas nav
atlauts. Tatad atSkirigais eclements, kas raksturo So vecaku grupu, ir
nodarbinatibas joma, konkréti — tiesneSa statusS. Proti, tiesneSiem nav lauts
sniegt asistenta pakalpojumu savam bérnam ar invaliditati.

Saeima pievienojas Pieteikuma iesniedz€jas uzskatam par lietd
salidzinamajam personu grupam. P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Saeima
ir papildinajusi savu viedokli, noradot, ka pieaicinatajam personam neesot
vienotas izpratnes par to, kuras personas izskatamaja lieta atrodas vienados un
salidzinamos apstak]os. Tiesibsargs, Tieslietu ministrija un I. Bite uzskata, ka
saltdzinamos apstaklos atrodas visi vecaki, kuriem ir bérni ar invaliditati. Birojs
uzsveris, ka attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju un citiem vecakiem, kuri
audzina bernu ar invaliditati, ir konstatgjami vienadi faktiskie apstakli, bet
atskirigi tiesiskie apstakli, kas izriet no Pieteikuma iesniedzgjas ka tiesneses
statusa un sakara ar to noteiktajiem ierobezojumiem (sk. lietas materialu
75. Ipp.). K. Dupate uzskata, ka Pieteikuma iesniedzg&ja atrodas biitiski atSkiriga
situacija ari salidzinajuma ar citiem tiesneSiem, kuru gimen&s nav bérnu ar
invaliditati, jo vipai ir nepiecieSams uzpemties sava b&rna ar invaliditati

asistenta pienakumus.
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asistenta pakalpojumu ari tada gadijuma, ja to sniedz viens no vina vecakiem.
No lietas materialiem izriet, ka konkrétaja gadijuma Pieteikuma iesniedzgjai
nepiecieSams pasai sniegt asistenta pakalpojumu savam bérnam ar invaliditati
vina veselibas stavokla dé] (sk. lietas materialu 6. un 9. lpp.). Tie vecaki,
kuriem ir bérns ar invaliditati, bet Kkuri neiepem tiesneSa amatu,
nepiecieSamibas gadijuma var sniegt asistenta pakalpojumu savam b&rnam.
Tacu apstridéta norma taja tiesneSiem noteiktd amatu savienoSanas aizlieguma
del Pieteikuma iesniedz€jai $adu pakalpojumu nelauj sniegt. Lidz ar to
Pieteikuma iesniedzgja ir salidzinama situacija ar visiem vecakiem, kuriem
nepiecieSams paSiem Shiegt asistenta pakalpojumu savam bérnam ar
invaliditati.

Tadejadi visi vecaki, kuriem nepiecieSams paSiem sniegt asistenta
pakalpojumu savam bérnam ar invaliditati, atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos.

17.2. lzskatamaja lietda nozime ir apstridétas normas raksturam.
Saskana ar IntereSu konflikta novérSanas likuma 6. panta pirmo dalu jebkurai
valsts amatpersonai ir atlauts savienot valsts amatpersonas amatu ar citu amatu,
uznémuma liguma vai pilnvarojuma izpildi, ja $aja likuma vai cita normativaja
akta nav paredz€ti amatu savienoSanas ierobeZzojumi. Specidlie amatu
savieno$anas ierobezojumi, kas attiecas uz tiesneSiem, ir noteikti apstridétaja
norma. Proti, taja noraditi konkréti nodarbosanas veidi, ar kuriem savienot
tiesneSa amatu ir atlauts. Birojs atzinis, ka asistenta pienakumu veikSana ir
uzskatama par amatu IntereSu konflikta noverSanas likuma izpratné. Ta ka
tiesnesim apstridéta norma nelauj veikt sava b&rna ar invaliditati asistenta
pienakumus, tad spéka esos$a regul@juma ietvaros tie bernu ar invaliditati
vecaki, kuri ir tiesne$i, nedrikst noslégt uznémuma ligumu par asistenta
pakalpojuma sniegSanu savam bérnam (sk. lietas materialu 7. pp.). Atbilstosi
Biroja viedoklim apstridéta norma péc sava rakstura ir ierobeZojoSa un §is
normas mérkis ir nodrosinat taja noradito valsts amatpersonu darbibu jeb valsts

funkciju 1stenoSanu sabiedribas intereses.
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IntereSu konflikta noverSanas likuma meérkis ir nodroSinat visu valsts
amatpersonu darbibu sabiedribas interesés, noveérsot valsts amatpersonas, tas
radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas ieinteres€tibas
ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, ka ar1 veicinat valsts amatpersonu
darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa un sabiedribas uztic€Sanos
valsts amatpersonu darbibai (sk. Interesu konflikta novérsanas likuma
2. pantu). Satversmes tiesa uzskata par pamatotu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak — ECT) judikatiira nostiprinato atzinu, ka valsts amatpersonas statusu
raksturo Tpasas uzticamibas un lojalitates attiecibas ar valsti (sk., pieméram,
ECT 2014. gada 18. novembra lemuma lieta Spiilis un Vaskevics pret Latviju,
pieteikumi Nr. 2631/10 un 12253/10, 41. punktu). Nosacijums par Tpasu
uzticamibu un lojalitati pret valsti ir pamata ar amatpersonas statusu
saistitajiem ierobezojumiem, kas pasi par sevi nav uzskatami par nesameérigiem
no vienlidzibas principa viedokla.

Lai nodroSinatu IntereSu konflikta novérSanas likuma mérku
sasniegSanu, apstridétaja norma noraditas tas valsts amatpersonas, kuram ir
atlauts savu amatu savienot tikai ar tadu citu amatu un tada uzpémuma liguma
vai pilnvarojuma izpildi, kas paredzéts Sai pasa norma. Apstridéta norma
vienadi attiecas uz visam taja min€tajam amatpersonam, tostarp tiesneSiem, bez
jebkadu atsSkiribu atziSanas. Tad€jadi apstridéta norma pati par sevi ir neitrala
pret visiem tiesnesiem. Tomer ta nostada tiesnesi atSkiriga situacija tad, ja
vinam nepiecieSams sniegt asistenta pakalpojumu savam bérnam ar invaliditati.

Tadéjadi apstridéta norma, lai gan ir neitrala, tomér rada atskirigu
attieksmi pret tiesnesi, kuram liedz sniegt asistenta pakalpojumu savam
bérnam ar invaliditati.

17.3. Lai noteiktu, vai atskirigajai attieksmei, ko izraisa apstrideta
norma, ir objektivs un sapratigs pamats, japarbauda, vai atSkirigajai attieksmei
ir legittms mérkis.

Satversmes tiesa atzinusi, ka pienakums noradit un pamatot atskirigas
atticksmes legitimo mérki Satversmes tiesas procesa ir institiicijai, kas izdevusi

apstridéto aktu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra
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sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 12. punktu). Saeima atbildes raksta norada, ka
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais meérkis ir
nodroSinat tiesu varas neatkaribu, aizsargat citu personu tiesibas un likumigas
intereses un demokratisko valsts iekartu (sk. lietas materialu 37. 1pp.). Savukart
Pieteikuma iesniedz€ja nesaskata atSkirigas atticksmes legitimo mérki.
Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim pievienojas vairakas lieta pieaicinatas
personas.

Satversmes 83. pants noteic: ,,Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam
padoti.” Saja konstitucionalaja norma noteikta tiesnesu un tiesas neatkariba ir
viens no demokratiskas un tiesiskas valsts pamatprincipiem (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr.2009-11-01 7. punktu).
Satversmes 83. panta ictvertais tiesneSu neatkaribas princips prasa, lai tiesu
sistéma nodroSinatu gan tiesas neatkaribu kopuma, gan ari tiesne$a neatkaribu
katra konkrétaja lieta. To uzsverusi ar Saeima.

Starptautisko tiesibu dokumentos noteikta prasiba péc tiesnesu
neatkaribas ietilpst tiesibu uz taisnigu tiesu satura. Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas
uz taisnigu, atklatu un savlaicigu lietas izskatiSanu neatkarigd un objektiva ar
likumu noteikta tiesa. Lidzigi formuléts ari Apvienoto Naciju Organizacijas
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 14. pants.
Eiropas Tiesnesu konsultativa padome ir uzsverusi, ka tiesas neatkaribai jabiit
garant€tai gan attieciba uz abam konkréta strida pusém, gan sabiedribu kopuma
(Opinion No 1 (2001) of the Consultative Council of European Judges on
Standards Concerning the Independence of the Judiciary and the
Irremovability of Judges, Strasbourg, 23 November 2001, para 11). Lai gan s$is
dokuments valsttim nav juridiski saistoss, tomér tas sniedz autoritativu viedokli
par tiesneSu neatkaribas principa saturu. Tad€jadi tiesneSu neatkariba garanté
tiesiskuma nosargasanu sabiedribas un valsts interes€s (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 7.2. punktu).

Lai nodroSinatu taisnigu tiesu un tiesneSa neatkaribu katra tiesas

procesa, ir izstradats atbilsto§s normativais reguljums. Lai nodroSinatu
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tiesneSa neatkaribu un objektivitati katra konkrétaja lieta, valsts paredzgjusi
tiesneSa atstatiSanas un noraidiSanas procedaras, aizliegumu piedalities
atkartota lietas izskatiSana un citas garantijas visos tiesas procesu regul&josajos
likumos. Savukart tiesu varas un tiesneSu neatkaribu institucionala Iimeni
nodroSina virkne normativo aktu, tai skaita Satversme un IntereSu konflikta
novérsanas likums.

Lidz ar to apstridéta norma ir dala no normativa regul€juma, kas
nodroSina tiesneSa ka amatpersonas darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas
prieksa, ka ar1 nodroSina tiesu varas neatkaribu demokratiska valsti.

Tadejadi apstridétas normas raditas atSkirigas attieksmes legitimais

merkis ir aizsargat citu personu tiesibas un demokratisko valsts iekartu.

18. Lai izvertetu, vai apstridétas normas radita atskiriga attiecksme atbilst
samériguma principam, japarbauda:

1) vai likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai,

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, tas ir, vai legittmo mérki nevar
sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojosiem lidzekliem;

3) vai likumdevéja darbiba ir samériga, tas ir, vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interes€ém nodarito
zaud&jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 5. junija sprieduma
lieta Nr.2003-02-0106 secinajumu dalas 4. punktu un 2008. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-11-01 13. punktu). Ja, izvertgjot tiesibu
normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, tad ta
neatbilst arT samériguma principam un ir prettiesiska (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01
secind@jumu dajas 3.1. punktu).

18.1. Izvértgjot, vai atSkiriga attiecksme ir samériga, visupirms

japarliecinas, vai apstridéta norma ir pieme&rota legitima méerka sasniegSanai.
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Saeima ir noradijusi, ka apstridéta norma ir piemé&rota legitima mérka
sasniegSanai. Ta nodroSinot to, ka tiesnesis nebiis darba vai citadas finansialas
atkaribas attiecibas ar citu valsts varas atzaru institlicijam (tai skaita
pasvaldibam), un to, ka ar1 privatpersonam nebis iesp€jas ietekméet tiesnesa
neatkaribu caur $ada veida attiecibam. Saeima ari uzsverusi, ka tiesnesim ir
atlauts veikt tikai tadu saimniecisko darbibu, kas saistita ar vinam piederosa
ipaSuma vai ekonomiska rakstura tiesibu izlietofanu. Sadu izpémumu
noteikSana esot saistita ar tiesneSiem Satversmes 105. panta paredzetajam
tiesibam, nevis ar vispargju atlauju veikt jebkura veida saimniecisko darbibu.

Lai arT apstridéta norma liedzot Pieteikuma iesniedz€jai paSai sniegt
asistenta pakalpojumu savam b&rnam ar invaliditati, tomér ta neliedzot vinai
pavadit savu bérnu ikdienas gaitas, citastarp vienlaikus ar asistentu, kura
pakalpojumus apmaksa valsts. Asistenta pakalpojumu varot sniegt citi gimenes
locekli. Aizliegums attiecoties tikai uz Pieteikuma iesniedzgju.

Attieciba uz izskatamas lietas apstakliem Saeima atzinusi, ka Sobrid
praks€ izveidojusies situacija, ka mate, kurai ir bérns ar invaliditati, vienlaikus
ir gan vinam nepiecieSama asistenta pakalpojuma pieprasitaja, gan sniedzgja,
esot tiesibpolitiski klidaina. P& Saeimas ieskata, asistenta pakalpojuma ka
viena no valsts socialas palidzibas veidiem sanemsana butu noskirama no ta
sniegSanas, jo $2 pakalpojuma sniedz€jai vajadz€tu but atbilsto$i apmacitai
personai. Asistenta pakalpojuma mérkis esot sniegt praktisku atbalstu bé&rnam
ar invaliditati un Iidz ar to ari vina gimenei, péc iesp&jas atvieglojot tas ikdienu.
Apstridétaja norma noteiktais amatu savienoSanas ierobeZojums neietekmétu
Pieteikuma iesniedz&jas gimeni un atvieglotu tas ikdienu atbilstosi asistenta
pakalpojuma meérkim un jégai, ja gimenei tiktu nodro§inata iespja sanemt
pietiekami kvalificgta asistenta pakalpojumu.

Savukart Pieteikuma iesniedz€ja nesaskata, ka asistenta pakalpojuma
sniegSana savam b&rnam ar invaliditati varétu ietekmé&t vinas ka tiesneses
neatkaribu un ar ko $a pakalpojuma sniegSana atSkiras no apstridétaja norma
letvertajiem nodarbosanas veidiem. Pieteikuma iesniedzgja uzsver, ka vinas

situacija primarais faktors ir nevis finansials ieguvums, bet gan nepiecieSamiba
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nodro$inat sociala rakstura pakalpojumu savam bé&rnam. Pieteikuma iesniedzgja
uzsver, ka valsts nenodro$inot atbilstosi kvalifictu asistentu piecjamibu un lidz
ar to vinai pasal nepiecieSams sniegt attiecigo pakalpojumu.

Satversmes tiesa norada, ka izskatamaja lieta vienlidzibas principa
ieveérosana vért€jama, nemot veéra konkréto Pieteikuma iesniedz€jas situaciju.
Saeimas argumenti par to, ka apstridétas normas ierobezojoso ietekmi mazinot
tas, ka asistenta pakalpojuma sniegSana nav aizliegta citiem gimenes locekliem
un ka matei nav liegts pavadit savu b&érnu kopa ar citu personu, kas sniedz
valsts apmaksatu asistenta pakalpojumu, nav uzskatami par risinajumu
Pieteikuma iesniedzgjas situacija. No lietas materialiem izriet, ka konkrétajos
apstaklos asistenta pakalpojumu b&rnam ar invaliditati var sniegt tikai mate,
proti, Pieteikuma iesniedzgja.

Satversmes tiesa norada, ka apstridétaja norma tiesneSiem noteiktais
amatu savienoSanas aizliegums nav absoliits. TiesneSa amatu ir atlauts savienot
ar apstridétaja norma noraditajiem amatiem, pieméram, pedagoga, zinatnieka,
profesionala sportista un radoSo darbu. To ir atlauts savienot ari ar
saimniecisko darbibu, ja S§is darbibas ietvaros tiek giiti ienakumi no
lauksaimnieciskas razoSanas, mezizstrades, zvejniecibas, lauku tiirisma vai
prakses arsta profesionalas darbibas, ka ari saimniecisko darbibu, kura tiek
veikta, parvaldot amatpersonai piederoSo nekustamo ipasumu, ka ar1 tada
pilnvarojuma izpildi, uz kura pamata amatpersona rikojas sava radinieka varda,
ja tas nerada intereSu konfliktu (sk. Interesu konflikta novérsanas likuma
7. panta desmito, 10.* un vienpadsmito da/u).

Ka izriet no apstridétas normas un IntereSu konflikta noverSanas likuma
kopuma, likumdevéjs, nosakot ar tiesneSa amatu savienojamos amatus un
nodarboSanas veidus, par biitiskiem atzinis tiesneSa ka individa autonomijas
nosacijumus, kas izriet no vina radniecibas sait€m (radinieka pilnvarojumu
izpilde), vinpam piederoSo IpaSumu parvaldiSanas (pieméram, mezZizstrade,
lauku turisms) un individualas profesionalas darbibas (pieméram, arsta prakse,
pedagogiska darbiba). Tadgjadi likumdevéjs atzinis, ka Sie nosacijumi nerada

tiesnesim intereSu konflikta risku neatkarigi no vina gutas atlidzibas vai cita
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veida finansiala ieguvuma apjoma. Saeima lietas izskatiSanas ietvaros nav
sniegusi argumentus tam, kapéc tieSi asistenta pakalpojuma sniegSana Savam
bérnam ar invaliditati pretstata visiem citiem apstridétaja norma atlautajiem
nodarboSanas veidiem nostaditu tiesnesi intereSu konflikta situacija. Tapat nav
sniegts pamatojums tam, kapéc tiesneSa amata savienoSana ar asistenta
pakalpojuma sniegSanu savam b&mam ar invaliditati tiesneSa neatkaribu
paklautu lielakam riskam neka tiesneSa amata savienoSana ar apstridétaja
norma atlautajiem nodarbosanas veidiem.

Nevar piekrist ari Saeimas argumentam par to, ka apstridéta norma
Pieteikuma iesniedz€jas situacija noversot citu valsts varas atzaru iesp&jamo
letekmi uz vinu. Janem v&ra, ka jebkura no IntereSu konflikta noverSanas
likuma atlautajiem nodarboSanas veidu un amatu savienoSanas gadijumiem
tiesnesis var nonakt tie$a vai netie§a kontakta ar citiem valsts varas atzariem.
Piem&ram, tiesnesim, apsaimniekojot savu nekustamo ipasumu, var rasties
nepiecieSamiba sazinaties ar paSvaldibas iestadém. lzskatamas lietas apstak]os
nekas neliecina par to, ka tiesnesim tada gadijuma, ja vins savam bérnam ar
invaliditati sniegtu asistenta pakalpojumu, nepiecieSamiba sazinaties ar
attiecigo valsts vai paSvaldibas institliciju amatpersonam butu lielaka neka
jebkura citd no apstridétaja norma atlautajiem amatu un nodarboSanas veidu
savieno$anas gadijumiem. Valsts atbalsts asistenta pakalpojuma sanemsanai ir
noteikts Invaliditates likuma. Ligums par asistenta pakalpojuma sniegsanu tiek
slégts ar attiecigo pasvaldibu Noteikumos Nr. 942 paredz&taja Kkartiba.
Pasvaldibas, administréjot asistenta pakalpojuma sniegSanu, veic noteiktas
funkcijas, kas uzskatamas par neitralu ricibu attieciba uz personu, kura sniedz
asistenta pakalpojumu.

Saeima uzskata, ka, nosakot tiesneSu atalgojumu, ir némusi véra un
dalgji kompensgjusi tiesneSiem noteiktos amatu savienoS$anas ierobezojumus.
Vairakas lieta pieaicinatas personas uzskata, ka atlidziba par asistenta
pakalpojuma sniegSanu ir Simboliska un nesedz attiecigo pakalpojumu
faktiskas izmaksas. Noteikta atlidziba ietekm€jot ari kvalificétu asistentu

pieejamibu.
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Aplikojot dazadu valstu regulgjumu tiktal, ciktal tiek ierobezota
tiesne$a amata savienoSana ar citiem nodarbo$anas veidiem, Satversmes tiesa
secina, ka tiesneSa amatu ir atlauts savienot ar Citu, no tiesne$a ka individa
autonomijas izrietoSu nodarboSanos. Dala valstu ierobezojumi ir noteikti
visparigu principu veida. Piem&ram, Austrija tiesneSiem ir aizliegts veikt citu
darbu, kas nebiitu savietojams ar tiesnesa statusu, traucetu viniem efektivi pildit
tiesneSa pienakumus, jo prasitu vai aizpemtu parak daudz laika, raditu bazas
par tiesnesu objektivitati vai citada veida butiski apdraudétu tiesnesu dienesta
intereses. Lidzigi vispariga rakstura nosacijumi attieciba uz tiesnesa amata
savieno$anu ar citu nodarbosSanos ir spéka, pieméram, Norvégija un Zviedrija.

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka salidzinoSo tiesibu analize
vienmér janem v&ra valsts atSkirigais tiesiskais, socialais, politiskais,
vesturiskais un sist€miskais konteksts (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007. gada 8. junija sprieduma lieta Nr.2007-01-01 24.1.punktu un
2009. gada 3. jinija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 10.6. punktu).

Tadgjadi valstu tiesiskais regulé§jums $aja joma ir nesaraujami saistits ar
konkrétas valsts tiesu varas reguléjumu, kas nodroSina tiesneSa neatkaribu un
ievero tiesnesa ka individa autonomiju.

18.2. lzskatamaja lieta tieSi tas apstaklis, ka apstrideéta norma péc sava
rakstura ir neitrala jeb ka ta neparedz at$kirigu reguléjumu attieciba uz
atSkirigas situacijas esoSam personam, izraisa Pieteikuma iesniedzgjas
vienlidzigo tiesibu ierobeZzojumu. Atseviskos gadijumos nepietickama dazadas
faktiskajas situacijas esoSu personu grupu diferencéSana var izraisit
vienlidzigas attiecksmes principa parkapumu (sk. ECT Lielas palatas
2006. gada 12. aprila sprieduma lieta ,,Stec and Others v. the United
Kingdom ”, pieteikumi Nr. 65731/01 un 65900/01, 51. punktu).

Satversmes tiesa norada, ka likumdevégjs ir tiesigs veidot tadu normativo
aktu sistému, kas pret noteiktu grupu paredz ipasu atticksmi, ja vien ta ir
pamatojama vienlidzibas principa ietvaros. Viens no veidiem, ka nodrosinat
atSkirigu atticksmi pret grupu, kura kadas biutiskas pazimes dg] atrodas

atSkirigos apstaklos neka par€jas grupas, iIr attiecigi diferencétu Kkategoriju
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noteikSana normativajos aktos (sk., pieméram, ECT 2000.gada 6. aprila
sprieduma lieta ,, Thlimmenos v. Greece”, pieteikums Nr. 34369/97,
48. punktu). Ar1 tiesibu zinatnieks E. Levits norada, ka noteiktos gadijumos
Satversmes 91. pants var bt par pamatu diferencétaka noreguléjuma izstradei,
ja lidzSingjais noregul&jums ir nepietickami diferencéts (sk.: Levits E. Par
tiesiskas vienlidzibas principu. Par lidztiesibu likuma un tiesas priekSa un
diskriminacijas aizliegumu. Par Satversmes 91. pantu. ,, Latvijas VéstnesiS”,
2003. gada 8. maijs, Nr. 68, 19. Ipp.).

Satversmes tiesa atzist, ka likuma nav iesp&jams noregulét katras
personas konkréto situaciju, tomér norada, ka likumam bitu janodroSina
pietickami diferencéta atticksme, lai norma atSkiriga tiesiska un faktiska
situdcija neizraisitu neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertajam vienlidzibas principam. ECT judikatira atzits, ka valstij ir
ieveérojama ricibas briviba, nosakot, cik liela méra atseviskas atSkirigas pazimes
salidzinamas situacijas var biit par pamatu atskirigas atticksmes noteiksanai (sk.
ECT Lielas palatas 2006. gada 12. aprija sprieduma lieta ,, Stec and Others v.
the United Kingdom”, pieteikumi Nr. 65731/01 un 65900/01, 51. punktu).
Valstij ir ricibas briviba izvertét, vai un Iidz kadai robezai atskiriga attieksme ir
pielaujama un pamatojama, bet S0 robezu nosaka katras konkrétas lietas butiba
un célonis. Nemot véra konkrétu personu vajadzibas, var biit nepiecieSama
plasaku grupu noteikSana, lai aptvertu atSkirigos faktiskos apstaklus (sk.,
pieméram, ECT Lielas palatas 2010. gada 16. marta sprieduma lieta ,,Carson
and Others v. the United Kingdom”, pieteikums Nr.42184/05, 61. un
62. punktu).

18.3. No Satversmes 1.panta nostiprinata demokratiskas republikas
jédziena izriet valsts varas pienakums sava darbiba ieveérot tiesiskas valsts
pamatprincipus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 19. jinija
sprieduma lieta Nr.2010-02-01 4. punktu). Visupirms tas nozimé, ka
likumdevéjam ir pienakums periodiski apsvert, vai tiesiskais regul€jums
joprojam ir efektivs, piem&rots un nepiecieSams un vai tas kada veida nebiitu

pilnveidojams (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007.gada 8. jiunija

35



sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 26. punktu un 2008. gada 2. jinija sprieduma
lieta Nr.2007-22-01 18.3. punktu). Satversmes tiesa norada, ka Saeimai ir
pienakums izvertét, vai spéka esoSais amatpersonu intereSu konflikta
noveérsanas regul&jums atbilst vienlidzibas principam.

Satversmes tiesa atzist, ka attieciba uz tiesnesi, kuram nav lauts sniegt
asistenta pakalpojumu savam b€rnam ar invaliditati, netiek sasniegts ar
apstridéto normu radita pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis. Lidz ar to
apstridétaja norma noteiktais reguléjums nav pietiekami diferencé€ts un tadgjadi
Pieteikuma iesniedzgjai, kuras gimen¢ aug bérns ar invaliditati, nav lauts sniegt
asistenta pakalpojumu savam bérnam ar invaliditati, ja tas ir nepiecieSams.

Tadgjadi attieciba uz valsts amatpersonu — tiesnesi, kuram nepieciesams
sniegt asistenta pakalpojumu savam b&rnam ar invaliditati, apstridéta norma
nav piemérota legitima mérka sasniegSanai.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmaja

teikuma ietvertajam vienlidzibas principam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

1. Atzit likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 7. panta treSo dalu attieciba uz tiesnesi, kuram nepiecieSams sniegt
asistenta pakalpojumu savam b&rnam ar invaliditati, par atbilstosu Latvijas

Republikas Satversmes 110. pantam.

2. Atzit likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu

darbiba” 7. panta treSo dalu attieciba uz tiesnesi, kuram nepiecieSams sniegt
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asistenta pakalpojumu savam b&rnam ar invaliditati, par neatbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs

A. Lavins
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