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LEMUMS
PAR JAUTAJUMU UZDOSANU EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI
PREJUDICIALA NOLEMUMA PIENEMSANAI
lieta Nr. 2024-09-01

Riga 2025. gada 31. marta

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédétaja Iréna Kucina,
tiesneSi  Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Kriimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

pec personu S un T pieteikuma un AS “SEB banka” pieteikuma,

piedaloties pieteikuma iesniedzgjas — AS “SEB banka” — pilnvarotajiem
parstavjiem zvérinatiem advokatiem Laurim Liepam un Matisam Skinkim,

institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajam
parstavim zverinatam advokatam Rolandam Neilandam,

ar tiesas s€des sekretari Alisi Lo¢meli,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arT 19.2 un
28. pantu,

2025. gada 18. februari, 19. februari, 20. februari, ka ar1 5. marta atklata
tiesas sedg izskatot lietu “Par Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta otras,
treSas (redakcija, kas bija speka no 2024. gada 1.janvara lidz 2024. gada
4. jinijam), ceturtas, piektas, sestas, desmitas, vienpadsmitas, divpadsmitas,
trispadsmitas, piecpadsmitas dalas un parejas noteikumu 43. punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un 105. panta pirmajiem trim



teikumiem, ka ar1 Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.% panta desmitas dalas
2. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam

tetkumam”,

konstateja:

I. Strida pamata esoSie fakti

1. Likumprojekts Nr. 367/Lp14 “Grozijumi Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma” (turpmak — Likumprojekts), ar kuru Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums
tika papildinats ar 8.* pantu, tika iesniegts Saeimai 2023. gada 6. oktobri. Saeima
par atbildigo komisiju noteica BudZeta un finanSu (nodoklu) komisiju (turpmak —
Budzeta komisija).

Likumprojekts Saeima tika skatits trijos lasijumos un apspriests 13 Budzeta
komisijas séd€s, kuras piedalijas valsts parvaldes iestazu, ka art nozari parstavoso
institliciju parstavji.

Saeima otraja lasijuma atbalstita Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
8. panta redakcija at$kiras no tas redakcijas, kada Sis pants sakotngji tika ietverts
Likumprojekta. Savukart izskatiSanai Saeima treSaja lasijuma atkal tika sagatavota
jauna $a panta redakcija, kas atSkiras no otraja lasijuma pienemtas redakcijas.

2023. gada 30. novembr1 BudZeta komisija izskatija Likumprojektu pirms
galiga — tresa lasijuma un vérsas pie Eiropas Centralas bankas, nosiitot tai pirms
tresa lastjuma atbalstito Likumprojekta redakciju un liidzot sniegt atzinumu par to.

2023. gada 6. decembr likums “Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma” (turpmak — Likums) tika pienemts Saeima galigaja — tresaja lasijuma.

2023. gada 11. decembri Eiropas Centrala banka pienéma un publicgja
atzinumu par hipotekara kredita némeju aizsardzibas pagaidu nodevu
kreditiestadem (CON/2023/42) (turpmak arT — Atzinums).

2023. gada 20. decembr1 Atzinums tika apspriests Budzeta komisijas sedg.
Saja seéde piedalfjas valsts parvaldes iestaZu un nozari parstavoso institiiciju

parstavji.



2023. gada 20. decembri Valsts prezidents izsludinaja Likumu.
2024. gada 1. janvari Likums stajas speka, un taja ietvertais regul&jums bija

piemérojams lidz ta pasa gada 31. decembrim.

2. Ar Likumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums tika papildinats ar
8.4 pantu $ada redakcija:

“8.% pants. Hipotekara kredita néméju aizsardzibas nodeva

(1) Sis pants paredz nepiecieSsamu, socidli atbildigas valsts principam
atbilstoSu un meérktiecigu kreditu procentu kompensaciju hipotekaro kreditu
némejiem majokla iegadei vai biivniecibai noliika aizsargat sabiedribas labklajibu,
nemot véra EURIBOR likmes kapuma un inflacijas rezultata pieauguso kredita
maksajumu un paterina cenu radito biitisko izmaksu slogu majsaimniecibam.

(2) Nodevu maksa par paterétajiem (fiziskajam personam — kreditu
némejiem) izsniegtajiem kreditiem, kuru atmaksa ir nodroSinata ar Latvija esoSa
nekustama TpaSuma hipoteku (turpmak Saja panta — hipotekarais kredits).

(3) Nodevu maksa Latvija registrétas kreditiestades un kapitalsabiedribas,
kuras saskana ar $3 likuma 8. panta 1.! dalu sanémusas specialu atlauju (licenci)
patérétaja kredit€Sanas pakalpojuma sniegSanai, ka ar1 citu valstu kreditiestazu un
kapitalsabiedribu, kuras saskana ar §3 likuma 8. panta 1.! daJu sanémusas specialu
atlauju (licenci) patérétaja kredit€Sanas pakalpojuma sniegSanai, pastavigas
parstavniecibas (filiales) Latvija (turpmak $aja panta — nodevas maksataji).

(4) Nodevu maksa par katru kalendara gada ceturksni, un to nosaka
ceturksni 0,5 procentu apméra no nodevas maksataja kopg€jas izsniegto hipotekaro
kreditu atlikumu summas uz 2023. gada 31. oktobri. Hipotekara kredita némé&ju
aizsardzibas nodevu neaprékina un nemaksa par tiem hipotekarajiem kreditiem,
kas izsniegti ar fiks€tu procentu likmi visa hipotekara kredita atmaksas perioda.

(5) Nodevas maksatajs par katru kalendara gada ceturksni ne vélak ka lidz
parskata ceturkSna pirma meéneSa divdesmitajam datumam iesniedz Valsts
ieneémumu dienesta Elektroniskas deklaréSanas sistéma nodevas deklaraciju, kura

norada nodevas maksataja izsniegto hipotekaro kreditu skaitu un hipotekaro



kreditu atlikumu summu uz 2023. gada 31. oktobri, par kuru saskana ar §a panta
ceturto dalu ir aprékinata nodeva, un aprékinato nodevas apméru.

(6) Sa panta ceturtaja dala aprekinato nodevas summu nodevas maksatajs
iemaksa valsts pamatbudzeta speciali §Sim noliikam izveidota ien€mumu konta lidz
parskata ceturk$na pirma méneSa divdesmit treSajam datumam.

(7) Nodevu administré Valsts ienémumu dienests. Kontrolgjot $§a panta
piektaja dala minétaja deklaracija noraditas informacijas pilnigumu un pareizibu,
Valsts ien€émumu dienests var veikt nodoklu administracijas parbaudi. Ja péc
nodoklu administracijas parbaudes konstatéta nodevas aprékina neatbilstiba Saja
panta noteiktajam, Valsts ien€mumu dienests pienem lémumu par nodevas apméra
precizéSanu un aprékina budzeta maksajamo nodevas summu, ka arT nokavéjuma
naudu likuma “Par nodokliem un nodevam” 29. panta otraja dala noteiktaja
apmeéra par periodu no nodevas maksasanas termina lidz nodoklu administracijas
parbaudes uzsakSanas dienai. L€muma noteiktos maksajumus nodevas maksatajs
samaksa 30 dienu laika no lémuma pazinoSanas dienas. Ja min&taja termina
nodevas maksatajs neveic 1émuma noteiktos maksajumus, Valsts ien€émumu
dienests likuma “Par nodokliem un nodevam” 29. panta otraja dala noteikto
nokav€juma naudu aprékina ar nakamo dienu péc maksaSanas termina iestasanas.

(8) Ja nodevas maksatajs neveic nodevas maksajumu $aja likuma noteiktaja
termina, par nokav&juma periodu tam aprékina nokavéjuma naudu un veic
piedzinu saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevam” noteikto.

(9) Valsts ien@émumu dienests kliidaina aprékina rezultata parmaksato
nodevas summu péc nodevas maksataja rakstveida pieprasijuma atmaksa.

(10) Sa panta piemérosanai atbilstigais hipotekara kredita neémgjs ir
patérétajs, ar kuru nodevas maksatajs ir noslédzis hipotekara kredita ligumu, ja
izpildas abi turpmak minétie nosacijumi:

1) hipotekara kredita Iigums ir noslégts Iidz 2023. gada 31. oktobrim;

2) hipotekara kredita atlikums neparsniedz 250 000 euro.

(11) Nodevas maksatajam ir pienakums katram atbilstigajam hipotekara
kredita némejam aprekinat kreditu procentu kompensaciju 30 procentu apméra no

ceturksni samaksatajiem procentu maksajumiem, kas aprékinati saskana ar



attiecigo hipotekara kredita ligumu, bet ne vairak ka divus procentpunktus no
periodam noteiktas procentu likmes (kop€jas aizn€muma likmes). Kreditu
procentu kompensaciju atbilstigajam hipotekara kredita némé&jam neaprékina un
nemaksa par tiem hipotekarajiem kreditiem, kas izsniegti ar fiksétu procentu likmi
visa kredita atmaksas perioda.

(12) Nodevas maksatajam ir pienakums ne velak ka lidz parskata
ceturksnim sekojoSa méneSa desmitajam datumam iesniegt Valsts ien€mumu
dienesta Elektroniskas deklaréSanas sisttma Valsts ien@émumu dienesta
timeklvietne publicétaja formata sadu informaciju par katru atbilstigo hipotekara
kredita némeju:

1) ta vardu, uzvardu, personas kodu;

2) hipotekara kredita némé&ja maksajumu konta numuru, uz kuru veicama
kreditu procentu kompensacijas izmaksa;

3) kreditu procentu kompensaciju, kas hipotekara kredita némeéjam
aprékinata atbilstosi §a panta vienpadsmitajai dalai.

(13) Valsts ien€mumu dienests no hipotekara kredita némeju aizsardzibas
nodevas ienémumiem vienu reizi ceturksni ne vélak ka lidz ceturksnim sekojosa
meénesa trisdesmitajam datumam veic nodevas maksataja saskana ar $a panta
vienpadsmito dalu aprékinato un saskana ar $a panta divpadsmito dalu pazinoto
kreditu procentu kompensacijas izmaksu uz nodevas maksataja noradito konkréta
hipotekara kredita némeéja maksajumu kontu. Patérétaja un nodevas maksataja
stridi saistiba ar kreditu procentu kompensacijas aprékinu ir risinami Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

(14) Sa panta divpadsmitaja dala noteiktaja kartiba sanemta informacija
izmantojama vienigi hipotekara kredita némé&jam aprékinato kreditu procentu
kompensacijas izmaksas mérkiem. Sa panta trispadsmitaja dala noteikta kreditu
procentu kompensacija nav paklauta ietur€jumu veikSanai, citu maksajumu
segSanai un paradu piedzinai.

(15) Nodevas maksatajs ne velak ka lidz parskata ceturksnim sekojosa
méneSa desmitajam datumam pazino katram atbilstigajam hipotekara kredita

néméjam informaciju, ko nodevas maksatajs saskana ar $a panta divpadsmito dalu



par konkréto hipotekara kredita némeju nodevis Valsts ien€mumu dienestam.
Minéto informaciju nodevas maksatajs elektroniski nostita attiecigajam hipotekara
kredita némé&jam, izmantojot nodevas maksataja ierasto sazinas veidu ar ta

klientiem.”

3. Pieteikuma iesniedzéja — AS “SEB banka” (turpmak — SEB banka) —
uzskata, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.4 panta otra, tresa (redakcija,
kas bija speka no 2024. gada 1. janvara lidz 2024. gada 4. jinijam), ceturta, piekta,
sesta, desmita, vienpadsmita, divpadsmita, trispadsmita, piecpadsmita dala un
parejas noteikumu 43. punkts (turpmak — apstridétas normas) neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 105. panta pirmajiem
trim teitkumiem.

SEB banka ir Latvijas Republika registréta kreditiestade, kura sniedz
patérétaju hipotekaras kreditéSanas pakalpojumus. Saskana ar apstridétajam
normam tai 2024. gada bija pienakums aprékinat un maksat nodevu par katru
2024. gada kalendara ceturksni 0,5 procentu apméra no SEB bankas kopgjas
izsniegto hipotekaro kreditu atlikumu summas uz 2023. gada 31. oktobri par
patérétajiem (fiziskajam personam — kreditu némeéjiem) izsniegtajiem kreditiem,
kuru atmaksa ir nodroSinata ar Latvija esoSa nekustama ipasuma hipoteku
(turpmak — Nodeva). Tapat saskana ar apstridétajam normam SEB bankai bija
pienakums pateérétajiem — hipotekara kredita nemejiem —, kuri atbilst apstridetajas
normas noteiktajiem kritérijiem, aprékinat kompensaciju 30 procentu apmeéra no
ceturksni samaksatajiem procentu maksajumiem, kas aprékinati saskana ar
attiecigo hipotekara kredita ligumu, bet ne vairak ka divus procentpunktus no
periodam noteiktas procentu likmes (turpmak — Kompensacija) un sniegt datus par
atbilstigajiem kredita némeéjiem Valsts ienémumu dienestam.

SEB banka norada, ka apstridétas normas ierobezo tai Satversmes
105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesibas uz ipasumu, jo uzliek tai
pienakumu veikt noteiktu maksajumu valsts budzeta, ka arT ierobezo tai tiesibas
sanemt liguma izpildi noligtaja apmeéra. Turklat tas, ka SEB bankai ir uzlikts

pienakums aprékinat un administrét Nodevas un Kompensacijas maksajumus,



ierobezo tas komercdarbibu, kas arT ir uzskatama par tiesibu uz ipasumu objektu
Satversmes 105. panta izpratng.

Péc SEB bankas ieskata, tiesibu uz ipasumu ierobeZojums nav noteikts ar
likumu, jo likumdevgjs ir parkapis labas likumdosanas principu. Proti, Sacima nav
1zpildijusi savu pienakumu apspriesties par Likuma ietverto regulé§jumu ar Eiropas
Centralo banku savlaicigi, pirms Likuma pienemSanas, ka to paredz Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 127. panta 4. punkts, 288. panta piekta dala, §a liguma
4. protokola “Par Eiropas Centralo banku sist€émas Statiitiem un Eiropas Centralas
bankas Statiitiem” (turpmak — 4. protokols) 4.panta un Eiropas Savienibas
Padomes 1998. gada 29. jiinija [émuma par to, ka valstu iestades apspriezas ar
Eiropas Centralo banku par tiesibu aktu projektiem (Nr. 98/415/EK) (turpmak —
Padomes Iémums) 2. panta 1. punkts un 4. pants. SEB banka uzskata, ka Likuma
ietvertais reguléjums ir unikals visas Eiropas Savienibas ietvaros un lidz ar to
Likuma pienemSana pirms Eiropas Centralas bankas atzinuma sanemsSanas ir

bitisks parkapums, kas izpaudies ka procediiras neieveérosana.

4. Pieteikuma iesniedzeji — fiziskas personas S un T — uzskata, ka
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.% panta desmitas dalas 2. punkts (turpmak
ar1 — apstridéta norma) neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Personas S un T ir laulatie un patérétaji, kas laika posma lidz 2023. gada
31. oktobrim ar kreditiestadi noslégusi hipotekara kredita ligumu ar mainigo
procentu likmi. 2024. gada So personu kredita atlikums parsniedza 250 000 euro
un lidz ar to apstridéta norma liedza personam S un T sanemt Kompensaciju.

Péc personu SunT ieskata, vienados un pé&c noteiktiem kriterijiem
salidzinamos apstaklos atrodas visi patérétaji, kuriem ir speka esoss ar nodevas
maksataju lidz 2023. gada 31. oktobrim noslegts hipotekara kredita ligums ar
mainigo procentu likmi. Apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi pret tiem
hipotekara kredita néméjiem, kuriem kredita saistibu atlikums parsniedz 250 000
euro.

Personas Sun T apgalvo, ka atSkirigd atticksme nav noteikta ar

normativajos aktos noteikta kartiba pienemtu tiesibu normu, jo ir parkapts labas



likumdoSanas princips. Saeima nav izpildijusi savu pienakumu pirms apstridéto
normu pienemsanas par planoto reguléjumu pazinot Eiropas Centralajai bankai.
Likumprojekts Eiropas Centralajai bankai nosiitits novéloti, un apstridéta norma
pienemta pirms Eiropas Centralas bankas atzinuma sanemsanas. Tadgjadi Saecima
ir parkapusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 127. panta 4. punktu,
282. panta 5. punktu, 4. protokola 4. pantu, Padomes lémuma 2. panta 1. punktu
un 4. pantu. Turklat, péc personu S un T ieskata, apsprieSanas pienakuma

neieverosana ir butisks procesualais parkapums.

5. Instituicija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajiem trim
teikumiem un apstrideta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
Péc Saeimas ieskata, Likumprojekta izskatiSanas gaita nav parkapts labas
likumdoSanas princips un Likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos
paredzeto kartibu.

Saeima uzskata, ka apstridéto normu pienemsanas procesa nav saskatami
Eiropas Savienibas tiesibu normu parkapumi. Dalibvalstij noteikto pienakumu
Likumprojekta pienemsanas laika apspriesties ar Eiropas Centralo banku Saeima
ir izpildijusi, veérSoties pie Eiropas Centralas bankas tad, kad Likumprojekts pirms
ta tresa lasijuma tika atbalstits Budzeta komisija. Kaut gan Atzinums tika sanemts
jau peéc Likuma pienemSanas, tas tika izvertéts BudZeta komisijas sede péc biitibas
un likumdev€jam bija iesp&ja to nemt veéra un, ja nepiecieSams, rosinat Likuma
groziSanu. Tomer likumdevgjs nesaskatija lietderibu un nepiecieSamibu Atzinuma
paustos ieteikumus atzit par Latvijas situacija butiskiem un derigiem un ieviest tos
Likuma reguléjuma. Turklat Valsts prezidents, biidams informéts par Atzinuma
saturu, neizmantoja vinam Satversmé garant€tas tiesibas neizsludinat Likumu un
atdot to Saeimai otrreiz€jai caurlitkosanai. Saeima norada ar1 uz to, ka, salidzinot
Atzinumu ar citiem Eiropas Centralas bankas atzinumiem par Eiropas Savienibas
dalibvalstu hipotekara kredita néméju aizsardzibas pasakumiem, ir konstat€jama
liela Sajos atzinumos ietverto apsvérumu saturiska lidziba. Péc Saeimas ieskata,

pienakums apspriesties ar Eiropas Centralo banku ir iz8kiro$i nozimigs gadijuma,



jatiek ieviests tads tiesiskais reguléjums, par kadu ieprieks Eiropas Centrala banka
nav sniegusi savu viedokli. Saeima uzsver, ka Atzinums péc sava rakstura ir
konsultativs, tatad taja ietverto rekomend€joSo apsvérumu izpilde dalibvalstij nav

juridiski saistosa.

I1. Butiskakais Eiropas Savienibas tiesiskais regulejums

6. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 127. panta 4. punkts un
288. panta piekta dala nosaka:

“127. pants

[-.]

4. Ar Eiropas Centralo banku apspriezas:

— par visiem ierosinatiem Savienibas aktiem, kas ir Eiropas Centralas bankas
kompetencg;

— valstu iestades — par visiem likumprojektiem, kas ir Eiropas Centralas
bankas kompetenc€, bet ieveérojot ierobezojumus un nosacijumus, ko
Padome izvirzijusi saskana ar 129. panta 4. punkta paredzeto proceduru.
[-.]

288. pants
[-.]

Ieteikumi un atzinumi neuzliek saistibas.”

7. Padomes 1émuma (1998. gada 29. jinijs) par to, ka valstu iestades
apspriezas ar Eiropas Centralo banku par tiesibu aktu projektiem (98/415/EK)
4. pants nosaka:

“4. pants

Katra dalibvalsts veic efektivus pasakumus, kas vajadzigi $a l€émuma
ieveérosanai. Tada noliika attieciga dalibvalsts apspriesanos ar ECB riko savlaicigi
ta, lai iestade, kas ierosinajusi konkréta tiesibu akta projektu, ECB atzinumu varétu

nemt vera, pirms pienemt galigo I€mumu par aktu pec biitibas, ka arT nodroSina



ECB atzinuma pazinoSanu iestadei, kas pienem konkréto tiesibu aktu, ja ta ir cita

iestade, neka akta projekta izstradataja iestade.”

I11. Latvijas tiesiskais reguléjums

8. Satversmes 64., 70. un 71. pants nosaka:

“64. pants

LikumdoSanas tiesibas pieder Saeimai, ka arl tautai $in1 Satversmé
paredzeta kartiba un apmeéros.

[-]

70. pants

Valsts prezidents izsludina pienemtos likumus $ada karta: “Saeima (resp.
tauta) ir pienémusi un Valsts prezidents izsludina $adu likumu: (likuma teksts)”.

71. pants

Desmit dienu laika, skaitot no likuma pienemsSanas Saeima, Valsts
prezidents motiveta raksta Saeimas priekSsédetajam var prasit likuma otrreizéju
caurliiko$anu. Ja Saeima likumu negroza, tad Valsts prezidents otrreiz ierunas celt

nevar.”

9. Ka to paredz Satversmes 21. pants, Saeima savas ieks€jas darbibas un
kartibas noteikSanai ir izstradajusi sev kartibas rulli. Saeimas kartibas rulla
114. panta pirma dala nosaka:

“114. pants

(1) Likumprojekts uzskatams par pienemtu un lidz ar to klust par likumu, ja
tas apspriests trijos lasijumos, bet $a panta otraja dala paredz€tajos gadijumos —
divos lastjumos un, balsojot par to kopuma, ieguvis klatesoSo deputatu absoliito

balsu vairakumu.”
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IV. Iemesli, kuru del Satversmes tiesai ir Saubas par Eiropas

Savienibas tiestbu interpretaciju

10. Satversmes tiesas nolémumi nav parsiidzami, tapéc tad, ja lietas
1znakums 1r atkarigs no Eiropas Savienibas tiesibu aktu interpretacijas, Satversmes
tiesai japarliecinas, vai konkr€to jautajumu jau iepriekS nav izskaidrojusi
Eiropas Savienibas Tiesa, vai attiecigajos tiesibu aktos noteiktais ir tik skaidrs, ka
nerada nekadas sapratigas Saubas, un jalemj, vai ir nepiecieSams sanemt
prejudicialu nolémumu no  Eiropas Savienibas Tiesas  (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2020. gada 6. oktobra léemuma par jautdjumu uzdosanu Eiropas
Savienibas Tiesai prejudiciala nolemuma pienemsSanai lieta Nr. 2020-02-0306

10. punktu).

11. Gan Saeima Likumprojekta izskatiSanas laika ir atzinusi, gan ari
Atzinuma ir noradits, ka apstridétas normas skar Eiropas Centralas bankas
kompetenci Padomes 1€émuma 2. panta 1. punkta izpratn€ un lidz ar to apstridéto
normu pienemSana Saeimai vajadz€ja ieverot Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 127. panta 4. punkta noteikto pienakumu apspriesties ar Eiropas Centralo
banku. Turklat saskana ar Padomes lémuma 4. pantu $ads pienakums bija japilda
savlaicigi, proti, ta, lai par konkréta tiesibu akta projektu sniegto Eiropas Centralas
bankas atzinumu varétu nemt véra, pirms tiek pienemts galigais Iémums par tiesibu
aktu pec biitibas. Gan SEB banka, gan ar1 personas S un T uzskata, ka Saeima nav
izpildijusi savu pienakumu savlaicigi apspriesties ar Eiropas Centralo banku.
Tadgjadi apstridétas normas nav pienemtas normativajos aktos noteiktaja kartiba
un ir parkapts labas likumdoSanas princips, jo apstridétas normas nav atbilstosa
procediira saskanotas ar Eiropas Savienibas tiesibam.

Noskaidrojot, vai personas tiesibu uz ipaSumu ierobezojums ir attaisnojams,
Satversmes tiesai japarbauda, vai tas ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
tiestbu normu, tostarp ieveérojot labas likumdoSanas principu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2024. gada 17. decembra sprieduma lieta Nr. 2023-47-01

14. punktu). Tapat, ar1 veért€jot, vai apstridétais reguléjums atbilst tiesiskas
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vienlidzibas principam, Satversmes tiesa parbauda, vai vienada vai atskiriga
atticksme ir noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, tostarp atbilstosi labas
likumdoSanas principam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2023. gada 29. jinija
sprieduma lieta Nr. 2022-31-03 18. punktu). Atbilstosi labas likumdoSanas
principam likumdev€jam ir javerteé likumprojekta paredzéto tiesibu normu
atbilstiba augstaka juridiska spéka tiestbu normam, tostarp Satversmei,
starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu normam (sal. sk. Satversmes tiesas
2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 25.2. punktu).

Tadel, vertgjot apstrideéto normu atbilstibu Satversmei, nozime ir Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 127. panta 4. punkta un Padomes [émuma 4. panta
noteikta dalibvalsts iestades pienakuma savlaicigi apspriesties ar Eiropas Centralo
banku interpretacijai. Proti, ir nozime tam, ka interpret€jams savlaicigas
apspriesanas pienakums Eiropas Savienibas tiesibu izpratné un, ja §is pienakums

nav izpildits, tad ka ta neizpilde ietekme apstridéto normu spéeka esibu.

12. Satversmes tiesai ir Saubas par to, vai Likuma pienemSanas gaita ir
ieverots Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 127. panta 4. punkts un Padomes
lémuma 4. pants. Proti, vai ir uzskatams, ka Likuma pienemsanas gaita ir izpildits
pienakums savlaicigi apspriesties ar Eiropas Centralo banku.

12.1. Eiropas Centralo banku sistémas meérkis ir uzturét cenu stabilitati
Eiropas Savieniba, ka ar1 atbalstit visparéju ekonomikas politiku, lai palidzetu
sasniegt Eiropas Savienibas mérkus (sk. Liguma par Eiropas Savienibu Protokola
Nr. 4 “Par Eiropas Centralo banku sistéemas Statiitiem un Eiropas Centralas
bankas Statiitiem” 2. pantu. Pieejams: eur-lex.europa.eu). Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 127. panta 2. punkta paredzéts, ka galvenie uzdevumi, kas
jaisteno Eiropas Centralo banku sist€mai, ir tostarp definét un istenot Savienibas
monetaro politiku. Sadu uzdevumu ar Eiropas Centralo banku sistémas
starpniecibu pilda Eiropas Centrala banka un valstu centralas bankas, un tam ir
nepiecieSama cieSa Eiropas Centralas bankas un So pedg&jo mineto sadarbiba (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada 17. decembra sprieduma lietd C-316/19
“Eiropas Komisija pret Slovénijas Republiku” 80. punktu).

12



Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3. punkta pirma dala noteic, ka
saskana ar lojalas sadarbibas principu Savieniba un dalibvalstis ar patiesu
savstarp€ju cienu palidz cita citai veikt uzdevumus, ko nosaka Ligumos. Savukart
min€td panta 3. punkta tre$a dala noteic, ka dalibvalstis sekm& Savienibas
uzdevumu izpildi un atturas no jebkadiem pasakumiem, kuri varétu apdraudét
Savienibas mérku sasniegSanu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka §aja panta ietvertais
dalibvalstu lojalas sadarbibas princips uzliek dalibvalstim negativu pienakumu
atturéties no jebkadu darbibu veikSanas, kas var kaitét Eiropas Savienibas
intereseém (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-
11-01 18.4.1. punktu). Lojalas sadarbibas princips ne tikai liek dalibvalstim veikt
visus nepiecieSamos pasakumus, lai garantétu Eiropas Savienibas tiesibu
pieméroSanu un efektivitati, bet ar1 uzliek Eiropas Savienibas iestdadém un
dalibvalstim savstarp€jas lojalas sadarbibas pienakumu (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2002. gada 26. novembra sprieduma lieta C-275/00 “First un Franex”
49. punktu).

Tadgjadi no lojalas sadarbibas principa izrietoSais dalibvalsts pienakums
sekmét Eiropas Savienibas uzdevumu izpildi un pienakums atturéties no
pasakumiem, kas var apdraudét Eiropas Savienibas mérku sasniegSanu, ietver ar1
dalibvalsts pienakumu sadarboties ar Eiropas Centralo banku, apspriezoties ar to
par visiem dalibvalsts tiesibu aktiem, kas skar Eiropas Centralas bankas
kompetenci.

12.2. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 127. panta 4. punkts
pienakumu apspriesties ar Eiropas Centralo banku uzliek dalibvalsts iestadei.
Savukart Padomes 1émuma 4. pants noteic, ka dalibvalsts iestadém ir pienakums
apspriesanos ar Eiropas Centralo banku rikot savlaicigi, ta, lai iestade, kas
ierosinajusi konkréta tiesibu akta projektu, Eiropas Centralas bankas atzinumu
varétu nemt vera, pirms tiek pienemts galigais [@émums par aktu pec bitibas.
Padomes lémuma apsvérumu 6. punkta, kas skaidro Padomes l€émuma ietverto
regul&jumu, noradits, ka apspriedém ar Eiropas Centralo banku nevajadz&tu lieki
paildzinat tiesibu aktu pienemsSanas procediiras dalibvalstis, tomér Eiropas

Centralajai bankai jabtt atvélétam pietickamam laikam atzinuma sniegSanai, lai ta
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varétu sanemtos tekstus parbaudit ar vajadzigo riipibu. Saskana ar Padomes
lémuma 3. panta 1. punktu visparjais atzinuma sniegSanas termin$ ir viens
meénesis, bet §a paSa panta 2. punkts noteic, ka arkartgjas steidzamibas gadijuma
var paredzet 1saku terminu un tada gadijuma attieciga iestade norada steidzamibas
iemeslus.

Eiropas Centrala banka ir izstradajusi Vadlinijas dalibvalsts iestadém
konsultacijam ar Eiropas Centralo banku par likumprojektiem (pieejams:
ech.europa.eu; turpmak — Eiropas Centralas bankas vadlinijas). Eiropas Centralas
bankas vadliniju 4.1. punkta savlaicigas apsprieSanas pienakums ir paskaidrots
tadgjadi, ka “Eiropas Centralas bankas uzklausiSanai ir janotiek atbilstosa

a2

likumdos$anas stadija”. Turklat saskana ar minéto punktu Eiropas Centralas bankas
uzklausiSana likumdoSanas procesa notiek tada stadija, kas sniedz tai pietickami
daudz laika, lai Eiropas Centrala banka varétu izskatit likumprojekta normas,
ieskaitot laiku, kas vajadzigs to iztulkoSanai, un pienemt atzinumu nepiecieSamaja
valoda. Tapat Eiropas Centralas bankas vadliniju 4.1. punkts sikak paskaidro, ka
Padomes 1émuma 3. panta 4. punkts, kura paredzetas sekas, kas iestajas gadijuma,
ja valsts iestade nav savlaicigi sanémusi Eiropas Centralas bankas atzinumu, ir
saprotams tadgjadi, ka dalibvalsts iestadei likumprojekta pienemsana ir jaaptur,
kamer nav sanemts Eiropas Centralas bankas atzinums. Eiropas Centralas bankas
vadliniju 3.1.2. punkta ir ietverta ari sadala par valstu parlamentu lomu. Taja
noradits, ka dalibvalstu parlamentiem, ievérojot savus procesualos noteikumus, ir
jalemj par to, ka tie nems véra pienakumu iesniegt likumprojektu Eiropas
Centralajai bankai atzinuma sanemsanai.

Tatad, no vienas puses, savlaicigas apsprieSanas pienakums Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 127. panta 4. punkta un Padomes lémuma 4. panta
izpratn€ varétu tikt interpretéts tad€jadi, ka dalibvalsts atbildigajai iestadei péc
iesp&jas agraka likumdoSanas procesa stadija, ieveérojot nacionalos tiesibu aktus
par likumdoSanas procediru, ir javérSas Eiropas Centralaja banka. Tas darams
tadel, lai Eiropas Centralas bankas atzinuma noraditais atbildigajai iestadei biitu
zindms pirms attieciga tiesiska reguléjuma pienemsSanas un Eiropas Centralas

bankas apsvérumus biitu iesp&jams izvertet tiesiska reguléjuma pienemsanas laika.
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12.3. Saskana ar Satversmes 64. pantu Latvijas konstitucionalaja sistema
Saeimai ir likumdoSanas vara un ta pienem likumus. Lidz to Saeima ir atzistama
par dalibvalsts iestadi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 127. panta 4. punkta
izpratn€ attieciba uz likumu pienemSanu. No konkrétas situacijas faktiskajiem
apstakliem izriet, ka BudZeta komisija gan bija versusies pie Eiropas Centralas
bankas pirms apstridéto normu pienemsanas, bet Atzinums tika sanemts piecas
dienas péc to pienemsSanas. Tadgjadi varétu secinat, ka apstridéto normu
pienemsSanas gaita nav ieverots pienakums savlaicigi apspriesties ar Eiropas
Centralo banku Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 127. panta 4. punkta un
Padomes lémuma 4. panta izpratné.

Tomér izskatamaja lieta janem vera tas, ka, lai gan Atzinums tika sanemts
jau péc apstridéto normu pienemsSanas, tas 2023. gada 20. decembrT tika izskatits
Budzeta komisijas s€éd€. Turklat Atzinuma sanems$anas bridi apstridétas normas
veél nebija izsludinatas un stajusas speka. Savukart Valsts prezidentam atbilstosi
Satversmes 71. pantam bija tiesibas desmit dienu laika, skaitot no likuma
pienemSanas Saeima, motiveta raksta Saeimas priekSsédetajam prasit likuma
otrreiz€ju caurlikoSanu. Valsts prezidenta tiesibas prasit likuma otrreizéju
caurlikoSanu nozimé to, ka likums tiek atdots atpakal Saeimai atkartotai
1zskatiSanai un likuma izsludinasana tiek atlikta, kameér Saeima nav otrreiz 1émusi
par likuma pienemSanu. Likuma otrreiz&jas caurliikoSanas nepiecieSamibu Valsts
prezidents var pamatot gan ar juridiskiem, gan arT lietderibas apsvérumiem.

12.4. Tatad, no otras puses, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
127. panta 4. punkts un Padomes 1émuma 4. pants ir interpret€jami tadgjadi, ka
dalibvalsts iestades pienakums savlaicigi apspriesties ar Eiropas Centralo banku ir
ieverots, ja dalibvalsts parlaments pienem likumu pirms Eiropas Centralas bankas
atzinuma sanemsanas, bet atbilsto$i nacionalajam regul€jumam ir iesp&jama $a
likuma otrreiz€ja caurlikoSana parlamenta pirms ta izsludinasanas un speka
stasanas. Nemot vera visu iepriek§ min€to, Satversmes tiesa secina, ka Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 127. panta 4. punkta un Padomes lémuma 4. panta
interpretacija un pieméroSanas pareiziba izskatamaja tiesiskaja un faktiskaja

jautajuma nav tik acimredzama, ka neatstatu vietu nekadam sapratigam Saubam.
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Turklat 1idz Sim Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira $o tiesibu normu

interpretacija nav sniegta.

13. Satversmes tiesai ir Saubas par to, vai gadijuma, ja savlaicigas
apsprieSanas pienakums Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 127. panta
4. punkta un Padomes I€émuma 4. panta izpratné nav izpildits, ta neizpilde ir
uzskatama par tadu Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu, kura dél dalibvalsti
pienemtas tiesibu normas nav piemerojamas.

Satversmes tiesas judikattira vairakkart atzits tas, ka ne katrs parlamentaras
procediiras parkapums ir pietiekams pamats uzskatit, ka pienemtajam aktam nav
juridiska speka. Lai parlamentaras procediiras parkapuma dé] kadu aktu atzitu par
speka neesosu, jabiit pamatotam Saubam par to, ka gadijuma, ja procediira tiktu
ieverota, Saeima biitu pienemusi tadu pasu [émumu. Proti, tikai biitisku procesualo
parkapumu de€l tiesibu norma var tikt uzskatita par prettiesisku (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2020. gada 11. jinija sprieduma lieta Nr.2019-12-01
31.3. punktu).

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira [idz §im nav izskaidrotas pienakuma
savlaicigi konsultéties ar Eiropas Centralo banku neizpildes sekas attieciba uz
dalibvalsts regulgjuma piemeérojamibu. Tome&r Eiropas Savienibas Tiesas
judikattira ir analiz€ts Eiropas Savienibas institiiciju pienakums apspriesties ar
Eiropas Centralo banku un atzits, ka pienakums apspriesties ar Eiropas Centralo
banku par katru tiesibu akta projektu, kas attiecas uz tas kompetences jomu, ir
noteikts tadel, lai butiba nodroSinatu to, ka likumdevejs pienem aktu tikai tad, kad
ir uzklausita iestade, kas, nemot véra tas specifisko uzdevumu Kopiena attiecigaja
nozarg, kura ta uzskatama par augsta Iimena lietpratgju, ir pasi piemérota efektivai
lomai paredzamaja likumdoSanas procesa (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2003. gada 10. julija sprieduma lieta C-11/00 “OLAF” 110. punktu).

Pec Satversmes tiesas ieskata, Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira
ietvertas atzinas par apsprieSanos Eiropas Savienibas institiiciju starpa varétu
piemérot ari attieciba uz dalibvalsts iestades pienakumu apspriesties ar Eiropas

Centralo banku un tadgjadi secinat, ka dalibvalsts iestades apsprieSanas procesa
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meérkis ir nodroSinat pienemto lémumu kvalitati un nacionalo tiesibu aktu atbilstibu
Eiropas Savienibas noteiktajiem mérkiem attieciba uz monetaro politiku un
finanSu stabilitati. Turklat, ka jau tika secinats $a Iémuma 12.1. punkta,
apsprieSanas pienakums ir vért€jams ne tikai ka no Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 127. panta 4. punkta un Padomes lémuma 4. panta izrietoSs pienakums.
Plasaka nozimé tas ir ar1 Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta treSaja dala
nostiprinata lojalas sadarbibas principa sastavdala, jo dalibvalsts sadarbojas ar
Eiropas Savienibas institliciju un uzklausa tas viedokli, savukart Eiropas
Savienibas institlicija sniedz dalibvalstij savus apsvérumus par jautajumiem, kuros
ta ir kompetenta.

Tadgjadi, no vienas puses, varétu secinat, ka savlaicigas apsprieSanas
pienakuma neieveroSana, ipasi tad, ja Eiropas Centralas bankas atzinuma
secinatais biitu vargjis mainit un ietekm&t nacionala likumdevé&ja l[émumu, ir
uzskatama par butisku procesualu parkapumu.

Tomeér, no otras puses, vertgjot parkapuma biitiskumu, ir janem vera tas, ka
saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. panta 5. punktu ieteikumi
un atzinumi neuzliek saistibas. Proti, ka teikts ar1 Padomes 1émuma 3. apsvéruma
un 4. panta, valsts iestadém Sie atzinumi ir tikai janem ve€ra un tie nemazina $o
iestazu atbildibu par tiesibu aktu regul€jumu. No ta izriet, ka, lai gan pienakuma
konsulteties ar Eiropas Centralo banku ieveéroSana nozimé, ka Eiropas Centrala
banka var informét valsts iestades par savu viedokli, tom&r valsts iestadém nav
juridiska pienakuma So viedokli ievérot (sk. Eiropas Savienibas Vispareéjas tiesas
2019. gada 23. maija sprieduma lieta T-107/17 “Steinhoffu. c./ECB” 71. punktu).
Tadgjadi, nemot véra to, ka dalibvalstij jebkura gadijuma nav saisto$i Eiropas
Centralas bankas atzinuma noraditie apsveérumi, varétu secinat, ka par butisku
procesualu parkapumu nav uzskatams tas, ka atzinums netika pieprasits savlaicigi.

Lidz ar to pastav Saubas, vai tad, ja lieta Nr.2024-09-01 ir parkapts
savlaicigas apsprieSanas pienakums Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
127. panta 4. punkta un Padomes 1€émuma 4. panta izpratng, Sis parkapums ir

uzskatams par biutisku procesualu parkapumu, kura dél dalibvalsti pienemtas
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tiesibu normas nav piemerojamas, jo tas pienemtas procediira, kas ir pretruna ar
Eiropas Savienibas tiestbam.

Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka lieta Nr.2024-09-01 pastav tadi
apstakli, kuru dé] pienemams l[émums par jautajumu uzdoSanu Eiropas Savienibas

Tiesai prejudiciala nolémuma pienemsanai.

14. Satversmes tiesas likuma 32. panta pirma dala noteic, ka Satversmes
tiesas spriedums ir galigs un stajas spéka pasludinasanas bridi. Turklat atbilstosi ta
paSa panta treSajai dalai tiesibu norma (akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par
neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai, uzskatama par speka neesoSu
no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas dienas, ja Satversmes tiesa nav
noteikusi citadi.

Satversmes tiesas judikatiira atzits ari tas, ka demokratiska tiesiska valsti
tiek 1everots princips, ka tiesibu norma, kas nav pienemta pienaciga kartiba, nevar
radit tiesiskas sekas. Tomér iznp@muma gadijumos, kad tiesibu normas tilit€ja
atziSana par speka neesoSu Satversmei neatbilstu vél vairak ka tas atstaSana speka,
ir iesp&jams noteikt ar1 citu normas spéka zaudeSanas bridi (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 24. punktu).

Lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé speku, Satversmes tiesai
iespéju robezas jagada par to, lai situacija, kada varétu veidoties no $a briza,
nenodaritu bitisku kait§jumu atsevisSku personu interes€m (sk. Satversmes tiesas
2006. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2005-25-01 21. punktu). Turklat
Satversmes tiesas uzdevums ir nepielaut tadu situaciju, ka sprieduma
atpakalverstais speks biitiski aizskartu citu personu tiesibas. Tiesi pret&ji — tiesas
uzdevums ir péc iesp€jas lidzsvarot personu atSkirigas intereses (sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 15. punktu).

Tadgjadi, izSkiroties par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé speku,
Satversmes tiesa katra konkréta lieta Iidzsvaro tiesiskas droSibas principu, no
vienas puses, un atsevisku personu pamattiesibas, no otras puses.

Nemot vera $a Ilémuma 12. un 13. punkta izteiktos apsvérumus, Satversmes

tiesai tada gadijuma, ja lieta Nr. 2024-09-01 tiktu atzits, ka apstridétas normas nav
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pienemtas pienaciga kartiba, jo ir parkapts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
127. panta 4. punkts un Padomes 1€muma 4. pants, biitu jalemj par bridi, ar kuru
apstridétas normas zaudé speku.

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira Iidz Sim nav izskaidrots, kadas
tiesiskas sekas rada tas, ka nav ievérots Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
127. panta 4. punkta un Padomes lémuma 4. panta noteiktais pienakums
apspriesties ar Eiropas Centralo banku. Tomér Satversmes tiesai ir zinamas
Eiropas Savienibas Tiesas atzinas par to, ka dalibvalstij ir pienakums nepiemérot
tadu nacionalo tiestbu normu, kura pienemta, neievérojot pienakumu sniegt
pazinojumu Eiropas Komisijai tehnisko noteikumu joma, kas paslaik ir paredzéti
Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (ES) 2015/1535 (2015. gada
9. septembris), ar ko nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko noteikumu
un informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma. Sada konteksta Eiropas
Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka saistibu neievéroSana, kas paredz€ta min&taja
Eiropas Savienibas direktiva par pazinosSanas pienakumu, ir biitisks procesuals
parkapums, kas padara attiecigos tehniskos noteikumus nepiemérojamus un lidz ar
to neizpildamus attieciba uz fiziskajam personam (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2002. gada 6. junija sprieduma lieta C-159/00 “Sapod Audic v Eco-Emballages
SA” 49. punktu). Tadejadi no minétd varétu secinat, ka ari $ada gadijuma
apstridétas normas nav piemérojamas un nevar radit tiesiskas sekas, attiecigi
ierobeZojot Satversmes tiesu lemsSana par to, no kura briza §is normas atzistamas
par speka neesosam.

Tomér butu jaievero tas, ka tiesiskas droSibas princips ir dala no Eiropas
Savienibas tiesiskas kartibas (sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas
2007. gada 21. jinija sprieduma lieta C-158/06 “ROM-projecten” 24. punktu).
Izskatamaja lieta janem vera tas, ka apstridétas normas ir bijuSas speka ierobeZotu
laiku — vienu gadu — un vairs nav piemerojamas. Ja Satversmes tiesa lemtu, ka
apstridétas normas atzistamas par spéka neeso$am no to pienemsanas briza, tad
SEB bankai, citam kreditiestadém, ka ar1 kapitalsabiedribam, kas san€musas
licenci patérétaju kredit€Sanai, rastos tiesibas prasit to samaksatas Nodevas

atmaksu no valsts budZeta lidzekliem. Kopg&jais Nodevas apmérs, ko tas maksataji
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ir iemaksajusi valsts budzeta, parsniedz 97 miljonus euro. Sads nolémums batiski
ietekmetu valsts budZeta intereses, nevis socialaja realitaté nodroSinatu tiesisko
stabilitati, skaidribu un mieru. Savukart apstridétajas normas noteikta
Kompensacija ir izmaksata loti daudziem hipotekara kredita némeéjiem, proti,
2024. gada wvidej1 katru ceturksni ta aprékinata par nedaudz vairak ka
90 tukstoSiem hipotekara kredita ligumu. Kopé€jais Kompensacijas apmérs, kas
hipotekara kredita nemejiem izmaksats 2024. gada, ir nedaudz virs 78 miljoniem
euro.

Lidz ar to izskatamas lietas izsprieSanai nepiecieSams noskaidrot, vai tad, ja
apstridétas normas nav pienemtas pienaciga kartiba, jo ir parkapts Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 127. panta 4. punkts un Padomes lémuma 4. pants,
tiesiskas droSibas princips un Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips biitu
interpret€jami tadejadi, ka Satversmes tiesa sava nolémuma var noteikt, ka

apstridéto normu tiesiskas sekas to speka esibas laika tiek saglabatas.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26. panta
pirmo dalu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, ka arT Satversmes
tiesas 2017. gada 28. februara 1émumu “Par kartibu, kada pienem 1€mumu par
jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma

pienemsanai”, Satversmes tiesa

noléma:

1. Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:

1.1. Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 127. panta 4. punkts
un Padomes lemuma 4. pants ir interpretejami tadéjadi, ka tajos noteiktais
dalibvalsts iestades pienakums savlaicigi apspriesties ar Eiropas Centralo
banku ir ievérots, ja dalibvalsts parlaments pienem likumu pirms Eiropas
Centralas bankas atzinuma sanemsanas, tomér pastav procediira, kuras
ietvaros ir iesp€jama $a likuma otrreizéja caurlikoSana parlamenta pirms ta

izsludinasanas un speka stasanas?
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1.2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidoSa, — vai Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 127. panta 4. punkta un Padomes lémuma
4. panta parkapums ir uzskatams par biutisku procesualu parkapumu, kura
dél dalibvalsts tiesibu normas, kas pienemtas, parkapjot Eiropas Savienibas
tiestbas, nav piemérojamas?

1.3. Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinoSa, — vai Eiropas
Savienibas tiesibu parakuma un tiesiskas drosibas principi biitu
interpretejami tadejadi, ka Satversmes tiesa sava nolémuma var lemt par to,
ka apstridéto normu tiesiskas sekas to speka esibas laika tiek saglabatas?

2. Apturét tiesvedibu lieta Iidz bridim, kad stajas spéka Eiropas
Savienibas Tiesas nolémums.

3. Nosiitit Eiropas Savienibas Tiesai §a léemuma, pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikumi Nr. 45/2024 un Nr. 66/2024) un Saeimas atbildes
rakstu (reg. Nr. 530-2024 un reg. Nr. 739-2024) kopijas.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekSsedetaja Iréna Kucina
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