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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2015. gada 24. marta

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas priekssédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Gunars Kusins un Sanita Osipova,

kolgijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Zigurda Krastina, Alda
Maldupa, Elvija Vébera un Kristapa Andersona (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 33/2015),

konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgji lidz Satversmes tiesu atzit
2014.gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnesp&jas likuma” 2. pantu un
2014. gada 30. oktobra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts

9999

amatpersonu darbiba”” (turpmak ari — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 90., 91. pantam un 106. panta pirmajam

teikumam un spéka neeso$u no pienemsanas briza.

2. Ar 2014.gada 25.septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnesp&jas likuma”
2. pantu Maksatnespgjas likuma 9. panta pirma dala papildinata ar otro teikumu $ada
redakcija: ,,Amata darbiba maksatnesp&jas procesa administratori ir pielidzinati valsts
amatpersonam.” Atbilstosi Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 34. punktam mingétie
grozijumi stajas speka 2015. gada 1. marta.

Savukart 2014. gada 30. oktobra likums ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta
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noversanu valsts amatpersonu darbiba™” paredz papildinat likuma ,,Par intereSu konflikta

noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4. panta pirmaja dala noteikto valsts amatpersonu



uzskaitljumu ar jaunu 26. punktu ,,maksatnesp&jas administrators”. Likums paredz, ka §ie

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi
kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu, Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgju prastjums izvertet

likumu normu atbilstibu vairakam Satversmes normam ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgji ir tiesigi iesniegt pieteikumu, iev€rojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likums noteic, ka personas pieteikums Satversmes tiesai ir
atzistams par konstitucionalo stidzibu un lieta ierosinama tad, ja tas atbilst prasibam, kas

noteiktas $a likuma 18. un 19.2 panta.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala paredz, ka vairaku aktu apstridésana
viena pieteikuma pielaujama vienigi gadijumos, kad tiek apstridéts normativais akts vai ta
dala un uz ta pamata izdotas zemaka juridiska speka tiesibu normas, vai ar1 gadijumos, kad
tiek apstridéti kadas institiicijas (amatpersonas) izdotie akti sakara ar to, ka attiecigas
institiicijas izveidoSana vai amatpersonas ievéleéSana, apstiprinasana vai iecelSana nav
notikusi likuma noteiktaja kartiba vai arl institlicija vai amatpersona pielavusi tadus

likuma parkapumus, sakara ar kuriem tas izdotajiem aktiem nav juridiska spéka.
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Satversmes tiesa ir secinajusi, ka, nemot véra Satversmes tiesas procesa ekonomijas
principu, atseviSkos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridét ar1 vairaku likumu
normas (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 1. jinija lemumu par lietas ierosinasanu lieta
Nr. 2005-13-0106). No pieteikuma ietverta pamatojuma ir giistams apstiprinajums, ka abu
apstridéto likumu normas ir savstarp€ji cieSi saistitas un to izskatiSana vienas lietas
ietvaros veicinas lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka “konstitucionilo
studzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normai”, bet sestds dalas 1. punkts prasa pamatot apgalvojumu, ka ir
aizskartas tie$i pieteikuma iesniedz&€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka ar apstridétajam normam noteiktais valsts
amatpersonas statuss viniem ka maksatnesp&jas procesa administratoriem liedz apvienot
So nodarboSanos ar vinu profesionalo darbibu citas jomas, tadéjadi ierobezojot Pieteikuma
iesniedz€ju tiesibas brivi izveleties nodarboSanos un darbavietu, kas noteiktas Satversmes
106. panta pirmaja teikuma. Tada veida apstridétas normas neatbilstot ari Satversmes
91. panta noteiktajam vienlidzibas principam.

Apstridetas normas parkapjot ar1 Satversmes 1. pantu, kas ietver tiesiskas palavibas
principu, jo Pieteikuma iesniedzgjiem esot radusies tiesiska palaviba uz normativa
regul&juma nemainibu, proti, ka vini var€s apvienot savu profesionalo darbibu citas jomas
un maksatnespgjas procesa administratoru nodarbosanos. Tapat ari likumdevéjs neesot
paredzgjis pietieckami ilgu parejas periodu un sapratigu apstridéto normu istenoSanas
mehanismu. Vienlaikus apstridétas normas neesot formul€tas pietieckami skaidri un
saprotami, tade] tas neatbilstot arT Satversmes 90. pantam.

8.1. 2014. gada 30. oktobra likums ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darbiba™” stasies speka 2015.gada 1.jalija. Tadgjadi
iesp&jamais pamattiesibu aizskarums Pieteikuma iesniedz€jiem var€tu rasties nakotné,
stajoties speka apstridétajam normam.

Satversmes tiesas praks€ ir pausta atzina, ka pamattiesibu aizskarums var biit ari
nakotné sagaidams. Tas nozimé, ka pastav pamatota un ticama iesp&jamiba, ka apstridétas
normas pieméroSana varétu radit nelabvéligas sekas konstitucionalas stdzibas
iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-
01 12.1. punktu).



Vertgjot nakotné sagaidamu personas pamattiesibu ierobezojumu un izlemjot
jautajumu par lietas ierosinaSanu, Satversmes tiesa nem véra gan risku, ka Sis
ierobezojums nenoveérSami skars konkré€to personu, gan arl iesp€jamo personas tiesisko
intereSu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 22. jinija sprieduma lieta
Nr. 2009-111-01 10. punktu).

Konstitucionalaja stidziba ir ietverts pamatojums tam, ka 2014. gada 30. oktobra
likums ,,Grozijumi likuma ,,Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba™”
pec tas speka staSanas tiks piemerots attieciba uz Pieteikuma iesniedzgjiem ka
maksatnespgjas procesa administratoriem un varétu ierobeZot viniem Satversmé noteiktas
pamattiesibas. Tapat Pieteikuma iesniedzgji ir noradijusi uz tadu savu tiesisko intereSu
iesp&jamo aizskarumu, kura del lieta Satversmes tiesa biitu ierosinama jau pirms miné&ta
likuma spéka stasanas.

Lidz ar to prasijums izvertet 2014. gada 30. oktobra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™” satversmibu atbilst Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

8.2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavét aizskartds pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai arf tadu nav. Sa panta ceturtas dalas otrais
teikums paredz: ja nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méenesSu
laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjiem attieciba uz prasijumu izvertét
2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnespgjas likuma” 2. panta
satversmibu nav iesp&ju aizstavet savas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

2014. gada 25. septembra likums ,,Grozijumi Maksatnesp€jas likuma” 2. pants ir
stajies speka 2015. gada 1. marta. Ta ka pamattiesibu ierobezojums izriet tiesi no
apstridétas normas, konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no apstridétas normas spéka staSanas datuma — 2015. gada 1. marta.

Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2015. gada 27. februari. Ta ka Satversmes
tiesas kolégija jau ieprieks atzina, ka Pieteikuma iesniedzgji ir tiesigi iesniegt pieteikumu
ari par nakotné sagaidamu tiesibu aizskarumu, uzskatams, ka pieteikums iesniegts
atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas un ceturtas dalas otra teikuma

prasibam.



9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4. punktu,
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétds normas
neatbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normai.

9.1. Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 90.
pantam, kas nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.”

Pieteikuma noradits, ka apstridetas normas neesot formulétas pietieckami skaidri un
saprotami. Tomér pieteikuma nav vertéts tas, kadel §1s normas biitu uzskatamas par
neatbilstosam Satversmes 90. pantam. Lidz ar to prasijums par apstridéto normu atbilstibas
izvert€Sanu Satversmes 90. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta prasibam.

9.2. Pieteikuma iesniedzgji norada, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
91. pantam, jo paredzot nevienlidzigu attiecksmi pret personam atkariba no vinu
nodarboSanas veida.

Satversmes tiesa, interpret€jot Satversmes 91. pantu, atzinusi, ka taja ir ietverti divi
savstarp€ji ciesi saistiti, bet tomér dazadi principi: vienlidzibas princips — pirmaja teikuma,
un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja teikuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9. punktu).

Vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga
pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos, ka ari pielauj atSkirigu
attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs
pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-
07-0409 secinajumu dalas 1. punktu un 2005. gada 11. novembra sprieduma lietd Nr.
2005-08-01 5. punktu). Izvertgjot kadas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, nepiecieSsams noskaidrot, pirmkart, vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma paredz atSkirigu
atticksmi; treskart, vai atSkirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai
ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
10. junija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu).

Pieteikuma ir noradits, kuras personu grupas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos. Tomér pieteikuma nav vertéts tas, kadel iesp&jamajai atSkirigajai attieksmei
nebiitu objektiva un sapratiga pamata un kadel iesp&jamaja atSkiriga attieksme nebiitu
sameriga.

Savukart Satversmes 91. panta otraja teikuma nostiprinata diskriminacijas

aizlieguma principa bitiba ir $ada: novérst iesp&ju, ka demokratiska un tiesiska valsti,
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pamatojoties uz kadu nepielaujamu kriteriju, tiktu ierobezotas personas pamattiesibas (Sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3.
punktu).

Pieteikuma nav pamatots tas, ka apstridétas normas, pamatojoties uz kadu
nepielaujamu kritériju, biitu ierobezojusSas Satversmes 91. panta otraja teikuma paredzetas
Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibas.

Lidz ar to prasijums par apstridéto normu atbilstibas izvertésanu Satversmes
91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

9.3. Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam.

Saja prasijuma dala pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts
juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam
un 106. panta pirmajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas
nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai. Tadg€jadi pieteikums Saja dala atbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.2 panta sestas dalas
1. punkta prasibam.

Pieteikums dala par apstridéto normu iespgjamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam
un 106. panta pirmajam teikumam, atbilst arT pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2

panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par 2014. gada 25. septembra likuma
,Grozijumi Maksatnesp€jas likuma” 2. panta un 2014. gada 30. oktobra likuma
,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam”
péc Zigurda Krastina, Alda Maldupa, Elvija Vébera un Kristapa Andersona pieteikuma
(pieteikums Nr. 33/2015).

2. Atzit, ka nav nepiecieSams aicinat Saeimu iesniegt atbildes rakstu, jo 2015. gada
16. janvarT ir ierosinata lieta Nr. 2015-03-01 un lieta Nr. 2015-04-01 ,,Par 2014. gada
25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnespgjas likuma” 2. panta un 2014. gada
30. oktobra likuma ,,Grozijumi likuma ,Par intereSu konflikta noverSanu valsts

amatpersonu darbiba”” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 106. panta
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pirmajam teikumam” un Saeima jau ir uzaicinata iesniegt atbildes rakstus ar lietas faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat lietu par 2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi
Maksatnesp€jas likuma” 2. panta un 2014. gada 30. oktobra likuma ,,Grozijumi likuma
,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 90. un 91. pantam.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas pricks$sedétajs A. Lavin$



