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e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2015. gada 13. februart

Satversmes tiesas 2. kolégija sada sastava: kolégijas priekssedétajs Uldis
Kinis, tiesnesi Gunars Kusins un Ineta Ziemele,

kolégijas sédé izskatjusi Satversmes tiesa sanemto sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,Jelgavas autobusu parks” un akciju sabiedribas
,»Nordeka” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjas) pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 14/2015),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€jas ludz izvertet Ministru kabineta 2012. gada
15. maija noteikumu Nr. 341 (turpmak — Noteikumi Nr. 341) ,,Kartiba, kada
nosaka un kompensg ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos
zaud@jumus un izdevumus un nosaka sabiedriska transporta pakalpojuma
tarifu” 3. punkta (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 90., 91. un 105. pantam.

2. Apstridétaja  norma ir noteikts, ka  Noteikumu  Nr. 341

2.1. apakSpunkta minétas izmaksas regionalajos starppilsétu nozimes un



regionalajos vietéjas nozimes autobusu marSrutos nedrikst parsniegt
maksimalas kompens€jamas izmaksas, kas noteiktas saskana ar Noteikumu

Nr. 341 1. pielikumu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot
par to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg,
vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu
1zklasts pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta Sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam. Pieteikuma ir ltigts veérteét Ministru kabineta noteikumos
letvertas tiesibu normas atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktu persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé
noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&jas
ir tiesigas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, ieverojot konstitucionalajai

stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.



6. Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirma dala noteic, ka
,konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena
persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai”, bet sestas dalas
1. punkts prasa pamatot apgalvojumu, ka ir aizskartas tieSi pieteikuma
iesniedz€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Pieteikuma iesniedz€jas norada, ka tas ir nosléguSas ligumus ar
Direkciju par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegS8anu vairakos
regionalajos starppilsétu nozimes marsSrutos. Tiesiskais regul&jums, kas bija
speka min€to ligumu noslégSanas bridi, paredz€ja kompensaciju par visiem
zaud@jumiem, kas radusies saistiba ar liguma izpildi. Apstridéta norma liedzot
sanemt kompensaciju par visiem zaud€umiem un tadgjadi ierobezojot
Pieteikuma iesniedz€jam Satversmeé noteiktas pamattiesibas.

Apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€jam ir piem@rota. Lidz ar to
pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas

dalas 1. punkta prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 19.2panta otra dala noteic, ka
konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas
visas iespgjas aizstaveét minétas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem (stidziba augstakai institlicijai vai augstakai amatpersonai, stidziba
val prasibas pieteikums vispargjas jurisdikcijas tiesai u.c.) vai ari tadu nav.
Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas 2. punkts prasa
pamatot, ka ir izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai ar1 tadu
nav.

Pieteikuma iesniedz&jas norada, ka tam nav strida ar Direkciju par
noslégto sabiedriska transporta pakalpojumu ligumu noteikumiem un to izpildi.
Tas pauz viedokli, ka tiesi apstridéta norma redakcija, kas stajas speka péc
ligumu noslégsanas, ir ietekmé&jusi kompensacijas aprékinasanas kartibu un tas
apmerus. Tapéc Pieteikuma iesniedz€jas uzskata, ka realu un efektivu vispargjo

tiesibu aizsardzibas lidzeklu bez Satversmes tiesas procesa nav, jo apstridéta



norma ir formuléta neparprotami un attiecas uz Pieteikuma iesniedz&ju
situaciju.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka subsidiaritates principa ievérosanai
nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iesp&jas aizstavét aizskartas
pamattiesibas, nevis izmantot jebkurus teor€tiski iesp&jamos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kas varétu jebkada veida attiekties uz pieteikuma
iesniedz&ja situaciju (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu).

Satversmes tiesa noradijusi, ka subsidiaritates principa ieveéroSanai
nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iesp€jas aizsargat aizskartas
pamattiesibas, nozimée, pirmkart, to, ka pastav reala iespgja ar konkréto tiesibu
aizsardzibas Iidzekli panakt tadu materialtiesisku rezultatu, kas novers
iespgjamo pamattiesibu aizskarumu. Ja imperativa norma ir formuléta
neparprotami, pieteikuma iesniedz€js atrodas $is normas tverumam tipiska
situacija un nav Saubu par normas piem&roSanu konkrétaja gadijuma,
Satversmes tiesas likums neprasa izsmelt tadas formali pastavosus vispargjos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuru izmantoSanas rezultatd acimredzami nav
sagaidams personai labvéligs 1émums (sal: Satversmes tiesas 2013. gada
23. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-23-01 14. punktu).

Apstrideta norma formuléta skaidri. Pieteikuma iesniedz€ji atrodas §is
normas tvérumam tipiska situacija. Administrativa tiesa vai vispargjas
jurisdikcijas tiesa apstrid€taja norma paredzetas sekas nevarétu nepiemerot.

Pieteikuma iesniedzgjas snieguSas pamatojumu tam, ka vinu riciba nav
tadu realu un efektivu iesp€ju aizstavet savas pamattiesibas, kuru izmantoSana
biitu priekSnoteikums Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas prasibu

izpildei.

8. Satversmes tiesas likuma 19.2panta ceturtas dalas otrais teikums
noteic, ka pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika no

pamattiesibu aizskaruma briza.



Apstrideta norma attiecas uz Pieteikuma iesniedz€jam no briza, kad tas
ar Direkciju parakstijuSas salidzinasanas aktus par 2013. gada veiktajiem
pasazieru parvadajumiem. Lidz ar to termin$ konstitucionalas stidzibas
iesniegSanai attieciba uz akciju sabiedribu ,,Nordeka” ir skaitams no 2014. gada
23. decembra, savukart attieciba uz sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Jelgavas
autobusu parks” — no 2014. gada 29. decembra. Pieteikums Satversmes tiesa
sanemts 2015. gada 29.janvari. Tadgjadi minétais seSu méneSu termins ir
1everots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas

dalas prasibam.

8. Konstitucionalajai stdzibai jaatbilst ari pargjam prasibam, kas
noteiktas Satversmes tiesas likuma 18.un 19.% panta. Atbilstosi Satversmes
tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4. punktam, pieteikuma janorada
juridiskais pamatojums.

8.1. Pieteikuma ietverts prasijums izvertét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 90. pantam.

Satversmes tiesa noradijusi, ka personas tiesibas zinat savas tiesibas
noteic ar1 likumdevéja darbibas ietvaru. Likumiem un citiem normativajiem
aktiem jabut publiski pieejamiem, pietiekami skaidriem un saprotamiem. Tapat
arl personai ir tiesibas izzinat normativo aktu pieméroSanas praksi, proti,
demokratiska tiesiska valsti tiesu judikatiirai jabait brivi pieejamai ikvienam
interesentam. Satversmes 90. pants neliedz likumdevéjam grozit spéka esosos
likumus (sal.: Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta
Nr. 2006-12-01 16. punkts).

Pamatojot apstridetas normas neatbilstibu Satversmes 90. pantam,
Pieteikuma iesniedz€jas ir noradijusas apsve€rumus par tiesiskd regul€juma
izmainam, kuru rezultata samazindjies kompensacijas apmeérs. Tomér
pieteikuma nav sniegti argumenti par to, ka apstridéta norma nebutu skaidra vai

saprotama. Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums dala par



apstridétds normas neatbilstibu Satversmes 90. pantam ir acimredzami
nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

8.2. Pieteikuma ietverts prasijums izvertet apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. pantam.

No pieteikuma izriet, ka tick apSaubita apstridétas normas atbilstiba vienigi
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, kas noteic: ,,Visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Lai Satversmes tiesa var€tu izvertet apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, pieteikuma janorada, pirmkart, kuras
personas atrodas vienados un péc konkrétiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos,
otrkart, vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret $Tm
personam un, treskart, vai $adai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti,
vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (SK., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 10. junija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10.
punktu un 2012. gada 3. maija sprieduma lieta Nr.2011-14-03 12. punktu).
Satversmes tiesa noradijusi, ka likumdevgjs, izvertgjot visus konkrétas tiesibu
jomas apstaklus, var noteikt ar1 tadu tiesisko reguléjumu, kas nenodroSina
absoliitu individualizaciju un vienada meéra ir attiecinams uz objektivi
saltdzinamiem, kaut arT atskirigiem gadijumiem (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 16.3. punktu).

Pieteikuma noradits, ka vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos esot visas personas, kuras veic pasaZieru parvadajumus
pils€tas nozimes, regionalas vietéjas nozimes, regionalas starppilsétu nozimes un
dzelzcela marSrutos. Apstridéta norma paredzot atSkirigu attieksmi pret personam,
kuras veic parvadajumus regionalas viet€jas nozimes un regionalas starppilsétu
nozimes marsSrutos.

Tacu pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka pazime, kuru
Pieteikuma iesniedz€jas uzskata par vairakas personu grupas vienojosu, lauj tas
savstarp&ji salidzinat Satversmes 91. panta pirma teikuma konteksta. Proti,

pieteikuma nav pamatots tas, kap€c visas personas, kuras veic pasazieru



parvadajumus butu salidzinamas, ka ari tas, kapéc parvadajumus dzelzcela
marsrutos var salidzinat ar parvadajumiem, kas veikti ar autobusu.

Lidz ar to pietetkuma ietvertais juridiskais pamatojums dala par
apstridétas normas neatbilsttbu Satversmes 91.pantam ir acimredzami
nepietickams prasijuma apmierinasanai.

8.2. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. un
105. pantam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas
apstaklu noskaidro$anai.

Lidz ar to pieteikums Saja prasijuma dala atbilst Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lictu ,,Par Ministru kabineta 2012. gada
15. maija noteikumu Nr. 341 ,Kartiba, kada nosaka un kompensg ar sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos zaudéjumus un izdevumus un nosaka
sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu” 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam” péc sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Jelgavas
autobusu parks” un akciju sabiedribas ,Nordeka” pieteikuma (pieteikums
Nr. 14/2015).

2. Atteikties ierosinat Satversmes tiesa lietu dala par Ministru kabineta
2012. gada 15. maija noteikumu Nr. 341 , Kartiba, kada nosaka un kompensé ar
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu saistitos zaudéjumus un izdevumus
un nosaka sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu” 3. punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 90. un 91. pantam.



3. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinetu —
lidz 2015. gada 13. aprilim shiegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas priekssedétajs U. Kinis



