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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s&des
priekSsedétajs Aldis Lavin§, tiesneSi Kaspars Balodis, Gunars Kusins, Uldis
Kinis, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

péc SIA ,JELGAVAS AUTOBUSU PARKS” un akciju sabiedribas
,,Nordeka” konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, ka ari
19.2 un 28.% pantu,

rakstveida procesa 2015. gada 10. novembra tiesas s€dg izskatija lietu

»Par Ministru kabineta 2012.gada 15. maija noteikumu Nr. 341
»Kartiba, kada nosaka un Kkompense ar sabiedriska transporta
pakalpojumu sniegSanu saistitos zaudéjumus un izdevumus un nosaka
sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu” 3. punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Ministru kabineta 2012. gada 15. maija noteikumu Nr. 341 ,Kartiba,

kada nosaka un kompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu



saistitos zaud@umus un izdevumus un nosaka sabiedriska transporta
pakalpojuma tarifu” (turpmak — Noteikumi Nr. 341) 3. punkts (turpmak -
apstridéta norma) noteica:

,So noteikumu 2.1. apak$punkta minétas izmaksas regionalajos starppilsétu
nozimes un regionalajos vietéjas nozimes autobusu marsrutos nedrikst parsniegt
maksimalas kompenséjamas izmaksas, kas noteiktas saskapa ar So noteikumu
1. pielikumu.”

Ministru kabinets 2015. gada 28.jalija pienéma noteikumus Nr. 435
,Kartiba, kada nosaka un kompensé ar sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegS8anu saistitos zaud€jumus un izdevumus un nosaka sabiedriska transporta
pakalpojuma tarifu” (turpmak — Noteikumi Nr. 435). Ar Noteikumu Nr. 435
speka stasanos Noteikumi Nr. 341, tostarp ar1 apstridéta norma, zaudgja juridisko

speku.

2. Pieteikuma iesniedzgji — SIA ,,JELGAVAS AUTOBUSU PARKS” un
akciju sabiedribas ,,Nordeka” — liidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu
par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.un
105. pantam.

Pieteikuma iesniedz€ji esot sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgji,
kas veic pasazieru parvadajumus ar autobusiem. Konkursu rezultata Pieteikuma
iesniedz€ji esot ieguvusi tiesibas slégt ligumus ar valsts sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu ,,Autotransporta direkcija” (turpmak — Autotransporta direkcija).
Saskana ar noslégtajiem ligumiem un tiesisko reguléjumu, kas bija spéka to
noslégSanas bridi, Pieteikuma iesniedz&jiem esot bijusas tiesibas sanemt pilnu
kompensaciju par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas rezultata
ciestajiem zaud€jumiem. Tomér Sadas tiesibas tiem esot liegtas ar apstridétas
normas pienpemsanu.

Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka Satversmes 105. panta nostiprinatas
pamattiesibas uz TpaSumu aptverot ari tiesibas un intereses ar ekonomisku
vertibu. Satversmes 105. pants aizsargajot prasijuma tiesibas attieciba uz saistibu
izpildi. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&jiem pieskirtas tiesibas sniegt sabiedriska

transporta pakalpojumus un sagnemt pilna apmeéra zaud&jumu atlidzibu saskana ar



noslégto ligumu esot atzistamas par Ipasuma tiesibam Satversmes 105. panta
izpratné. Apstridéta norma ierobezojot zaudéjumu atlidzibas apméru un liedzot
Pieteikuma iesniedz€jiem giit iesp&jami lielaku labumu no to IpaSuma.

Pieteikuma iesniedzg€ji neapstrid to, ka pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu un izsludinatu likumu. Tapat Pieteikuma
iesniedzgji atzist, ka pamattiesibu ierobezojumam varétu biit legitims mérkis, t.i.,
veicinat sabiedribas labklajibu un citu personu tiesibu aizsardzibu, kas izpauzas
ka wvalsts budzeta terinu ierobeZzoSana, noveérSot nepamatotu izdevumu
kompenséSanu sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgjiem.

Ar apstridétaja norma ietvertajiem lidzekliem neesot iesp€jams sasniegt
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki. Noteikumi Nr. 341 jau ieprieks
paredz€jusi valsts parvaldes iestazu tiesibas kontrolét parvadataju izdevumu
pamatotibu. Sadas parbaudes parkapumi neesot konstateti. Turklat vidgjo
aritmétisko raditaju izmantoSana maksimala izdevumu atlidzibas apméra
noteikSanai neesot objektiva aprékina metode, jo parvadataju izdevumi dazados
liguma darbibas posmos objektivu iemeslu deél varot biit atSkirigi. Tomeér
apstridéta norma paredzot ierobezot ne vien nepamatotu, bet ari pamatotu
izdevumu kompensaciju. Lidz ar to apstridéta norma neesot piemérota legitima
meérka sasniegSanai.

Pienemot apstridéto normu, Ministru kabinets neesot pienacigi izvertejis
sekas, ko pasazieru parvadatajiem radis tas piem€roSana, un citus iesp&jamos
risinajumus. Turklat pastavot alternativi Iidzekli, ar kuriem Pieteikuma
iesniedz€ju pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Lidz ar to apstridétaja norma
noteiktais pamattiesibu ierobeZzojums neesot nepiecieSams legitima mérka
sasniegSanai.

Sabiedribas ieguvums neesot lielaks par Pieteikuma iesniedz€ju tiesibam un
likumiskajam intereseém radito kaitgjumu. Apstridétas normas pieméroSanas dél
Pieteikuma iesniedz€ji neesot sanémusi izdevumu kompensaciju vairaku simtu
tikstoSu eiro apmera. Sabiedribas interes€s esot ne vien valsts budzeta Iidzeklu
ietaupljums, bet arl pieejami sabiedriska transporta pakalpojumi. Izdevumu
nekompenséSana parvadatajiem varot tos novest I1idz maksatnesp€jai un tadgjadi

arT liegt sabiedribai pieejamus sabiedriska transporta pakalpojumus. Lidz ar to



apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums neesot atbilstoss
legitimajam mé&rkim.

Apstrideta norma neatbilstot ari no Satversmes 1. panta izrietoSajam
tiesiskas palavibas principam. Ligumu noslégSanas bridi spéka bijusais tiesiskais
regulgjums paredz€jis tiem tiesibas sagemt zaude€jumu kompensaciju pilna
apmera. Lidz ar to tiesiska palaviba esot bijusi likumiga. Ta esot bijusi ari
sapratiga un pamatota, jo nostiprinata ar ligumiem un Pieteikuma iesniedzgji
sakotn€ji sanémusi pilna apméra zaudéjumu atlidzibu. NepiecieSamiba tiesisko
regul&jumu grozit sabiedribas interes€s nespéjot attaisnot Pieteikuma iesniedzeju
tiesiskas palavibas parkapumu. Nemot véra ievérojamos ieguldijumus, kurus
Pieteikuma iesniedzgji veikusi, lai varétu pildit ligumu prasibas, priekSroka esot
dodama to tiesiskajai palavibai uz visu zaudgjumu atlidzibas sanemsanu, nevis
sabiedribas interes€m samazinat valsts budZeta izdevumus.

Pieteikuma iesniedzgji pauz viedokli, ka lietas izskatiSana jaturpina,
neraugoties uz to, ka apstridéta norma vairs nav spéka. Lieta esot vertgjama
iespgja piemérot sprieduma atpakalvérsto speku, kas varétu dot Pieteikuma
iesniedz€jiem tiesibas piedzit no Autotransporta direkcijas atlidzibu par

ieprieksejos gados neatlidzinatajiem zaud&jumiem.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Ministru kabinets —
nepiekrit Pieteikuma iesniedz€ju viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 341 1. pielikumam maksimalas kompens€jamas
izmaksas tickot noteiktas, indeks€jot katra parvadataja aprékinato viena
(nobraukta) kilometra paSizmaksu un salidzinot to ar citu parvadataju vidgjo
sverto korigéto viena kilometra paSizmaksu. Saskana ar apstridéto normu
parvadatajam neesot kompens€jama ta izmaksu dala, kas vairak neka par pieciem
procentiem parsniedz visu parvadataju vidéjo svérto korigéto viena kilometra
pasSizmaksu.

Eiropas Parlamenta un Padomes regula (EK) Nr.1370/2007 ,Par
sabiedriska pasazieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un

autocelus, un ar ko atcel Padomes regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes regulu



(EEK) Nr. 1107/70” (turpmak — Regula Nr. 1370/2007) noraditas maksimalas
atlidzibas (zaudéjumu kompensacijas) aprékins esot balstits uz ta saucamo
»izmaksu-plus” metodi. Tas nozimgjot, ka aprékina tiek ieklautas visas
sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz€ja ekonomiski pamatotas izmaksas un
pievienota samériga pelnas dala. Regula Nr. 1370/2007 nosakot nevis zaudéjumu
kompensacijas aprékinasanas kartibu, bet vienigi maksimali pielaujamo summu,
kuru dalibvalsts kompetentas iestades drikst izmaksat parvadatajiem.

Kaut ari ,,izmaksu-plus” metode esot izmantota maksimali pielaujamas
zaud&jumu kompensacijas summas noteikSana, Regula Nr. 1370/2007 neuzliekot
pienakumu izmantot So metodi, lai aprékinatu parvadatajiem izmaksajamas
kompensacijas apméru. Ja sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz&jam
atlidzinatu visas ar pakalpojumu sniegSanu saistitas izmaksas un izmaksatu
fiksétu pelnas apméru, tam nebiitu nekadu risku un ekonomiskas motivacijas
censties izmaksas samazinat un savu pelnas dalu palielinat.

Saskana ar Noteikumiem Nr.341 aprékinata parvadataju sniegto
pakalpojumu pasizmaksa tiekot korigéta ar koeficientiem, kas raksturo $adas
marSrutu tikla un parvadataju komercdarbibas patnibas: grants celu Tpatsvars,
parvadataja marSrutu tikla dala parvadajumos, vidgjais reisa garums, vidgja
sveérta autobusu ietilpiba, vid€jais sveértais autobusu vecums, nobraukuma
ipatsvars republikas pils€tu administrativaja teritorija, nobraukums marSrutu
tikla. Katrs koeficients ietekméjot parvadatajiem radusos izdevumu apmeru ta, lai
rezultata biitu aprékinats objektivs raditajs, kas motivétu parvadatajus darboties
pilnvértigak un $ada veida paaugstinatu sabiedriska transporta pakalpojumu
efektivitati.

Pieteikuma iesniedz&ju un Autotransporta direkcijas noslégtajos Iligumos
neesot noteikts precizs zaudéjumu kompensacijas apmeérs vai tas aprékinasanas
kartiba, ki to pielauj Noteikumu Nr. 341 47." punkts. Ta vieta ligumos esot
letverta atsauce uz kompensacijas apmeéra aprékinaSanu atbilstoSi normativo
tiesibu aktu prasibam. Kadam no Iiguma noteikumiem zaudgjot speéku normativo
tiesibu aktu izmainu gadijuma, ligums nezaudgjot speku ta paréjos punktos. Sada
gadijuma pusém esot pienakums piemerot ligumus atbilstoSi speka esoSo

normativo tiesibu aktu prasibam. Tad€jadi puses kompensacijas jautadjumu



apzinati esot atstajuSas likumdevé&ja zina, jo ligumos neesot noteikts konkréts
kompensacijas apmérs, uz kura sanemSanu Pieteikuma iesniedz€ji varétu
palauties. Lidz ar to konkrétaja gadijuma neesot ierobeZotas Pieteikuma
iesniedz€ju TpaSuma tiesibas Satversmes 105. panta izpratné.

Ja Satversmes tiesa tomér atzitu, ka apstridétaja norma ir ietverts
pamattiesibu ierobezojums, Ministru kabinets norada, ka Noteikumi Nr. 341
pienemti un izsludinati pienaciga kartiba. To neapSaubot ari Pieteikuma
iesniedzgji. Tadgjadi esot konstat€jama atbilsttba pirmajam pamattiesibu
ierobezojuma parbaudes kritérijam.

Iesp&jama pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot sabiedribas
labklajibas veicinaSana un citu cilvéku intereSu aizsardziba, kas izpauzas ka
sabiedriska transporta pakalpojumu izmaksu ierobezoSana un parmerigas
parvadatajiem raduSos zaud€jumu kompensacijas novérSana. Zaud&umu
kompenséSanas kartibas un kompensacijas apmeéra groziSana, tai skaita
apstridétas normas pienemsana, esot uzskatama par piemérotu lidzekli legitima
mérka sasniegSanai. leprieksS€jais tiesiskais reguléjums neesot veicindjis
sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz&ju ekonomisku un efektivu darbibu,
ka ar1 kompensacijam atvéleto valsts budzeta Iidzeklu taupiSanu. Apstridetaja
norma un Noteikumu Nr. 341 1. pielikuma noteikta zaudeéjumu kompensacijas
aprekinasanas metodika veicinot ekonomiski pamatotu parvadataju darbibu,
tadejadi Jaujot sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki.

Ministru kabinets esot izvert€jis iespgjamos alternativos risinajumus, un tas
atspogulots arT Noteikumu Nr. 341 anotacija. Pieteikuma iesniedz€ju piedavatas
alternativas neesot atzistamas par saudz€joSakiem lidzekliem, jo tas nespgjot
sasniegt legitimo meérki vismaz tada pasa kvalitate ka grozita kompensés$anas
kartiba un apstridéta norma. Turklat atseviski Pieteikuma iesniedzeju
piedavajumi neatbilstot speka esoSajam tiesiskajam reguldjumam. Tadg&jadi
legitimo mérki neesot iesp&jams sasniegt ar citiem, Pieteikuma iesniedz&ju
tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Sabiedribas giitais labums esot lielaks par Pieteikuma iesniedzgju tiestbam

un likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu. Pieteikuma iesniedz&jiem neesot



tadu tiesibu, kas ietvertu sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu
nemainigos tiesiskos apstak]os.

Pieteikuma iesniedz€jiem neesot bijis tiesibu palauties uz to, ka tiesiskais
reguléjums netiks mainits. Regula Nr. 1370/2007 dalibvalstim esot pieskirta
ricibas briviba attieciba uz atbilstoSas kompenséSanas kartibas ievieSanu un tas
pastavigu parskatiSanu tad, kad tas nepiecieSams. Mainoties valsts
ekonomiskajiem un socialajiem apstakliem, Pieteikuma iesniedz€jiem vajadzejis
apzinaties to, ka valsts budzZeta lidzeklu efektivakas izlietoSanas noluka tiesiskais
reguléjums var tikt mainits. Tap&c to tiesiska palaviba nevarot tikt atzita par
sapratigu un pamatotu. Pienemot apstridéto normu, Ministru kabinets esot
nodro$inajis saudz€josu parejas periodu, kura Pieteikuma iesniedzgjiem bijusi
iesp€ja optimizeét savas darbibas efektivitati. Lidz ar to apstridéta norma esot
atzistama par atbilstoSu tiesiskas palavibas principam.

Ta ka apstridéta norma ir zaud€jusi savu juridisko speku, Ministru kabinets
ludz izbeigt tiesvedibu, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 2. punktu.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Saskana ar Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma mérki sabiedribai
pieejamu sabiedriska transporta pakalpojumu nodro$inasana primari esot valsts
pienakums, kuru ta varot istenot, arT nododot pakalpojuma sniegSanas tiesibas
komersantiem. Nemot véra to, ka sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana
neesot rentabls komercdarbibas veids, valstij esot ari pienakums lidzdarboties
pasazieru parvadajumu finansé$ana. Sada veida valsts nodro$inot komersantu
ieinteres€tibu sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana.

No pieteikuma un Ministru kabineta atbildes raksta izrietot, ka sabiedriska
transporta pakalpojumu ligumi esot konstruéti tadejadi, ka tajos nav noteikts nedz
precizs zaud&jumu kompensacijas apmérs, nedz §is kompensacijas aprékinasanas
kartiba. Ja ligumu noteikumi nav pietiekami detalizeti, tad ligumos ierakstitais
formul&ums par pilna apméra kompensé€Sanas pienakumu pats par sevi nevarot

radit tiesisko palavibu uz ta izpildi un lidz ar to nevarot radit ari konkrétu



ipaSuma tiesibu aizskarumu. Tadeél lieta nevarot tikt vert€tas Pieteikuma
iesniedz€ju tiesibas uz to, ka pasititajs izpildis saistibas. Tomér, nemot véra
ligumos ietvertas atsauces uz to, ka zaudeéjumu kompensacijas apméru un tas
aprekinasanas kartibu regulé normativie tiesibu akti, lieta esot vért€jams tiesi
apstridétas normas raditais ierobezojums.

No apstridétas normas izrietot, ka salidzinajuma ar ieprieks€jo tiesisko
regulgjumu Ministru kabinets esot ierobeZojis maksimalo zaud&umu
atlidzinaSanas apméru. Satversmes 105. pants paredzot plaSas TpaSuma tiesibu
garantijas, tomér likumdev&jam esot ricibas briviba atkariba no aktualajiem
socialajiem, ekonomiskajiem un politiskajiem procesiem valsti noteikt TpaSuma
tiesibu ierobezojumus. Ari tiesiskas palavibas princips neizslédzot valsts iesp&ju
grozit pastavoso tiesisko regule§jumu. Pieteikuma iesniedz€jiem nevargjusi rasties
aizsargajama tiesiska palaviba uz to, ka normativais reguléjums nekad
nemainisies, jo ar Autotransporta direkciju noslégtie ligumi S$adu garantiju
nesniedzot. Tiesi pret€ji, ligumi paredzot, ka kompensacijas apmers tiks noteikts
saskana ar normativajiem tiesibu aktiem, ar1 tadiem, kas var€tu tikt pienemti
nakotnée.

Pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot sabiedribas labklajibas
veicinasana un citu cilvéku intereSu aizsardziba. Ja parvadatajs riipigi plano savas
izmaksas un nover§ nepamatotus izdevumus, tam joprojam saglabajoties iespgja
stradat ar pelnu un nodroSinat rentablu komercdarbibu. Pat ja Noteikumu Nr. 341
1. pielikuma paredzetie koeficienti nav pilnigi objektivi, neesot Saubu par to, ka
tie pamatoti ar sabiedriska transporta pakalpojumu jomai tipiskiem kriterijiem.
Tadgjadi izraudzitie Iidzekli esot pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

Pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varot sasniegt ar dazadiem
alternativiem Iidzekliem, tostarp ari tadiem ka sabiedriska transporta
pakalpojumu klasta saSaurinasana, plasaka parvadataju izdevumu pamatotibas
kontrole, ka art dzelzcela parvadajumiem paredz€to lidzeklu pardale par labu
autoparvadajumiem. Tomer 8adi Ilidzekli nenodroSinatu legitima mérka
sasniegSanu tada pasa kvalitate ka apstridétaja norma ietvertie lidzekli, turklat
prasitu nesamérigus ieguldijumus vai arT apdraud@€tu citas sabiedribas intereses.

Tadgjadi izraudzitie lidzekli esot nepieciesami legitima merka sasniegSanai.



Sabiedribas giitais labums no apstridétas normas pienemsanas esot lielaks
par Pieteikuma iesniedz€ju interes€m nodarito kaitejumu. Kartiba, kas paredzgja
visu zaud€umu atlidzindSanu simtprocentigd apmera, neesot nodroSinajusi
sabiedribas interesu aizsardzibu, jo neveicinajusi budzeta lidzek]u ekonomiju, ka
arl parvadataju izdevumu samazinasanu. Tad€jadi izraudzitie lidzekli esot

atbilstosi legitimajam mérkim.

5. Picaicinata persona — Latvijas Republikas Valsts kontrole — norada, ka
2009. gada esot veikusi likumibas reviziju Nr. 5.1-2-3/2009 ,,Valsts budzeta
dotacijas sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz€jiem pieSkirSanas un
izlietojuma atbilstiba normativo aktu prasibam un mérkiem” (turpmak — Revizija
val Revizijas zinojums). Revizija veikta, lai parliecinatos par to, vai Satiksmes
ministrijas un Autotransporta direkcijas veiktas darbibas, proti, valsts budzeta
dotacijas pieskirSana sabiedriska autotransporta pakalpojumu sniedz&jiem un tas
izlietojuma uzraudziba, atbilst normativo tiesibu aktu prasibam un merkim.

Revizija konstatets, ka normativajos tiesibu aktos nav ieklauti tadi kritériji,
kas rosinatu komersantus — sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz€jus —
organizét pakalpojumu sniegSanu iesp&jami efektiva veida, un komersanti ari
necenSas to darit. Ta ka sabiedriska transporta pakalpojumi tika organizeti tados
apstaklos, ka ar So pakalpojumu sniegSanu saistitie zaud&jumi, ka arT normativaja
tiestbu akta noteikta pelpa bija jasedz no valsts budzeta, esot pastavejis
negodpratigas ricibas risks. Parvadatajiem esot iesp€jas optimiz€t sabiedriska
transporta pakalpojumu izmaksas.

Revizija ar1 konstatéts, ka Autotransporta direkcijas un Satiksmes
ministrijas izveidotais parvadataju uzraudzibas mehanisms nav efektivs un
nerada parliecibu par sabiedriska transporta pakalpojumu izmaksu pamatotibu.
Ievérojot Valsts kontroles ieteikumus, Satiksmes ministrija izstradajusi
grozijumus normativajos tiesibu aktos, tostarp ari Noteikumus Nr. 341 papildinot
ar apstridéto normu.

Valsts kontrole norada, ka Pieteikuma iesniedzg&ji nav korekti atspogulojusi
tas Revizijas zinojuma noraditos apsveérumus. Pret€ji Pieteikuma iesniedz&ju

apgalvojumiem Revizijas zinojuma esot noradits gan uz nepilnibam iestazu



darbiba, organizgjot sabiedriska transporta pakalpojumus un kontrol&jot
sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz€ju izmaksas, gan uz trikumiem
normativajos tiesibu aktos, gan ari uz sabiedriska transporta pakalpojumu
sniedz&ju, iesp&jams, negodpratigu ricibu, bitiski paaugstinot pakalpojumu
izmaksas. Sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgji situacija, kad to
zaud&jumi pilna apmeéra tika kompenséti no valsts budZeta, neesot bijusi motiveti
sniegt izmaksu efektivus sabiedriska transporta pakalpojumus un palielinajusi
sabiedriska transporta pakalpojumu izmaksas. Tas savukart noradot uz
parvadataju iesp&jam optimiz€t minétas izmaksas.

Izvertejusi Noteikumu Nr. 341 3.punkta un 1. pielikuma ieklautos
nosacijumus, Valsts kontrole uzskata, ka mingtais normativais reguléjums rosina
komersantus efektivizét sabiedriska transporta pakalpojumu organizaciju,
tadgjadi noverSot Revizija konstate€tos truikumus attieciba uz sabiedriska
transporta pakalpojumu izmaksu pamatotibu, un mazina Sim mérkim pieskirto

valsts budzeta lidzeklu nelietderigas izmantoSanas risku.

6. Picaicinata persona — biedriba ,Latvijas PasaZieru parvadataju
asociacija” — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmei.

Apstrideta norma nelabvéligi ietekmé&jot ne vien Pieteikuma iesniedzgjus,
bet ar1 daudzus citus sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz&jus. Sabiedriska
transporta pakalpojumu sniedz€jiem esot bijusas tiesibas palauties uz to, ka
valsts, vismaz ligumu darbibas laika, pildis uzpemtas saistibas un segs visus ar
pakalpojumu sniegSanu saistitos zaudéjumus. Tomer valsts ar apstridétas normas
pienemsSanu, nekonstat€jot nekadus parkapumus vai neefektivas darbibas
pazimes, no $a pienakuma izpildes esot atkapusies.

Ministru kabinets atbildes raksta cenSoties radit tadu iespaidu, ka Eiropas
Savienibas (turpmak ari — ES) tiesibas aizliedzot valstij kompensét sabiedriska
transporta pakalpojumu sniedz€jiem raduSos zaud&umus, lai gan Regula
Nr. 1370/2007 tieSi liekot dalibvalstim nodroSinat S$adu zaud&umu
kompensaciju. Regula Nr. 1370/2007 nosakot valsts pienakumu nodroSinat

pilnigu pamatoto zaudéjumu kompensaciju. Sai kompensacijai vajagot bat tadai,
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lai pakalpojumu sniedz&ju pasu Iidzekli netiktu nepamatoti samazinati un
pakalpojumu sniedz&jiem biitu iesp€ja giit sapratigu pelnu.

Pretgji atbildes raksta noraditajam Valsts kontrole sava Revizijas zinojuma
neesot aicinajusi grozit Noteikumus Nr. 341, bet gan secinajusi, ka Satiksmes
ministrija un Autotransporta direkcija speka eso$a regul&juma ietvaros nepilda
savu pienakumu efektivi kontrolét sabiedriska transporta pakalpojumu
sniedz&jus, ka arm neveic marSrutu tiklu analizi un optimizaciju. Zaud&umu
kompensacijas apméra pamatotiba butu veértéjama katram sabiedriska transporta
pakalpojumu sniedz&jam atseviski, Satiksmes ministrijai un Autotransporta
direkcijai veicot riipigu un padzilinatu analizi.

Noteikumu Nr. 341 1. pielikuma ietverta maksimalo kompens€jamo
1izmaksu noteikSanas kartiba nevarot kalpot par tadu objektivu aprékina metodi,
kas stimul€tu sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz&jus darboties efektivak.
Aprekina formula ietvertie koeficienti neatspogulojot daudzus viena kilometra
paSizmaksu ietekméjoSos elementus. Savukart §is formulas tapSanas gaita liecinot
nevis par mérki atrast objektivu viena kilometra paSizmaksas aprékina metodi,
bet gan par meérki pieskanot formulu jau iepriek§ zinamam valsts budzeta

paredzetajam finanSu apjomam.

7. Piecaicinata persona — transporta nozares eksperts Talis Linkaits —
norada, ka paSreiz€jais sabiedriska transporta pakalpojumu organizacijas modelis
izveidots, pamatojoties uz Sabiedriska transporta pakalpojumu likumu, kas tiekot
piem&rots sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanai no 2008. gada
1. janvara.

Izraudzitais modelis paredzot visu starppilsétu marSrutu tiklu sadalit
vairakas dalas (lot€s), par katras dalas apkalpoSanu uz 12 gadiem noslédzot
koncesijas ligumu ar pakalpojumu sniedz€ju. Pasiititajs nosakot parvadajumu
tarifus, savukart no bileSu pardoSanas giito ien€mumu un ar parvadajumiem
saistito izmaksu starpibu, ka ar noteiktu pelnas procentu kompensgjot valsts.
Alternativi biitu iesp&jams kompensét zaud€jumus vienigi atseviSskos mazak

rentablos marSrutos vai ari noteikt konkrétu piemaksu par katru parvadato
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pasazieri, tad€jadi izslédzot nepiecieSamibu analizét parvadataja izmaksu
pamatotibu.

Sabiedriska transporta pakalpojumu ligumu slégSanas laika valstij neesot
bijis pieredzes koncesiju konkursu organizéSana un parvadataju faktisko
zaudéjumu kompenséSana. Ka Valsts kontrolei velak atzinusi Autotransporta
direkcija, detalizétaki gaidamo zaud&jumu apméra aprékini netika veikti, jo,
gatavojot  koncesiju konkursu, Autotransporta direkcijas riciba nebija
informacijas par parvadataju faktiskajam darbaspéka, degvielas izmaksam un
citam izmaksu pozicijam. Tadgjadi, ievieSot jauno, pret parvadatajiem dasno
sabiedriska transporta pakalpojumu organizacijas modeli, par to atbildigo valsts
institliciju izpratne par nepiecieSamajiem valsts budzeta lidzekliem neesot bijusi
pietiekama.

Eiropas Savienibas Iimeni valsts ricibas brivibu nosakot Regula
Nr. 1370/2007. Tas 4. panta l. punkts aicinot novérst ,,parmérigu kompensésanu”
un nosakot maksimali pielaujamo parvadatajiem pieskiramas kompensacijas
apméru, proti, kompensaciju, kas aprékinata péc Latvija izmantotas
,izmaksu-plus” metodes. ST metode esot labvéliga pakalpojumu sniedzgjiem, jo
ieklaujot visus parvadataja pamatotos izdevumus un sapratigu pelnu. Briva tirgus
apstaklos tas ne vienmér baitu iespéjams. So metodi varot piemérot attistitas
valstis, kur visi ekonomikas subjekti darbojas ka krietni un riipigi saimnieki
atbilstos$i labas korporativas parvaldibas principiem, to finansialas darbibas
parskati ir caurskatami un to audits tiek veikts atbilstoSi starptautiskajiem
standartiem. DiemZz&l Latvija §1 metode neesot stimul&jusi parvadatajus
saimniekot ekonomiski efektivi un taupit valsts lidzeklus. To sava Revizijas
atzinuma esot noradijusi ar1 Valsts kontrole.

Pieteikuma iesniedzgji ka wvalsts Iidzeklu ekonoméSanas veidu esot
piedavajusi dzelzcela parvadajumu aizstasanu ar autobusu parvadajumiem.
Tomeér Latvijas un ES transporta politika atbalstot dzelzcela ka transporta
sisttmas mugurkaula funkcion&$anu. Autobusu parvadajumi veicot papildinosu
funkciju un esot galvenie vienigi tur, kur dzelzcela parvadajumi nav pieejami vai
parvadajamo pasazieru skaits ir parak niecigs. Tad€jadi $ads piedavajums nevarot

tikt atzits par Pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibas mazak ierobezojoSu lidzekli.
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8. Picaicinata persona — LLM Solvita Harbaceviéa — norada, ka ES
transporta politika pastavigi akcent€é nepiecieSamibu péc efektiva un relativi leta
sabiedriska transporta tikla.

Sabiedribas nodroSinaSana ar sabiedriska transporta pakalpojumiem
visbiezak esot ekonomiski neizdeviga un novedot pie nepiecieSamibas Sos
pakalpojumus subsidét. Sis subsidijas savukart varot summéties valsts atbalsta,
kas parkaptu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. pantu. Lai tas
nenotiktu, nepiecieSams vadities p&c noteiktas kompens€jamo izmaksu
aprekinasanas metodologijas. Sada metodologija sakotngji esot attistita Eiropas
Savienibas Tiesas 2003. gada 24.julija sprieduma lieta C-280/00 Altmark un
vélak iestradata Regula Nr. 1370/2007.

Regulas Nr. 1370/2007 mérkis esot saskana ar Kopienas tiesibu aktiem
noteikt, ka kompetentas iestades var rikoties sabiedriska pasazieru transporta
joma, nodroSinot vispar&jas nozimes pakalpojumus ta, lai citastarp to biitu vairak,
tie butu drosaki, kvalitativaki vai to izmaksas biitu mazakas, neka tas panakams
ar tirgus spékiem vien. Tomér §1 regula neierobeZojot nedz to, kada veida
izmaksas var tikt kompensétas, nedz ar1 subsidiju griestus.

Transporta uzneémumi varétu palauties uz izmaksu kompensaciju tikai tiktal,
ciktal tas nenovestu pie ES tiestbam neatbilstoSa un nelikumiga valsts atbalsta.
Pasu parvadataju interesém neatbilstu parmerigu subsidiju sanemsana ilgtermina,
jo tas varétu tikt piedzitas atpakal valsts budzeta, pamatojoties uz Eiropas
Komisijas [éemumu. Tiesiska palaviba uz valsts atbalsta likumibu varot but tikai

tad, ja Sis atbalsts pieskirts, ieveérojot ES tiesibas paredzeto procediiru.

Secinajumu dala

9. Lietas dalibnieki ir paudusi atskirigus viedoklus par izskatamas lietas
talako virzibu.
Ministru kabinets norada, ka Noteikumi Nr. 341, tostarp ari apstridéta

norma, ir zaud&jusi speku Iidz ar Noteikumu Nr. 435 spéka staSanos. Tadgl
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tiesvediba izskatamaja lieta varStu tikt izbeigta, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu (sk. lietas materialu 7. sej. 22.—
24. Ipp.).

Turpretim Pieteikuma iesniedzgji $adai pozicijai nepiekrit, jo strids ar
Autotransporta  direkciju par Pieteikuma iesniedz€jiem kompens€jamo
zaudéjumu apméru joprojam neesot atrisinats. Lai gan apstridéta norma ir
zaudgjusi speku, sprieduma varétu tikt vertets, vai ta nav atzistama par speka
neesoSu ar atpakalejoSu datumu. Tadgjadi tiesvediba izskatamaja lieta biitu
turpinama (SK. lietas materialu 7. séj. 20.—-21. 1pp.).

Satversmes tiesas praks€ ir atzits, ka procesuala rakstura jautajumi par
tiesvedibas  izbeigSanu  parasti  apskatami  pirms  tiesbu = normas
konstitucionalitates izvertéSanas, ciktal nav nepiecieSams izvertét atseviSkus
lietas aspektus péc bitibas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 11. punktu vai 2013. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. 2012-22-0103 10. punktu).

Tiesvedibas izbeigdanu reglamenté Satversmes tiesas likuma 29. pants. Sa
panta pirmaja dala ir noteikti gadijumi, kad ar Satversmes tiesas 1€émumu lidz
sprieduma pasludinasanai var izbeigt tiesvedibu lieta. Tomér $1 norma paredz
Satversmes tiesai tiesibas izbeigt lietu, bet ne pienakumu to darit. Ja pastav kads
no Satversmes tiesas likuma mingtajiem apstakliem, kas pielauj tiesvedibas
izbeigSanu, tas vél nenozimé, ka tiesvedibas turpinaSana lieta nav iespgjama vai
nepiecieSama (Sk. Satversmes tiesas 2014.gada 10.janija sprieduma lieta
Nr. 2013-18-01 9. punktu).

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts ir vérsts uz to, lai
nodroSinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu
jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav. Ja strids vairs nepastav, ziid
Satversmes tiesas procesa jéga (Sk.Satversmes tiesas 2005. gada 23. maija
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2005-01-01 6. punktu).

Lietas materiali apstiprina, ka apstrideéta norma tika piemerota, aprékinot
maksimalas kompens€jamas izmaksas par zaud€jumiem, kas Pieteikuma
iesniedzgjiem radusies saistiba ar sabiedriska transporta pakalpojumu pasiitijuma

liguma izpildi. Kaut arT Noteikumi Nr. 341 ir zaud€jusi speku, Sis apstaklis pats
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par sevi neatrisina jautagjumu par apstridétas normas satversmibu un
kompenséjamo izmaksu apmeéru laika, kad apstridéta norma bija speka.

Ja lieta ierosinata uz konstitucionalas stidzibas pamata, tad nepiecieSamibu
turpinat tiesvedibu lieta var pamatot tas, ka konstitucionalas stidzibas iesniedz€js
ir ludzis atzit apstridétas normas par spéka neesoSam ar atpakalejoSu datumu.
Grozijumu izdariSana normativaja tiesibu akta, kuru rezultata apstridéta norma
zaude speku, var nebiit pietickama, lai novérstu visas negativas sekas, kas
personai radusas sakara ar apstridéto normu. Satversmes tiesas spriedums var biit
vienigais tiesiskais cel$, kada konstitucionalas siidzibas iesniedz&js var turpinat
savu aizskarto tiesibu aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-06-01 8. punktu).

Satversmes tiesa nem veéra arl to, ka atbilstoS§i Noteikumu Nr. 435
99. punktam gala norékins par 2013.un 2014.gadu veicams saskana ar
Noteikumiem Nr.341. Tadgjadi Noteikumi Nr. 341, kaut ari tie formali
uzskatami par spéka neesoSiem, joprojam ir piemé&rojami noteiktu tiesisko
attiecibu noreguléSanai. Arf §is apstaklis norada uz nepiecieSamibu turpinat lietas
1zskatiSanu, neraugoties uz Noteikumu Nr. 435 speka stasanos.

Ievérojot iepriek§ minétos apsveérumus, Satversmes tiesa uzskata, ka
pilnvertigas Pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibu aizsardzibas nodroSinaSanai
tiesvedibu nepiecieSams turpinat, izskatot lietu péc biitibas. Noteikumu Nr. 341
speka zaudeSana izskatamaja lieta nevar tikt uzskatita par pietickamu pamatu
tiesvedibas izbeigSanai, jo ta neatrisina lieta pastavoSo stridu un nenovers
iesp&jamo pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to tiesvediba izskatamaja lieta ir turpinama.

10. Pieteikuma iesniedzg€ji uzskata, ka apstridéta norma neatbilst nedz
Satversmes 105. panta noteiktajam tiesibam uz IpasSumu, nedz ari no Satversmes
1. panta izrietoSajam tiesiskas palavibas principam. Lidz ar to Satversmes tiesa
izskatamaja lieta visupirms atklas Satversmes 105. un 1. panta saturu.

10.1. Satversmes 105. pants nosaka: ,lkvienam ir tiesibas uz TpaSumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. Ipasuma tiesibas var

ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas
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vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka Pieteikuma iesniedzgju 1paSums tiktu
izmantots pret€ji sabiedribas vajadzibam vai ka apstridéta norma paredz&tu
Ipasuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam Satversmes 105. panta
ceturta teikuma izpratné. Tade€] lietas ietvaros apstridéta norma ir vert€jama
Satversmes 105. panta pirma un tresa teikuma konteksta.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 105. pants paredz 1paSuma
tiesibu netrauc€tu 1stenoSanu, ka arT valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot
ipaSuma izmantoSanu (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija
sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu daju). Satversmes 105. pants paredz
visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju. Ar ,tiesibam uz ipaSumu”
saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par
labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 7. punktu un
2011. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka arT personas ekonomiskas intereses, kas
saistitas ar komercdarbibas veikSanu, var ietilpt Satversmes 105. panta pirma
teikuma tvéruma (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra
sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 10.1. punktu un 2015. gada 6. oktobra lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-35-03 11.1. punktu). Ipasuma tiesibas
ietver arm ligumu tiesibas ar eckonomisku vertibu (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 20. aprija léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03
8.2. punktu). Par TpaSumu var tikt uzskatiti tadi prasijumi, kuru izpildi varétu
pieprasit, ja pastav skaidrs tiesisks pamats. ArT nakotnes ienakumi uzskatami par
ipaSumu tad, ja tie jau ir nopelniti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03
7.punktu un 2011.gada 3.novembra sprieduma lieta Nr.2011-05-01
15.2. punktu).

10.2. Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska

republika.
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Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka no $aja panta ietverta
demokratiskas republikas jédziena izriet valsts pienakums sava darbiba ieveérot
tiesiskas  valsts pamatprincipus, tostarp tiesiskas palavibas principu
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 19.jinija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01
4. punktu).

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka, mainot tiesisko regul&umu, valsts
lestadem sava darbiba jabiit konsekventam attieciba uz to izdotajiem
normativajiem tiesibu aktiem un jaievero tiesiska palaviba, kas personam varétu
rasties saskana ar konkrétu tiesibu normu. Tiesiskas palavibas princips citastarp
prasa aizsargat palavibu, kas personai radusies uz noteiktu tas tiesibu saglabasanu
vai TstenoSanu, un ietver valsts pienakumu pildit saistibas, ko ta uznémusies pret
personam. Pret€ja gadijuma tiktu mazinata personu uzticiba valstij un tiesibam.
Tacu, lai nodro§inatu valsts sp&ju reagét uz mainigajiem dzives apstakliem, §is
princips neizslédz valsts iesp&ju grozit pastavoso tiesisko reguléjumu. Tiesiskas
palavibas princips arl prasa, lai valsts, mainot normativo reguléjumu, ievérotu
sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam sabiedribas interesém, kuru
nodroSinasanas labad regul&jums tiek mainits (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada
19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dajas 3.2. punktu un
2014. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2013-13-01 7.1. punktu).

11. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesiskas palavibas principa izpausme
dazadas tiesibu jomas var atskirties (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 13. aprila
sprieduma lieta Nr. 2010-59-01 4. punktu un 2015. gada 3. jilija sprieduma lieta
Nr. 2014-12-01 14.2. punktu). Lai konstatétu, ka personai radusies tiesiska
palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai istenoSanu, janem véra, ka Sis
princips aizsarga tikai tadas tiesibas, kas personai jau reiz bijuSas noteiktas
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-01
8. punktu). Tiesiskas palavibas principam ir jaaizsarga personas tiesibas
gadijumos, kad normativa regul€juma grozijumu rezultata notiek vai ir iesp&jama
privatpersonu tiesiska stavokla pasliktinasanas (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21. punktu un 2013. gada 12. jinija
sprieduma lieta Nr. 2012-21-01 10.2. punktu).
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Pieteikuma iesniedzgji norada, ka izskatamaja lieta Ipasuma tiesibu
ierobezojums izriet no apstridétaja norma noteikta lieguma sapemt pilnigu
zaudéjumu kompensaciju no Autotransporta direkcijas. Savukart Pieteikuma
iesniedz&ju tiesiska palaviba izpauzoties apstakli, ka pirms apstridétas normas
speka staSanas tie bija tiesigi sanemt pilna apméra zaud€jumu kompensaciju.
Pieteikuma iesniedzgji esot palavusies uz Sada tiesiska reguléjuma un zaudejumu
kompenséSanas kartibas nemainigumu (SK. lietas materialu 1. s¢j. 5.—9. un 19.—
24. lpp.).

Tapat Pieteikuma iesniedz€ji noradijusi, ka Satversmes 105. pants esot
jaanaliz€ kopsakara ar Satversmes 1.pantu un no ta izrietoSajiem tiesibu
principiem, jo Satversme esot vienots veselums un taja ietvertas tiesibu normas
esot ciesi saistitas. Lai pilnigak un objektivak noskaidrotu min€to normu saturu,
tas esot interpretgjamas kopsakara ar citam Satversmes normam (sk. lietas
materialu 1. séj. 19. 1pp.).

Satversmes tiesa secina, ka Pieteikuma iesniedzgju tiesiska palaviba
izpauzas ka vélme sanemt no Autotransporta direkcijas ligumtiesisku saistibu
izpildijumu tada apméra, kads ligumu sl€gSanas bridi bija noteikts normativajos
tiesbu aktos. Sada izpratné tiesiska palaviba ir ciesi saistita ar tiesibam uz
TpaSumu. Tade] tiesiskas palavibas princips izskatamaja lieta veért€jams kopsakara
ar iesp€jamo TpasSuma tiesibu ierobezojumu ka viens no $a ierobezojuma
tiesiskumu raksturojoSiem krit€rijiem.

Lidz ar to apstridétas normas atbilstiba tiesiskas palavibas principam

vértéjama kopsakara ar iespéjamo 1paSuma tiesibu ierobeZojumu.

12. Lai izvertétu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. panta
nostiprinatajam tiesibam uz IpaSumu un no Satversmes 1. panta izrietoSajam
tiesiskas palavibas principam, visupirms nepiecieSams noskaidrot, kas
1zskatamaja lieta uzskatams par TpaSuma tiesibu objektu un vai apstridéta norma
vispar $§adas tiesibas ierobezo. Saja jautdjuma lietas dalibnieki ir paudusi
atSkirigus viedoklus.

12.1. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka tie ir sabiedriska transporta

pakalpojumu sniedzgji, kas veic pasazieru parvadajumus ar autobusiem. Tie esot
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ieguvusi tiesibas slégt ar Autotransporta direkciju ligumus par sabiedriska
transporta pakalpojumu sniegSanu regionalos starppilsétu nozimes marSrutos.
Ligumu slégSanas bridi normativie tiesibu akti esot paredz€jusi tiesibas sanemt
pilnu kompensaciju par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas rezultata
ciestajiem zaud&jumiem. Tomeér Sadas tiesibas esot liegtas ar apstridétas normas
pienemsSanu. Pieteikuma iesniedz&ju izdevumi esot parsniegusi apstridétaja
norma noteikto maksimalo kompens€jamo zaud&umu apméru, tadel tie neesot
san€musi pilna apméra kompensacijul.

Pieteikuma iesniedz&ji pauz viedokli, ka Satversmes 105. panta garantétas
tiesibas uz IpaSumu ar apstridéto normu tiek ierobezotas divéjadi. Pirmkart,
apstridéta norma ierobezojot tiesibas ieglt péc iespéjas lielaku ekonomisko
labumu no tiestbam sniegt sabiedriska transporta pakalpojumus. Otrkart,
apstridéta norma ierobezojot tiesibas sanemt saistibu izpildijumu no pasititaja —
Autotransporta direkcijas (sk. lietas materialu 1. séj. 1.-9. lpp.).

Savukart Ministru kabinets norada, ka Pieteikuma iesniedzgju un
Autotransporta direkcijas noslégtajos ligumos nav noteikts precizs zaud€jumu
kompensacijas apmérs, nedz ar1 §is kompensacijas aprékinasanas kartiba. Ta
vieta ligumos esot ietverta atsauce uz zaud€jumu kompensacijas apmeéra
aprekinasanu normativajos tiesibu aktos noteiktaja kartiba. Tas nozimégjot, ka
Pieteikuma iesniedz€ji nevar izvirzit nekadus no liguma izrietoSus prasijumus,
pamatojoties uz normativajiem tiesibu aktiem, kas ir zaudgjusi speku. Tadgjadi
konkrétaja gadijuma neesot ierobezotas Pieteikuma iesniedz€ju TpaSuma tiesibas
Satversmes 105. panta izpratn€ (K. lietas materialu 5. sej. 112.—114. Ipp.).

12.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105.panta pirmaja
teikuma noteiktas tiesibas uz IpaSumu sevi ietver Ipasnieka tiesibas izmantot
vinam piederoSo Tpasumu ta, lai giitu péc iespéjas lielaku ekonomisko labumu
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03
11. punktu un 2008.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.2008-05-03
7. punktu).

Izskatamaja lieta tiesibas gtit péc iesp€jas lielaku ekonomisko labumu no
sava TpaSuma izmantoSanas ir noSkiramas no Pieteikuma iesniedzg€ju tiesibam

sanemt ligumtiesisku saistibu izpildijumu no Autotransporta direkcijas.
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Ekonomiskais labums, ko sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgji gust
no ligumu izpildes, vienmer ticis reguléts ar normativajiem tiesibu aktiem.
Sobrid $ads reguléjums ir ietverts Noteikumos Nr. 435, bet vésturiski bijis
ietverts Noteikumos Nr. 341, ka arT Ministru kabineta 2009. gada 26. oktobra
noteikumos Nr. 1226 ,,Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana radusos
zaudéjumu un izdevumu kompenséSanas un sabiedriska transporta pakalpojuma
tarifa noteikSanas Kkartiba” un Ministru kabineta 2007.gada 2. oktobra
noteikumos Nr. 672 ,,Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSana radusos
zaudéjumu un izdevumu kompenséSanas un sabiedriska transporta pakalpojuma
tarifa noteikSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 672), kas bija spéka ligumu
noslégSanas bridi.

Personas tiesibas izmantot savu TpaSumu ta, lai gitu péc iespgjas lielaku
ekonomisko labumu, nenozime, ka valstij biitu pienakums subsidét kadu
komercdarbibas veidu, lai nodroSinatu, ka attiecigie komersanti giist p&c iesp€jas
lielaku ekonomisko labumu. Tas, cik lielu ekonomisko labumu Pieteikuma
iesniedzgji ir tiesigi gut saistiba ar sabiedrisko autoparvadajumu ligumu izpildi, ir
atkarigs no noslégto ligumu noteikumiem. Tomér $adi apsv€rumi ir vertejami
nevis ka tiesibas gut péc iespgjas lielaku ekonomisko labumu no ipasuma, bet
gan ka tiesibas sanemt saistibu izpildijumu no pasiititaja.

12.3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ipaSuma tiesibas ietver arl ligumu
tiesibas ar ekonomisku veértibu un ligumtiesiski prasijumi var€tu tikt uzskatiti par
Ipasuma tiesibu objektu.

Abi Pieteikuma iesniedz€ji ar Autotransporta direkciju 2008. gada
24. novembr1 ir nosléguSi ligumu par sabiedriska transporta pakalpojumu
sniegSanu regionalos starppilsétu nozimes marsrutos. Abu Iigumu noteikumi péc
butibas ir identiski, atskiras vienigi darba uzdevumi. Tiesibas sanemt zaud&jumu
kompensaciju atbilsto§i Pieteikuma iesniedz&u un Autotransporta direkcijas
noslégtajiem ligumiem var tikt uzskatitas par paSuma tiesibu objektu.

Attieciba uz norékinu kartibu ligumu 2.1. punkta ir noteikts, ka pasiititajs
(Autotransporta direkcija) apnemas parvadatajam (katram no Pieteikuma
iesniedz€jiem) kompensét pilna apmera ar sabiedriska transporta pakalpojumu

sniegSanu saistitas izmaksas, kas parsniedz parvadataja gtitos ien€mumus par
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sabiedriska transporta pakalpojumiem Iiguma darba uzdevuma ming&tajos
marsrutos, normativajos tiesibu aktos noteiktaja kartiba.

Ministru kabinets pauz viedokli, ka ieprieks minétajos ligumos nav noteikts
precizs izdevumu kompensacijas apmérs, nedz ari ta aprékinasanas kartiba, bet ir
atsauce uz normativajos tiesibu aktos paredz€to kartibu. Tomeér ligumos ir
ietverta norade par pilna apmeéra izdevumu kompensaciju, kas ligumu slégSanas
bridi atbilda ar1 speka bijuso Noteikumu Nr. 672 prasibam. Tiesibas sanemt
kompensaciju normativajos tiesibu aktos noteiktaja karttba nav apliikojamas
atrauti no attiecigaja liguma norma ietvertas norades uz pilna apméra zaud€jumu
kompensaciju. Norade uz normativajos tiesibu aktos noteikto kartibu nenozimé,
ka grozijumi normativajos tiesibu aktos vartu p€c biitibas atpemt Pieteikuma
iesniedzgjiem tiesibas sanemt saistibu izpildijumu.

Satversmes tiesa secina, ka ligumu slégSanas bridi Pieteikuma iesniedzgji
vargja palauties uz visu pamatoto izdevumu kompensacijas sanemsanu pilna
apméra. Pienemot apstridéto normu, Ministru kabinets iepriek§ minétas tiesibas ir
ierobezojis, nosakot kompens€jamo izdevumu maksimalo apméru.

Lidz ar to apstridéta norma ierobezo Pieteikuma iesniedzéju tiesibas uz

ipaSumu.

13. Lai noskaidrotu, vai ar apstridéto normu noteiktais Pieteikuma
iesniedz€ju pamattiesibu ierobeZojums ir attaisnojams, Satversmes tiesai ir
jaizverte:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;

2) vai pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai pamattiesibu ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo merki
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20.maija sprieduma lieta

Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu).

14. Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka tiesibu normas pienemsanas
kartibas ieveéroSana ir tiesibu normas spéka esamibas priekSnoteikums. Lai

izvertetu apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu
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Satversmes 105. pantam, visupirms japarbauda, vai Pieteikuma iesniedzgju
TpasSuma tiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta piepemtu likumu, t.i.:

1) vai likums ir piepemts, ievérojot normativajos tiesibu aktos paredzeto
kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstoSi normativo tiesibu
aktu prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formul@ts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta piemeroSanas sekas, ka ari
vai likums nodro$ina aizsardzibu pret ta patvaligu piem&roSanu (sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 14. punktu).

Noteikumi Nr. 341, kas ietver apstridéto normu, pienemti Ministru kabineta
2012. gada 15. maija sédé (sk. Ministru kabineta 2012. gada 15. maija sédes
protokola Nr.27 20. punktu). Tie publicéti Latvijas Republikas oficialaja
2012. gada 8. jinijs, Nr.90 (4693)] un stajusies spcka nakamaja diena.
Pieteikuma iesniedz€ji neapstrid to, ka apstridéta norma ir piepemta un
izsludinata normativajos tiesibu aktos paredzétaja kartiba (sk. lietas materialu
1. séj. 9. Ipp.).

Lieta nav materialu, kas liecinatu par to, ka apstridéta norma biitu pienemta
vai izsludinata, parkapjot normativajos tiesibu aktos noteikto kartibu. Tapat no
lictas materialiem neizriet apsvérumi, kas noraditu, ka apstridéta norma nav
pietiekami skaidri formul@ta, lai persona varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredzet tas piemerosanas sekas.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

15. TIkviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobeZojumam jabiit noteiktam svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu). Pienakums noradit
legittmo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai, kas izdevusi
apstridéto aktu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2011-01-01 13.2. punktu).
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Ministru kabinets norada, ka apstridétas normas legitimais mérkis ir
sabiedribas labklajibas veicinaSana un citu cilvéku intereSu aizsardziba, kas
izpauzas ka sabiedriska transporta pakalpojumu izmaksu ierobezoSana un
parvadatajiem raduSos zaud€jumu parmérigas kompensacijas novérSana, — Sai
kompensacijai paredzeto lidzeklu efektiva izmantoSana, vienlaikus saglabajot
iedzivotajiem pieejamus un kvalitativus sabiedriska transporta pakalpojumus
(Sk. lietas materialu 5. séj. 115. 1pp.).

Lidzigi ar1 Noteikumu Nr. 341 anotacija ir noradits, ka izstradata kartiba
motives parvadatajus, kuriem viena kilometra pasizmaksa ievérojami parsniedz
vidgjo, parskatit izmaksu apjomu [sk. Ministru kabineta noteikumu projekta
,Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegsand raduSos zaudéjumu un
izdevumu kompenséSanas un sabiedriska transporta pakalpojuma tarifa
noteiksanas kartiba” sakotnejas ietekmes novértejuma zinojuma (anotacijas)
4. punktu. Pieejams: http://tap.mk.gov.Iv/].

Ar1 Pieteikuma iesniedzg€ji piekrit $adai izpratnei par apstridétas normas
legittmo mérki (Sk. lietas materialu 1. séj. 10. 1pp.).

Satversmes tiesa atzist, ka Ministru kabineta riciba, kas stimulé sabiedriska
transporta pakalpojumu sniedz€jus ierobezot savus izdevumus, tadgjadi
nodro$inot arT valsts budzeta Iidzeklu ekonomiju, ir veérsta uz legitima mérka
sasniegSanu. letaupitos Iidzeklus iesp&jams izlietot citu sabiedribas vajadzibu
apmierinasanai, tostarp iedzivotdjiem pieejamu un kvalitativu sabiedriska
transporta pakalpojumu nodrosinasanai.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis ir sabiedribas

labklajibas aizsardziba.

16. Konstatgjot pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki, nepiecieSams
izvertet ta atbilstibu sameriguma principam. Savukart tiesiskas palavibas princips
prasa lidzsvarot personu tiesisko palavibu ar sabiedribas intereseém. Ari $aja
jautajuma izskiroSa nozime ir samériguma principam (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr.2009-08-01 25. punktu un
2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 15. punktu).
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Izvértejot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesa
parbauda:

pirmkart, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai,
t.i., vai ar apstridéto normu var sasniegt ierobezojuma legitimo mérki;

otrkart, vai §ada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai merki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem;

treskart, vai riciba ir atbilstoSa, t.i., vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito zaud&jumu.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
krit€rijiem, tad ta neatbilst ari samériguma principam un ir prettiesiska
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 19.marta sprieduma lieta

Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu).

17. Izvértgjot to, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var
sasniegt legitimo mérki.

Izskatamaja lieta Satversmes tiesai ir japarbauda, vai maksimala
izmaksajamas kompensacijas apmeéra ierobezoSana ar apstridéto normu var
veicinat sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz€u ekonomiski atbildigu
ricibu, tadéjadi nodroSinot ar valsts budzeta lidzeklu ekonomiju un legitima
mérka sasniegSanu.

Valsts kontrole Revizijas zinojuma ir noradijusi uz dazadiem sabiedriska
transporta sniedz€ju subsidéSanas kartibas trikumiem. No Revizijas zinojuma
izriet parmetumi gan valsts iestadém, kas nav sp&juSas nodroSinat pienacigu
kontroli par sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz€ju izdevumu pamatotibu,
gan parvadatajiem, kuru izdevumi un pieprasitas kompensacijas bez saprotama
pamatojuma biitiski pieaugu$as salidzinajuma ar iepriek$€jiem gadiem
(sk. Latvijas Republikas Valsts kontroles 2009. gada 22. decembra Revizijas
zinojumu Nr. 5.1-2-3/2009 ,,Valsts budzeta dotacijas sabiedriska transporta
pakalpojumu sniedzéjiem pieskirsanas un izlietojuma atbilstiba normativo aktu

prasibam un mérkiem”). Sis Revizijas zinojums ir bijis viens no iemesliem

24



sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz€ju subsidéSanas kartibas parskatiSanai
un Noteikumu Nr. 341, tostarp ari apstridétas normas, pienemsanai (Sk. lietas
materialu 5. séj. 118. lpp.).

Pieaicinatas personas — Valsts kontrole un T. Linkaits — ir noradijusas, ka
apstridétas normas piemérosSana uzskatama par efektivu lidzekli, kas stimulé
sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz€jus samazinat savus izdevumus,
tadgjadi nodrosinot arT valsts budzeta lidzeklu ekonomiju (Sk. lietas materialu
6. sej. 186. lpp. un 7. sej. 19. lpp.).

Apstridéta norma péc biitibas rada aizskarumu tiem sabiedriska transporta
pakalpojumu sniedzgjiem, kuru izdevumi parsniedz citu sabiedriska transporta
pakalpojumu sniedz&ju vidgjos izdevumus. Tadgjadi sabiedriska transporta
pakalpojumu sniedzgji tiek stimuléti rikoties efektivi, samazinot savus izdevumus
un ieklaujoties apstridétaja norma noteiktajas maksimalajas robezas, vai arT Sie
izdevumi netiks apmaksati. Sada veida tiek sasniegts pamattiesibu ierobezojuma
legitimais méerkis.

Lidz ar to izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

18. Izvertgjot to, vai izraudzitie Iidzekli ir nepiecieSami legitima méerka
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai legittimo mérki nav iesp&jams
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Pieteikuma iesniedz€ji ka saudzejosakus Iidzeklus ir noradijusi:

pirmkart, valsts iestazu aktivaku darbibu, kontrol&jot sabiedriska transporta
pakalpojumu sniedz&ju izmaksu pamatotibu, un atteikSanos kompensét
nepamatotos izdevumus;

otrkart, sabiedriska  transporta  pakalpojumu kvalitates  prasibu
pazeminasanu, parvadajumu cenu paaugstinasanu vai 1pasajam sabiedribas
grupam paredz€to atvieglojumu samazinaSanu;

treskart, valsts atbalsta samazinasanu citiem sabiedriska transporta veidiem
un Iidzeklu novirzisanu par labu autoparvadajumiem (sk. lietas materialu 1. séj.
13.-17. Ipp.).

Savukart Ministru kabinets uzskata, ka Pieteikuma iesniedzgju piedavatie

lidzekli nesp&tu sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki lidzvertiga
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kvalitaté vai arT prasitu nesam&rigus resursus no valsts (Sk. lietas materialu 5. séj.
126.-135. Ipp.).

18.1. Pienaciga kontrole par sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz&ju
izdevumu pamatotibu nenoliedzami ir lidzeklis, kas var ierobezot valsts budzeta
terinus. Tomer valsts iestaZu realizéta kontrole pati par sevi nevar pilniba aizstat
to efektu, ko dod apstridétaja norma ietvertie stimuli paSiem sabiedriska
transporta pakalpojumu sniedzgjiem ierobeZot savu izdevumu apmeéru. Tadgjadi
abi iepriek$ ming&tie lidzekli ir uzskatami par vienotu, uz valsts budzeta Iidzeklu
ekonomiju vérstu pasakumu kopumu. Tie nav savstarpéji aizstajami, jo abi kopa
ir efektivaki neka katrs atseviski.

Turklat visu sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgju izdevumu audits
prasitu nesam&rigus resursus no valsts. Satversmes tiesa ir atzinusi — ja izvirzito
legitimo mérki var sasniegt ar tadiem lidzekliem, kas personas tiesibas ierobezo
mazak, bet vienlaikus prasa nesamérigi lielu ieguldijumu no valsts un
sabiedribas, tad nevar uzskatit, ka valstij biitu pienakums $adu lidzekli izv€leties
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-113-0106
19.2. punktu).

18.2. Sabiedriska transporta pakalpojumu kvalitates prasibu pazeminaSana,
parvadajumu cenu paaugstinaSana vai 1pasajam sabiedribas grupam paredz€to
atvieglojumu samazinasana varétu laut ietaupit valsts budzeta un sabiedriska
transporta pakalpojumu sniedz€ju lidzeklus. Tomer janem véra ari tas, ka
iemesls, kadel wvalsts vispar iesaistas sabiedriska transporta pakalpojumu
subsidésana, ir nepiecieSamiba nodrosinat sabiedribai pieejamus un kvalitativus
transporta pakalpojumus.

Izvértéjot to, vai legitimo meérki var sasniegt ari saudz€jos$aka veida,
Satversmes tiesa nem véra, ka saudz€josaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet
tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secind@jumu dajas 19. punktu).

Sabiedriska transporta pakalpojumu kvalitates prasibu pazeminaSanas vali
sabiedribas  lidzmaksajumu paaugstinasanas rezultata Samazinatos $o

pakalpojumu kvalitate un pieejamiba sabiedribai. Tas butu pretruna ar kop&jiem
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valsts transporta politikas mérkiem un nesp&tu nodrosSinat legitima mérka
sasniegSanu lidzvertiga kvalitate.

18.3. Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka sabiedriskie autoparvadajumi ir
ekonomiski izdevigaki un plasak izmantoti neka parvadajumi pa dzelzcelu, tadel
ar1 valsts budZeta lidzekli esot pardalami par labu autoparvadatajiem.

Pieaicinata persona T. Linkaits, analiz€jot Transporta attistibas
pamatnostadnes 2014.—2020. gadam, norada, ka transporta politikas mérkis ir
integrét visus sabiedriska transporta veidus, t.sk. pilsétas transportu, vienota
sabiedriska transporta marsrutu sist€éma, nemot vera to, ka sliezu transports, kur
vien tas ir ekonomiski pamatots, uzskatams par prioritaru sabiedriska transporta
veidu. Latvijas transporta politika, ar ieverojot Eiropas Savienibas transporta
politikas principus, atbalstot dzelzcela ka transporta mugurkaula funkcionésanu.
Autoparvadajumi pildot papildinosu funkciju un par galvenajiem parvadajumiem
varot but vienigi tur, kur dzelzcela parvadajumi nav pieejami vai parvadajamo
pasazieru skaits ir parak niecigs (Sk. lietas materialu 6. séj. 187. Ipp.).

Ja Ministru kabinets ir apsvéris, ar kadu lidzekli legitimais mérkis bitu
sasniedzams, un izskiries par vienai personu grupai nosakamu ierobezojumu, tad
par saudzgjosaku nevaretu tikt uzskatits tads lidzeklis, kas uzliek ierobezojumu
citai personu grupai (sal. ar Satversmes tiesas 2011. gada 10. jinija sprieduma
lieta Nr. 2010-69-01 14.2. punktu).

Valstij ir tiesibas noteikt transporta politiku, tostarp izv€loties ar1 prioritari
atbalstamos transporta veidus un Iidzsvarojot dazadiem transporta veidiem
pieskiramo valsts atbalstu. Valstij nav pienakuma atbalstit autoparvadajumus uz
citu transporta veidu rékina. Tadgjadi nav saskatami alternativi Iidzekli, kas lautu
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki sasniegt lidzveértiga kvalitate.

Lidz ar to izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitima meérka

sasniegSanai.
19. Izvertgjot to, vai pamattiesibu ierobezojums atbilst ta legitimajam

mérkim, Satversmes tiesa parbauda, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks

par individa tiesibu ierobeZojumu.
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Atbilstosi Pieteikuma iesniedz&ju apré€kiniem, pamatojoties uz apstridéto
normu, par 2013.gadu akciju sabiedribai ,,Nordeka” neesot izmaksati
487 798,28 EUR  un  SIA JELGAVAS AUTOBUSU PARKS” -
133 099,24 EUR (sk. lietas materialu 1. séj. 5. 1pp.). Lidz ar to Pieteikuma
iesniedz€ju tiesibu ierobeZzojums ir veértgjams ka taddu mantisko tiesibu
ierobezojums, uz kuru istenoSanu Pieteikuma iesniedz&jiem bija izveidojusies
tiesiska palaviba.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€jam ir pienakums periodiski
apsvert, vai konkrétais tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs, piemérots un
nepiecieSams un vai tas kada veida nebatu pilnveidojams. Sads pienakums
Satversmes tiesas izpratn€ ir vienlidz attiecinams ari uz Ministru kabinetu
(sk. Satversmes tiesas 2012.gada 2.maija sprieduma lieta Nr.2011-17-03
14.1. punktu). Tiesiskas palavibas princips ne vien neizsledz, bet noteiktos
apstaklos pat pieprasa pastavosa tiesiska reguléjuma grozisanu. Pret€ja gadijuma
valsts nevarétu pienacigi reagét uz mainigajiem dzives apstakliem
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2009-88-01
15. punktu). Tadgjadi sabiedribas ieguvums no apstridétas normas piemé&roSanas
vert€jams, salidzinot sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz&u atbalsta
kartibu pirms un péc apstridetas normas speka stasanas.

Satversmes tiesa $a sprieduma 17. punkta jau secinajusi, ka tada atbalsta
sist€éma, kuras ietvaros sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz€jiem visi
zaud@jumi tiktu kompens€ti no valsts budzeta, péc biitibas izsledz pasu
sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz&ju motivaciju samazinat iesp&jamo
izdevumu apméru. Var piekrist Valsts kontroles noraditajam, ka situacija, kad ar
sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu saistitic zaud&jumi tiek pilna méra
kompenséti no valsts budZeta, sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz€ji nav
ieintereséti sniegt izmaksu efektivus pakalpojumus (SK. lietas materialu 7. séj.
18. Ipp.). Tadgjadi ir uzskatams, ka tiesiskais reguléjums, kas bija spéka pirms
apstridétas normas speka stasanas, nespgja pilnvertigi veicinat tadu ekonomisku
un atbildigu valsts budzeta lidzeklu izlietojumu, kas nodroSinatu sabiedribas

intereSu apmierinasanu.
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Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no tiesiskas palavibas principa izrietosa
prasiba nodrosinat péc iesp€jas saudz&josaku pareju uz jauno tiesisko regul&jumu
1Ir nozimiga, jo personai, kurai jaunais regul&jums tiks piemerots, ir jadod iesp€ja
pienaciga karta tam sagatavoties. Sadu saudzgjosaku pareju iespgjams
nodroSinat, piemeram, parejas noteikumos atliekot jauna regul€juma speka
staSanos uz noteiktu laiku (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 24. punktu). Apstridéta norma ir pienemta
Ministru kabineta 2012. gada 15. maija un stajusies spéka 2012. gada 6. jinija.
Tomér atbilstoSi Noteikumu Nr. 341 101. punktam ta ir piemérojama tikai no
2013. gada 1. janvara. Tadgjadi sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz&jiem
bija aptuveni se$i ménesi laika, lai parskatitu savu komercdarbibas praksi un
nodro$inatu izdevumu ieklausanos apstridétaja norma un Noteikumu Nr. 341
1. pielikuma noteiktajas maksimalajas kompensgjamo izdevumu robezas. Sads
laiks ir pietiekams, lai atzitu, ka nodroSinata tiesiskas palavibas principam
atbilstoSa un saudzgjosa pareja uz jauno tiesisko regul&jumu.

Apstridéta norma rada stimulu pasSiem sabiedriska transporta pakalpojumu
sniedz€jiem meklét ekonomiski izdevigakos risinajumus, tad€jadi veicinot ari
valsts budzeta lidzeklu ekonomiju. Ka norada pieaicinata persona
S. HarbaceviCa, transporta uzpémumi varétu palauties uz izdevumu
kompensaciju tikai tiktal, ciktal ta nenoved pie Ligumam par Eiropas Savienibas
darbibu neatbilstosa un nelikumiga valsts atbalsta sapemsanas. Regula
Nr. 1370/2007 veicina ekonomiski pamatotu sabiedriska transporta pakalpojumu
nodrosSinasanai atvéléto Iidzeklu izlietojumu. (Sk. lietas materialu 7. séj. 29.—
32. lpp.). Tadgjadi ari no Regulas Nr. 1370/2007 neizriet valsts pienakums
nodro$inat visu zaud€jumu kompensaciju neatkarigi no sabiedriska transporta
pakalpojumu sniedzgju darbibas efektivitates.

Valsts atbalsts sabiedriska transporta pakalpojumiem tiek sniegts, lai
nodroSinatu sabiedribai pieejamus, kvalitativus un izmaksu efektivus
pakalpojumus, nevis lai atbalstitu nerentablu komercdarbibu. Komersanti nevar
savu darbibu balstit vienigi uz valsts atbalstu. Komercdarbiba ir atklata
saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelpas giiSanas noliika veic komersants.

Savukart pelna ir atlidziba par iniciativu un drosmi, darbojoties ekonomiska riska
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un nenoteiktibas apstaklos (sal. ar Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 18.3. punktu). Lieta nav materialu, kas liecinatu,
ka apstrideta norma padaritu sabiedriska transporta pakalpojumu sniedz&ju
komercdarbibu ekonomiski neiesp&jamu vai arT raditu ticamus maksatnespéjas
draudus.

Sabiedribas ieguvums no ta, ka sabiedriska transporta pakalpojumu
sniedzgji tiek motivéti uzlabot savas darbibas efektivitati un valsts budzeta
lidzekli tiek izlietoti taupigi, ir lielaks par atsevisku sabiedriska transporta
pakalpojumu sniedz&ju ciestajiem zaudéjumiem.

Lidz ar to izraudzitie Iidzekli ir atbilstoSi legittimajam meérkim un

Satversmes 1. un 105. pantam.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Ministru kabineta 2012.gada 15. maija noteikumu Nr. 341

oKartiba, kada nosaka un Kkompense ar sabiedriska transporta

pakalpojumu sniegSanu saistitos zaudéjumus un izdevumus un nosaka

sabiedriska transporta pakalpojuma tarifu” 3.punktu par atbilstoSu

Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs A. Lavin$
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