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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas se&des
prickSseédetajs  Aldis Lavins, tiesne$i  Kaspars Balodis,  Gunars Kusins,
Uldis Kinis, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

pec Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka ar1 19. un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2015. gada 13. oktobra tiesas séde izskatija lietu

»Par Tiesnefu disciplinaras atbildibas likuma 11.° panta pirmas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1994. gada 27. oktobrT pienéma TiesneSu disciplinaras atbildibas
likumu, kas stajas speka 1994. gada 24. novembri.

Ar 2010. gada 10.junija likumu ,,Grozijumi Tiesne$u disciplinaras

atbildibas likuma” TiesneSu disciplinaras atbildibas likums citastarp papildinats

ar 11.° pantu §ada redakcija:



,,11.5 pants. Lémuma un disciplinarlietas materialu pieejamiba

(1) Lémums par disciplinarlictas ierosinaSsanu un disciplinarlietas
materiali Iidz bridim, kad stajas spéka TiesneSu disciplinarkolégijas 1émums
disciplinarlieta, ir pieejami tikai personam, kuram $adas tiesibas noteiktas Saja
likuma.

(2) Atklata sede izskatitas disciplinarlietas materiali ir ierobezotas
pieejamibas informacija.

(3) Slegta sede izskatitas disciplinarlietas materiali kliist par ierobezotas
pieejamibas informaciju piecus gadus péc disciplinarlieta pienemta TiesneSu
disciplinarkol&gijas lémuma spéka stasanas.

(4) Izsniedzot $a panta otraja un tresaja dala minéto informaciju, aizsedz
to informacijas dalu, kura atklaj fiziskas personas identitati.

(5) Valsts parvaldes un tiesu varas institiicijam atklata un slégta s€dé
1zskatitas disciplinarlietas materiali un pienemtais 1€mums ir pieejams, ja tie §STm
institlicijam nepiecieSami savu funkciju veikSanai. Informacijas sanémgéjs
nodroS$ina Siem disciplinarlietas materialiem un pienemtajiem l€émumiem likuma
paredzeto aizsardzibu.

(6) Disciplinarlieta  pienemto  Iémumu  nosiita  visiem  tiesu
priekSsédetajiem, ka ari publicé majaslapa interneta, aizsedzot to informacijas
dalu, kura atklaj fiziskas personas identitati.”

Mingtie grozijumi stajas spcka 2010.gada 1.augusta. Tiesnesu
disciplinaras atbildibas likuma 11.% pants vélak nav grozits un ir speka ta

sakotngja redakcija.

2. Pieteikuma iesniedzejs — Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) — uzskata, ka TiesneSu
disciplinaras atbildibas likuma 11.° panta pirma dala (turpmak — apstridéta
norma) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
100. pantam.

Pieteikuma iesniedz€ja tiesvediba atrodas administrativa lieta

Nr. A420595011, kas ierosinata pec tiesneSa pieteikuma par Tieslietu ministrijas



lémuma atziSanu par prettiesisku un morala kait€juma atlidzinasanu.
Administrativa apgabaltiesa Saja lieta esot konstat€jusi Tieslietu ministrijas
prettiesisku ricibu, izpauzot informaciju par jau ierosinatu, bet vél neizskatitu
disciplinarlietu pret tiesnesi, ka arT par planotu disciplinarlietas ierosinasanu pret
vinu. Lieta esot piemérojama apstridéta norma.

Gan apstridéta norma, gan pargjas TiesneSu disciplinaras atbildibas
likuma 11.%5panta dalas esot iztulkojamas tadéjadi, ka nedz pirms
disciplinarlietas izskatiSanas, nedz péc tam zinas par konkréto tiesnesi nav
izpauzamas sabiedribai. Proti, par disciplinarlietu un tas rezultatu sabiedriba
varot uzzinat tikai ka par neidentificétu gadijumu, bet nevarot uzzinat konkréta
tiesneSa identitati.

AtbilstoSi Satversmes 100. pantam sabiedribai esot tiesibas sanemt
informaciju par tiesu varas darbibu, citastarp par iesp€amiem tiesneSu
disciplinarparkapumiem un to izmekléSanu. Tadgjadi tiekot nodroSinata ari
Satversmes 1. un 92. panta darbiba, jo tiekot veicinata sabiedribas informétiba
un uztic€Sanas tiesu varai.

Latvija ka viena no valstim, kur ikviena persona var iesniegt siidzibu par
tiesnesi, esot svarigi aizsargat tiesu varu no nepamatotiem reputacijas
aizskarumiem. Tapéc Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma 11.° panta méerkis
esot nodrosinat diskrétumu attieciba uz tiesnesi, par kura ricibas tiesiskumu vai
etiskumu varétu bt Saubas. Tomér esot janem veéra ari sabiedribas baZas par
korporativismu Latvijas tiesu sistema, tapéc vajagot veicinat atklatibu
gadijumos, kad radusas Saubas par tiesas ricibas pareizibu.

Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums esot noteikts ar likumu, un
tam esot legitims mérkis — demokratiskas un tiesiskas valsts virsprincipa
ieveroSana, sargajot tiesu varas autoritati un vienlaikus apmierinot sabiedribas
legitimo interesi par tiesu varas darbu. Tome@r ar apstridéto normu So legitimo
meérki neesot iesp&jams sasniegt, jo TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma
11.° pants (iznemot normas, kas nosaka ierobeZotas pieejamibas informacijas
statusu lietas materialiem péc lietas izskatiSanas) neietver apsverSanas

pienakumu un principus, kas biitu izmantojami katra konkréta gadijuma, lemjot



par informacijas sniegSanu. Konfidencialitates reguléjums neesot piemérots
legittima mérka sasniegSanai, ja tas grauj sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai vai
parmérigi kavé sabiedribas legitimo kontroli par tiesu varas darbibu. Turklat
ierobeZzojuma legitimo mérki varot sasniegt ari ar citadu tiesisko regul&jumu,
pieméram, nosakot, ka informacija netiek sniegta Iidz disciplinarlietas
ierosinasanai, iznemot gadijumus, kad sabiedriba par konkréto gadijumu jau ir

informéta.

3. Institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 100. pantam.

Satversmes tiesai esot javert€ apstridétas normas atbilstiba Satversmes
100. panta pirmajam teikumam. Ta ka Pieteikuma iesniedz€js neapSauba to, ka
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu un tam ir legitims meérkis,
1zskatamaja lieta strids esot tikai par apstrid€taja norma ietverta ierobezojuma
atbilstibu samériguma principam.

Apstridéta norma regulgjot informacijas pieejamibu disciplinarlietas
izskatiSanas sakumposma — pirms ir pienemts un stajies speka galigais [émums
disciplinarlieta. Tas nozimgjot, ka informacijas pieejamibas ierobezojums
attiecas uz apsiidzibam, kas var izradities nepamatotas. Tapéc, lai aizsargatu
tiesas autoritati un neatkaribu, Saja stadija esot svarigi saglabat konfidencialitati.

Ar apstridéto normu noteiktais ierobezojums pamata esot versts uz to, lai
informaciju par disciplinarlietas ierosinaSanu un informaciju, kas ietverta lietas
materialos, neizplatitu tas personas, kuru riciba informacija nonak saskana ar
likumu. Turklat $is ierobezojums esot islaicigs. Ja TiesneSu disciplinarkolégijas
lémums netiek parsiidzéts un stajas speka, tas tiekot publicéts majaslapa
interneta, aizsedzot tiesneSa un citu personu vardus. TiesneSu disciplinaras
atbildibas likuma 8. panta otraja dala esot detaliz€ti noteikts disciplinarlieta
pienemama l€émuma saturs. Tadejadi publiski esot pieejams izsmeloSs visu to
apstaklu apraksts, kuri bijusi nozimigi lémuma pienemsanai. Lidz ar to piekluve

disciplinarlietas materialiem neesot nepiecieS$ama un pamatota.



P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Saeima norada, ka gadijumi, kad
informacija par ierosinatu, bet vél neizskatitu disciplinarlietu ir publiskota presée,
neesot pietickams pamats atcelt apstridé€taja norma ietvertas tiesu varas
autoritates un neatkaribas garantijas. Tomér Sos gadijumus varot nemt veéra,
1zvertgjot iestades atbildibu par informacijas izpauSanu. TiesneSu disciplinaras
atbildibas likuma noteiktie disciplinaras atbildibas pamati esot pietiekami
nopietni, tapec attiecigas apsiidzibas pirms to publiskoSanas esot parbaudamas
likuma noteiktaja kolegialaja institicija. Kaitéjumu, ko tiesu varas un konkréta
tiesneSa autoritatei varétu nodarit neapstiprinatas informacijas publiskoSana,
velakas stadijas esot griiti vai pat neiesp&jami noverst. Izbeigto disciplinarlietu
patsvars (laika no 2010. gada lidz 2015. gadam) ar1 apstiprinot, ka informacija
par ierosinatajam lietam nav publiskojama, pirms faktus vispusigi izvertejusi

vismaz Tiesnesu disciplinarkolégija.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétaja
norma noteiktais ierobezojums neveicina tiesu varas autoritates stiprinasanu un
reputacijas aizsardzibu.

Ar apstridéto normu TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma esot
parnemts reguléjums, kas attieciba uz lietas materialu pieejamibu noteikts
likuma ,,Par tiesu varu” 28.2 panta otraja dala. Likumdev&ja vélme esot bijusi
padarit tiesneSu disciplinarlietu materialus pieejamus ar tadiem paSiem
nosacijumiem, kadi noteikti piekluvei tiesas lietu materialiem. Informacijas
pieejamiba un pieejamibas nosacijumi esot atkarigi no procesa stadijas
(neizskatita vai izskatita lieta) un lietas izskatiSanas veida (atklata vai slegta
séde).

Apstridetaja norma ietverta ierobeZojuma merkis esot aizsargat tiesu
varas un tiesneSa autoritati. Savukart tiesneSu disciplinaras atbildibas sisteémas
meérkis plasakd nozimé esot aizstavet sabiedribas intereses, nodroSinat tiesas
procesu integritati, uzturét sabiedribas uztic€Sanos tiesneSiem un tiesneSu vidi
radit labaku izpratni par tiesnesim piedienigu uzvedibu. Tadgjadi izskatamaja

lieta esot risinami $adi jautajumi: vai ir nepiecieSams nodroSinat apstridétaja



norma minétas informacijas pieejamibu, lai disciplinarlietu izskatiSanas process
sasniegtu tam noteikto meérki, un vai informacijas ieglSanas tiesibu
ierobeZojums ir piemérots konkréta mérka sasniegSanai un samérigs? Sa
ierobeZzojuma samerigums esot analiz€ams atseviski attieciba uz katru
disciplinarlietas izskatiSanas procesa stadiju.

Gadijumos, kad par tiesneSa parkapumu jau ir zinots plaSsazinas
lidzeklos, apstridétas normas reguléjums varot negativi ietekmét sabiedribas
uztic€Sanos tiesu varai. Proti, turpmakas informacijas trikums jeb Skietama
kompetento amatpersonu reakcijas neesiba varot radit maldigu iespaidu par
izpildvaras vai tiesu varas bezdarbibu. Miisdienas informacijas apmainas atrums
esot daudzkart palielindjies un plaSsazinas lidzekli izmantojot visus iesp&jamos
informacijas iegliSanas veidus, lai apmierinatu sabiedribas pieprasijumu.
Savukart zina par to, ka kompetentas amatpersonas atteikusas izpaust
informaciju, tikai pastiprinot sabiedribas parliecibu par tiesu varas
korporativismu un mazinot uztic€Sanos tiesu varai. Turklat atseviskos gadijumos
pati persona, pret kuru ierosinata disciplinarlieta, varot biit ieintereséta
informacijas publiskoSana, lai atjaunotu savu reputaciju, pieméram,

disciplinarlietas izbeigSanas gadijuma.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 100. pantam.
Satversmes 100. panta tveéruma ietilpstot tiesibas ne tikai sanemt
informaciju, bet ar1 to aktivi meklet (pieprasit). Apstridéta norma ierobezojot
tiesibas brivi iegiit informaciju par disciplinarlietas ierosinaSanu pret tiesnesi no
disciplinarlietas izskatiSana iesaistitajam personam un institiicijam. Apstridétaja
norma ietvertais ierobezojums esot noteikts ar likumu, un tam esot div€jads
legittimais mérkis — pirmkart, tiesnesa ka fiziskas personas reputacijas
aizsardziba un, otrkart, tiesu varas neatkaribas un autoritates aizsardziba.
Ar apstridéto normu tiesnesim, pret kuru ierosinata disciplinarlieta, esot
liegts reagét uz informaciju, kas jau nonakusi plassazinas lidzeklos. Tadg| ar1

tiesu sisteémai nepiedero$am personam varot rasties Saubas par disciplinarlietu



izskatiSanas objektivitati. Pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki ,tiesu
neatkaribas un autoritates aizsardziba” ar apstridéto normu varot sasniegt tikai
tadas situacijas, kad informacija par disciplinarlietas ierosinasanu nav jau
iepriek§ publiskota. Savukart legitima mérka ,,tiesneSa reputacijas aizsardziba”
sasniegSanai apstridétaja norma ietvertais ierobeZojums esot piemerots.

Legitimo meérki ,tiesu neatkaribas un autoritates aizsardziba” varot
sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojoSiem lidzekliem. Pieméram, var€tu normativajos aktos paredzet
tiesibas izvertet informacijas sniegSanas nepiecieSamibu un apméru katra
individualaja gadijuma, pamatojoties uz konkréti definétiem kriterijiem.
Nepamatoti ierosinatas disciplinarlietas gadijuma personai un tiesu sist€mai
nodarito kait€jumu esot iesp&jams mazinat, konstruktivi komunicgjot ar
plassazinas lidzekliem par disciplinarlietas izskatiSanas rezultatu. Savukart
legittimo mérki ,,tiesneSa reputacijas aizsardziba” neesot iesp&jams sasniegt ar
mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Tiesibas iegiit informaciju par tiesu sist€mas darbu un tiesibas uz
personas datu aizsardzibu vajagot taisnigi lidzsvarot. Kop§ apstridétas normas
pienemsanas esot nostiprinajusies disciplinarlietu izskatiSanas prakse un bitiski
palielinajies sabiedribas pieprasijums péc informacijas. TiesneSi tapat ka valsts
ierédni esot nesaraujami saistiti ar bitisku sabiedribas interesi sanemt
informaciju par vinu profesionalo darbibu, tadél vinu privatas dzives
aizsardzibas robezas esot Saurakas. Ne visas situacijas informacijas izpauSana
butu piemérojama vienlidz pla§a mera, tomer pilnigs aizliegums iegiit jebkadu

informaciju par ierosinato disciplinarlietu neesot samerigs.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu padome — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 100. pantam.

[zvertejot apstridetaja norma noteikta ierobezojuma atbilstibu Satversmei,

esot janem vera disciplinarlietu ierosinasanas kartibas regul&jums un ierosinataju

skaits, ka ar7 tas apstaklis, ka disciplinarlietas var tikt ierosinatas politisku vai

subjektivu iemeslu d€l. Atbilstosi TiesneSu disciplinaras atbildibas likumam



ierosinata disciplinarlieta varot tikt izbeigta vai arT persona, kas disciplinarlietu
ierosingjusi, lidz lietas izskatiSanai TiesneSu disciplinarkolégija varot motivejot
atsaukt savu l€émumu (rikojumu) par lietas ierosinaSanu. Esot nepiecieSams
nodroSinat konfidencialitati procesa sakotngja stadija un aizsargat tiesneSu un

tiesas autoritati neatkarigi no ta, vai disciplinarlieta ierosinata pamatoti vai

nepamatoti.

7. Pieaicinata persona — TiesneSu disciplinarkolégija (turpmak -—
Disciplinarkolégija) — wuzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
100. pantam.

Apstridéta norma regulgjot informacijas pieejamibu disciplinarlietas
lerosinaSanas un izskatiSanas sakumposma, pirms ir pienemts un stajies speka
galigais nolémums. L€émuma vai rikojuma par lietas ierosinaSanu noraditie fakti
lietas izskatiSanas laika varot neapstiprinaties, tapéc esot svarigi saglabat
konfidencialitati tieSi lietas izskatiSanas sakumposma. Izbeigto disciplinarlietu
skaits apliecinot, ka priekSlaiciga informacijas izplatiSana dezinformé sabiedribu
par, iesp&jams, tiesneSa izdaritu parkapumu. Ja ar likumu nebiitu noteikts
ierobezojums informacijas iegtiSanai par tiesnesi, tiktu nodarits biitisks kaitéjums
tiesneSa reputacijai un tiesu varas prestizam.

Apstridétaja norma ietvertais ierobeZojums esot samerigs, jo tiesu vara ir
jaaizsarga pret uzbrukumiem, kas var izradities nepamatoti, TpaSi nemot véra to,
ka ar tiesneSa amatu saistitais diskrétuma pienakums nelauj tiesneSiem atbilstosi
reagét uz Sadiem uzbrukumiem. Turklat p&c disciplinarlieta pienemta 1€muma
speka staSanas tas tiekot publicéts Latvijas tiesu portala, aizsedzot tiesnesa
personas datus. Tad€jadi sabiedriba varot iepazities ar disciplinarparkapuma

izdariSanas apstakliem un uzzinat par tiesnesim piemeroto sodu.

8. Pieaicinata persona — Latvijas TiesneSu biedriba — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 100. pantam.
Disciplinarlietas ierosinaSana nenozimé&jot, ka tiesnesis ir izdarijis

disciplinarparkapumu. To, vai ir izdarits disciplinarparkapums, esot tiesiga



izlemt Disciplinarkolégija, un tas Iémumu esot iesp&jams parsudzet
Disciplinartiesa. Savukart par tiem disciplinarlietdas pienemtajiem l€émumiem,
kas ir stajuSies speka, sabiedriba tiekot informéta, sniedzot informaciju par
disciplinarlietas ierosinasanas pamatu un izskatiSanas rezultatu, tatad ari par
pieméroto sodu.

TiesneSa amats esot saistits ar paaugstinatu sabiedribas interesi. Tapéc
informacijas iegusana par uzsaktu disciplinarlietu un tiesneSa identitati pirms
iespéjama parkapuma izve€rt€Sanas varot negativi ietekmet sabiedribas
uzticéSanos tiesnesim un trauc€t vinam pildit amata pienakumus. Ja sabiedriba
tiek informé&ta par disciplinarlietam, pirms ir stajies spéka galigais nolémums,
sabiedriba varot veidoties nepamatots priekSstats, ka tiesnesa parkapums jau ir
konstatets. Disciplinarlietu izskatiSanas termini esot pietiekami T1si, lai
informaciju par galigo nolémumu daritu zinamu sabiedribai neilgi péc

disciplinarlietas ierosinasanas.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Administrativo tiesneSu biedriba —
uzskata, ka ar apstridéto normu nevar sasniegt pamattiesibu ierobezojuma
legitimo meérki.

Apstridétaja norma ietvertais regul€§jums nozimgjot, ka sabiedribai nav
pieejama informacija par tiesnesi un vina ricibu, kura dienesta uzraudzibas
ietvaros radijusi Saubas par tas atbilstibu likumam. Tiesibas iegiit informaciju
esot neatnemama demokratiskas valsts pazime. STs tiesibas citastarp aptverot ari
tiestbas biit inform€tam par tiesu varas darbibu. Zinas par ierosinatu
disciplinarlietu esot signals par kludu tiesu sistéma. Savukart ierobezojums, kas
liedz uzzinat ta tiesnesSa vardu, kurs, iesp€jams, izdarijis disciplinarparkapumu,
raisot neuztic€Sanos tiesu varai.

Lieta neesot strida par to, ka apstridétaja norma ietvertajam
ierobezojumam iegiit informaciju par tiesnesi ir legitims mérkis. Tacu esot
janem vera, ka tiesnesis, pildot amata pienakumus, ne tikai izskir konkreto
stridu, bet arT ietekmé sabiedriskos procesus kopuma. TiesneSa kliida varot radit

neatgriezeniskas vai griti labojamas tiesiskas sekas. Tade] tiesnesim, lai



nodroSinatu uzticéSanos tiesu varai, esot japacieS§ lielaki ierobeZojumi neka
vidusmeéra individam.

Lai nodroS$inatu tiesu varas neatkaribu, disciplinarlietu izskatiSana nodota
tiesneSu pasSparvaldei, tacu ta neesot tikai tiesneSu paSparvaldes ieksgja lieta.
Atklatiba esot nepiecieSama, lai mazinatu sabiedribas Saubas par tiesneSu
godpratibu un objektivitati. PaSreiz&jais ierobezojums panakot pretéju efektu un
nesasniedzot savu mérki, ka art radot risku, ka informacija var tikt izpausta

neobjektiva veida.

Secinajumu dala

10. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu izvertet apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 100. pantam.

Satversmes 100. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas
ietver tiesibas brivi iegiit, paturé€t un izplatit informaciju, paust savus uzskatus.
Cenzira ir aizliegta.” Satversmes 100. panta noteiktas tiesibas ne tikai brivi
paust savus uzskatus un izplatit informaciju, bet ari brivi iegiit informaciju
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01
31. punktu).

Apstridéta norma noteic, ka lémums par disciplinarlietas ierosinasanu un
disciplinarlietas materiali lidz bridim, kad stajas spéka Disciplinarkolegijas
lémums disciplinarlieta, ir pieejami tikai personam, kuram S$adas tiesibas
noteiktas TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma. Pieteikuma iesniedzgjs
uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums sniegt informaciju par
ierosinatajam disciplinarlietam pret tiesneSiem, neapsverot informacijas
izsniegSanas nepiecieSamibu katra konkréta gadijuma, nav attaisnojams.

No pieteikuma sniegtas juridiskas argumentacijas un citiem lietas
materialiem izriet, ka p&c bitibas tiek apSaubita apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 100. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesa izvertes apstridétas normas

atbilstibu Satversmes 100. panta pirmajam teikumam.
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11. Satversmes 100. panta noteikto tiesibu uz varda brivibu neatnemama
sastavdala ir ikvienas personas individualas tiesibas brivi iegiit, paturét un
izplatit informaciju. Lai gan Pieteikuma iesniedzg€ja tiesvediba esoSaja lieta
neviena persona nav ltigusi sniegt informaciju par disciplinarlietu, kas ierosinata
pret konkrétu tiesnesi, tomér no pieteikuma juridiskas argumentacijas un citiem
lietas materialiem secinams, ka izskatama lieta ir saistita tie$i ar ikvienas
personas tiesibam brivi ieglt informaciju. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
personas tiesibas iegiit informaciju ir neierobezotas, ciktal likums nenosaka
pretéjo [sk. Satversmes tiesas 1999. gada 6. jilija sprieduma lieta Nr. 04-02(99)
secinajumu dalas 2. punktu].

11.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 100. panta saturs
pilnigak atklajams, ievérojot Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO)
1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam (turpmak — Pakts) 19.pantu, ka ari Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 10. pantu
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada 2. jilija sprieduma lieta Nr. 2015-
01-01 11.1. punktu).

ANO Cilvektiesibu komiteja noradijusi, ka Pakta 19. panta 2. punkta ir
nostiprinatas tiesibas uz pieeju informacijai, kas atrodas valsts institticiju, tostarp
pie tiesu varas atzara piederoSo institliciju, riciba, neatkarigi no informacijas
glabasanas formas, avotiem wun radiSanas laika. Valstim janodroSina
nepiecieSamas procediiras, lai individi varétu piekliit informacijai, pieméram,
paredzot noteiktu tiesisko reguléjumu informacijas atklatibas joma [sk.: General
Comment No. 34: Freedom of opinion and expresion (Art. 19): 10/09/2011.
CCPR/CI/GC/34, paras 7, 18].

Savukart saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) praksi
Konvencijas 10. panta pirma dala nav iztulkojama ka visaptverosas tiesibas uz
piekluvi informacijai, kas ir valsts institliciju riciba (sk.: Harris D., O’Boyle M.,
Bates E., Buckley C. Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the Europe
Convention on Human Rights. Third edition. Oxford: Oxford University, 2014,
p. 620).
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Apstridéta norma attiecas uz informaciju, kas saistita ar vienu no valsts
varas atzariem, proti, tiesu varu. Minétas informacijas turétajs ir valsts varas
institiicija.

Viena no valsts varas atzariem — tiesu varas — uzdevums ir gadat par to,
lai, spriezot tiesu, tiktu garant€ta valsts konstitlicijas normu, likumu un citu
tiesibu aktu 1stenoSana, tiesiskuma principa ievéroSana, ka ar aizsargatas cilvéka
tiesibas un brivibas (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma
lieta Nr.2007-03-01 26. punktu). Tiesu vara aizstav taisnigumu ka vienu no
tiesiskas valsts pamatvertitbam un darbojas sabiedribas intereses.

Informacija par tiesu varas darbibu ir atzistama par informaciju
sabiedribas interesés. To sava praksé ir noradijusi ar1 ECT (sk., pieméram, ECT
Lielas palatas 2015. gada 23. aprila sprieduma lieta , Morice v. France”,
pieteikums Nr. 29369/10, 128. punktu). Ar informaciju par tiesu varas darbibu
visupirms saprotama informacija par tiesu sist€mas institucionalo uzbiivi, tiesam
un to kompetenci, tiesas izskatamajam lietam, to izskatiSanas principiem un
kartibu, ka art galigajiem nolémumiem S$ajas lietas, tiesneSiem, vinu iecelSanas
un apstiprinasanas kartibu.

Ieverojot tiesu varas nozimi demokratiska sabiedriba un tiesu varai
uzticétas funkcijas, ikvienai personai jablit nodro§inatam tiesibam brivi iegiit
informaciju par tiesu varas darbibu. Turklat STm tiesibam, ka ar7 to istenoSanas
kartibai jabiit noteiktai normativajos aktos.

11.2. Izskatama lieta ir saistita ar noteikta veida informaciju un
dokumentiem par tiesu varas darbibu, kas atrodas to institiiciju vai amatpersonu
riciba, kuram ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu pret tiesnesi vai izskatit lietas
par tiesneSu disciplinarparkapumiem. Min€to institliciju un amatpersonu
kompetenci regulé likuma ,,Par tiesu varu” un TiesneSu disciplinaras atbildibas
likuma normas.

Saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmo dalu
tiesnesi var saukt pie disciplinaras atbildibas par: 1) tiSu likuma parkapumu
tiesas lietas izskatiSana; 2) darba pienakumu nepildiSanu vai lietas izskatiSana

pielautu rupju nolaidibu; 3) necienigu ricibu vai tiesnesu &tikas kodeksa normu

12



rupju parkapumu; 4) administrativu parkapumu; 5) atteikSanos partraukt savu
piederibu pie partijam vai politiskajam organizacijam; 6) likuma ,,Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” paredz&to ierobezojumu un
aizliegumu neievérosanu. TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 3. panta
pirmaja dala noteikti seSi subjekti, kas ir tiesigi ierosinat disciplinarlietu pret
tiesnesi, un konkretizéts katra subjekta pilnvaru apjoms disciplinarlietu
ierosinasana. Sie subjekti ir: Augstakas tiesas prick3sedétajs, tieslietu ministrs,
apgabaltiesu priekS$sédetaji, rajonu (pilsétu) tiesu priekSseédétaji, apgabaltiesu
zemesgramatu nodalu priekSnieki, TiesneSu €tikas komisija.

Pilnvaras skatit lietas par tiesneSu disciplinarparkapumiem ir uztic€tas
divam institicijam. Pamatojoties uz Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma
2. panta pirmo dalu, lietas par rajonu (pilsétu) tiesu, zemesgramatu nodalu,
apgabaltiesu un Augstakas tiesas tiesnesu disciplinarajiem un administrativajiem
parkapumiem visupirms izskata Disciplinarkolégija. Disciplinarkolégija ir
tiesnesSu paSparvaldes institiicija, un tas sastava ir Augstakas tiesas departamenta
priekSseédetajs, Cetri Augstakas tiesas tiesnesi, divi apgabaltiesu priekSsedeta;i,
divi rajonu (pilsétu) tiesu priekSseédetaji un divi zemesgramatu nodalu
prieksnieki. Disciplinarkolégijas loceklus uz cCetriem gadiem ievéle tiesnesu
konference. Savukart saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma
11.} panta pirmo dalu 33 likuma 7. panta otras dalas 1.un 3. punktd minéto
Disciplinarkolggijas [émumu tiesnesis, uz kuru tas attiecas, septinu dienu laika
no lémuma sanemsanas dienas var parsiidzet Disciplinartiesa. Atbilstosi likuma
,Par tiesu varu” 48.! panta pirmajai dalai un TiesneSu disciplinaras atbildibas
likuma 2.!panta pirmajai dalai Disciplinartiesa izvérté Disciplinarkolegijas
lémumu tiesiskumu. Disciplinartiesas sastava ir seSi Augstakas tiesas tiesnesi (pa
diviem no Civillietu departamenta, Kriminallietu departamenta un
Administrativo lietu departamenta), kurus uz pieciem gadiem ievéle Augstakas
tiesas plénums.

Tiesu varas darbiba nav iedomajama bez tiesneSu pasparvaldes un citam
tiesneSu veidotam institlicijam, Kuru pastavé$ana ir viens no biatiskiem tiesu

varas neatkaribas priekSnoteikumiem. Tapéc ar informaciju par tiesu varas
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darbibu ir jasaprot ne vien informacija par tiesu sist€mas uzbiivi vai tiesas
izskatamajam lietam, bet arT informacija par tiesneSu paSparvaldes un citam
tiesneSu veidotam institiicijam un to darbibu. Citastarp ar informaciju par tiesu
varas darbibu ir saprotama arT informacija par tiesnesu disciplinarlietam.

Institicijam, kuram wuztic€tas pilnvaras skatit lietas par tiesneSu
disciplinarparkapumiem, jabauda sabiedribas uzticéSanas. Ikvienai personai
jablt nodroSinatam tiesibam iegiit informaciju par Disciplinarkol€gijas un
Disciplinartiesas darbu, tiesnesu disciplinaras atbildibas sistému, disciplinarlietu
izskatiSanas kartibu un disciplinarlietdas pienemtajiem nolémumiem. IKkvienai
personai ir tiesibas zinat, kada kartiba valstl noteikta tiesnesu disciplinarlietu
ierosinasanai un izskatiSanai.

Tadeéjadi ikvienas personas tiesibas iegiit informaciju par tiesu varas

darbibu ietilpst Satversmes 100. panta pirma teikuma tvéruma.

12. Apstridéta norma ir dala no TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma
11.° panta, kas reglamenté disciplinarlietas pienemto lémumu un disciplinarlietas
materialu pieejamibu.

Analizgjot Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma 11.° panta dalas to
kopsakara, Pieteikuma iesniedz€js secindjis, ka apstridéta norma liedz atreferct
vai citadi pazinot informaciju par iesp&jamo kada konkréta tiesneSa
disciplinarparkapumu, jo pretéja gadijuma ta paSa panta ceturtajai un sestajai
dalai nebiitu jégas. Apstridétd norma liedzot iegiit informaciju par konkréto
tiesnesi gan pirms, gan péc disciplinarlietas izskatiSanas. Lidz disciplinarlietas
izskatiSanai neesot iesp&jams ieglit informaciju nedz par disciplinarlietu, kas
varbiit tiks ierosinata, nedz ari par jau ierosinatu disciplinarlietu pret tiesnesi
(sk. pieteikuma 8. punktu lietas materialu 1. séj. 49. 1p.).

12.1. Disciplinarlietu procesu var iedalit vairakas s$adas stadijas:
1) disciplinarlietas ierosinasana; 2) disciplinarlietas izskatiSana
Disciplinarkolégija  (pirma  instance);  3) disciplinarlietas  izskatiSana
Disciplinartiesa (otra instance). TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 3. panta

otra dala noteic, ka pirms tam, kad tiek pienemts [€émums par disciplinarlietas
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ierosinaanu, notiek ieprieks€ja parbaude, kura ietilpst vispusiga sanemto
materialu parbaude, tiesneSa rakstveida paskaidrojumu pieprasiSana un
izvertéSana. Iepriekseja parbaude var noslégties ar disciplinarlietas ierosinasanu
pret tiesnesi vai atteikumu ierosinat disciplinarlietu.

Saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 3. panta treSo dalu par
disciplinarlietas ierosinasanu Augstakas tiesas priekSsédetajs, apgabaltiesas
prickSseédetajs, apgabaltiesas zemesgramatu nodalas priekSnieks, rajona
(pilsetas) tiesas priekS$sédetajs un TiesneSu &tikas komisija pienem l€émumu, bet
tieslietu ministrs izdod rikojumu. Lémuma vai rikojuma norada iepriecksgja
parbaudé konstatéta parkapuma izdariSanas apstaklus, parkapuma atklasanas
dienu un likuma paredz€to disciplinarlietas ierosinasanas pamatu. Lémumu
(rikojumu) kopa ar iepriek$€jas parbaudes materialiem nosiita izskatiSanai
Disciplinarkolégija. Tatad 1émums par disciplinarlietas ierosinasanu ir
procesuals dokuments. Savukart disciplinarlietas materiali ir visu ieprieks¢jas
parbaudes un disciplinarlietas izskatiSanas gaita iegiito dokumentu un citu
materialu kopums.

12.2. Lémumam par disciplinarlietas ierosinaSanu un disciplinarlietas
materialiem noteikta aizsardziba sak darboties ar bridi, kad disciplinarlieta tiek
ierosinata. Proti, apstridéta norma neattiecas uz iepriek$€jo parbaudi un tas
ietvaros iegiitajiem materialiem, ja iepriek$€ja parbaude nav noslégusies ar
disciplinarlietas 1ierosinasanu. Tadgjadi apstridéta norma neregulé tadas
informacijas pieejamibu, kas ir saistita ar iesp&jami rosinamu, bet neierosinatu
disciplinarlietu pret tiesnesi.

No apstridétas normas un citam TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma
normam izriet, ka l@mums par disciplinarlietas ierosinasanu un disciplinarlietas
materiali 1idz bridim, kad stajas spéka Disciplinarkolégijas 1€émums
disciplinarlieta, ir pieejami tiesnesim, pret kuru ierosinata disciplinarlieta,
atseviSkos gadijumos §a tiesneSa parstavim, ka ari tam tiesu varas vai valsts
parvaldes institiicijam, kuram S$adas tiesibas noteiktas TiesneSu disciplinaras
atbildibas likuma. Tatad lémums par disciplinarlietas ierosinaSanu un

disciplinarlietas materiali nav visparpieejama informacija.
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12.3. Regul&jums, kas ietverts apstridétaja norma, ir parnemts no likuma
,Par tiesu varu” 28.3 panta, kur§ noteic kartibu, kada ir pieejami tiesas izskatamo
lietu materiali (Sk. Saeimas Juridiskas komisijas Apakskomisijas darbam ar
Tiesu iekartas likumu 2009. gada 26. maija sédes audioierakstu lietas materialu
1. s¢j.). Pieméram, minéta panta otraja dala noteikts, ka lietas materiali lidz
bridim, kad spéka stajies tiesas galigais nolémums disciplinarlieta, ir pieejami
tikai tam personam, kuram Sadas tiesibas paredzetas procesualajos likumos.
Konkrétais reguléjums pamata ir veérsts uz procesualo dokumentu, pieradijumu
vai izmekl€Sanas noslépuma aizsardzibu lietas izskatiSanas laika.

Apstridéta norma regulé l@muma par disciplinarlietas ierosinasanu un
disciplinarlietas materialu pieejamibu no briza, kad disciplinarlieta tiek
ierosinata, 1idz bridim, kad stajas spéka Disciplinarkolégijas 1émums attiecigaja
disciplinarlieta. Tas nozim&, ka apstridéta norma reguleé I1€muma par
disciplinarlietas ierosinaSanu un disciplinarlietas materialu pieejamibu tikai un
vienigi  disciplinarlietas izskatiSanas laika. Savukart kartibu, kada
disciplinarlietas materiali ir pieejami p&c Disciplinarkolégijas 1€muma spéka
stasanas, regulé paréjas TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 11.° panta dalas
un citi normativie akti.

Apstridétaja norma nav noteikts aizliegums ieglit vispariga rakstura
informaciju par ierosinato un izskatamo disciplinarlietu, ciktal minéta
informacija neskar konkrétus procesudlos dokumentus un Sajos dokumentos
letvertos tiesneSa un citu personu datus. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka par
disciplinarlietas izskatiSanu sabiedriba var uzzinat tikai ka par neidentificétu
gadijumu, bet nevar uzzinat konkréta tiesneSa identitati (Sk. pieteikuma
10. punktu lietas materialu 1. séj. 50. 1p.). Tom&r procesualais dokuments —
lémums par disciplinarlietas ierosinasanu — un disciplinarlietas materiali, ka art
Saja dokumenta un materialos ietvertie tiesnesa dati ari ir informacija par tiesu
varas darbibu. Tacu apstridéta norma Iidz bridim, kad ir stajies speka
Disciplinarkolggijas 1émums disciplinarlieta, ierobezo personas tiesibas iegiit

minéto dokumentu un materialus, ka arT tajos ietvertos tiesnesa datus.
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Lidz ar to apstridéta norma ierobezo Satversmes 100. panta pirmaja
teikuma nostiprinatas ikvienas personas tiesibas iegiit informaciju par tiesu

varas darbibu.

13. Tapat ka tiesibas uz varda brivibu, arl ikvienas personas tiesibas brivi
iegiit informaciju nav absolitas.

13.1. Satversmes 116. pants noteic, ka personas tiesibas, kas noteiktas
Satversmes 100. panta, var ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai
aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu un tikumibu. Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka ikviens
ierobezojums iegiit informaciju iztulkojams iesp&jami Sauri [SK. Satversmes
tiesas 1999. gada 6. julija sprieduma lieta Nr. 04-02(99) secinajumu dalas
2. punktu].

Saskana ar Pakta 19.panta 3. punktu informacijas iegiiSanas tiesibu
izmanto$ana ir nesaraujami saistita ar ipasiem pienakumiem un atbildibu. Tapéc
minéto tiesibu izmantoSana var biit paklauta zinamiem ierobeZojumiem. Tacu
sadiem ierobezojumiem jabiuit likuma noteiktiem un nepiecieSamiem citu
personu tiesibu un reputacijas cieniSanai vai nacionalas droSibas, sabiedriskas
kartibas, sabiedribas veselibas vai tikumibas aizsardzibai. ArT no Konvencijas
10. panta otras dalas konteksta ar tiestbam uz varda brivibu izriet, ka mingtas
tiestbas var tikt paklautas ierobeZojumiem, kas paredzéti likuma un
demokratiska sabiedriba nepiecieSami noteiktu legitimu mérku sasniegSanai,
tostarp tiesas autoritates saglabasanai.

13.2. No starptautisko dokumentu un citu valstu regul&juma izriet, ka art
tiesibas iegtit informaciju par tiesnesu disciplinarlietam var tikt ierobeZotas.

Pieméram, Apvienoto Naciju Tiesu varas neatkaribas pamatprincipu
17. punkta ir ietverta prasiba tiesneSu disciplinarlietu izskatiSanas sakuma stadija
nodroSinat konfidencialitati, ja vien tiesnesis neliidz citadi (sk.: Basic Principles
on the Independence of the Judiciary. Adopted by the Seventh United Nations

Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders held at
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Milan from 26 August to 6 September 1985 and endorsed by General Assembly
resolutions 40/32 of 29 November 1985 and 40/146 of 13 December 1985).
Savukart valstu tiesiskais regul€jums attieciba uz personas tiesibam iegiit
informaciju par tiesneSu disciplinarlietam var bit saistits ar katra valsti
noteiktajiem pamatiem tiesneSa saukSanai pie disciplinaras atbildibas vai to
subjektu skaitu, kas ir tiesigi ierosinat disciplinarlietu pret tiesnesi, vai ari
disciplinarlietu izskatiSanai noteikto procesualo kartibu. Pieméram, valstis, kur
tiesibas ierosinat disciplinarlietu pret tiesnesi nav pieSkirtas plaSam subjektu
lokam, disciplinarlietu izskatiSana parasti tiek ievérota lielaka atklatiba.
Regulgjums, saskana ar kuru sabiedriba tiek informéta ne tikai par
disciplinarlieta taisito nolémumu, bet ar1 par disciplinarlietas ierosinaSanu — un
atbilstosi kuram tiek noradits gan tiesneSa vards un uzvards, gan parkapuma
biitiba —, ir speka Lietuva, kur disciplinarlietas pret tiesneSiem ierosina Tiesnesu
¢tikas un disciplinas komisija, bet izskata TiesneSu goda tiesa (Sk.: Law
Amending the Law on Courts; Regulation of the Judicial Court of Honor; The
Rules of the Judicial Ethics and Discipline Commission. Pieejams:
http://www.teismai.lt/en). Informacijas pieejamiba disciplinarlietu izskatiSanas
laika var tikt saistita arl ar to, vai tiesibu normas ir paredz&ta iepricksejas
parbaudes stadija (paskaidrojumu, papildu dokumentu pieprasiSana un
izvert€sana) pirms tam, kad tiek lemts par disciplinarlietas ierosinasanu.
Tadgjadi valstu tiesiskais regul€jums Saja joma ir nesaraujami saistits ar

katras valsts tiesneSu disciplinaras atbildibas sist€émas kop&jo uzbuvi.

14. Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka Satversmes 100. panta noteikto
tiesibu ierobezojumam jaatbilst noteiktam prasibam (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2003. gada 5. junija sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106 secinajumu dalas
1. punktu un 2010.gada 22.februara sprieduma lieta Nr. 2009-45-01
7. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesai javerte, vai apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai Sim ierobeZojumam ir

legittims mérkis un vai ierobezojums ir samerigs ar ta legittmo merki.
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15.Lai izvertétu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu,
japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz€to kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietickami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast no
ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredze€t ta pieméroSanas sekas
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 2.jilija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01
14. punktu un 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 14. punktu).

Lieta nav strida par to, ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir
noteikts ar likumu.

Apstridétas normas redakcija ieklauta Saeimas Juridiskas komisijas
iesniegtaja likumprojekta ,,Grozijumi TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma”
(likumprojekts Nr. 1695/Lp9), apspriesta trijos lastjumos, un priekslikumi par to
likumprojekta izskatiSanas laika nav sanemti (sk. lietas materialu 1. séj. 92., 97.,
184., 185.1Ip.). Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
disciplinaras atbildibas likuma”, kas 2010. gada 30. jinija izsludinats oficialaja
izdevuma ,,Latvijas Vestnesis” (Nr. 102). Tatad apstridéta norma ir pienemta un
1zsludinata Satversm€ un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba.

Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums, kas liedz TiesneSu
disciplinaras atbildibas likuma nenoraditam personam iegit I€mumu par
disciplinarlietas ierosinasanu un disciplinarlietas materialus lidz bridim, kad
stajas speka Disciplinarkolegijas Iemums attiecigaja disciplinarlieta, ir formuléts
pietickami skaidri. Arf lietas dalibnieki nav paudusi pret&ju viedokli.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar likumu.

16.Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un

argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojumam jabit noteiktam svarigu
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intereSu — legitima mérka — labad (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pamattiesibu uz varda brivibu
ierobezojuma mérkis atzistams par legitimu tikai tad, ja tas atbilst ne vien
Satversmes 116. panta, bet arm1 Konvencijas 10. panta minétajiem mé&rkiem, kuru
labad var ierobezot varda brivibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 22. februara
sprieduma lieta Nr. 2009-45-01 9. punktu). Personas tiesibas iegtit informaciju ir
viens no varda brivibas aspektiem (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 2. jilija
sprieduma lieta Nr.2015-01-01 11.1. punktu). Tap&c gan tiesibu uz varda
brivibu ierobezojuma, gan tiesibu iegit informaciju ierobezojuma legitimajam
mérkim jaatbilst ne vien Satversmes 116. panta, bet ar1 Konvencijas 10. panta
otraja dala noraditajiem legitimajiem mé&rkiem.

16.1. Lieta ir izteikti atSkirigi viedokli par apstridétaja norma ietverta
ierobezojuma legittimo mérki. Tapéc, lai So mérki noskaidrotu, visupirms
jaizpéta apstridétas normas redakcijas apsprieSana Saeimas komisijas.

No lietas materialiem izriet, ka apstridétas normas redakcija ir parpemta
no Saeima iesniegta Tiesu iekartas likuma projekta un pirmo reizi apspriesta
Saeimas Juridiskas komisijas Apakskomisijas darbam ar Tiesu iekartas likumu
(turpmak — ApakSkomisija) 2008. gada 16.decembra sédé. Minctaja sede
sabiedriskas politikas centra ,,Providus” pé&tniece |. Kazoka izteica viedokli, ka
informacijai par ierosinatajam disciplinarlietam var€tu noteikt ierobeZotas
pieejamibas informacijas statusu, jo praksé var biit ari tadi gadijumi, kad
disciplinarlietas tiek ierosinatas nepamatoti (Sk. sédes protokolu lietas materialu
1.s¢j. 169. Ip. un audioierakstu lietas materialu 1. séj.). ApaksSkomisijas
2009. gada 7. aprila sede komisijas locekle S. Aboltina mingja, ka Tieslietu
ministrijai ir uzdots izstradat tadu regul&jumu, lai informacija par ierosinatajam
disciplinarlietam publiski paraditos tikai tad, ja tiesnesis ir sodits. Sads
regul&jums esot nepiecieSams saistiba ar nepamatotam un mazsvarigam lietam,
ka arT lai nov@rstu tiesu sistémas prestiza grausanu un tiesneSa psihologisku
iespaidosanu  (Sk. sedes protokolu lietas materialu 1. sej. 173.1p. un

audioierakstu lietas materialu 1. séj.). Apakskomisijas 2009. gada 26. maija
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sedé S. Aboltina noradija, ka regulgjums izstradats, lai noverstu to, ka
informacija par tiesneSa iesp&jamo sodisanu tiek publiskota jau pirms
disciplinarlietas izskatiSanas (Sk. sédes audioierakstu lietas materialu 1. séj.).

Izsekojot tam, ka apstridétas normas redakcija tika izskatita Saeimas
komisijas, var secinat, ka apstridéta norma radita ar noliiku aizsargat tiesnesi un
tiesu varu no nepamatotam apsiidzibam, Ipasi pirms visu disciplinarlietas
apstaklu izverteéSanas un galigd 1€muma pienemSanas, tadgjadi gadajot par
tiesnesa neatkaribas aizsardzibu un tiesu varas autoritates saglabasanu.

16.2. Satversmes tiesas un ECT praksé, ka ar1 starptautiskajos
dokumentos un juridiskaja literatira ir noradits uz tiesneSu 1paSo lomu
sabiedriba, ka ar1 Uz nepiecieSamibu aizsargat tiesu varas neatkaribu un saglabat
tiesu varas autoritati.

Satversmes tiesa prasibu pasargat tiesneSus no jebkadas nepamatotas
icjaukSanas tiesas sprieSana un vinu pienakumu pildiSana ir atzinusi par bitisku
tiesiskuma nosargasanai sabiedribas un valsts interes€s. TiesneSu neatkaribas
nodroS§inasana ir ieintereséts ikviens, attieciba uz kuru tiek spriesta tiesa. Prasiba
péc tiesnesu neatkaribas ir cieSi saistita ar tiesu varas neatkaribu un tatad arT ar
varas daliSanas principa TstenoSanu (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 7.2. un 7.3. punktu). ECT uzsvérusi,
ka demokratiska un tiesiska valstl ir svarigi aizsargat tiesu varas autoritati
(sk. ECT Lielas palatas 2015.g9ada 23.aprila sprieduma lieta , Morice
V. France”, pieteikums Nr.29369/10, 170. punktu). Tiesu varai jabauda
sabiedribas uzticéSanas, lai ta varétu sekmigi pildit savus pienakumus. Tade] ir
nepiecieSams aizsargat sabiedribas uzticé$anos tiesu varai pret bitiba
nepamatotiem apvainojumiem, seviski nemot véra to faktu, ka kritiz€tajiem
tiesneSiem un vispar tiesneSiem Ir saisto$s konfidencialitates pienakums, kas
liedz tiem atbildét uz sadiem apvainojumiem (sk., pieméram, ECT 1995. gada
26. aprila sprieduma lieta , Prager and Oberschlick v. Austria”, pieteikums
Nr. 15974/90, 34. punktu un 1997. gada 24. februara sprieduma lieta ,,De Haes
and Gijsels v. Belgium ", pieteikums Nr. 19983/92, 37. punktu).
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ANO Ekonomisko un socialo lietu padome TiesneSu uzvedibas
Bangaloras principu preambula ir noradijusi: lai tiesas pilditu savu
konstitucionalas valsts iekartas un tiesiskuma aizsardzibas uzdevumu, ir svariga
kompetenta, neatkariga un taisniga tiesu vara (Sk.. Bangalore Principles of
Judicial Conduct, 29 April, 2003, United Nations Commission on Human Rights
resolution 2003/43). Starptautiskas tiesneSu asociacijas 1999. gada apstiprinatas
Vispar€jas tiesneSu hartas 11. panta noradits, ka disciplinarlietam pret tiesneSiem
jabit organizétam tada veida, kas nekaité tiesneSu patiesai neatkaribai (sk.: The
Universal Charter of the Judge. Adopted by the Central Council of the
International Association of Judges, 1999). Lai gan minétie dokumenti nav
apstiprinati starptautisko ligumu apstiprinasanai noteiktaja kartiba, Satversmes
tiesa atzist, ka tie atklaj biitiskus vispar€jos tiesu varas darbibas principus.

Neatkariga tiesu vara un 1pass tiesneSa statuss ir absoliiti nepiecieSama
demokratiskas tiesiskas valsts sastavdala (sk.: Endzins A. Tiesu sistémas un
politikas saskarsme un dinamika. Jurista Vards, 2002. gada 7. maijs, Nr. 9,
4. 1pp.). Ja sabiedriba neuzticas tiesam, ta nemekl€s tiesas risinajumu savam
problémam, lidz ar to viens no valsts varas atzariem nedarbosies (sk.: Mits M.
Tiesas kritikas robezas — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas
standarti un Latvijas prakse. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens,
2014. gada oktobris, Nr. 9/2014, 32. Ipp.).

Apstridétaja norma noteikta ierobezojuma legitimais mérkis ir nepielaut
tiesu varas autoritates mazinasanOs un tiesneSa ietekmésSanu disciplinarlietas
izskatiSanas laika, kamér tiek izvértéts, vai tiesnesis ir izdarijis
disciplinarparkapumu. Sads mérkis ir izvirzits, lai saglabatu tiesu varas autoritati
un aizsargatu tiesnesu neatkaribu, un tas atbilst arm1 Konvencijas 10. panta otraja
dala noraditajai nepiecieSamibai saglabat tiesas autoritati. Turklat, paredzot
apstridétaja norma aizsardzibu gan lémumam par disciplinarlietas ierosinaSanu,
gan disciplinarlietas materialiem, tiek gadats ari par citu personu tiesibu
aizsardzibu, jo disciplinarlietas materiali var ietvert informaciju par konkrétam
tiesneSa tiesvediba esoSajam lietam, to dalibnieku privato dzivi,

komercnoslépumu un citus aizsargajamus datus.
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No minéta izriet, ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojums kalpo
tadiem Satversmes 116.panta noraditajiem legitimajiem méerkiem ka
demokratiskas valsts iekartas aizsardziba un citu cilvéku tiesibu aizsardziba.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu

ierobeZojumam ir legitims merkis.

17. Lai izvertetu, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums

atbilst sam&riguma principam, Satversmes tiesai janoskaidro:

pirmkart, vai likumdevgja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai,

otrkart, vai Sada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai mérki nevar sasniegt ar
citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem;

treskart, vai likumdev€ja darbiba ir sameriga jeb atbilstoSa, t.i., vai
labums, ko iegiis sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam
interesém radito ierobezojumu.

Ja tiek atzits, ka pamattiesibu ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, tad tas neatbilst samé&riguma principam un ir prettiesisks
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01

secinajumu dalas 3.1. punktu).

18. Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai,
ja ar konkréto reguléjumu Sis mérkis tiek sasniegts (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 13. punktu).

Apstridétaja norma ietvertais reguléjums liedz personai no 1€muma par
disciplinarlietas ierosinaSanu vai disciplinarlietas materialiem iegiit Iidz galam
neparbauditu informaciju par konkréto tiesnesi un iesp&jamo vina parkapumu. Ja
informacija par tiesnesi lidz galiga 1émuma pienemsSanai disciplinarlieta nav
pieejama, tad So Iidz galam neparbaudito informaciju citastarp nav iesp&jams
izmantot ar1 tadel, lai konkréta tiesvediba pieteiktu tiesnesim noraidijumu.

Tadgjadi tiek noversta varbiitiba, ka lidz galam neparbauditas ar iesp&jamu
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tiesneSa disciplinarparkapumu saistitas informacijas iegtiSana negativi ietekmes
tiesnesi kada tiesvedibas procesa Un mazinas tiesu varas autoritati. Turklat
apstridéta norma kopsakara ar citam TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma
11.°panta dalam aizsarga konkréta tiesnesa izskatiSana eso3as lietas dalibnieku
datus. Tadgjadi tiek noveérsti ari iesp&jamie tiesvedibas dalibnieku tiesibu uz
privato dzivi aizskarumi.

Tomér Pieteikuma iesniedz€js norada, ka ierobezojuma legitimais mérkis
netiek sasniegts, jo, ka liecina prakse, informacija par iesp&amu konkréta
tiesneSa disciplinarparkapumu var nonakt plassazinas Iidzeklu riciba
(sk. pieteikuma 31. punktu lietas materialu 1. séj. 54. 1p.).

Gadijumi, kad informacija par iesp&jamu tiesnesa disciplinarparkapumu ir
nonakusi plassazinas lidzeklu riciba, nerada tiesisku pamatu atcelt apstridétaja
norma noteiktas tiesneSu neatkaribas aizsardzibas un tiesu varas autoritates
saglabasanas garantijas. Proti, tas apstaklis, ka persona, kurai ir pienakums
nodroSinat lémumam par disciplinarlietas ierosinaSanu vai disciplinarlietas
materialiem likuma noteikto aizsardzibu, nav pienaciga karta So pienakumu
izpildijusi, nedod pamatu uzskatit apstridéto normu par neatbilstosu Satversmei.
Savukart Pieteikuma iesniedz€ja noraditie prakses pieméri ir tikai atseviski
gadijumi, kadus iesp&jams noverst ar pienaciga informacijas aizsardzibas limena
nodroSinasanu katras iestades iekSieng, bet paSi par sevi tie nenozimé, ka
apstridéta norma neatbilstu Satversmei.

Lidz ar to likumdevéja lietotie Iidzekli ir piemeroti ierobeZojuma

legitima mérka sasniegSanai.

19. Apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja
nepastav citi lidzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties personu
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Tomér saudzgjosaks lidzeklis ir nevis
jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz
tada pasa kvalitate (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija

sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punktu).
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19.1. Péc Pieteikuma iesniedzEja ieskata, apstridétaja norma varétu
noteikt apsvérSanas pienakumu un principus, kas blitu izmantojami katra
individualaja gadijuma, lemjot par lémuma par disciplinarlietas ierosinasanu pret
tiesnesi un disciplinarlietas materialu pieejamibu.

Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir noteikts gan katra tiesnesa
neatkaribas aizsardzibai, gan visas tiesu varas ka vienotas institiicijas autoritates
saglabasanai. Turklat $is ierobezojums ir terminéts — noteikts Iidz bridim, kad
stajas speka Disciplinarkolégijas 1émums disciplinarlieta. Ja kadam subjektam
tiktu pieskirtas tiesibas katra individuala gadijuma apsvert, vai informaciju par
konkréta tiesneSa disciplinarlietu noteikta apjoma tomer darit pieejamu
sabiedribai, tad atseviskos gadijumos informacija par V&l neizskatitu
disciplinarlietu tiktu izpausta, bet citos paliktu neizpausta. Rastos tada situacija,
ka atseviSkos gadijumos tiesnesis var€tu justies ietekméts un Iidz ar to tiktu
apdraudéta tiesne$a neatkariba. Sads regulgjums varétu nonakt pretruna ar
tiesiskas vienlidzibas principu, kas attiecas ari uz tiesneSu disciplinarlietu
izskatiSanu un tiesneSu profesionalajam attiecibam (Sk. ari: Bangalore
Principles of Judicial Conduct, principle 5.3.).

Lidz ar to noradito lidzekli nevar atzit par tadu, kas sasniegtu apstridétaja

19.2. Par vE&l vienu saudzgjosaku Iidzekli varétu uzskatit iesp€ju
personam ieglit [émumu par disciplinarlietas ierosinasanu un disciplinarlietas
materialus jau lidz bridim, kad stajas spéka Disciplinarkolégijas 1émums
disciplinarlieta. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka pamattiesibu ierobeZojuma
legitimo merki varétu sasniegt, ievérojot konfidencialitati laika, kamér tiek lemts
par to, vai disciplinarlietas ierosinasanai ir pamats, bet péc disciplinarlietas
ierosinaSanas nodros$inot informacijas pieejamibu.

Savukart Saeima uzskata, ka ar §adiem lidzekliem nav iesp&jams sasniegt
legitimo mérki, jo kaitg§jumu, ko var nodarit ar kolegiala institicija
neparbauditam apsiidzibam saistitas informacijas publiskoSana, vé€lakas
disciplinarlietas izskatiSanas stadijas vairs nebiis iesp&jams novérst (sk. Saeimas

viedokli par lietas materialiem lietas materialu 1. sej. 197.1p.). Arl no
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Disciplinarkolégijas un Latvijas TiesneSu biedribas viedokliem secinams, ka par
galveno Skeérsli legitima mérka sasniegSanai ar noraditajiem saudzgjosakajiem
lidzekliem tiek uzskatits apdraud€jums, ko tiesu varas autoritatei var radit
neparbauditu un, iesp&jams, nepamatotu apstdzibu publiskoSana pirms tam, kad
tas parbaudijusi institlicija, kas ir tiesiga izskatit disciplinarlietu pret tiesnesi
(sk. lietas materialu 1. séj. 123. un 162. Ip.).

Satversmes tiesa uzsver, ka apstridétaja norma ietvertais ierobeZojums
darbojas tikai un vienigi laika, kamér vél nav stajies spéka Disciplinarkolégijas
lémums disciplinarlieta, proti, laika, kamér tiek veikta vispusiga faktu un
disciplinarlietas materialu parbaude un vertéta tiesneSa riciba. Apstridétaja
norma ietverta regul§juma nepiecieSamibu citastarp pamato ari TiesneSu
disciplinaras atbildibas likuma noteikta disciplinarlietu izskatiSanas kartiba.

Atbilstosi TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 3. panta sestajai dalai
lidz lietas izskatiSanai Disciplinarkolégija Iémumu vai rikojumu par
disciplinarlietas ierosinasanu persona, kas to ir ierosinajusi, var atsaukt ar
motivetu [€mumu vai rikojumu. Ja 1€@mums (rikojums) par lietas ierosinaSanu
nav atsaukts, disciplinarlietu péc butibas skata Disciplinarkolégija un gadijumos,
kad tas lémums tiek parsiidzets, ari Disciplinartiesa. Saskana ar TiesneSu
disciplinaras atbildibas likuma 6. panta piekto dalu disciplinarlietas izskatiSana
Disciplinarkolégija sakas ar s€des prieks$sédétaja vai Disciplinarkolégijas locekla
zinojumu. P&c tam Disciplinarkolégija noklausas pie disciplinaras atbildibas
saucama tiesneSa, ka ari, ja nepiecieSams, citu uz s€di uzaicinato personu
paskaidrojumus, izpéta lictas materialus un citus dokumentus. Analogiska
kartiba ir noteikta TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 11.® panta desmitaja
dala lietas izskatiSanai Disciplinartiesa.

TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 7. panta septitaja dala ir noteikts,
kados gadijumos disciplinarlieta jaizbeidz, proti: 1) ja ta ierosinata nepamatoti;
2) ja notecgjusi $a likuma 4. panta pirmaja dala paredzetie termini tiesnesa
saukSanai pie disciplinaras atbildibas. No minéta izriet, ka disciplinarlietas
ierosinasana automatiski nenozimé, ka tiesnesis ir izdarijis disciplinarparkapumu

un vins tiks saukts pie disciplinaras atbildibas. Lidz ar to apstridétaja norma
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noteikta ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts, ja ikviena persona
varetu iegit Iémumu par disciplinarlietas ierosinasanu, disciplinarlietas
materialus vai $aja dokumenta un materialos ietvertos tiesne$a un citu personu
datus, pirms stajies spéka Disciplinarkolégijas 1émums disciplinarlieta.

Tadejadi apstridétaja norma ietverta pamattiestbu ierobezojuma
legitimo meérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas

intereses mazak ierobezojoSiem Iidzekliem.

20. Satversmes tiesai japarliecinas arT par to, vai nelabvéligas sekas, kas
personai rodas tas pamattiesibu ierobeZojuma rezultata, nav lielakas par labumu,
ko no $a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma.

Konkrétaja gadijuma likumdevéja uzdevums ir samérigi lidzsvarot
nepiecieSamibu aizsargat tiesneSu neatkaribu, tiesu varas autoritati un citu
cilvéku tiesibas disciplinarlietu izskatiSanas laika Iidz bridim, kad stajas speka
Disciplinarkolégijas 1émums disciplinarlieta, ar nepiecieSamibu nodroSinat
personas tiesibas iegit noteikta veida informaciju par tiesu varas darbibu.

Apstridétaja norma ietvertais Satversmes 100. panta pirmaja teikuma
noteikto tiesibu ierobezojums nav absolits. Pirmkart, tas ir terminéts, jo
apstridéta norma darbojas no disciplinarlietas ierosinasanas briza lidz bridim,
kad tas izskatiSana ir pabeigta un speka stajas Disciplinarkolégijas lémums
disciplinarlieta. Otrkart, apstridéta norma neliedz personai iegiit vispariga
rakstura informaciju par izskatamo disciplinarlietu, ciktal netiek skarti
disciplinarlietas materiali, pie disciplinaras atbildibas saucama tiesneSa, ka ari
citu personu dati. Proti, ja nepiecieSams, tiesu varas parstavji var sniegt vispariga
rakstura informaciju, pieméram, par to, ka pret kadu tiesnesi (nenoradot vardu
un uzvardu) ir ierosinata disciplinarlieta un paSlaik ta tiek izskatita
Disciplinarkolggija vai Disciplinartiesa, kas [émumu pienems likuma noteiktaja
termina.

Personas tiesibas iegiit informaciju par tiesu varas darbibu, citastarp arl
informaciju par tiesneSu disciplinarlietam, ir svarigas, lai nodroSinatu

sabiedribas vispargjo uztic€Sanos tiesu varai, jo no minétas informacijas var

27



legiit zinas ar1 par to, ka tiesu varas institiicijas pilda tam uzticétas funkcijas.
Informacijai, kas tiek sniegta par tiesnesu disciplinarlietam, jabut tadai, lai
jebkura persona varétu parliecinaties par to, ka ikviena tiesnesa riciba, kas var
tikt kvalificéta ka disciplinarparkapums, ir izveértéta attiecigi pilnvarota
institlicija normativajos aktos noteiktaja kartiba, nodroSinot vispusigu apstaklu
parbaudi un taisniga lémuma pienemSanu. Satversmes tiesa atzist, ka tieSi
disciplinarlieta pienemtajam galigajam [@émumam, nevis lémumam par §is lietas
ierosinasanu vai §is lietas materialiem ir janodroSina palaviba uz to, ka ikviens
tiesnesis, kurs izdarijis disciplinarparkapumu, tiks saukts pie likuma paredzgetas
atbildibas. Tapéc tieSi Sim galigajam Iémumam jabit pieejamam ikvienai
personai. Savukart Iidz galiga lémuma pienemsanai disciplinarlieta pastiprinata
aizsardziba janodroSina tiesneSa neatkaribai un tiesu varas autoritatei, jo parasti
tiesnesis vina disciplinarlietas izskatiSanas laika turpina pildit savus amata
pienakumus un netiek atstadinats (pretéji tam, ka notiek, pieméram,
kriminalprocesa ietvaros).

Lidz galam neparbaudita informacija par iesp€jamo tiesneSa parkapumu,
kura ieguta disciplinarlietas izskatiSanas laika, kamér savu galigo vértgjumu par
tiesnesa ricibu nav sniegusas tam pilnvarotas institiicijas, varétu radit Saubas par
tiesneSa objektivitati vai kompetenci skatit tam nodotas lietas. Tadgjadi ar visas
tiesu varas autoritate tiktu paklauta apdraudéjuma riskam, kas varétu izpausties
ar1 ka nepamatotu noraidijumu pieteikSana tiesnesim konkréta tiesvediba. Tiesu
varas autoritates saglabasana ir visas sabiedribas intereses. Ja apstridétas normas
nebiitu, individa ka sabiedribas locekla tiesibu un likumisko interesu
ierobezojums butu lielaks neka paSreiz€jais ar apstridéto normu raditais
lerobezojums. Labums, ko visa sabiedriba glist no tiesu varas autoritates
saglabasanas disciplinarlietas izskatiSanas laika, ir lielaks par kait€jumu, kas
individam tiek nodarits, ierobezojot vina tiesibas iegit lidz galam neparbauditu
informaciju par iesp&jamo kada tiesneSa disciplinarparkapumu.

Tadejadi apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums

atbilst sameériguma principam.
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Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 100. panta pirmajam

teikumam.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—-32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 11.° panta pirmo dalu
par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 100. panta pirmajam
teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésSanas diena.

Tiesas sédes priekSseédetajs Aldis Lavins
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