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,»Par Tiesnefu disciplinaras atbildibas likuma 11.° panta pirmas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam”

1. Satversmes tiesa 2015.gada 12.novembri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2015-06-01 ,,Par Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma 11.° panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam”  (turpmak —
Spriedums) un nosprieda atzit TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 11.° panta
pirmo dalu (turpmak  — apstridéta =~ norma) par atbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 100. panta pirmajam
teikumam. Lieta tika ierosinata péc Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikuma.

Apstridéta norma nosaka: ,,Lémums par disciplinarlietas ierosinaSanu un
disciplinarlietas materiali lidz bridim, kad stajas spe€ka TiesneSu
disciplinarkolggijas 1émums disciplinarlieta, ir pieejami tikai personam, kuram
Sadas tiesibas noteiktas $aja likuma.”

Nepiekritam vairakiem Sprieduma ietvertajiem argumentiem un
izdaritajiem  secinajumiem par  apstridétas normas  atbilstibu
Satversmes 100. panta pirmajam teikumam.

Argumentgjot savu viedokli, izmantosim Sprieduma lietotos saisinajumus.



2. Satversmes 100. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz
varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegit, paturét un izplatit informaciju, paust
savus uzskatus.”

Satversmes 100. panta pirmaja teikuma lietotais jédziens ,,brivi” akcente
tiesibu ieghit informaciju raksturu. So tiesibu raksturs tiek atklats ari speka
esoSaja informacijas pieejamibas reguléjuma. Atbilstosi Informacijas atklatibas
likuma 2. panta treSajai dalai informacija ir pieejama visos gadijumos, kad
likuma nav noteikts citadi. Savukart iznpémumi attieciba uz informacijas
pieejamibu likuma ir noteikti Sauri un izsmelosi. Tatad spéka esosais likuma
regul&jums ir veidots p&c sada principa — ir pieejama visa informacija, iznemot
tadu, kas likuma tiesi klasificeta ka ierobeZotas pieejamibas informacija.

Tapec, lai izskatamaja lieta nonaktu pie secinajuma par apstridétas normas
satversmibu, Vvisupirms noskaidrojams apstridétas normas saturs. Proti,
jakonstat€, kadas informacijas iegiSanu ierobezo apstridéta norma un kads ir §a

ierobeZojuma apjoms.

3. Més piekritam Sprieduma 12. punkta atzitajam, ka apstridéta norma
ierobezo personas tiesibas iegiit informaciju par tiesu varas darbibu. Tomeér
vairaku iemeslu dé] nevaram piekrist Satversmes tiesas sniegtajai apstridétas
normas interpretacijai.

3.1. No ta, ka Pieteikuma iesniedzg€jS interpret&jis apstridéto normu,
izriet, ka apstridéta norma liedz atreferét vai citadi darit zinamu informaciju par
iespgjamo kada konkréta tiesneSa disciplinarparkapumu. Lidz disciplinarlietas
izskatiSanai neesot iesp&jams iegiit informaciju nedz par disciplinarlietu, kas
varbit tiks ierosinata, nedz ari par jau ierosinatu disciplinarlietu pret tiesnesi
(sk. pieteikuma 8. punktu lietas materialu 1. sej. 49. 1p.).

Tatad, pec Pieteikuma iesniedz€ja — Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta — ieskata, apstridéta norma tiesibas brivi iegiit informaciju ierobezo

plasa apjoma.



3.2. Savukart Sprieduma atzits, ka apstridétaja norma nav noteikts
aizliegums 1egiit vispariga rakstura informaciju par ierosinato un izskatamo
disciplinarlietu, ciktal minéta informacija neskar konkrétus procesualos
dokumentus un Sajos dokumentos ietvertos tiesneSa un citu personu datus
(sk. Sprieduma 12.3. punktu). Proti, apstridéta norma attieccas vienigi uz
noteiktiem dokumentiem (lémumu par disciplinarlietas ierosinasanu un
disciplinarlietas materialiem), bet neattiecas uz Sajos dokumentos ietverto
,,vispariga rakstura informaciju”.

Tadgjadi Satversmes tiesa ir secindjusi, ka apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums apjoma zina ir Sauraks, neka norada Pieteikuma iesniedzgjs. Tomer
Sprieduma nav pamatots tas, kada veida Satversmes tiesa nonakusi pie $ada
secinagjuma. Lai gan Sprieduma 20. punkta ir minéts piemérs, kas norada uz
iesp&jamo jeédziena ,,vispariga rakstura informacija” saturu, tomér nedz ar So
pieméru, nedz Spriedumu kopuma nav izskaidrots, kadas zinas tad Tsti ietilpst sa
jédziena satura.

3.3. Péc miisu ieskata, l@muma par disciplinarlietas ierosinasanu un
disciplinarlietas materialu procesualo formu nav iesp&jams nodalit no Sajos
dokumentos ietvertas informacijas. Saskana ar Informacijas atklatibas likuma
1. panta 1. punktu informacija ir zina vai zinu kopums jebkura tehniski iesp&jama
fikséSanas, uzglabasanas vai nodoSanas veida. Tatad arT ,,vispariga rakstura
informacija”, kuru atbilsto§i Sprieduma atzitajam personai ir tiesibas iegit,
uzskatama par zinU vai zinu kopumu, kas ietverts 1émuma par disciplinarlietas
ierosinasanu un disciplinarlietas materialos.

Apstridéta norma lidz bridim, kad stajas spéka Disciplinarkolégijas
lémums disciplinarlieta, aizliedz iegiit gan lémumu par disciplinarlietas
ierosinaSanu un disciplinarlietas materialus ka noteikta procesuala forma
sagatavotus dokumentus, gan arT jebkuru min&taja [lémuma un materialos ietverto
informaciju. Tas nozim&, ka apstridéta norma liedz personai iegit (un
amatpersonai vai institlicijai p&c personas pieprasijuma sniegt) informaciju pat
par visparzinamiem vai acimredzamiem faktiem, kas ietverti 1émuma par

disciplinarlietas ierosinasanu un disciplinarlietas materialos.



Turklat no Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma 11.° panta normu
sistémiskas interpretacijas un piemeroSanas prakses izriet, ka nedz
disciplinarlietas ierosinasanas bridi, nedz tas izskatiSanas laika, nedz ar1 péc tam,
kad Disciplinarkolégijas 1émums disciplinarlieta ir stajies spéka, persona nav
tiesiga ieglt informaciju par ta tiesneSa identitati, pret kuru attieciga
disciplinarlieta ir ierosinata. lzskatamaja lieta netika apstridéta un vértéta
TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 11.° panta sesta dala, kas paredz
public€jama Disciplinarkolégijas lémuma aizsegt to informacijas dalu, kura atklaj
fiziskas personas identitati, tomer ar1 $is normas regul&jums ietekmé apstridétaja
norma ietverta ierobeZojuma apjomu.

3.4. Sprieduma uzsverts, ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojums
darbojas tikai un vienigi laika, kameér tiek veikta vispusiga faktu un
disciplinarlietas materialu parbaude un vértéta tiesnesa riciba. Apstridétaja norma
ietverta reguléjuma nepiecieSamibu citastarp pamatojot ari TiesneSu disciplinaras
atbildibas likuma noteikta disciplinarlietu izskatiSanas kartiba (sk. Sprieduma
19.2. punktu).

No Satversmes tiesas apsvérumiem izriet, ka péc biitibas ta piekrit
Saeimas argumentam par to, ka apstridéta norma regulé informacijas pieejamibu
disciplinarlietas izskatiSanas sakumposma — pirms ir pienemts un stajies speka
galigais 1€mums disciplinarlieta — un tieSi disciplinarlietas izskatiSanas
sakumposma ir TpaSi svarigi saglabat konfidencialitati (Sk. Saeimas atbildes
rakstu lietas materialu 1. sej. 67.—68. Ip.).

P&c miisu ieskata, interpretéjot TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma
normas sisteémiski, ir secinams, ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojums
attiecas ne tikai uz disciplinarlietas izskatiSanas sakumposmu, bet gan uz visu
disciplinarlietas  izskatiSanu lidz pat galigd lémuma pienemSanai.
Disciplinarlietas izskatiSanu Disciplinartiesa (otraja instanc€) nevar uzskatit par
disciplinarlietas izskatiSanas sakumposmu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietverta tiesibu brivi iegiit informaciju

ierobeZojuma apjoms ir plasaks, neka Sprieduma atzinusi Satversmes tiesa.



4. Satversmes 100. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz varda brivibu,
tostarp tiesibas brivi ieglit informaciju, raksturo demokratisku valsts iekartu, bet
So tiesibu apjoms — demokratisku sabiedribu. Demokratijai valsti attistoties,
Satversmes 100. panta pirmaja teikuma noteiktajam tiesibam ir tendence arvien
vairak paplasinaties (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 31.3. un 32. punktu). Ari Satversmes 100. panta
pirmaja teikuma lietotais jédziens ,,brivi” norada ne tikai uz tiesibu iegut
informaciju raksturu, bet ar1 Uz to nozimi miisdienu demokratiska sabiedriba.

Vertejot, vai apstridétaja norma ietvertais ierobeZojums ir nepiecieSams
demokratiska sabiedriba, nozime ir ari tam, ka tika reguléta lémuma par
disciplinarlietas ierosinaSanu un disciplinarlietas materialu pieejamiba lidz
apstridétas normas spéka stasanas bridim — 2010. gada 1. augustam.

Lidz apstridétas normas spéka staSanas bridim 1€émuma par
disciplinarlietas ierosinasanu un disciplinarlietas materialu pieejamibu nereguléja
Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums, bet uz to attiecas vispargjais
informacijas pieejamibas reguléjums. Atbilstosi Informacijas atklatibas likumam
minétaja [émuma un materialos ietverta informacija bija visparpieejama, ja vien
informacijas autors vai iestades vaditajs nebija tai atbilstosi Informacijas
atklatibas likuma 5. panta treSajai dalai noteicis ierobezotas pieejamibas statusu,
ka pamatojumu noradot, pieméram, ka ta ir informacija dienesta vajadzibam. Ari
pieméri no prakses liecina, ka dala no informacijas par disciplinarlictas
ierosinasanu pret tiesnesi bija pieejama (Sk., piemeram, Augstakas tiesas
2004. gada 5. oktobra preses relizi. Pieejama: http://www.at.gov.Iv/).

Tadgjadi ar apstrideto normu tiesibas brivi iegiit informaciju par tiesu
varas darbibu tika ierobezotas vairak neka pirms tam. Ta ka apstridéta norma
mainija iepriek§ speka bijuSo ar tiesneSu disciplinarlietam saistitas informacijas
pieejamibas regul&jumu, Satversmes tiesai bija jaizverté apstridétaja norma
ietverta ierobezojuma nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba konkrétaja laika.

Turklat Satversmes tiesas praksé ir pamatoti atzits, ka ikviens
ierobezojums iegilit informaciju iztulkojams iesp&jami Sauri [Sk. Satversmes tiesas

1999. gada 6. jiulija sprieduma lieta Nr. 04-02(99) secinajumu dalas 2. punktu un



2015. gada 2. jilija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01 13. punktu]. Lai gan i
Satversmes tiesas atzina ir pieminéta Sprieduma 13.1. punkta, tomér, vért&jot
apstridétas normas atbilstibu Satversmei, ta netika nemta véra péc biitibas.
Satversmes tiesa nav ari noradijusi, kad€] minéta atzina izskatamaja lieta nebiitu

piemérojama.

5. Sprieduma atzits, ka likumdev&ja lietotie Iidzekli ir pieméroti apstridétaja
norma ietverta ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai (Sk. Sprieduma
18. punktu).

Saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 3. panta pirmo dalu
tiestbas ierosinat disciplinarlietu pret tiesnesi ir tikai likuma noteiktiem
subjektiem: Augstakas tiesas priekSsédétajam, tieslietu ministram, apgabaltiesu
priek$sédetajiem, rajonu (pils€tu) tiesu priekSsédetajiem, apgabaltiesu
zemesgramatu nodalu priekSniekiem, TiesneSu &tikas komisijai. Par pamatu
disciplinarlietas ierosinasanai var but citastarp ari tadi fakti, kurus kada no
mingtajam amatpersonam vai institicijam ir uzzinajusi no personas, kas
iesniegusi stidzibu par tiesnesi. Tados gadijjumos amatpersona vai institiicija, kas
ir tiesiga ierosinat disciplinarlietu pret tiesnesi, informe stidzibas iesniedzgju par
to, vai disciplinarlieta pret tiesnesi ir ierosinata.

Tas nozimé, ka atseviskos gadijumos persona, kas sanémusi atbildi no
mingtas amatpersonas vai institiicijas, Iidz ar to iegust ari noteikta apjoma
informaciju par disciplinarlietu, kas ierosinata pret tiesnesi, Un apstridéta norma
neuzliek Sai personai pienakumu nodroSinat attiecigajai informacijai TiesneSu
disciplinaras atbildibas likuma noteikto aizsardzibu. Ari Saecima ir noradijusi, ka
apstridéta norma péc butibas attiecas tikai uz personam, kuram ir tiesibas pieklit
lémumam par disciplinarlietas ierosinaSanu un disciplinarlietas materialiem
saskana ar TiesnesSu disciplinaras atbildibas likumu (sk. Saeimas atbildes rakstu
lietas materialu 1. sej. 68. 1p.).

Tadeéjadi secinams, ka likumdeveja lietotie Iidzekli atseviSkos
gadijumos nesasniedz apstridétaja norma ietverta ierobeZojuma legitimo

meérki.



6. Satversmes tiesa secinajusi, ka apstridéta norma radita ar noliiku aizsargat
tiesnesi un tiesu varu no nepamatotam apsidzibam, 1paSi pirms visu
disciplinarlietas apstaklu izvertéSanas un galiga l[émuma pienemsanas, tadejadi
gadajot par tiesneSa neatkaribas aizsardzibu un tiesu varas autoritates
saglabasanu (sk. Sprieduma 16.1. punktu).

Tiesnesu disciplinaras atbildibas likums neuzliek amatpersonam un
institiicijam, kas ir tiesigas ierosinat disciplinarlietu pret tiesnesi, pienakumu
ierosinat disciplinarlietu, pamatojoties uz apstakliem, kas tikai pirmskietami
varétu liecinat par iesp&jamu tiesnesa parkapumu. Saskana ar $a likuma 3. panta
otro dalu pirms tam, kad tiek pienemts 1émums par disciplinarlietas ierosinasanu,
ir janotiek ieprieks€jai parbaudei, kas ietver tiesneSa rakstveida paskaidrojumu
pieprasiSanu un sanemto materialu vispusigu izvertéSanu. Tadejadi likuma ir
ietverts lidzeklis, kas dod iesp&ju atteikt tadas disciplinarlietas ierosinasanu,
kuras pamata var€tu bt absolfiti neparbauditi apstakli. Turklat ar tiesiskas valsts
izpratni nebiitu savienojams uzskats, ka disciplinarlietas pret tiesnesiem tiek
ierosinatas nepamatoti, pieméram, politisku vai kadu citu iemeslu del.

Disciplinarlietu izskatiSana ir uzticéta kolegialam institdcijam, kuru
sastava ir augsti kvalificeti tiesnesi, — Disciplinarkolégijai un Disciplinartiesai.
Saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 2. panta otro dalu
Disciplinarkolégijas sastava ir vienpadsmit tiesneSi: Augstakas tiesas
departamenta priekSsédetajs, Cetri Augstakas tiesas tiesneSi, divi apgabaltiesu
priekSseédetaji, divi rajonu (pilsétu) tiesu priekSsédetaji un divi zemesgramatu
nodalu prieksnieki. Savukart atbilstoSi TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma
2.1 panta otrajai dalai Disciplinartiesas sastava ir se$i Augstakas tiesas tiesnesi —
pa diviem no Civillietu departamenta, Kriminallietu departamenta un
Administrativo lietu departamenta. Turklat saskana ar TiesneSu disciplinaras
atbildibas likuma 5. panta pirmo dalu jau péc disciplinarlietas ierosinaSanas, bet
lidz tas izskatiSanas sakumam Disciplinarkolégijas priekSsédetajs var uzdot
vienam no kol&gijas locekliem papildus parbaudit, vai ir pamats saukt tiesnesi pie

disciplinaras atbildibas, ja nepiecieSams, pieprasot papildu dokumentus un



materialus. Tatad p&c disciplinarlietas ierosinaSanas, bet pirms tas izskatiSanas
Disciplinarkolggija ir iesp&ja papildus parbaudit 1€muma par disciplinarlietas
iecrosinaSanu pamatotibu. Sapratigam Saubam par to, vai disciplinarlieta pret
tiesnesi ir ierosinata pamatoti, parasti jablit noveérstam, vé&lakais,
Disciplinarkolggijas lémuma pienemsanas bridi.

Tadejadi tiesneSu un tiesu varas aizsardziba no nepamatotam
apsiidzibam saistiba ar tiesneSu disciplinarlietam jau ir nodroSinata ar
vairakiem TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma ietvertiem lidzekliem un
Saja likuma noteikto disciplinarlietu ierosinasanas un izskatiSanas kartibu

kopuma.

7. lzskatamaja lieta, Vert€jot apstridétaja norma ietverta ierobeZojuma
atbilstibu samériguma principam, janem veéra ar1 TiesneSu disciplinaras atbildibas
likuma 1. panta pirmas dalas regul&jums.

Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 1. panta pirmaja dala ir noteikti
seSi dazadi pamati tiesneSa saukSanai pie disciplinaras atbildibas: 1) tiss likuma
parkapums tiesas lietas izskatiSana; 2) darba pienakumu nepildiSana vai lietas
izskatiSsana pielauta rupja nolaidiba; 3) necieniga riciba vai tiesneSu G&tikas
kodeksa normu rupjs parkapums; 4) administrativaisS parkapums; 5) atteikSanas
partraukt savu piederibu pie partijam vai politiskajam organizacijam; 6) likuma
,Par intereSu konflikta nov€rSanu valsts amatpersonu darbiba” paredzeto
ierobeZojumu un aizliegumu neieveérosana.

Ikdiena individs pats brivi iegist informaciju par notikumiem, tostarp
tajos iesaistijam personam. Tap&c ir iesp&jamas situacijas, kad apstaklus, kas var
biit par pamatu disciplinarlietas ierosinaSanai pret tiesnesi, individs uzzina ari
pirms Iémuma par disciplinarlietas ierosinasanu pienemsanas. Amatpersona vai
institlicija, kas ir tiesiga ierosinat disciplinarlietu pret tiesnesi, var iegiit Sadu
informaciju pati vai ar uzzinat to no kadas citas personas. Ari Pieteikuma
iesniedzgjs norada, ka iespgami gadijjumi, kad sabiedriba V€l pirms
kompetentajam amatpersonam ir informéta par iesp&jamu disciplinarparkapumu

(sk. pieteikuma 31. punktu lietas materialu 1. séj. 55. 1p.). Tomér apstridéta



norma ierobezo tiesibas iegiit informaciju par tiesneSu disciplinarlietam pilnigi
visos gadijumos neatkarigi no ta, kadi apstakli ir biuSi par pamatu
disciplinarlietas ierosinasanai, tadgjadi liedzot iegut informaciju ari par ieprieks
zinamiem faktiem, kas ietverti 1@muma par disciplinarlietas ierosinasanu un
disciplinarlietas materialos.

Disciplinarparkapumi un administrativie parkapumi, par kuriem tiesnesi
saskana ar likumu var saukt pie disciplinaras atbildibas, atbilstoSi sabiedribas
intereSu apdraud@juma raksturam ir uzskatami par mazak nozimigiem neka
noziedzigi nodarfjumi, tacu informacija par kriminalprocesa ierosinasanu pret
tiesnesi saistiba ar, iesp&jams, vina izdaritu noziedzigu nodarijumu sabiedribai ir
pieejama jau lidz galiga nolémuma pienemsanai kriminalprocesa.

Lidz ar to Satversmes tiesai bija janoskaidro, vai apstridétas normas
reguléjums nepiecieSams visos gadijumos, kad pret tiesnesi ir ierosinata

disciplinarlieta, un vai tas nav parlieku ierobezojoss.

8. Sprieduma nav sniegti parliecinosi argumenti tam, ka tiesneSu neatkaribas
aizsardzibai un tiesu varas autoritates saglabasanai ir nepiecieSams tieSi tada
apjoma ierobezojums attieciba uz tiesibam iegit informaciju par tiesu varas
darbibu, kads ietverts apstridétaja norma.

8.1. Vertejot, vai konkrétaja gadijuma likumdevejs ir samérigi
lidzsvarojis nepiecieSsamibu aizsargat tiesnesu neatkaribu un saglabat tiesu varas
autoritati ar nepiecieSamibu nodroSinat personas tiesibas ieglt noteikta veida
informaciju par tiesu varas darbibu, janem veéra, ka izskatama lieta ir saistita ar
tadu informaciju, kas attiecas uz tiesnesi ka valsts amatpersonu.

Tiesnesim, izlemjot lietas, ir jabut gatavam vienmér atrasties sabiedribas
uzmanibas centra (Sk.: Briede J. Tiesnesis sabiedribas kritikas krustugunis.
Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens, 2014. gada oktobris, Nr. 9/2014,
42. 1pp.). Tiesnesim ka valsts amatpersonai, ievérojot vina statusu un vinam
uzticétas pilnvaras, ir jasamierinas ar to, ka informacijai par vinu ir daudz

plasaka publiska pieejamiba neka informacijai par privatpersonam.



8.2. Demokratiska valstT nozimiga ir ne vien tiesneSu neatkaribas
nodroSinaSana UNn tiesu varas autoritates saglabasana, bet ar1 sabiedribas
uztic€Sanas tiesu varai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesu varai organiski jaieklaujas sabiedriba
un ir nepiecieSams, lai sabiedriba to pienemtu (akcept€tu) un respektetu
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01
10.3. punktu). Ari Sprieduma noradits, ka tiesu varai jabauda sabiedribas
uzticéSanas, lai ta varétu sekmigi pildit savus pienakumus (Sk. Sprieduma
16.2. punktu).

Lai sabiedriba uzticetos tiesu varai, sabiedribai ir jaizprot tiesu varas
darbibas mérki, uzdevumi un pamatprincipi. Sadu izpratni iesp&jams panakt, ja
tiesu darbs ir caurskatams, proti, informacija par tiesu darbu ir atklata, pieejama
un saprotama (sk.: Sztompka P. Trust. A Sociological Theory. Cambridge:
Cambridge University, 1999, p. 124; Bardins G. Dialoga loma tiesas spriesand.
Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2015, 198. lpp.). Tiesu varai ir
jablt gatavai sniegt vairak informacijas par savu darbu, lai nodroSinatu
sabiedribas uztic€Sanos tiesam (sk.. Kovalevska A. Tiesnesa darbs mediju un
sabiedribas uzmanibas centra. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Biletens,
2014. gada oktobris, Nr.9/2014, 31.Ipp.). Tadgjadi ar tiesu varas darbibu
saistitas informacijas pieejamiba ir viens no Iidzekliem, ar kuriem iesp&jams
veicinat sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai.

Piekritam Sprieduma ietvertajam atzinam par nepiecieSamibu aizsargat
tiesneSu neatkaribu un saglabat tiesas autoritati (Sk. Sprieduma 16.2. punktu).
Tomer nepiecieSamibai aizsargat tiesneSu neatkaribu un saglabat tiesu varas
autoritati ar apstridétaja norma ietverto ierobezojumu nebiitu dodama prieksroka
salidzindjuma ar individa tiesibam demokratiska sabiedriba brivi iegiit
informaciju par tiesu varas darbibu. Kaitgjums, kas individam tiek nodarits ar tik
plasu ierobezojumu, kads ietverts apstridétaja norma, ir lielaks par sabiedribas
iegiito labumu.

8.3. Izvertét apstridétaja norma ietverta ierobeZojuma atbilstibu

sameriguma principam — tas nenozimé abstrakti samérot tiesibas, uzskatus un
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vertibas, neievérojot faktisko situaciju, kada apstridéta norma tiek piemérota.
Apstridetaja norma ietvertais ierobezojums attiecas uz atskirigam tiesiskajam un
faktiskajam situacijam (sk., pieméram, So atsevisko domu 7. punktu). Tadgjadi
Sprieduma bija jaizveérteé apstridétaja norma ietverta ierobeZojuma
nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba, ievérojot tas atSkirigas tiesiskas un
faktiskas situacijas, uz kuram apstridéta norma ir attiecinama.

Nemot veéra $ajas atseviSkajas domas izteiktos argumentus par apstridétas
normas neatbilstibu Satversmei, uzskatam, ka likumdevéjam vajadz&ja noteikt,
kadu informaciju no Ilémuma par disciplinarlietas ierosinaSanu un
disciplinarlietas materialiem un kada apjoma personai biitu tiesibas brivi iegit

jau pirms tam, kad stajas speka Disciplinarkolégijas lémums disciplinarlieta.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 100. panta

pirmajam teikumam.

Satversmes tiesas tiesnesis Satversmes tiesas tiesnesis

K. Balodis G. Kusins
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