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lieta Nr. 2015-05-03 ,,Par Ministru kabineta 2010. gada 16. marta
noteikumu Nr. 262 ,,Noteikumi par elektroenergijas raZoSanu, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, un cenu noteik§anas kartibu” 100. punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam”

Riga 2015. gada 28. oktobri

1. Pieteikuma iesniedz€js — Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments — ludza atzit Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumu
Nr. 262 ,Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, un cenu noteiksanas kartibu” 100. punktu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)

64. pantam.

2. Apstridéta norma noteic: ,,No 2011. ada 26. maija Iidz 2016. gada
1. janvarim ministrija neorganiz€ konkursus par tiesibu iegiiSanu pardot
biomasas, biogazes, saules vai v&ja elektrostacijas sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros, un razotajs nevar kvalificéties elektroenergijas
pardoSanai obligata iepirkuma ietvaros un tiesibu iegliSanai sanemt garantetu

maksu par uzstadito elektrisko jaudu.”



3. Augstakas tiesas tiesvediba esot lieta, kas ierosinata p&€c personas
pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu, jo personai jau bijuSas
pieskirtas tiesibas pardot hidroelektrostacija sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros, bet Ekonomikas ministrija, pamatojoties uz apstridéto
normu, noraidfjusi personas ligumu palielinat obligata iepirkuma ietvaros
pardodamas elektroenergijas apjomu. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments uzskata, ka Ministru kabinetam nebija likuma noteikta
pilnvarojuma apturét atbalsta mehanisma piemérosanu. Elektroenergijas tirgus
likuma 29. panta ceturtaja dala lietots jedziens “kartiba”. Sis jédziens noradot
uz pilnvaram noteikt to, ka Istenojamas elektroenergijas razotaju tiesibas valsts
obligata iepirkuma ietvaros. Savukart tada gadijuma, ja likumdev€js v€letos
mainit savu politiku, atcelot vai ierobeZojot valsts atbalstu, likumdevéeja
pienakums biitu noteikt, cik ilgi darbojas iepriek$gjais reguléjums, kads bis

jaunais regul&jums un kad tas saks darboties.

4. Lai gan praktisku apsvérumu dél tiesas spriedumu varu saprast, tomer
nevaru piekrist taja ietvertajiem juridiskajiem argumentiem un secinajumiem.
Respektivi, ir saprotams Ekonomikas ministrijas sniegtais skaidrojums, ka
obligata iepirkuma komponentes (turpmak — OIK) palielinasanas varctu
nesamérigi ietekmét elektroenergijas cenu un to sadardzinat galapatérétajam.
NeapSaubami, nemot véra $adu informaciju un to apstiprino$os datus, valsts
pieeja bija jamaina. Tomér izmainas ir jaievies atbilstosi Satversmei. STs lietas
ietvaros ir bitiski noSkirt izpratni par problémas risinajumu péc biitibas no $a

risindjuma izverteéSanas atbilstosi Satversmei.

5. Spriedumam ir principiala nozime, jo tas priekSplana izvirza
jautajumu par Saeimas kompetenci un tas TstenoSanu parlamentara valsti.
Manuprat, 1pasi tadas tiesiskas situacijas, kuras skar likumdevéja un valdibas
kompetences robezas un kuras pirmskietami ir pieejami tiesiski korekti

argumenti divu pret&ju viedoklu pamatosanai, blitu svarigi atceréties Saeimas,



tas ir, likumdevgja, legitimacijas pakapi. Parlamentara demokratija
demokratiski tieSi legitiméts ir tikai parlaments, bet izpildvara ir atvasinata no
likumdevéja varas. Ta ka likumdevéja varai ir augstaka demokratiskas
legitimacijas pakape, tad, nosakot valsts varas atzaru balansu, likumdevéja
varai pienakas zinama virsvadiba par izpildvaru (sk. Konstitucionalo tiestbu
komisijas atzinumu ,, Par Saeimas apstiprinajuma nepiecieSamibu liela apjoma
aiznéemumu sanemsSanai”. Gram. Valsts prezidenta Konstituciondlo tiesibu

Komisija. Viedokli: 2008-2011., Riga: Latvijas Véstnesis, 2011., 54. 1pp.).

6. Satversmes tiesa sava judikatira ir konsekventi noradijusi uz
likumdevéja lomu un atbildibu likumdoSanas funkcijas istenoSana. Tiesa ir
atzinusi, ka valsts varas efektivakas Tstenosanas labad ir pielaujama atkape no
prasibas, ka likumdev€jam visi jautajumi pilniba jaizSkir pasam, tomer
»likumdevéjam ir skaidri janorada, kadus jautdjumus un kada veida Ministru
kabinets ir tiesigs noregulét” (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra
sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 10. punktu). Satversmes tiesa ir noradijusi:
,,Parvaldes kartiba izdotie Ministru kabineta noteikumi nevar ietvert tiesibu
normas, kas bez likumdevegja pilnvarojuma veidotu jaunas tiesiskas attiecibas
un ierobezotu pamattiesibas” (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 16. punktu). Biutiska ir Satversmes tiesas
atzina cita ieprieks izskatita lieta, kura ta skaidroja, ka regul&jumam, kuru
Ministru kabinets izstrada, pamatojoties uz likumu, ir jasasniedz tads pats
meérkis, kadu likumdevejs vElgjies sasniegt, pienemot attiecigo likumu (sk.
Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03
9. punktu). Mingtaja lieta Satversmes tiesa arT uzsvéra likumdevgja, respektivi,
parlamentaras kontroles nozimi, kura gadijuma, kad tiek pielauta atkape no
prasibas, ka likumdev€jam visi jautagjumi pilniba jaizskir paSam, ir
nepiecieSamais varas daliSanas principa un tiesiskas valsts principa ievéroSanas
garants. Satversmes tiesa noradija: ,,Likumdev&jam ar parlamentaras kontroles
starpniecibu vai citiem ta riciba esoSiem tiesiskajiem Iidzekliem ir jagada, lai

pilnvarojums tiktu izpildits atbilstoSi Satversmei, ka ari lietderibas un



sapratiguma apsveérumiem” (Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara
sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10.3. punktu).

7. Satversmes tiesa sava sakotn€ja praksé noteica saméra stingras
pielaujama pilnvarojuma robezas. ST prakse ir attistfjusies. Tadgjadi Sobrid biitu
javadas no Sadas Satversmes tiesas atzinas: ,,Ar likumdev€ja pilnvarojumu
izpildvarai jasaprot ne tikai viena konkréta, lakoniska tiesibu norma, bet paSa
likuma bitiba un mérki” (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara
sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10.4. punktu). Izskatamas lietas konteksta verts
pieverst uzmanibu ari Satversmes tiesas lietai Nr. 2010-57-03 ,,Par Ministru
kabineta 2009. gada 2. junija noteikumu Nr. 511 ,,Grozijumi Ministru kabineta
2004. gada 24. augusta noteikumos Nr. 740 ,Noteikumi par stipendijam””’
1.1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 112. pantam”
(turpmak — Stipendiju lieta), kura tiesa noteica, ka Ministru kabinetam gan
primari ir tiesibas regulét attieciga jautajuma procesualo pusi, bet ,.tas neizslédz
Ministru kabineta tiesibas pienemt materiala rakstura normas, ciktal netiek
parkapts attiecigais pilnvarojums. Tomér Ministru kabineta noteikumos nevar
bit ieklautas tadas materialas tiesibu normas, kas veidotu no pilnvarojosa
likuma butiski atSkirigas tiesiskas attiecibas™ (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
6. maija sprieduma lieta Nr. 2010-57-03 13.3. punktu). Stipendiju lieta tiesa
konstatja, ka Ministru kabinets ir ieviesis jaunus stipendiju pieskirSanas
krit€rijus, proti, apstridéta norma bija jauna materiala norma, ,kuras tiesiska
reguléjuma meérkis nav atvasinams” no likuma pieskirta deleg&juma (sk. turpat,

13.6. punktu).

8. Sprieduma 13. punkta ar atsauci uz Ministru kabineta viedokli ir
noradits: ,,Apstridétaja norma esot ieklauts jauns nosacijums, saskana ar kuru
elektroenergijas razotaji noteiktu laiku nevar iegiit tiesibas pardot sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.” Vadoties péc Satversmes tiesas
lidzsingjas prakses, butu jaatzist, ka Ministru kabineta skaidrojums par to, ka

ieviests jauns nosacijums, ir pamats Tpasi nopietnai pilnvarojuma izvértéSanai.



Stipendiju lieta Satversmes tiesa uzsvéra, ka Ministru kabinets nevar veidot
jaunas tiesiskas attiecibas. Tatad Saja lieta Satversmes tiesai bija javerte, vai
lidz ar min&ta jauna nosacijuma ievieSanu rodas jaunas tiesiskas attiecibas.

Sads vertejums sprieduma nav sniegts.

9. Satversmes tiesa, manuprat, mainija savu lidzsingjo praksi, nolemjot,
ka vertes ne tikai pilnvarojuma normu atbilsto$i paSa likuma bitibai un
meérkim, bet ,attiecigas jomas un dazkart arT ar to saistito jomu regul&umu
kopuma”, jo ,,izpildvarai [..] jarikojas tiesibu sisteémas ietvaros” (Sprieduma
13.3. punkts). Seit netiks vértetas $ada pagrieziena iespgjamas talakas sekas, jo
turpinajuma tiesa atgriezas pie Elektroenergijas tirgus likuma, tomér

actmredzams ir tas, ka tiesai naksies detaliz&tak izskaidrot $is rindkopas jégu.

10.Var piekrist sprieduma 13.3. punkta ietvertajam secinajumam, ka
Elektroenergijas tirgus likumam ir vismaz divi mérki, proti, nodroSinat
elektroenergijas piegadi par pamatotam cenam un veicinat elektroenergijas
razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus. Tomér sprieduma
13.4. punkta tiesa atklaj, ka Ministru kabineta apsvérumi, uz kuru pamata
apstridéta norma tika pienemta, ir saistiti tikai ar vienu no likuma mérkiem,
proti, mérki nodroSinat elektroenergijas piegadi par pamatotam cenam.
Neatbildéts paliek jautajums — ka bis ar otro likuma mérki. Tiesi $o, tas ir, otro,
meérki sava pietetkuma uzsvéris Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments. Lidz ar to un ar1 no taisniga tiesas procesa viedokla Satversmes
tiesai bija jaatbild gan uz jautajumu par minéto likuma mérki, gan uz jautajumu
par jauna uz elektroenergijas razotajiem attiecinata nosacijuma ievieSanu.
Neparliecina sprieduma 14. punkta ietvertais arguments par to, ka Ministru
kabinetam bijis nepiecieSsams atri reag€t uz cenu piecaugumu, jo no lietas
apstakliem izriet, ka apstridéta norma pirmo reizi tika grozita jau 2011. gada,
kad arT tika ieviests ta sauktais jaunais nosacijums par konkursa neorganizésanu
un elektroenergijas razotajiem paredzeta valsts atbalsta apturésanu uz noteiktu

laiku.



11. Jaatzim¢ ari Saeimas ka lieta pieaicinatas personas viedoklis. Saeima
uzskata, ka devusi Ministru kabinetam atbilstosu un “plasu” pilnvarojumu,
paredzot, ka tas noteiks obligata iepirkuma apjomu. Tatad péc tam, kad zinams
iepirkuma apjoms butu sasniegts, Ministru kabinetam batu tiesibas apturét
elektroenergijas iepirkumu obligata iepirkuma ietvaros. Arl Saeima darbojas
tiesibu sistémas ietvaros. Attieciba uz Saeimas un Ministru kabineta
kompetencu robezam japatur prata tas, ka joma, kuru Saeima ir regul&jusi,
Ministru kabinets var darboties tikai tiktal, lai attiecigo likumu Tstenotu dzive
atbilstoS1 iepriekS minétajiem Satversmes tiesas noteiktajiem principiem. NO
Saeimas viedokla nav giistama parlieciba par to, ka apstridétas normas mérkis
bija obligata iepirkuma apjoma ierobezosana. No lietas materialiem izriet, ka
2013. gada ir picaudzis to komersantu skaits, no kuriem iepirkta elektroenergija

(sprieduma 9.3. punkts).

12. Japiekrit tiesas secinajumam, ka ,,.Saeimai saglabajas pienakums
lemt par razotaju tiesibam kvalificEties sarazotas elektroenergijas pardoSanai
obligata iepirkuma ietvaros” (Sprieduma 14. punkts). Pasreiz€ja situacija ir
pretruna ar tiesiskas noteiktibas principu, kas prasa, lai valsts institlciju
kompetence butu skaidra un acimredzama. Apstridétas normas pienemsana, lai
gan, vadoties vismaz p&c viena no Elektroenergijas tirgus likuma mérkiem, ir
saprotama, tomér rada tiesisko nenoteiktibu un neatbilst Satversmes
64. pantam. Saeimai ir pienakums So situaciju sakartot atbilstoSi savai

kompetencei un Satversmes principiem.

Ineta Ziemele



