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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2015. gada 16. janvarr

Satversmes tiesas 1.kolégija S$ada sastava: kolégijas priekSsédéetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis un Gunars Kusins,

kolEgijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Madaras Volksones, Davja
Volksona, Leldes Svageres, Ivo Svagera, Evijas Novicanes, Kaspara Novicana un
Vijas Ritenbergas (turpmak - Pieteikuma iesniedz&ji) pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 232/2014),

konstatéja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgji 1idz Satversmes tiesu
atzit 2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnespgjas likuma” 2. pantu un
2014. gada 30. oktobra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu

valsts amatpersonu darbiba
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 106. panta

(turpmak ar1 — apstrid€tas normas) par neatbilstoSu

pirmajam teikumam un spéka neesosu no pienemsanas briza.

2. Ar 2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnesp&jas likuma”
2. pantu Maksatnespgjas likuma 9. panta pirma dala papildinata ar otro teikumu $ada
redakcija: ,,Amata darbiba maksatnesp&jas procesa administratori ir pielidzinati valsts
amatpersonam.” Atbilstosi Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 34. punktam
ming&tais grozijums stasies speka 2015. gada 1. marta.

Savukart 2014. gada 30. oktobra likums ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu

92999

konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™” paredz papildinat likuma ,,Par



intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4. panta pirmaja dala
noteikto valsts amatpersonu uzskaitijumu ar jaunu 26. punktu ,,maksatnespgjas

administrators”. Likums paredz, ka Sie grozijumi stasies speka 2015. gada 1. julija.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts
péc bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasjjuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzeju

prastjums izvertét likumu normu atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgji ir tiesigi iesniegt pieteikumu,

ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stdziba. Lidz ar to tam jaatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

6.1. Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala paredz, ka vairaku aktu
apstridéSana viena pieteikuma pielaujama vienigi gadijumos, kad tiek apstridéts
normativais akts vai ta dala un uz ta pamata izdotas zemaka juridiska speka tiesibu
normas, vai ar1 gadijumos, kad tiek apstrideti kadas institticijas (amatpersonas) izdotie
akti sakara ar to, ka attiecigas institlicijas izveidoSana vai amatpersonas ievéleéSana,

apstiprinasana vai iecelSana nav notikusi likuma noteiktaja kartiba vai ari institiicija



val amatpersona pielavusi tadus likuma parkapumus, sakara ar kuriem tas izdotajiem
aktiem nav juridiska spéka.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka, nemot véra Satversmes tiesas procesa
ekonomijas principu, atseviS8kos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridet ari
vairaku likumu normas (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 1. junija lemumu par lietas
ierosinasanu lieta Nr. 2005-13-0106). No pieteikuma ietverta pamatojuma ir giistams
apstiprinajums, ka abu apstridéto likumu normas ir savstarpgji cie$i saistitas un to
1zskatiSana vienas lietas ietvaros veicinas lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas
prasibam.

6.2. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka “konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka
tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai”, bet sestas dalas 1. punkts prasa pamatot apgalvojumu,
ka ir aizskartas tieSi pieteikuma iesniedz€jam Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka ar apstridétajam normam noteiktais valsts
amatpersonas statuss viniem ka maksatnesp&jas procesa administratoriem liedz
vienlaicigi but par zverinatiem advokatiem, tadgjadi ierobezojot Pieteikuma
iesniedz€ju tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un darbavietu, kas noteiktas
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma. Apstridétas normas parkapjot ari Satversmes
1. pantu, kas ietver tiesiskas palavibas principu, jo Pieteikuma iesniedz&jiem esot
radusies tiesiska palaviba Uz normativa reguléjuma nemainibu, proti, ka vini varés
apvienot zverinatu advokatu un maksatnesp€jas procesa administratoru nodarbosanos.
Tapat arT likumdevejs neesot paredzgjis pietickami ilgu parejas periodu un sapratigu
apstridéto normu 1stenoSanas mehanismu.

6.3. 2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnesp€jas likuma”
2. pants stasies speka 2015. gada 1. marta, savukart 2014. gada 30. oktobra likums
,Grozijumi likuma ,,Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™” —
2015. gada 1.julija. Tadgjadi iesp&jamais pamattiesibu aizskarums Pieteikuma
iesniedzgjiem var€tu rasties nakotné, stajoties speka apstrideétajam normam.

Satversmes tiesas praks€ ir pausta atzina, ka pamattiesibu aizskarums var but ar1
nakotné sagaidams. Tas nozimé, ka pastav pamatota un ticama iesp&jamiba, ka
apstridétas normas piemérosana varétu radit nelabvéligas sekas konstitucionalas
stidzibas iesniedz&jam (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-74-01 12.1. punktu).



Vertejot nakotné sagaidamu personas pamattiesibu ierobezojumu un izlemjot
jautajumu par lietas ierosinaSanu, Satversmes tiesa nem veéra gan risku, ka $is
ierobezojums nenovérSami skars konkréto personu, gan ar1 iesp&jamo personas tiesisko
intereSu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 22.jianija sprieduma lieta
Nr. 2009-111-01 10. punktu).

Konstitucionalaja stidziba ir ietverts pamatojums tam, ka apstridétas normas péc
to spéka stasanas tiks piemérotas attieciba uz Pieteikuma iesniedz€jiem ka
maksatnesp€jas procesa administratoriem un vartu ierobeZot viniem Satversmé
noteiktas pamattiesibas. Tapat Pieteikuma iesniedzgji ir noradijusi uz tadu savu
tiesisko intereSu iesp&amo aizskarumu, kura de] lieta Satversmes tiesa bitu
ierosinama jau pirms apstridéto normu spéka stasanas. Proti, Pieteikuma iesniedzg&ji ir
pamatojusi, ka jau lidz apstridéto normu speka staSanas bridim viniem esot jaatsakas
no viena vai vairakiem nodarbosanas veidiem, kuros vini esot ieguldijusi ievérojamus
intelektualus un mantiskus resursus ilga laika posma.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas dalas
un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.4. Nemot véra, ka pamattiesibu aizskarums Pieteikuma iesniedz&jiem varétu
rasties nakotn€, Uz izskatamo pieteikumu nav attiecinamas Satversmes tiesas likuma
19.2 panta otras un ceturtas dalas prasibas.

6.5. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridéto normu iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam un
106. panta pirmajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas
nepiecieSami lietas apstaklu noskaidrosanai. Pieteikums atbilst arT paréjam Satversmes
tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

7. Pieteikuma ir lugts apturét apstridéto normu darbibu.

Attieciba uz So ligumu kol&gija norada, ka §is ir jautajums par pagaidu lidzeklu
piemeérosanu.

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka Satversmes tiesas likuma
19.2 panta piektaja dala ir paredzéts tikai viens pagaidu lidzeklis — tiesibas apturét
tiesas nolémuma izpildi, ja iesniegta konstitucionala stidziba. Savukart jautajums par
citu tiesibu aktu darbibas apturéSanu uzskatams par Satversmes tiesas likuma un
Satversmes tiesas reglamenta neregulétu procesualu jautajumu (turpmak — nereguléts
procesuals jautajums) (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 10.maija lemuma lieta
Nr. 2007-10-0102 10. punktu).



Satversmes tiesas likuma 26. panta pirma dala paredz: ,Lietu izskatiSanas
procesualo kartibu nosaka Sis likums un Satversmes tiesas reglaments. [..] Citus
Satversmes tiesas likuma un Satversmes tiesas reglamenta neregul€tus procesualus
jautajumus izlemj Satversmes tiesa.” Kartibu, kada izlemj neregulétus procesualus
jautajumus, nosaka Satversmes tiesas reglamenta XIV nodala.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 87. panta 8. punktu ricibas séd€ lemj par
neregulétiem procesualiem jautajumiem. Tad&jadi kolégija $adu ligumu izlemt nav
tiesiga, bet tas pienakums saskana ar Satversmes tiesas reglamenta 155. punktu
2. apakSpunktu ir ierosinat sasaukt ricibas s€di, lai izlemtu neregulétu procesualu

jautajumu.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
26. panta pirmo dalu un Satversmes tiesas reglamenta 155. punktu, Satversmes tiesas
1. kol&gija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par 2014.gada 25.septembra likuma
,»Grozijumi Maksatnesp€jas likuma” 2. panta un 2014.gada 30. oktobra likuma
,»@rozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam
teikumam” péc Madaras Volksones, Davja Volksona, Leldes Svageres, Ivo Svagera,
Evijas Novicanes, Kaspara Novicana un Vijas Ritenbergas pieteikuma (pieteikums
Nr. 232/2014).

2. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridétos aktus, — Saeimu — lidz
2015. gada 16. martam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. lerosinat sasaukt ricibas sédi, lai izlemtu Satversmes tiesas likuma un

Satversmes tiesas reglamenta neregul&tu procesualu jautajumu.
Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priekSsédetajs A. Lavin$



