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»Par 2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnespé&jas likuma”
2. panta un 2014. gada 30. oktobra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par interesu
konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam

teikumam?”

1. Satversmes tiesa 2015.gada 21.decembri pienéma spriedumu lieta
Nr.2015-03-01 ,Par 2014.gada 25.septembra likuma ,,Grozijumi
Maksatnespgjas likuma” 2. panta un 2014. gada 30. oktobra likuma ,,Grozijumi
likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam”
(turpmak — Spriedums) un atzina 2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi
Maksatnespgjas likuma™ 2. pantu un 2014. gada 30. oktobra likumu ,,Grozijumi

9999

likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™” (turpmak
— apstridétas normas), ciktal tie nenodroSina maksatnesp€jas procesa
administratoriem, kuri vienlaikus ir ari advokati, profesionalas darbibas
garantijas  izvélétas nodarboSanas  saglabaSanai, par neatbilstoSiem
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106. panta pirmajam

teikumam.



Piekritu vairakumam no Sprieduma ietvertajam atzinam, tostarp
Sprieduma 21.2.2. punkta noraditajam. Tomeér nevaru piekrist atseviskiem
Satversmes tiesas secinajumiem un uzskatu, ka izskatamaja lieta apstrideto
normu atbilstiba Satversmes 106. panta pirmajam teikumam bija javerte
kopsakara ar Satversmes 1. panta nostiprinato tiesiskas palavibas principu.

Argumentgjot savu viedokli, izmantosu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Ka Satversmes tiesa jau noradijusi, darbs ir neatnemams cilvéciskas
pascienas un apliecinasanas avots demokratiska sabiedriba. Ieguldot savas
zinasanas, kompetenci un spgjas darba, persona giist iesp&ju pilnvertigi dzivot
miisdienu sabiedriba. Stradajot algotu darbu, persona gist savu fiziologisko,
socidlo un kultiras vajadzibu apmierinaSanai nepiecieSamos finanSu lidzeklus
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 14.junija sprieduma lieta Nr. 2006-31-01
14.2. punktu).

Satversmes tiesas Iidzsingja praksé vairakkart tikusi uzsvérta Satversmes
106. panta pirmaja teikuma noteikto tiesibu nozime sabiedriba. Pieméram,
Satversmes tiesa atzinusi, ka demokratiskas valsts pienakums ir riip€ties par tas
iedzivotaju iesp&jam stradat, turklat §is iesp€jas ne tikai japaredz konstitiicija, bet
ari jaisteno dzivé (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra sprieduma
lieta Nr. 2003-12-01 9.1. punktu).

Tadgjadi tiesibas brivi izveléties nodarboSanos un darbavietu ir atzistamas
par nozimigam ne vien ikvienas personas pilnvertigas dzives nodroSinaSanai, bet

ar1 visas sabiedribas labklajibas veicinaSanai.

3. lzskatama lieta ierosinata péc konstitucionalajam siidzibam, ko iesniegusi
vairaki advokati un viens advokata paligs, kuri vienlaikus pilda arT administratora
pienakumus.

Sprieduma pamatoti atzits, ka tiesibu brivi izveleties nodarbosanos biitisks
elements ir tiesibas saglabat esoso nodarbosanos, kas ietver art tiesibas turpinat
So nodarboSanos nakotné€. Tapat no Sprieduma izriet, ka tiesibu brivi izvéleties

nodarboSanos tvéruma ietilpst tiesibas izvéleties vairakas nodarboSanas un tas



vienlaicigi istenot (Sk. Sprieduma 14.2. punktu). Satversmes tiesa ari secinaja, ka
advokati pec savas kvalifikacijas, zinaSanam un pieredzes atbilst kriterijiem, kas
personai lauj Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba iegut tiesibas veikt
administratora pienakumus (sk. Sprieduma 19. punktu). Izskatamas lictas
konteksta tas nozim&, ka ikvienam no Pieteikumu iesniedzgjiem ir tiesibas
saglabat gan savu advokata, gan administratora nodarbosanos.

Satversmes tiesa ir atzinusi: tiesiskas palavibas princips paredz, ka
individs var palauties uz likumigi izdotas tiesibu normas pastavibu un
nemainigumu. Vin$§ droSi var planot savu nakotni saistiba ar tiesibam, ko §1
norma pieskirusi (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 19.marta
sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.2. punktu). Ja persona kadas
tiesibas jau ir ieguvusi, tad personas palaviba uz So tiesibu saglabasanu ir 1pasi
augsta un valsts iespgjas $adu palavibu aizskart ir aprobezotas ar stingrakiem
kriterijiem (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26.novembra sprieduma lieta
Nr. 2009-08-01 24. punktu).

Izskatamaja lieta butiski ir tas, ka konstitucionalas stidzibas iesniegSanas
bridi un lietas izskatiSanas laika katram no Pieteikumu iesniedz€jiem bija derigs
administratora  sertifikats (sk. Sprieduma 2. un 17.punktu). Saskana ar
Maksatnespéjas likuma 16. panta pirmo un treSo dalu administratora sertifikatu
izsniedz uz divu gadu terminu un tas dod personai tiesibas uznemties un pildit
administratora pienakumus. Tatad Pieteikumu iesniedz&jiem bija tiesibas
saglabat advokata un administratora nodarboSanas vismaz uz viniem izsniegta
administratora sertifikata darbibas terminu. Apstridéto normu spéka staSanas
ierobezo tiesibas saglabat abas minétas nodarboSanas neatkarigi no
administratora sertifikata darbibas atlikusa termina. Pie S$adiem apstakliem
tiesiskas palavibas princips bitiski ietekm€ mingto tiesibu TstenoSanu. Arl
konstitucionalajas stidzibas Pieteikumu iesniedz&ju apsveérumi par tiesiskas
palavibas principa iesp&jamo parkapumu tika saistiti ar vinu argumentiem par
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteikto tiesibu iesp&€jamo aizskarumu

(sk. Sprieduma  13. punktu). No min&ta izriet, ka izskatamas lictas



pamatjautajums ir tiesibu saglabat eso$as nodarboSanas ierobeZojuma
1zvertesSana.

Lidz ar to uzskatu, ka izskatamaja lieta Pieteikumu iesniedzgju tiesiska
palaviba ir cieSi saistita ar tiesibam saglabat eso$as nodarboSanas un tapéc
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteikto tiesibu ierobezojums ir
izveértéjams kopsakara ar Satversmes 1. panta nostiprinato tiesiskas palavibas

principu.

4. Tiesiskas palavibas princips nedod pamatu ticét, ka reiz noteikta tiesiska
situacija nekad nemainisies, un tas neizsledz valsts iesp&ju grozit pastavoso
tiesisko reguléjumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2004-03-01 9.3. punktu). Tomgr tiesiskas palavibas princips
prasa, lai, atkapjoties no ieprieksgja tiesiska reguléjuma, tiktu noteikta saudzgjosa
pareja uz jauno regul€jumu. Prasiba nodroSinat péc iesp€jas saudzejosaku pareju
uz jauno tiesisko regul&jumu ir nozimiga, jo personai, kurai jaunais reguléjums
tiks piemérots, ir jadod iesp&ja pienaciga karta tam sagatavoties (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103
24. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka kop$ maksatnesp&jas tiesiska reguléjuma
pienemsanas, tas ir, gandriz divdesmit gadus, advokati paraléli advokata darbibai
pildijusi ar1 administratora pienakumus (sk., pieméram, lietas materidlu 1. séj.
2. lpp. un 5.s¢j. 43. Ipp.). Gan advokata, gan administratora nodarboSanas ir
Pieteikumu iesniedz&ju ienakumu avots. Savukart ar apstridétajam normam
likumdevéjs péc bitibas grozija lidz Sim ilgstoSi pastavéjuSo advokata un
administratora amata pienakumu savienosanas kartibu. Turklat apstridétas
normas ietekmé pilnigi visus administratorus, ari tos, kuri vienlaikus ir advokati,
neatkarigi no viniem izsniegta administratora sertifikata darbibas termina.
Apstridetajas normas ietvertais reguldjums ir seviSki apgriitinoSs tiem
advokatiem, kuru administratora sertifikata darbibas termins tuvojas beigam, jo

viniem jaunajam reguléjumam jasagatavojas atri, bet atvéletaja laika pienacigi



sagatavoties un, ja nepiecieSsams, parkartot savu profesionalo darbibu atbilstosi
jaunajam regul&jumam ir sarezgiti.

Tiesiska wvalstt likumdev€js sava darbiba ir saistits ar vairakiem
nosacijumiem un tam, pienemot tiesibu normas, ir jaizverté ari faktiska situacija
un iesp&jamas jauno normu raditas sekas. Sprieduma pamatoti noradits, ka
likumdevejs, pienemot apstridétas normas, nav pienacigi izvertgjis, kadas sekas
to piemé&roSana radis tiem administratoriem, kuri vienlaikus ir ari advokati.
Turklat janem veéra, ka advokati ir gandriz puse no administratoru kopskaita
(sk. Sprieduma 27.4. punktu). Ja apstridétas normas groza Iidz Sim ilgstosi
pastavgjuso kartibu un skar visus administratorus, likumdev€jam ir jaapsver
apstridéto normu iesp&jama ietekme uz visu So normu adresatu, tai skaita
advokatu, tiesibam saglabat esoSas nodarbosanas un, ieverojot tiesiskas palavibas
principu, ja nepiecieSams, janosaka saudz€joSa pareja uz jauno regul€jumu.
Pieméram, ka saudzgjoSu pareju varétu apsvert apstridéto normu nepiemeéroSanu
tiem advokatiem, kuriem ir derigs administratora sertifikats, vismaz Iidz minéta
sertifikata darbibas termina beigam.

To butu vajadz€jis nemt vera, vertejot apstridéto normu atbilstibu

Satversmes 106. panta pirmajam teikumam kopsakara ar Satversmes 1. pantu.

5. Uzskatu, ka Sprieduma nav sniegti pietiekami argumenti tam, lai secinatu,
ka konkrétaja gadijuma pastav citi, personas tiesibas un likumiskas intereses
mazak ierobezojosi lidzekli (sk. Sprieduma 27.2.—27.4. punktu).

Satversmes tiesas lidzSingja praksé ir konsekventi wuzsverts, ka
saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkur§ cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru
legitimo mérki var sasniegt ~ vismaz tada  pasa  kvalitate
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005.gada 13.maija sprieduma lieta
Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punktu un 2015. gada 13. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 21. punktu). Tatad, ja lietas izskatiSanas gaita
tiek konstatets, ka konkrétaja gadijuma pastav saudzgjosaki lidzekli, Satversmes
tiesa izverte, vai ar Siem lidzekliem var sasniegt ierobezojuma legitimo mérki

vismaz tada pasa kvalitateé (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada



7. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-24-03 18.3. punktu un 2014. gada 7. jilija
sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 28.2. un 28.3. punktu).

Sprieduma noradits, ka likumdev€js administratorus to amata darbiba
pielidzinajis valsts amatpersonam citastarp tadél, lai nodroSinatu administratoru
darbibas caurskatamibu, ka arT mazinatu intereSu konflikta un korupcijas risku
(sk. Sprieduma 24.3. punktu). Satversmes tiesa secinaja, ka konkrétaja gadijuma
ir saudzgjosaki lidzekli, un noradija, ka ar tiem pamattiesibu ierobeZojuma
legitimo mérki varétu sasniegt lidzvertiga kvalitateé. Tomér Sprieduma nav
ietverts izvertejums un argumenti, kas lautu secinat, ka ar §adiem saudz€josakiem
lidzekliem pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki patie$am var€tu sasniegt
vismaz tada pasa kvalitate. Pieméram, Sprieduma nav vertéts, vai, ievieSot
attieciba uz valsts amatpersonas deklaracijas iesniegSanu tadu regul&jumu, kas
nodro$inatu to administratoru profesionalas darbibas garantijas, kuri vienlaikus ir
ar1 advokati, biitu iesp&jams panakt administratoru darbibas caurskatamibu

vismaz tada pasa kvalitate, ka to nodroSina apstridétas normas.

Nemot véra minéto, uzskatu, ka izskatamaja lieta bija javerte, vai
apstridétas normas atbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam
kopsakara ar Satversmes 1. pantu. Savukart Sprieduma 27. punkta nav
ietverti pietiekami argumenti tam, lai secinatu, ka konkrétaja gadijuma
pastav citi, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSi
Iidzekli, kas lautu sasniegt pamattiesibu ierobeZojuma legitimo meérki

vismaz tada pasa kvalitate.

Satversmes tiesas tiesnesis G. Kusins



