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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas sédes
priekSsedeétajs Aldis Lavins, tiesneSi Kaspars Balodis, Gunars Kusins,
Uldis Kinis, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

pec Ulda Beérzina, Lindas Sniegas-Svilanes un Santas Strodes
konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2016. gada 26. janvara tiesas s€de izskatija lietu

HPar 2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnespé€jas
likuma” 2. panta un 2014. gada 30. oktobra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un 106. panta pirmajam
teikumam”.

Satversmes tiesa konstatéja:

speka 2010. gada 1. novembri.

Maksatnespg€jas likuma 9. panta pirma dala noteica:

»Maksatnesp€jas procesa administrators ir fiziska persona, kura ir ieguvusi
maksatnesp€jas procesa administratora sertifikatu un kurai ir Saja likuma

noteiktas tiesibas un pienakumi.”



2014. gada  25.septembri  Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi
Maksatnespéjas likuma”, kas stajas speka 2015. gada 1. janvari, un ar $a likuma
2. pantu Maksatnesp€jas likuma 9. panta pirma dala tika papildinata ar teikumu
sada redakcija:

»~Amata darbiba maksatnesp&jas procesa administratori ir pielidzinati valsts
amatpersonam.”

Saskana ar Maksatnespé€jas likuma parejas noteikumu 34. punktu grozijumi
Maksatnespg€jas likuma stajas speka 2015. gada 1. marta.

Saeima 2002. gada 25. aprili pienéma likumu ,,Par intereSu konflikta
novérSanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak — IntereSu konflikta novérSanas
likums), kas stajas speka 2002. gada 10. maija.

Ar 2014. gada 30. oktobra likumu ,,Grozijumi likuma ,Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™”, kas stajas speka 2014. gada
29. novembri, Saeima papildinaja IntereSu konflikta novérSanas likuma 4. panta
pirmo dalu ar 26. punktu $ada redakcija: ,,26) maksatnesp€jas administrators.”
Saskana ar IntereSu konflikta novérSanas likuma parejas noteikumu 22. punktu

Savukart ar 2015. gada 21. maija likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu

konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™”, kas stajas speka 2015. gada

vardiem ,,2016. gada 1. janvart”.

2. Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak — Satversmes tiesa)
2015. gada 21. decembr1 pienéma spriedumu lieta Nr. 2015-03-01, kura atzina
2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnespgjas likuma” 2. pantu
un 2014. gada 30. oktobra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta

9999

noveérsanu valsts amatpersonu darbiba™”, ciktal tie nenodroSina maksatnespgjas
procesa administratoriem, kuri vienlaikus ir art advokati, profesionalas darbibas
garantijas izvélétas nodarboSanas saglabaSanai, par neatbilstoSiem Latvijas
Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam. Spriedums publicets

oficialaja izdevuma ,,Latvijas V@stnesis” 2015. gada 23. decembr.

3. Pieteikuma iesniedzeji Uldis Berzin$, Linda Sniega-Svilane un Santa
Strode (atbilsto$i lietas materialiem pievienotajai laulibas apliecibai Santas

Strodes uzvards kops 2015. gada 28. decembra ir Kovalevska) (turpmak ari —



Pieteikuma iesniedzgji) uzskata, ka 2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi
Maksatnespéjas likuma” 2. pants un 2014. gada 30. oktobra likums ,,Grozijumi
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likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™” (turpmak
kopa — apstridétas normas) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzgji ir maksatnespéjas procesa administratori (turpmak —
administratori), kuri administratora pienakumu pildiSanu apvieno ar citu amatu
pildiSanu. Proti, Uldis Beérzins ir sertificéts nodoklu (finanSu) konsultants, Linda
Sniega-Svilane — kapitalsabiedribas valdes locekle un konsultante gramatvedibas
joma, bet Santa Strode — kapitalsabiedribas valdes priek§sedetaja.

Pieteikumam pievienoti Latvijas Sertificéto maksatnespgjas procesa
administratoru asociacijas sertifikacijas centra izdotie sertifikati, atbilstoSi
kuriem pieteikuma iesniegSanas bridi Pieteikuma iesniedz€ji bija tiesigi veikt
administratora pienakumus. Maksatnesp&jas registra izdaritie ieraksti apstiprina,
ka arT tie administratori, kuru sertifikata darbibas terminS beidzas lietas
1zskatiSanas laika, to ir pagarinajusi.

3.1. Apstridétajas normas noteiktais, ka administratori amata darbiba ir
pielidzinami valsts amatpersonam, aizskarot Pieteikuma iesniedzgjiem
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

Administratora profesija esot privata sektora profesija, administrators
nepildot amata pienakumus valsts institiicijas un neveicot valsts amatpersonas
funkcijas. Valsts amatpersonas statuss administratoram uzliekot jaunus
pienakumus un ierobezojumus, kas noteikti Interesu konflikta novérSanas likuma.
Ta ka So pienakumu izpilde un ierobezojumu ievérosana neesot iesp&jama,
Pieteikuma iesniedzgji nevarésot turpinat darbibu administratora amata.

Satversmes 106. panta lietotais jeédziens ,,nodarbosanas” aptverot gan
administratora darbibu, gan darbibu citos amatos. Pieteikuma iesniedzgji uzskata,
ka apstridetas normas radisot viniem nelabvéligas sekas, jo p&c apstrideéto normu
speka stasanas vini nevaréSot apvienot administratora amata darbibu ar savu
profesionalo darbibu citas jomas. Proti, vini vairs nevarésot veikt nodoklu
(finansu) konsultanta pienakumus un kapitalsabiedriba ienemt valdes locekla
amatu. Pieteikuma iesniedzgji esot ieguldijusi ievérojamu laiku, ptles un finansu
lidzeklus, lai papildus administratora amatam var&tu veikt art citus pienakumus
ka nodoklu (finansu) konsultanti vai darboties kapitalsabiedribu valdgs.

Tadgjadi viniem esot ierobezotas Satversmes 106. panta garantétas tiesibas

brivi izvéléeties nodarboSanos.



3.2. Apstridétas normas nonakot pretruna ar valsts amatpersonas statusa
pieskirSanas biitibu un jégu, jo administratori nepildot amata pienakumus valsts
institficijas un neveicot valsts amatpersonas funkcijas. No apstridétajam normam
neesot skaidri saprotams, ka péc to spéka staSanas jamainas administratora
darbibai, kadas jaunas tiesibas un pienakumi radisies Pieteikuma iesniedz&jiem.

Apstridétas normas neesot bijuSas paredzamas un parkapjot tiesiskas
palavibas principu. Tas nepiedavajot sapratigu parejas periodu un mehanismu,
kas Pieteikuma iesniedzgjiem lautu izdarit pardomatu izveli attieciba uz vinu
turpmako profesionalo darbibu. Pieteikuma iesniedzgjiem esot izveidojusies
aizsargajama tiesiska palaviba uz to, ka vini ari turpmak varés veikt
administratora pienakumus.

Apstridétajas normas ietvertais reguléjums esot pienemts sasteigti un esot
acimredzami nepietiekams administratora profesijas reformésanai. Ta ka
apstridétas normas neatbilstot likuma kvalitates prasibam, tajas noteiktais
pamattiesibu ierobezojums neesot noteikts ar likumu.

3.3. Ar apstridétajam normam likumdevgjs esot vélgjies uzlabot
administratoru darbibas kontroli. Tacu $ads mérkis neatbilstot nevienam no
Satversmes 116. panta noraditajiem pamattiesibu ierobezoSanas mérkiem. Lidz ar
to apstridétajas normas ietvertajam pamattiesibu ierobeZzojumam neesot legitima
mérka.

Ar apstridétajam normam neesot iesp&jams uzlabot administratoru darbibas
kontroli, nedz ari nodroSinat Kreditoru un valsts intereSu aizsardzibu
maksatnesp&jas procesa. Ar citas valstis netiekot izmantots tads administratoru
darbibas kontroles mehanisms ka valsts amatpersonas statusa noteikSana. Esot
pieejami citi, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosi
lidzekli, ar kuriem vargtu uzlabot administratoru darbibas kontroli. Jau Sobrid
tiesai esot pieskirtas plasas pilnvaras administratora darbibas uzraudziba. Ari
Maksatnesp&jas administracija kontrolgjot administratora darbibu tiesiskas
aizsardzibas procesa uUn maksatnesp&jas procesa. Ja Maksatnesp&jas
administracijas veikta administratoru darbibas kontrole nav efektiva, to varot
pilnveidot, grozot normativos aktus un uzlabojot to piemé&rosanu.

Turklat Maksatnesp&jas likums paredzot kreditoram un kreditoru sapulcei
plasas iesp&jas kontrolét administratora darbibu. Savas kompetences ietvaros
administratorus uzraugot ari Valsts ienémumu dienests (turpmak ari — VID),
policija un prokuratiira. Administrators katru ceturksni iesniedzot darbibas
parskatu kreditoriem un Maksatnesp&jas administracijai. ArT maksatnespejigas



juridiskas personas bijusie valdes locekli un kapitala dalu vai akciju turétaji esot
ieintereséti, lai administrators savus pienakumus pilditu saskana ar likumu.

Administratoram esot noteiktas stingras prasibas attieciba uz vina sertifikata
darbibas apturéSanu, izbeigSanu un anuléSanu. Pastavot ari administratoru
disciplinaratbildibas sistéma, kuru Tstenojot biedriba ,Latvijas Sertificéto
maksatnespéjas procesa administratoru asociacija”. Péc Pieteikuma iesniedz&ju
ieskata, likumdev&js vargja noteikt, ka administratori ir tiesu sistémai piederigas
amatpersonas, kas darbojas brivaja juridiskaja profesija.

4. Institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1.pantam un 106. panta
pirmajam teikumam. Apstridétas normas veidojot dalu no administratoru
darbibas reguléjuma reformas, kas esot diezgan apjomiga. Apstridétas normas
attiecoties tikai uz papildu finansu kontroli, un to mérkis esot novérst iesp&jamu
personiskas vai mantiskas ieinteresétibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu,
veicinat valsts amatpersonas darbibas atklatumu un sabiedribas uzticéSanos valsts
amatpersonai.

4.1. Apstridétas normas ierindojot administratorus to valsts amatpersonu
kategorija, uz kuram attiecas visparigie amatu savienosanas noteikumi, kas
paredzéti IntereSu konflikta novérsanas likuma 6. panta otraja dala. Interesu
konflikta noveérsanas likums neliedzot administratoriem veikt nodoklu (finansu)
konsultanta pienakumus un darboties kapitalsabiedribas valdg.

Lidz ar to neesot ierobezotas Pieteikuma iesniedz&jiem Satversmes
106. panta noteiktas tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos.

Pieteikuma iesniedzgji péc bitibas apSaubot likumdevéja ricibas brivibas
ietvaros izdarito izSkirSanos par administratora ieklausanu valsts amatpersonu
saraksta. Valsts amatpersonas statusa noteikSana administratoriem esot
likumdevgja kompetencg. Turklat Maksatnespg&jas likuma 20. pants jau nosakot
to, ka administratora darbiba ietver tadas funkcijas un uzdevumus, kuru izpildé
nav pielaujams interesu konflikts un personiska vai mantiska ieinteresé&tiba.

4.2. Veicot amata pienakumus, administrators realizgjot varu, ko tam
pieskirusi valsts, tacu ieprieks€jais regul&jums neesot bijis pietiekams, lai

Valsts amatpersonas statuss un no ta izrietosie Interesu konflikta novérsanas
likuma noteiktie pienakumi, ka arT valsts amatpersonu kriminaltiesiska atbildiba



nodro$inot nepiecieSsamo administratora finansu kontroli un stiprinot vina
darbibas uzraudzibu.

4.3. Ar apstridétajam normam neesot ieviestas butiskas izmainas
administratora statusa. Tas nenosakot ari jaunus pienakumus, kuru izpildei biitu
nepiecieSams ilgs parejas periods.

Apstridétas normas neprasot, lai Pieteikuma iesniedzgji atteiktos no
nodoklu (finansu) konsultanta, kapitalsabiedribas valdes locekla vai
administratora amata. Tatad apstridétas normas neliekot izvéléties, kuru no
amatiem saglabat. Turklat valsts amatpersonam noteiktie ierobezojumi lielakoties
esot saistiti ar amatpersonas atturéSanos no konkrétu darbibu veikSanas, nevis ar
jauniem pienakumiem vai prasibam, kuru izpildei batu nepiecieSams laikietilpigs
sagatavoSanas darbs.

Laiks no 2014. gada 15. novembra, kad tika izsludinati grozijumi Interesu
konflikta novérSanas likuma, lidz apstridéto normu spéka stasanas bridim —
2016. gada 1.janvarim — esot pietiekams, lai Pieteikuma iesniedz&ji varétu
iepazities ar viniem noteiktajiem pienakumiem un sagatavoties to izpildei. Lidz
ar to apstridétas normas atbilstot Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas
palavibas principam.

5. Picaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 1.pantam un 106. panta pirmajam teikumam.
Apstridéto normu mérkis esot nodrosinat administratora darbibas neitralitati un
neatkaribu. Interesu konflikta novérSanas likums neliedzot administratoriem
vienlaikus pildit ari sertificcta nodoklu (finansu) konsultanta vai
kapitalsabiedribas valdes locekla pienakumus.

5.1. Viens no bitiskakajiem administratoru darbibas reguléjuma trilkumiem
esot tas, ka administratoriem ar likumu ir pieskirtas plasas pilnvaras, tacu netiek
nodro§inats pienacigs kontroles mehanisms, kas garantétu administratoru
darbibas neitralitati un neatkaribu.

Apstridétas normas nemainot administratoram Maksatnesp&jas likuma
noteikto funkciju butibu, ka arT neparedzot administratora vietu valsts dienesta.
Ar apstridétajam normam tikSot pastiprinata administratoru darbibas uzraudziba
un kontrole, tostarp sabiedribas kontroles funkcija, kuru sabiedriba varot istenot,
ievérojot valsts amatpersonam noteikto valsts amatpersonas deklaracijas
iesniegSanas pienakumu un $o0 deklaraciju publisku pieejamibu. Ar apstridétajam
normam tikSot stimuléta administratora tiesiska riciba, novérsta personiskas vai



mantiskas ieinteresétibas ietekme uz administratora darbibu, ka ari veicinata
sabiedribas uzticé$anas administratoram.

Pienakums iesniegt valsts amatpersonas deklaraciju nodroSinot
kontrolgjosajam institlicijam iesp&ju parbaudit, vai deklaracija noraditas zinas
neliecina par IntereSu konflikta novérSanas likuma noteikto ierobezojumu
parkapsanu. Interesu konflikta novérSanas likuma reguléjumam esot preventiva
nozime intereSu konflikta situaciju noveérSana.

5.2. Administratori varot biit valsts amatpersonas, jo esot konstatéjama
butiska publiska interese par maksatnesp&jas procesa tiesiskumu, ka ari
paradnieku, kreditoru un treSo personu intereSu taisnigu aizsardzibu. Diezgan
biezi vienigais Kreditors esot valsts, tapéc prioritara esot tas interese ekonomiski
pamatoti un saimnieciski rikoties ar paradnicka lidzekliem, lai varétu tikt segtas
saistibas pret valsti.

Apstridétajas normas ietvertajam ierobezojumam esot legitims merkis,
proti, citu cilveku tiesibu, demokratiskas valsts iekartas un sabiedribas
labklajibas aizsardziba. Apstridétas normas esot piemérotas legitima méerka
sasniegSanai, un So mérki nevarétu sasniegt ar citiem, personas tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem.

5.3. Apstridétas normas atbilstot Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas
palavibas principam. Ar apstridétajam normam neesot ieviestas biitiskas izmainas
administratora darbibas reguléjuma, ka arT neesot noteikti tadi jauni pienakumi,
kuru izpildei biitu nepiecieSams ilgs parejas periods. Paredz&tais parejas periods
esot pietiekams, lai Pieteikuma iesniedzgji vartu sagatavoties viniem
normativajos tiesibu aktos noteikto pienakumu izpildei.

6. Picaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1. pantam un
106. panta pirmajam teikumam. P&c Tiesibsarga ieskata, netiek aizskartas ar
Satversmes 106. panta pirmo teikumu aizsargatas personu tiesibas brivi izveléties
nodarbosanos un darbavietu atbilsto§i savam sp&jam un kvalifikacijai, tacu
Tiesibsargs izvirza nosacijumu, ka parejas perioda jatiek izstradatam papildu
tiesiskajam regul€jumam par amatu savienoSanas un valsts amatpersonas
deklaracijas iesniegSanas kartibu. Likumdevéjs esot noteicis jaunu apstridétas
Interesu konflikta novérSanas likuma normas spéka stasanas terminu, un tadgjadi

sapratigs parejas periods esot nodroSinats.



6.1. Maksatnesp&jas likums pieskirot administratoram plasas pilnvaras ar
fiziskas vai juridiskas personas maksatnesp&jas procesu saistitu lémumu
pienemsana un darfjumu slégsana. P&d&jos gados maksatnesp&jas procesa
administréSanas joma esOt novérojama administratoru ricibas neatbilstiba
likumdevgja paredzétajam ricibas un kompetences modelim. Nemot véra
administratora pilnvaru apjomu, administratora pienakumu negodpratiga
pildisana esot viens no tiem riska faktoriem, kuru dé] maksatnesp&jas procesu
merki netiekot pienacigi istenoti. Tas liecinot par administratoru darbibas
nepietiekamu un neefektivu uzraudzibu.

6.2. Apstridétas normas liedzot personam, kuras strada citos amatos, taja
skaita ka nodoklu (finansu) konsultanti, vienlaikus ienemt ari administratora
amatu. Proti, administratoram saskana ar Interesu konflikta novérsanas likuma
26. pantu jasniedz zinas par saviem klientiem. Tas esot pretruna ar nodoklu
(finansu) konsultantu profesionalo darbibu reglamentgjosajam &tikas normam,
kas nodoklu (finansu) konsultantam uzliek pienakumu gadat par profesionalo
pakalpojumu sniegSanas laika iegtitas informacijas konfidencialitati. Tadgjadi
apstridétas normas bez papildu tiesiska reguléjuma ierobezojot personas tiesibas
brivi izvéleties nodarbosanos.

6.3. Apstridétas normas esot pienemtas sasteigti un bez pienacigam
diskusijam. Ta esot slikta prakse, tacu konkrétaja gadijuma neietekméjot likuma
speku. Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot
noteikts ar likumu.

Valsts amatpersonas statusa noteikSana un ar to saistitie pienakumi,
ierobezojumi, ka ar1 atbildiba par to nepildiSanu esot visefektivakais
administratora darbibas caurskatamibas un uzraudzibas veicinasanas lidzeklis.
Pieteikuma iesniedz&ju noraditie alternativie legitima mérka sasnieg$anas lidzekli
prasitu ieverojami plasakas un laikietilpigakas reformas, bet negarant&tu meérka
sasniegSanu lidzvertiga kvalitate.

Apstridétas normas esot pienemtas, lai aizsargatu Sabiedribas intereses un
nodro$inatu efektivu administratoru darbibas kontroli. To personu loks, kuru
iesp&jas ienemt konkrétu amatu ietekmé apstridétas normas, neesot seviski liels.
Istenota reforma veicinasot sabiedribas uzticéSanos maksatnespéjas procesa
instititam. L1dz ar to tikSot sekm@&ta arT uztic€Sanas demokratiskai valsts iekartai
un valsts ekonomiska stabilitate.



7. Picaicinata persona — Maksatnespéjas administracija — norada, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 1. pantam un 106.panta pirmajam
teikumam.

7.1. Administratori pildot valstij nozimigas funkcijas. To kvalitativai
izpildei vajagot nodrosinat ekonomisko palavibu uz valsti un uzticésanos valstij.

Administrators péc  juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas pildot privato tiesibu subjekta izpildinstitiicijas funkcijas. Tas
apstaklis, ka administratori nav nodarbinati valsts iestadé, neliedzot attiecinat uz
viniem valsts amatpersonas statusu. Administratori ari p&c apstridéto normu
speka stasanas biiSot pasnodarbinatas personas.

Apstridétas normas nedz tiesi, nedz netie$i neuzliekot administratoriem
tadus pienakumus, kas viniem péc bitibas liegtu brivu izvéli un iesp&ju
vienlaikus turpinat gan lidzsingjo profesionalo darbibu ka nodoklu (finansu)
konsultantiem un komercsabiedribas valdes locekliem, gan ari administratora
pienakumu pildiSanu.

7.2. Pielidzinot administratorus valsts amatpersonam un attiecinot uz
viniem Interesu konflikta novérSanas likuma regul&jumu, tiekot pastiprinata
administratoru finansu kontrole ar mérki novérst personisko vai mantisko
ieinteres€tibu amatpersonas darbiba.

Apstridéto normu legitimais mérkis esot nodroSinat normativajos tiesibu
aktos noteikto prasibu izpildi, paredzot samérigu atbildibu par to neievérosanu.
Tadgjadi tiekot aizsargatas sabiedribas intereses un atbildigas personas preventivi
atturétas no parkapumu izdariSanas. Sads normativais regulgjums esot samérigs,
JO neierobezojot personu tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu
atbilsto$i savam sp&jam un kvalifikacijai.

7.3. Apstridétas normas nenosakot administratoriem jaunas prasibas vali
papildu kriterijus, kurus viniem biitu nepiecieSams izpildit, lai iegiitu tiesibas
darboties konkrétaja profesija. Pielidzinot administratorus valsts amatpersonam,
uz viniem tiekot attiecinati Interesu konflikta noveérSanas likuma noteiktie
vispargjie ierobezojumi un aizliegumi jeb, citiem vardiem sakot, pienakums
atturties No tadam darbibam, kuras var€tu liecinat par iesp&jamu atraSanos
intereSu konflikta situacija.

Tas, ka valsts pastiprina kadu personu profesionalas darbibas uzraudzibu,
nedodot pamatu secinajumam, ka $ada gadijuma biitu japaredz ilgs parejas
periods, lai personas, kuras ietekm&s jaunais regulgjums, sp&tu tam pielagoties.



8. Picaicinata persona — biedriba ,Latvijas Sertificeéto maksatnespéjas
procesa administratoru asociacija” — norada, ka apstridétas normas aizskar
administratoru pamattiesibas un neatbilst Satversmes 1. pantam un 106. panta
pirmajam teikumam.

8.1. Administratori nepildot valsts funkcijas, tapéc neesot pareizi vinus
pielidzinat valsts amatpersonam. Administratora pilnvaras, pienakumi un tiesibas
neatbilstot nevienam no IntereSsu konflikta novérSanas likuma 4. panta
noraditajiem apstakliem, kas ir pamats personas atzisanai par valsts amatpersonu.
Lidz ar to neesot sapratiga iemesla administratorus pielidzinat valsts
amatpersonam.

Administratora profesiju likumdevéjs esot veidojis tadu, ka ta varot bt tikai
papildu nodarboSanas. Ar administratora darbibu ka vienigo nodarbo$anos
personai neesot iesp&jams nodroSinat sev iztiku, jo ienakumi no tas esot
neregulari un vairuma gadijumu nelieli. Likumdev&js, pienemot apstridétas
normas, neesot risinajis jautajumu par administratoru socialajam garantijam.
Turklat valsts amatpersonas statusa piemérosana administratoriem liegSot viniem
registréties Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veicgjiem.

8.2. Administrators katru ceturksni sagatavojot un elektroniski nositot
kreditoriem un Maksatnesp€jas administracijai savas darbibas parskatu. Papildus
administratora darbibas parskatam administratori VID iesniedzot ienakumu
deklaracijas, kuras redzami administratoru ienakumi. Tatad valsts institliciju
riciba jau Sobrid esot pilniga informacija par administratoru giitajiem
ienakumiem.

Administratoru pielidzinaSana valsts amatpersonam neesot piemérota
neviena likumdev€ja izvirzita meérka sasniegSanai. Apstridétds normas
neuzlaboSot administratoru darbibas uzraudzibu.

Administratoru pienakums iesniegt valsts amatpersonas deklaraciju
neatbilstot Sertificéto maksatnesp&jas procesa administratoru &tikas kodeksa
prasibam. Piemé&ram, valsts amatpersonas deklaracija administratoram vajadzesot
deklaret ienakumus, netiesi publiskojot informaciju par maksatnespgjas procesa
atgttajiem un kreditoriem izmaksatajiem Iidzekliem. Tadgjadi tikSot aizskartas
arT Citu maksatnespgjas procesa iesaistito personu tiesibas.

8.3. Apstridétas normas esot neskaidras un nenoteiktas, turklat tas
neietverot pilnigu administratoram ka valsts amatpersonai uzlikto pienakumu un

ierobezojumu regul&jumu.
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9. Pieaicinata persona — Latvijas Nodoklu konsultantu asociacija —
norada, ka ar apstridétajam normam tiekot ierobeZotas personu tiesibas darboties
gan ka administratoram, gan nodoklu (finansu) konsultantam.

9.1. Viens no nodoklu (finansu) konsultantu profesionalas darbibas
principiem esot to neatkariba. Proti, nodoklu (finansu) konsultants esot
neatkarigs klientu intereSu parstavis. Lidz ar to varot rasties tadas situacijas, ka
nodoklu (finansu) konsultants nesp€j izpildit Interesu konflikta novérSanas
likuma noteiktos pienakumus. Tadgjadi nodoklu (finansu) konsultanta darbiba un
valsts amatpersonas pienakumu pildiSana varot nonakt savstarpgja pretruna.

9.2. Ar apstridétajam normam varot sasniegt pamattiesibu ierobezojuma
legitimos meérkus, citastarp varot nodroSinat ari administratoru darbibas
uzraudzibu un finansu kontroli. Tomér likumdevéjs neesot pienacigi izvertgjis,
vai nepastav Citi legitima mérka sasniegSanas lidzekli. Proti, jau Sobrid esot
izveidota administratoru darbibas uzraudzibas sisttma. Ja pastavosa
administratoru darbibas uzraudzibas sist€éma nav efektiva, to varot uzlabot.

Likumdevéjs neesot paredz€jis sapratigu parejas periodu, lai nodoklu
(finansu) konsultanti, kuri vienlaikus darbojas ka administratori, sp&étu izprast ar
valsts amatpersonas statusu saistitos ierobezojumus, aizliegumus, pienakumus un
pienacigi sagatavoties to izpildei.

10. Pieaicinata persona — Mg. iur. Aigars Strupi§s — norada, ka ar
apstridétajam normam administratori pielidzinati valsts amatpersonam, lai vinus
paklautu stingrakai kontrolei, galvenokart ar deklaraciju palidzibu.

10.1. Administratora loma esot jaskata konteksta ar maksatnespéjas procesa
reguléSanas mérkiem. Maksatnesp&jas procesa pamata eso$as attiecibas péc sava
rakstura esot privattiesiskas attiecibas. Administrators S$ajas attiecibas esot
uzskatams par paradnieckam piederoSu lietu parzini, kas darbojas kreditoru
interes€s. Administratora pamatuzdevums esot realiz€t likuma noteiktos
mehanismus kreditoru kopuma interesés uz proporcionalitates un citu
maksatnesp€jas procesa principu pamata.

Lai gan administratora parzind esot paradnieka manta, tomér vin$
neistenojot publiski tiesisko varu jeb valsts varu. Administratora funkcija esot
iespgju robezas nodroSinat maksatnesp&jiga paradnieka kreditora prasijumu
apmierinasanu no paradnieka mantas. Tas, lai gan valsts reguléts un uzraudzits,

tomer pec savas dabas un merkiem esot privattiesisks process.
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Administrators rikojoties sava, nevis valsts varda, tapéc vina atbildiba esot
privattiesiska. Vin$ neietilpstot neviena publiskas varas hierarhiskaja sisteéma.
Administrators esot paSnodarbinata persona, kas pati organizé savu darbu un
nosaka savu darba laiku. Administratora atlidziba tiekot noteikta, paSam
administratoram vienojoties ar paradnieku.

Tiesiskuma krit€rijiem neatbilstot likumdevéja prakse apstridamas normas
bez skaidru mérku formuléSanas, bez nopietnas analizes un bez anotacijas ieklaut
likumprojekta tikai pirms tresa lasijuma Saecima.

10.2. Valsts amatpersonas statuss pats par sevi neliedzot administratoram
turpmak pildit ari sertificéta nodoklu (finansu) konsultanta, komercsabiedribas
konsultanta, kapitalsabiedribas valdes locekla pienakumus. Lidz ar to neesot

saskatams So amatu vienlaicigas pildiSanas ierobeZojums.

11. Pieaicinata persona — Latvija praktizéjoSs Eiropas Savienibas
dalibvalsts (Vacijas) advokats Jenss Kristians Pastille (Jens-Christian
Pastille) — norada, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 1. pantam un
106. panta pirmajam teikumam.

11.1. Tiesibu norma, kas administratorus pielidzina valsts amatpersonam,
izskatiSanai Saeima iesniegta tikai likumprojekta tresaja lasijuma. Nemot véra $a
priekSlikuma raksturu, neesot pielaujama tik fundamentalu grozijumu ieklausana
tikai treSajam lasTjumam sagatavotaja likumprojekta redakcija. Turklat mingtie
grozijumi pienemti sasteigti, apstrideétas normas nesaskanojot ar citam tiesibu
normam. Tadgjadi 2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnesp&jas
likuma” 2. pants neesot pienemts pienaciga karta.

11.2. Administratoriem noteiktais valsts amatpersonas statuss varot traucét
tiem administratoriem, kuri pilda arT nodoklu (finansu) konsultanta,
kapitalsabiedribas valdes locekla vai citas privata sektora profesijas parstavja
pienakumus, turpinat §is nodarbosanas.

Lai gan neesot noteikts tiess aizliegums apvienot amatu komercsabiedriba
ar valsts amatpersonas amatu, tomér kapitalsabiedribas dalibnieki varot
neuzticeties valdes loceklim, kas vienlaikus ir ar1 valsts amatpersona. Turklat
valdes locekla atalgojums varot but attiecigas Kapitalsabiedribas
komercnoslépums. Tas varot nonakt pretruna ar valsts amatpersonai noteikto
pienakumu iesniegt deklaraciju, jo tas publiski pieejama dala atklajot ienakumu
apméru. Tapat nodoklu (finansu) konsultantiem sava profesionalaja darbiba
vajagot biit neatkarigiem un ievérot konfidencialitates principu. Lidz ar to varot

12



but apdraudétas vinu iegiitas tiesibas darboties gan ka administratoram, gan ka
nodoklu (finansu) konsultantam.

11.3. Apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobeZojuma legitimais
meérkis esot citu personu tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba. Proti,
pilnveidojot administratoru darbibas kontroli, varot uzlabot paradnieka aktivu un
to vertibas aizsardzibu, ka ari kreditoru un darba néméju aizsardzibu, kas ir
maksatnesp€jas procesa merkis.

Administratora  finansu  kontroles pastiprinaSana tie$i  neveicinot
maksatnesp&jas procesa efektivitati. Administratoru pielidzinasana valsts
amatpersonam neesot vienigais lidzeklis, ar ko iesp&jams sasniegt legitimo
merki. Pastavot vairaki daudz efektivaki un sist€miski pareizaki legitima mérka
sasniegSanas lidzekli, kas tik loti neierobezotu privatpersonu pamattiesibas.

Visupirms vajagot apsvért iesp&ju stiprinat tiesas un Maksatnespéjas
administracijas uzraudzibu par administratora kompetencé esosiem jautajumiem.
Maksatnespé&jas likums jau regulgjot to, ka administratoram jarikojas interesu
konflikta situacija.

Likumdevgjs varot izdarit tadus grozijumus Civilprocesa likuma, lai tiesas
nolémumi, kas pienemti maksatnesp&jas procesa ietvaros, biitu parsidzami. Lai
noverstu iesp&jamu administratora un kreditoru vai paradnieku saskanotu
negodpratigu ricibu, Maksatnesp€jas likuma biitu nosakams, ka maksatnespéjas
procesu ierosina viens tiesnesis, savukart Cits tiesnesis nodrosina $§a procesa,
tostarp administratora darbibas, turpmako kontroli. Turklat Maksatnespgjas
likuma varétu noteikt, ka maksatnesp&jas process ir ierosinams péc paradnieka
galvenas komercdarbibas vietas, un noteikt ari $a apstakla pieradiSanai
nepieciesamos krit€rijus. Lidz ar to tiktu novérsta tada situacija, ka paradnieki si
pirms maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanas nomaina savu juridisko adresi uz
tiem velamai tiesai piekritigu adresi.

Ja valsts velas pastiprinat administratoru darbibas kontroli, tada $is
profesijas reforma, kuras rezultata administratori klttu par tiesu sisteémai
piederigam amatpersonam, lautu dal&ji sasniegt So mérki, tacu biitu nepieciesami
ar1 Citi procesuali uzlabojumi.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
lektore Anita Kovalevska — norada, ka apstridéto normu mérkis esot nodroSinat
to, lai tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas personas maksatnesp&jas procesa

un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa tiktu novérsta administratora, ka ar
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vina radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas ieinteresétibas
ietekme uz administratora darbibu.

12.1. Jédzieni ,,valsts amatpersona” un ,,valsts dienesta nodarbinatais” esot
atskirigi. Valsts dienests esot publiski tiesisks stavoklis. Sadas attiecibas tickot
dibinatas ar l@émumu, kas pienemts publisko tiesibu joma. Jeédziens ,,valsts
amatpersona” esot plasaks neka jédziens ,,valsts dienesta esoSa persona”, jo
ikviena valsts dienesta esoSa persona esot valsts amatpersona, taéu par valsts
amatpersonu varot but ne tikai valsts dienesta esoSas personas.

IntereSu konflikta novérsanas likuma 4. pants nosakot prasibas tam, lai
konkréta amata darbibas veic&ju varétu pielidzinat valsts amatpersonai. Valsts
amatpersonas esot tas personas, kuras tiesi vai netiesi realizeé valsts varu, tostarp
rikojas ar publiskas personas mantu. Administratora amats atbilstot $Tm
prasibam, jo administrators rikojoties publisko tiesibu joma un istenojot valsts
varu. Tadel administratora atziSana par valsts amatpersonu atbilstot Interesu
konflikta novérSanas likuma ietvertajiem principiem attieciba uz to, kas ir
atzistams par valsts amatpersonu.

12.2. Administratori varot savu amatu savienot ar jebkuru citu amatu,
ievérojot vispargjo principu, ka 1 savienoSana nedrikst radit interesu konfliktu.
Lidz ar to apstridétas normas neradot jaunus amatu savieno$anas ierobezojumus.

Tiesu sistémai piederigas amatpersonas esot tas, kuras kaut kada veida ir
saistitas ar tiesu varas istenosanu. Ja tiktu noteikts, ka administratori ir tiesu
sistémai piederigas personas, tas pats par sevi neraditu viniem nekadus papildu
pienakumus vai ierobezojumus. A. Kovalevska uzskata, ka tiesu sist€mai
piederigas amatpersonas statusa noteikSana administratoriem nelautu sasniegt

apstridétajas normas noteikta ierobezojuma legitimo mérki tada pasa kvalitate.

13. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates pasniedzejs
Linards Mucin$ — norada, ka administratori nepilda valsts varas funkcijas un
nevar biit valsts amatpersonas vai tam pielidzinatas personas. Apstridétas normas
neatbilstot Satversmes 1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam.

13.1. Administratori esot ar tiesas procesu saistiti sertificéti specialisti, kas
nepiedaloties tiesas sprieSana. Vinu vieta un loma S$aja procesa esot loti
fragmentara. Administratora profesija vesturiski esot veidojusies un pastavéjusi
pie profesionalam tirgotaju organizacijam — pie birZas vai ar1 pie tirgotaju un
komersantu kameram vai palatam. Maksatnesp&jas procesu esot administréjusi

specializéta komerctiesa.
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Maksatnesp€jas likuma normas un maksatnespéjas procesu Vajagot
interpretét kopsakara ar aizbildnibas un aizgadnibas institiita — proti, privattiesibu
institiita — visparigajam normam. Maksatnespé&jas procesa administratora statuss
un galvenie uzdevumi aptverot galvenos aizbildnibas un aizgadnibas institiita
uzdevumus — aizgadnibas parvaldibu, parstavibu materialajas un procesualajas
tiesibas, ka ari rapes par mantu. Administratora funkcija esot civiltiesiska un
komerctiesiska. Ta péc savas bitibas nevarot bit administrativi tiesiska, proti,
valsts varas subjekta funkcija.

13.2. Amata darbiba valsts amatpersonam pielidzinata persona neesot tas
pats, kas valsts amatpersona. Valsts amatpersona savas amata darbibas neveicot
uz sava personiska ekonomiska riska rékina. Savukart amata darbiba valsts
amatpersonam pielidzinata persona publiskas valsts varas funkcijas veicot uz
personiska ekonomiska riska rékina. Administratoru profesionala darbiba
notiekot uz vinu personiska ekonomiska riska rékina.

Administrators ne péc $a amata izveidoSanas apstakliem, ne péc savam
funkcijam neatbilstot prasibam, kas lautu vinu pielidzinat valsts amatpersonai.
Administrators nepildot amata pienakumus valsts institlicijas, vinam neesot
nekadas lomas valsts varas TstenoSana. Turklat administrators pat ka valsts
amatpersonai pielidzinata persona neatrodoties valsts dienesta. Lidz ar to
administratoru pielidzinasana valsts amatpersonam nonakot pretruna ar valsts
amatpersonas statusa pieskirSanas biitibu un jegu.

Satversmes tiesa secinaja:

14. Ar Satversmes tiesas prickssédétaja 2015. gada 10. julija 1émumu lieta
Nr. 2015-04-01 tika nodota izskatiSanai. Savukart 2015.gada 7.septembr1
Satversmes tiesa ricibas s€dé noléma, ka lietai pievienotie dokumenti ir
pietiekami, lai to izspriestu rakstveida procesa. Pazinojums par lietas izskatiSanu
rakstveida procesa Pieteikuma iesniedzgjiem nosiitits 2015. gada 7. septembr1
(sk. lietas materialu 5. séj. 177. 1pp.).

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 28.! panta otro dalu piecpadsmit dienu
laika p&c tam, kad sanemts pazinojums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa,
lietas dalibniekiem ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem un rakstveida izteikt
savu viedokli par tiem.

Satversmes tiesa 2016. gada 22.janvari sanemts Pieteikuma iesniedz&ju
papildu rakstveida viedoklis lieta Nr.2015-04-01. Saja viedokli Pieteikuma

15



iesniedz€ji paudu$i savus apsveérumus par izskatamo lietu, tostarp min&jusi
iemeslus, kapéc apstridétas normas, péc vinu ieskata, biitu atzistamas par
neatbilstoSam arT Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzgji tiesibas rakstveida izteikt savu viedokli par lietas
materialiem jau ir izmantojusi Satversmes tiesas likuma 28.! panta otraja dala
noteiktaja termina, iesniedzot to 2015. gada 28. septembri (sk. lietas materialu
5.sej. 187. Ipp.).

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ju iesniegtais papildu rakstveida viedoklis

atstajams bez izskatiSanas.

15. Satversmes tiesa 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-
01 atzina, ka Satversme neliedz likumdev&jam noteikt, kuras personas Interesu
konflikta noveérSanas likuma izpratn€ ir valsts amatpersonas. Tatad likumdevejs
bija tiesigs noteikt, ka ikviens administrators amata darbiba ir pielidzinats valsts
amatpersonam.

Vienlaikus Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 uzsvéra, ka
likumdevgjam, nosakot valsts amatpersonam saistoSus ierobezojumus,
aizliegumus un pienakumus, ir jaizvert€, vai netiek nesameérigi ierobezotas
personas pamattiesibas, tostarp Satversmes 106. panta noteiktas tiesibas.
Mingtaja lieta Satversmes tiesa nosprieda: 2014. gada 25. septembra likuma
,Grozijumi Maksatnespéjas likuma” 2. pants un 2014. gada 30. oktobra likums
,Grozijumi likuma ,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu
darbiba™”, ciktal tie nenodroSina maksatnesp&jas procesa administratoriem, kuri
vienlaitkus ir arT advokati, profesionalas darbibas garantijas izvéeletas
nodarbosanas saglabasanai, neatbilst Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzgji apstrid€jusi tas pasas normas, kuras Satversmes tiesa
vertgja 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01.

15.1. Sprieduma lieta Nr.2015-03-01 Satversmes tiesa secindja, Kka
Satversmes 106. panta pirma teikuma tvéruma ietilpst tiesibas izvéleties vairakas
nodarboSanas un vienlaicigi tas istenot. Tas ietver ari tiesibas saglabat esoSo
nodarbosanos. Tiesibas brivi izveéléties nodarboSanos, tostarp tiesibas saglabat
esoSo nodarbosanos, var ierobezot, tacu attiecigajam ierobezojumam jaatbilst
kadam no Satversmes 116. panta noteiktajiem legitimajiem mérkiem un jabut

samerigam.
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Mingétaja sprieduma apstridétas normas vertétas ka vienots reguléjums, kas
noteic, ka administratori sava amata darbiba ir pielidzinami valsts amatpersonam
un tadé] uz viniem attiecas IntereSu konflikta novér$anas likums.

Sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 Satversmes tiesa ari noradija, ka, veért€jot
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam, janem
vera konkréta situacija, kada atrodas pieteikumu iesniedz&ji. Tade]l lieta
Nr. 2015-03-01 Satversmes tiesa izvertéja apstridéto normu atbilstibu Satversmes
106. panta pirmajam teikumam, ciktal tas attiecas uz administratoriem, kuri
vienlaikus ir arT advokati.

15.2. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridétas normas ierobezo viniem
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma nostiprinatas tiesibas brivi izvEleties
nodarbosanos un neatbilst no Satversmes 1. panta izricto$ajam tiesiskas palavibas
principam. Pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums balstits uz to, ka
apstridétas normas, péc Pieteikuma iesniedz&ju ieskata, aizskar viniem Satversmé
noteiktas tiesibas saglabat eso$as nodarboSanas. Savukart Pieteikuma iesniedzeju
apsvérumi par tiesiskas palavibas principa parkapumu ir saistiti ar vinu
sniegtajiem argumentiem par Satversmes 106. panta noteikto personas
pamattiesibu ierobezojumu.

Pieteikuma iesniedz€ji ir administratori, kuri vienlaikus darbojas ar1 ka
nodoklu (finansu) konsultanti vai kapitalsabiedriba ienem valdes locekla amatu.
Tatad Pieteikuma iesniedzgji lidztekus administratora darbibai velas saglabat
citadas nodarbosanas neka pieteikumu iesniedzgji lieta Nr. 2015-03-01.

No lietas materialiem un ierakstiem maksatnespgjas registra redzams, ka
visi Pieteikuma iesniedzgji Maksatnesp€jas likuma un Ministru kabineta
2010. gada 9. novembra noteikumos Nr. 1038 ,Maksatnesp&jas procesa
administratoru pretendentu apmacibas un maksatnespé&jas procesa administratoru
sertificéSanas kartiba” noteiktaja kartiba ir ieguvusi maksatnespgjas procesa
administratora sertifikatu. Tatad apstridétas normas ir attiecinamas uz Pieteikuma
iesniedzgjiem, ja vini vienlaikus ar administratora amatu pilda nodoklu (finansu)
konsultanta pienakumus vai kapitalsabiedribas valdes locekla amatu.

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridétas normas
administratoriem, kuri vienlaikus ir ari nodoklu (finansu) konsultanti vai
kapitalsabiedribas ienem valdes locekla amatu, ierobezo Satversmes 106. panta

pirmaja teikuma ietvertas pamattiesibas saglabat esoSo nodarboSanos.
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16. Ar apstridétajam normam administratori amata darbiba ir pielidzinati
valsts amatpersonam IntereSu konflikta novérSanas likuma izpratné. Apstridéta
2014. gada 25. septembra likuma ,,Grozijumi Maksatnesp&jas likuma” norma ir
stajusies speka 2015. gada 1. marta. Savukart apstridétais 2014. gada 30. oktobra
likums ,,Grozijumi likuma ,,Par interesu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu
darbiba™” ir stajies spéka 2016. gada 1. janvari.

Tatad no 2016. gada 1. janvara uz administratoriem ir attieccinami Interesu
konflikta novérSanas likuma valsts amatpersonam noteiktie ierobeZojumi,
aizliegumi un pienakumi, ka ar1 atbildiba par So ierobeZojumu parkapsanu vai

pienakumu nepildiSanu.

17. Pieteikuma iesniedz&ji norada, ka apstridétas normas liedz viniem
saglabat eso$as nodarbosanas, proti, darboties ka administratoram un vienlaikus
veikt arf nodoklu (finan$u) konsultanta pienakumus vai kapitalsabiedriba ienemt
valdes locekla amatu. Turpreti Saeima uzskata, ka IntereSu konflikta noveérSanas
likums neliedz Pieteikuma iesniedz&jiem ari turpmak pildit administratora
pienakumus un vienlaikus saglabat par&jas vinu nodarbosanas, proti, darboties ka
nodoklu (finansu) konsultantam vai kapitalsabiedriba ienemt valdes locekla
amatu.

IntereSu konflikta noveérSanas likuma Il nodala ir noteikti vispar€jie un
specialie valsts amatpersonas amata savienoSanas ierobezojumi. Saskana ar §a
likuma 6.panta pirmo dalu valsts amatpersonai ir atlauts savienot valsts
amatpersonas amatu ar citu amatu, uznémuma liguma vai pilnvarojuma izpildi,
vai saimniecisko darbibu individuala komersanta statusa, vai registréjoties Valsts
ien€mumu dienesta ka saimnieciskas darbibas veic€jam saskana ar likumu ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”, ja Saja likuma vai cita normativaja akta nav
paredzeti valsts amatpersonas amata savienoSanas ierobezojumi. Arl
likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts

9999

amatpersonu darbiba anotacija noradits, ka administrators ka valsts
amatpersona savu amatu var savienot ar jebkuru citu amatu, ja to neaizliedz
InteresSu konflikta novérSanas likums vai citi amata darbibu regul€joSie
normativie akti (sk. likumprojekta Nr.275/Lpi2 ,, Grozijumi likuma ,, Par
interesu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba”” anotaciju).

Savukart IntereSu konflikta noveérSanas likuma 6. panta otra dala noteic: ,,Ja
likuma nav noteikti stingraki ierobezojumi, valsts amatpersonai, ievérojot $a

likuma 7. panta otraja, tre$aja, ceturtaja, piektaja, 5.1, sestaja, septitaja, astotaja
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un trispadsmitaja dala noteiktos specialos amatu savienoSanas ierobezojumus, ir
atlauts savienot valsts amatpersonas amatu ne vairak ka ar diviem citiem
algotiem vai citadi atlidzinatiem valsts amatpersonas amatiem vai amatiem citas
publiskas personas institlicijas. Par §aja dala min€tajiem amatiem nav uzskatams
pedagoga, zinatnieka, arsta, profesionala sportista un radoSais darbs. Saja dala
min€td amatu savienoSana pielaujama, ja ta nerada intereSu konfliktu, nav
pretruna ar valsts amatpersonai saistoSam &tikas normam un nekaité valsts
amatpersonas tieSo pienakumu pildiSanai.”

Administratoriem IntereSu konflikta novérSanas likuma 7. panta otraja,
treSaja, ceturtaja, picktaja, 5.1, sestaja, septitaja, astotaja un trispadsmitaja dala
noteiktie specialie amatu savienoSanas ierobezojumi neietver aizliegumu savienot
valsts amatpersonas statusu ar nodoklu (finanSu) konsultanta amatu vai
kapitalsabiedribas valdes locekla amatu.

Tadgjadi no fakta, ka administrators ir valsts amatpersona IntereSu konflikta
noveérSanas likuma izpratn€, neizriet tieSs aizliegums So amatu savienot ar
nodok]u (finansu) konsultanta pienakumu pildisanu vai kapitalsabiedribas valdes
locekla amatu, ja vien $1 savienoSana nerada intereSu konfliktu, neparkapj valsts
amatpersonai saistoSas &tikas normas un nekait€ valsts amatpersonas tieSo

pienakumu pildiSanai.

18. Pieteikuma iesniedzgji arT uzskata, ka Iidz ar valsts amatpersonas statusa
noteikSanu administratoriem tiek uzlikti tadi jauni ierobeZojumi, aizliegumi un
pienakumi, kas viniem traucé veikt savu profesionalo darbibu ka nodoklu
(finansu) konsultantiem vai ienemt amatu kapitalsabiedribas valdg. Pieteikuma it
1pasi uzsverts, ka valsts amatpersonai noteiktais pienakums iesniegt valsts
amatpersonas deklaraciju, noradot taja IntereSu konflikta novérSanas likuma
noteikto informaciju, esot pretruna ar nodoklu (finansu) konsultanta neatkaribas
principu un pienakumu ievérot konfidencialitati klienta lietas.

Turprett Saeima un Tieslietu ministrija norada, ka apstridétas normas nedz
tieSi, nedz netiesi uz Pieteikuma iesniedzgjiem neattiecina tadus jaunus
ierobezojumus, aizliegumus un pienakumus, kas liegtu viniem pienacigi veikt
nodoklu (finansu) konsultanta darbu vai ienemt amatu kapitalsabiedribas valdg.

18.1. Nodoklu konsultanta amats ir ietverts Ministru kabineta 2010. gada
18. maija noteikumos Nr. 461 ,,Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, profesijai
atbilstoSiem pamatuzdevumiem un kvalifikacijas pamatprasibam un Profesiju

klasifikatora lietoSanas un aktualizéSanas kartibu” (turpmak — Noteikumi
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Nr. 461) ietvertaja Profesiju Klasifikatora. Saskana ar Noteikumos Nr. 461
ietverto Profesiju klasifikatoru nodoklu konsultanta amats (kods 2412 05) ietilpst
atseviska grupa ,,2412 finansu un investiciju konsultanti”.

Finansu un investiciju konsultantu grupa ieklauto profesiju pamatuzdevums
ir analizét, izvertét kapitala izlietojumu; planot kapitala palielinasanu un
finans€Sanas avotus; veikt finanSu planoSanu un prognozésanu; kontrolét finansu
sadali un izlietojumu; sagatavot investiciju projektus; veikt zinatniskas
petniecibas darbu finanSu ekonomika; p€tit un organizét ar saimnieciskas
darbibas organiz€Sanu un vadiSanu saistitus finanSu aspektus; pétit un skaidrot
ieksejo ekonomiku un saimniekoSanas iesp€jas, informet par Siem jautajumiem
un konsultét; konsulteét klientus par iepirkumu organiz€Sanas jautajumiem;
konsultét klientus par jautdjumiem, kas saistiti ar nodokliem; organizet
saimniecisko darbibu klienta varda atbilstoSi normativo aktu prasibam ar
nodokliem saistitajos jautajumos; piedalities stridu izSkirSana un tiesas s€dgs;
apzinat ar komercdarbibu saistitas problémas, piedavajot iesp&jamo
problémrisinajumu; piedalities ar komercdarbibas vidi saistito projektu
planoSana; sagatavot, analiz€t un sniegt ar komercdarbibas vidi saistito
informaciju valsts un paSvaldibu institlicijam.

Uzvedibas standartus, kas nodoklu konsultantam jaievéro, veicot
profesionalo darbibu, noteic Latvijas Nodoklu konsultantu asociacijas &tikas
kodekss (turpmak — Etikas kodekss), kuru §1 biedriba 2005. gada 19. oktobrT
apstiprindja sava kopsapulcé. Saskana ar Etikas kodeksa 3. punktu nodoklu
konsultants sava profesionalaja darbiba ir neatkarigs klienta intereSu parstavis.
Konflikta situacijas nodoklu konsultants rikojas objektivi, izvert§jot argumentus
un méginot rast konflikta risinajumu. Tapat nodoklu konsultantam ir pienakums
ieverot konfidencialitati. Proti, nodoklu konsultants gada par tas profesionalo
pakalpojumu sniegSanas laika iegiitas informacijas konfidencialitati, kas attiecas
uz klientu vai ta darba dev€ju, vinam uztic€to lietu, aktu un dokumentu
glabaSanas slepenibu un droSibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts amatpersonai noteiktais pienakums
deklaracija ietvert normativajos tiesibu aktos prasito informaciju par
noslégtajiem uznémuma un pilnvarojuma Iigumiem un So ligumu pusém, ka ari
ienakumiem un to giiSanas avotu var nonakt pretruna ar advokata darbibas
konfidencialitates principu. Proti, var biit tadas situacijas, kad konfidencialitates

princips liedz pieprasit zinas ne tikai par advokata sniegtas juridiskas palidzibas
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saturu, bet arT par to, kadam konkrétam personam ta sniegta (Sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 21.2.2. punktu).

No Etikas kodeksa ietverta reguléjuma izriet, ka konfidencialitates princips
aizsarga tikai nodoklu konsultanta profesionalo pakalpojumu sniegSanas laika
iegitas informacijas saturu. Sada rakstura informaciju IntereSu konflikta
noveérsanas likums neliek valsts amatpersonai ietvert valsts amatpersonas
deklaracija. Proti, valsts amatpersonai noteiktais pienakums deklaracija ietvert
normativajos tiesibu aktos prasito informaciju, citastarp noradot zinas par
veiktajiem darfjumiem un Kientiem, neattiecas uz tada veida informaciju, kuru
nodoklu (finanSu) konsultants uzzinajis profesionalo pakalpojumu sniegSanas
laika.

Sprieduma lieta Nr.2015-03-01 Satversmes tiesa ari atzina, ka advokatu
konfidencialitate un neatkariba ir svariga, lai nodro§inatu ar Satversmes 92. pantu
aizsargatas personu tiesibas uz taisnigu tiesu (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 21.2.2. punktu). Advokatiem ka
tiesu sist€émai piederigam personam ir atSkiriga rakstura pilnvaras un ipasi
nosacijumi attieciba uz klientu parstavibu neka nodoklu (finansu) konsultantiem.

Nodoklu (finanSu) konsultantu darbibas pamatprincipi nav reglamentéti ar
likumu, bet ietverti profesionalas &tikas normas. Pieaicinata persona J. Pastille
norada: ja arT apstridétas normas un Etikas kodekss biitu savstarpgja pretruna, tas
neraditu Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu, jo nodoklu konsultantu
darbiba nav reguléta ar atsevisku likumu un vinu attiecibas ar klientiem nav
privilegétas, ka tas ir advokatu gadijuma (sk. lietas materialu 5. sej. 115. lpp.).

18.2. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka administratoriem noteiktais valsts
amatpersonas statuss viniem traucé turpmak veikt kapitalsabiedribas valdes
locekla pienakumus.

Komerclikuma 209. panta ir noteiktas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
parvaldes institiicijas: dalibnieku sapulce un valde, ka ar1 padome (ja tada ir
izveidota). Saskana ar Komerclikuma 266. pantu akciju sabiedribu parvalda
akcionaru sapulce, padome un valde. Atbilstosi Komerclikuma 221. panta
pirmajai dalai un 301.panta pirmajai dalai valde ir Kkapitalsabiedribas
izpildinstitticija, kura vada un parstav sabiedribu.

Sabiedribas vadiSana ir uz sabiedribas darbibas nodroSinasanu vérsto
pasakumu TstenoSana tas iekSien€, proti, saimnieciskd un organizatoriska
vadiSana, kas versta uz sabiedribas mérku sasniegSanu. Savukart parstaviba ir

sabiedribas reprezent€Sana arpusé, proti, visas lietas, kuras sabiedriba stajas
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attiecibas ar treSo personu, atticcas uz parstavibu (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 8. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-04-03
14. punktu).

Valdes loceklis ir sabiedribas dalibnieku uzticibas persona, kuram uzticéta
svesas mantas, t.i., sabiedribas ka atseviska tiesibu subjekta mantas parvaldiSana
(sk. Satversmes tiesas 2014.gada 13.jinija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01
14.2.2. punktu).

Apstridétajas normas nav noteikti tadi valsts amatpersonai saistosi
ierobezojumi, aizliegumi vai pienakumi, kas nelautu vai traucetu Pieteikuma
iesniedz€jiem vienlaikus darboties gan ka administratoram, gan ienemt
kapitalsabiedriba valdes locekla amatu. Ari no pieteikuma paustajiem
apsverumiem nav gistams apstiprinajums tam, ka Pieteikuma iesniedzgjiem ka
kapitalsabiedribas valdes locekliem butu javeic tadas funkcijas, kas liegtu viniem
vienlaikus pildit administratora pienakumus ka valsts amatpersonai un saglabat
valdes locekla amatu.

Papildus noradams, ka saskana ar Interesu konflikta likuma 4. panta pirmas
dalas 19. punktu publiskas personas kapitalsabiedribas valdes loceklis ir valsts
amatpersona. Norma par to, ka publiskas personas kapitalsabiedribas valdes
loceklis ir valsts amatpersona, IntereSu konflikta noverSanas likuma ir ietverta jau
kop$ $a likuma pienemsanas 2002. gada 25. aprili. Tapat §a likuma 4. panta
pirmas dalas 19.! punkta minctajos gadijumos Vvalsts amatpersona ir
kapitalsabiedribas valdes loceklis. Var secinat, ka valsts amatpersonas statusa
noteikSana nebitu uzskatama par Skérsli kapitalsabiedribas valdes locekla
pienakumu pildiSanai.

18.3. Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibas
ierobezo IntereSu konflikta noveérSanas likuma valsts amatpersonai noteiktais
aizliegums nodarboties ar reklamu.

Interesu konflikta novérsanas likuma 17. pants aizliedz valsts amatpersonai
nodarboties ar jebkada veida reklamu, iznemot gadijumus, kad tas ietilpst Sis
valsts amatpersonas amata pienakumos. Maksatnespgjas likums administratoriem
nenosaka tadus amata pienakumus, kas butu saistiti ar reklamu. Saskana ar
Reklamas likuma 1. pantu reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo darbibu
saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura noliiks
ir veicinat precu vai pakalpojumu popularitati vai pieprasijumu pec tiem.

Izvertgjot to, vai apstridétas normas administratoriem, kuri vienlaikus ir art

advokati, rada Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu
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ierobezojumu, Satversmes tiesa uzsveéra, ka saskana ar Advokatiras likuma
113. pantu advokatam ir tiesibas reklamét savu profesionalo darbibu. Satversmes
tiesa atzina, ka administratoriem, kuri vienlaikus darbojas ari ka advokati,
IntereSu konflikta novérSanas likuma noteiktais aizliegums nodarboties ar
reklamu negativi ietekm& advokata sniegtas juridiskas palidzibas pieejamibu,
saSaurina iesp&jas piedavat savus pakalpojumus un tadgjadi ierobezo vinu
tiesibas saglabat pasu izvéleto nodarboSanos. Objektiva iesp&ja sanemt juridisko
palidzibu no advokata nodroSina personai Satversmes 92. panta nostiprinatas
pamattiesibas uz taisnigu tiesu (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 21.3. punktu).

IntereSu konflikta novérSanas likuma noteiktais aizliegums nodarboties ar
reklamu var ietekm@t treSo personu iesp&jas biit informétam par nodoklu
(finanSu) konsultanta pakalpojumiem. Tacu amata pienakumu zina nodoklu
(finanSu) konsultanti atSkiras no advokatiem, kuru tiesibas reklamét savu
profesionalo darbibu ipasi minétas likuma un kuru darbibas popularizéSana
nepiecieSama personam Satversmes 92. panta noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu
istenosanai. Turprett nodoklu (finansu) konsultanta gadijuma Interesu konflikta
novérSanas likuma noteiktais aizliegums nodarboties ar reklamu nav uzskatams
par tadu ierobezojumu, kas ietekm&tu personas tiesibas saglabat esoSo
nodarbosanas, t.i., darboties gan ka administratoram, gan nodoklu (finansu)
konsultantam. Ari no pieteikuma un lietas materialiem nav gilistams
apstiprindjums tam, ka IntereSu konflikta novérSanas likuma valsts amatpersonai
noteiktais aizliegums nodarboties ar reklamu varétu negativi ietekmét Pieteikuma
iesniedz&ju darbibu nodoklu (finansu) konsultanta amata.

Kapitalsabiedribas valdes locekla amata pienakumi izriet no Komerclikuma
noteiktas valdes kompetences. Valdes locekla darbiba ir versta uz sabiedribas
mérku sasniegSanu, nevis savas profesionalas darbibas popularizésanu.
Apstridetas normas neliedz kapitalsabiedribai ka patstavigam tiesibu subjektam
reklam&t savas preces vai pakalpojumus. Tatad IntereSu konflikta novérSanas
likuma wvalsts amatpersonai noteiktais aizliegums nodarboties ar reklamu
neierobezo kapitalsabiedribas valdes locekliem pamattiesibas, kas nostiprinatas
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma.

18.4. Satversmes tiesa atzist, ka valsts amatpersonas statusa noteikSana
administratoriem neierobezo Pieteikuma iesniedzgju iegiitas tiesibas saglabat
esoS0 nodarboSanos. Ar apstridétajam normam administratoriem noteiktie

ierobezojumi, aizliegumi un pienakumi neliedz Pieteikuma iesniedzgjiem
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darboties ka administratoram un vienlaikus veikt savu profesionalo darbibu ka

nodoklu (finansu) konsultantam vai ienemt amatu kapitalsabiedribas valdg.
Tatad ar apstridétajam normam netiek ierobeZotas Pieteikuma

iesniedzejiem Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas

saglabat esoSo nodarbosanos.

19. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punkts paredz, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt [idz sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja tiesvedibas turpinaSana nav iespgjama.

Satversmes tiesa $a Il€émuma 18. punkta secinaja, ka Pieteikuma
iesniedz&jiem Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas
saglabat esoSo nodarboSanos nav ierobeZotas.

Tadejadi tiesvedibas turpinasana prasijuma dala par apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam nav iespéjama.

20. Pieteikuma luigts izvertét apstridéto normu atbilstibu arT no Satversmes
1. panta izrietoSajam tiesiskas palavibas principam.

Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika.
No $aja panta ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet valsts pienakums
sava darbiba ieverot virkni tiesiskas valsts pamatprincipu, ar1 tiesiskas palavibas
principu. Atbilstosi $im principam individs var palauties uz likumigi izdotas
tiesibu normas pastavibu un nemainigumu un var planot savu nakotni saistiba ar
tiesibam, ko $T norma pieskirusi (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secindGjumu dalas 3.2. punktu). Tiesiskas
palavibas princips valstij neliedz grozit pastavoso tiesisko reguléjumu. Tomer,
grozot tiesisko regul&jumu, valstij janem veéra tas tiesibas, uz kuru saglabasanu
vai TstenoSanu personai var biit radusies palaviba. Tiesiskas palavibas princips
prasa, lai valsts, mainot normativo regul&jumu, ieverotu sapratigu lidzsvaru starp
personas palavibu un tam intereseém, kuru nodro$inaSanas labad regul&jums tiek
mainits (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-
25-01 4. punktu).

Persona pieteikumu Satversmes tiesa saskana ar Satversmes tiesas likuma
17. panta pirmas dalas 11. punktu var iesniegt vienigi tai Satversmé& noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Satversmes tiesa jau noradijusi, Kka

Pieteikuma iesniedz&ju apsvérumi par iesp&amo tiesiskas palavibas principa
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parkapumu ir saistiti ar vinu sniegtajiem argumentiem par to, ka apstridétas
normas ierobeZo vinu pamattiesibas saglabat esoSo nodarboSanos.

Satversmes tiesa secina, ka izvertét apstridéto normu atbilstibu no
Satversmes 1. panta izrietoSajam tiesiskas palavibas principam nav iesp&jams, jo
ar apstridétajam normam netiek ierobezotas Pieteikuma iesniedz&jiem
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas saglabat esoSo
nodarboSanos.

Tatad ar1 §aja prasijuma dala tiesvediba ir izbeidzama.

Nemot véra minéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu,

Satversmes tiesa noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2015-04-01 ,,Par 2014. gada 25. septembra
likuma ,,Grozijumi Maksatnespéjas likuma” 2.panta un 2014.gada
30. oktobra likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par intereSu konflikta novérsanu
valsts amatpersonu darbiba”” atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam un 106. panta pirmajam teikumam”.

Lémums nav parsiidzams

Tiesas sédes priekSsedetajs Aldis Lavin$
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