SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2025. gada 16. aprili
lieta Nr. 2021-44-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédétaja Iréna Kucina,
tiesne$i  Anita Rodina, Janis Neimanis, Jautrite Briede, Veronika Kriimina,
Martin$ Mits un Juris Juriss,

péc Kkonstitucionalajam stdzibam, kuras iesnieguSi arvalstis registréti
komersanti 1Dream OU, Produktech Engineering AG, Polaris Consulting Ltd,
Fortress Finance Inc., ka ar1 Artjoms Zujevs (Artem Zuev),
Baksodirs Boltabajevics Parpijevs (Bakhodir Boltabayevich Parpiyev) un
Jusefs Fajezs Jusefs Abdelsajeds (Youssef Fayez Youssef Abdelsayed),

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ari 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2025. gada 18. marta tiesas séd¢ izskatija lictu

»Par Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam?.

Konstatejosa dala
1. Saeima 2005. gada 21. aprilt pienéma Kriminalprocesa likumu, kas stajas

speka 2005. gada 1. oktobr1. Kriminalprocesa likuma 631. pants ir ieklauts $a likuma

59. nodala, kas regul@ procesu par noziedzigi iegiitu mantu.



Kriminalprocesa likuma 631. pants redakcija, kas bija spéka no 2005. gada
1. oktobra Iidz 2009. gada 30. jinijam, noteica: ,,Tiesas 1émums ir parsiidzams
apelacijas instances tiesa vispargja kartiba.”

Ar 2009. gada 12. marta likumu ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, kas
stajas spcka 2009. gada 1. jalija, Kriminalprocesa likuma 631. pants izteikts $ada
redakcija:

,»(1) Tiesas lIémumu 10 dienu laika var parstidzét apgabaltiesa, stidzibu vai
protestu iesniedzot rajona (pilsétas) tiesa.

(2) Sudzibu vai protestu izskata tiesa triju tiesneSu sastava §a likuma 629. panta
noteiktaja termina un kartiba, pirmo uzklausot siidzibas vai protesta iesniedzgju un
parbaudot iesniegtos pieradijumus.

(3) Izskatot stidzibu vai protestu, tiesa var atcelt rajona (pils€tas) tiesas [emumu
un pienemt $a likuma 630. panta miné€to lémumu. L€émums nav parsidzams.”

Kops minéto grozijumu spéka stasanas Kriminalprocesa likuma 631. pants ir
vairakas reizes grozits, tacu §a panta tre$a dala (turpmak — apstridéta norma) no

2009. gada 1. julija ir speka min&taja redakcija.

2. Satversmes tiesa 2021.gada 29.decembri tika ierosinata lieta
Nr. 2021-44-01 ,,Par Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas otra teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam?”.

Satversmes tiesa tika ierosinatas vél seSas lietas par apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam: lieta Nr.2022-07-01, lieta
Nr. 2022-11-01, lieta Nr. 2022-12-01, lieta Nr. 2022-15-01, lieta Nr. 2022-40-01 un
lieta Nr. 2023-02-01. Lai veicinatu $o lietu vispusigu un atru iztiesasanu, pamatojoties
uz Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu, tas tika apvienotas viena lieta
Nr. 2021-44-01 ,Par Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

3. Pieteikumu iesniedzgji — arvalstis registréti komersanti 1Dream OU,
Produktech Engineering AG, Polaris Consulting Ltd, Fortress Finance Inc., ka
ari Artjoms Zujevs (Artem Zuev), Baksodirs Boltabajevi¢s Parpijevs
(Bakhodir Boltabayevich Parpiyev) un Jusefs Fajezs Jusefs Abdelsajeds



(Youssef Fayez Youssef Abdelsayed) (turpmak — Pieteikumu iesniedzgji) — uzskata,
ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Apstridéta norma paredz, ka lieta procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir
izskatama divas tiesu instanc€s, un neparedz tas skatiSanu kasacijas kartiba.
Apgabaltiesai ir pieskirtas tiesibas atcelt rajona (pilsStas) tiesas 1émumu un taisit
jaunu lémumu lieta, kur$ var bit pretéjs iepriek§ lemtajam. Gadijuma, kad rajona
(pils€tas) tiesa ir atzinusi mantu par noziedzigi iegiitu un konfisc€jamu, [€émuma
tiesiskuma kontroli var veikt apgabaltiesa. Turpretim Pieteikumu iesniedz&ju
gadijuma ar rajona (pils€tas) tiesas Iémumu process par noziedzigi iegiitu mantu ir
izbeigts, bet manta ir atzita par noziedzigi ieglitu un konfiscéta ar apgabaltiesas
lémumu, kas bijis pirmais un vienigais mantas konfiskacijas 1émums. Ta ka $ads
Iémums atbilstos$i apstridétajai normai nav parsiidzams, Pieteikumu iesniedz&jiem ir
liegta iesp€ja parliecinaties par ta tiesiskumu.

Pienemot apstridéto normu, likumdevgjs ir ieverojis formalos tas pienemsanas
noteikumus, tacu ir parkapts labas likumdosanas princips. Proti, apstridétaja norma
nav ieviestas Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 3. aprila direktiva
2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSanu un
konfiskaciju Eiropas Savieniba (turpmak — Direktiva 2014/42/ES) noteiktas prasibas.
Turklat no apstridétas normas izstrades materialiem nav iesp&jams izsecinat ne tas
legittmo mérki, ne piemérotibu $a mérka sasniegSanai, ne ari citus samériguma
apsverumus.

Apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi
meérki — citu personu tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba, proti, nodroSinat
savlaicigu un uz procesa ekonomijas interesém verstu kriminalprocesa radusos
mantisko jautajumu atrisinasanu, ka arT mazinat valsts izmaksas, kas saistitas ar
arest€tas mantas glabaSanu. Apstridéta norma pirmskietami ir piem€rota min&to
legitimo mérku sasniegS$anai. Tomér ir pamatotas Saubas par to, vai $oS legitimos
mérkus var attiecinat uz apstridéto normu, ciktal ta liedz iesp&ju parsudzet
apgabaltiesas 1émumu tada gadijuma, ja tas ir pirmais Iémums, ar kuru manta atzita
par noziedzigi iegtitu un konfiscéta.

Apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus var
sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, pieméram,

procesa par noziedzigi iegiitu mantu atjaunojot kasacijas instanci, bet vienlaikus



paredzot droSibas naudu par kasacijas stidzibas iesniegSsanu vai nosakot isakus
kasacijas stidzibas iesniegSanas un izskatiSanas terminus. Tapat par personas tiesibas
mazak ierobezojoSu lidzekli varétu uzskatit apgabaltiesas tiesibas atcelt rajona
(pilsétas) tiesas Iémumu un nosiitit materialus jaunai izskatiSanai, ja konstatéts kads
materialo vai procesualo tiestbu normu parkapums.

Sabiedribas ieguvums no ta, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu hav
iespéjams kasacijas kartiba parbaudit apgabaltiesas lémuma tiesiskumu, nav lielaks
par individa tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito kaitg§jumu. Visas
sabiedribas interes€s Vispirms ir objektivs un taisnigs tiesas process par noziedzigi
ieglitu mantu, un tikai sekundari sabiedribai varétu biit interese par procesa ekonomiju
un lietas paatrinatu izskatiSanu. Turklat kasacijas instances paredzeSana gadijumos,
kad apgabaltiesa ka pirma un vieniga ir atzinusi mantu par noziedzigi iegiitu un to
konfisc&jusi, ne tikai nodrosinatu individa pamattiesibu aizsardzibu, bet art atbilstu
visas sabiedribas intereseém, jo veicinatu vienveidigas prakses veidosanos.

Péc iepaziSanas ar lietas materialiem arvalstis registréti komersanti
1Dream OU un Produktech Engineering AG, ka arT Artjoms Zujevs (Artem Zuev) un
Baksodirs Boltabajevics Parpijevs  (Bakhodir Boltabayevich Parpiyev) izteica
apsverumus par Direktivas 2014/42/ES attiecinamibu uz Kriminalprocesa likuma
59. nodala regul€to procesu par noziedzigi iegiitu mantu, ka ar1 lidza Satversmes tiesu
uzdot jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolemuma pienemsanai. Péc
Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, izskatamaja lieta Satversmes 92. panta pirmais
teikums ir veért€jams kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (turpmak —
Harta), 1pasi tas 47.pantu, Direktivas 2014/42/ES 8. panta 1. un 6. punktu un
Padomes 2005. gada 24. februara pamatlémuma 2005/212/TI par noziedzigi iegitu
lidzeklu, nozieguma riku un IpasSuma konfiskaciju (turpmak — Pamatléemums
2005/212/T1) 4. pantu.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstrideta
norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Ta ka process par noziedzigi ieglitu mantu ir iznémums no kartibas, kada
mantiskie jautdjumi tiek risinati pamata kriminalprocesa, $adu procesu var regulét
atSkirigi noteikumi, kas versti uz atru un efektivu ta mérka sasniegSanu. Apstridetaja

norma ietvertais regul&jums ir viens no lidzekliem, ar kuriem tiek panakta mantisko



jautajumu atra un efektiva atrisinaSana. Proti, kriminalprocesualais reguléjums
attieciba uz procesu par noziedzigi iegiitu mantu ir veidots tadgjadi, ka jautajumu par
to, vai manta ir noziedzigi iegiita un konfisc€jama, ir iesp&jams skatit divas tiesu
instanceés un katra no tam ir patstavigi parbaudama mantas izcelsme, izvértgjot lietas
pamata esoSos faktiskos apstaklus un juridiskos jautajumus.

Turklat ne no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta, ne arl Satversmes 92. panta pirma
teikuma neizriet ne prasiba ieviest kasacijas instanci Kriminalprocesa likuma
59. nodala noteiktaja kartiba uzsakta procesa par noziedzigi iegiitu mantu, ne ari
prasiba nodrosinat iesp&ju parsiidzeét apgabaltiesas 1émumu, kas ir pirmais lémums, ar
kuru manta atzita par noziedzigi iegiitu un konfiscéta. Valstij ir ricibas briviba noteikt
parstidzibas instances un kartibu atkariba no lietas veida. Tad€jadi tas, vai procesa par
noziedzigi iegiitu mantu ir paredzeta kasacijas instance, kura izverte tikai jautajumus
par materialo un procesualo normu piemérosanas pareizibu, ir ne tik daudz tiesibu

jautajums, bet drizak gan lietderibas jautajums, kuru izlemj likumdeve;s.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 28. oktobra sprieduma lieta C-319/19
(turpmak — sSpriedums lieta C-319/19) noradits, ka Direktiva 2014/42/ES ir
jainterpreté tad¢jadi, ka ta nav piemérojama dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam,
kura paredzets, ka nelikumigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju valsts tiesa uzdod veikt
tada procediira, kura neattiecas uz viena vai vairaku noziedzigu nodarjjumu
konstataciju, vai uzreiz péc $adas procediiras. Lai gan min&taja lieta tika vertets tads
tiesiskais reguléjums, kas paredz mantas konfiskaciju civiltiesiska procesa, ir biitiski
tas, ka Kriminalprocesa likuma 59.nodala paredz noziedzigi ieglitas mantas
konfiskaciju bez notiesajosa sprieduma procesa, kura netick vértéta personas vaina
noziedziga nodarfjuma izdariSana.

Apstridéta norma Pieteikumu iesniedz€jiem neierobezo Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu. Personas tiesibas efektivi istenot
tiestbas Uz savu mantu ir nodroS$inatas ne tikai tiesvedibas procesa laika, bet jau kops

briza, kad mantai uzlikts arests. Proti, no briza, kad pienemts 1€mums par aresta



uzlikSanu mantai, tas Ipasniekam ir tiesibas inform@t procesa virzitaju par jebkuru
jautajumu, tostarp tiesibas iesniegt pieradijumus par mantas likumigo izcelsmi.
Kasacijas instances tiesai ir butiska loma tiesibu normu iztulkoSana un
pieméroSana. Tai ir janodroSina vienveidiga tiesibu normu iztulkoSanas un
piemérosanas prakse, nevis japarveérté pieradijumi, kurus veértéjusas zemaku instancu
tiesas. Process par noziedzigi iegiitu mantu ir vérsts tikai uz konkrétaja
kriminalprocesa esoSo mantisko jautajumu noreguléSanu, tatad, paredzot parsitidzibu
kasacijas kartiba, netiktu nodro$inats $a 1pasa procesa meérkis. Proti, ja rajona
(pilsétas) tiesa pienemtu lémumu izbeigt procesu par noziedzigi ieglitu mantu, bet
apgabaltiesa pienemtu l€mumu atzit mantu par noziedzigi iegiitu, tad pat tada
gadijuma, ja butu paredzéta parstdziba kasacijas kartiba, netiktu nodroSinata
apgabaltiesas 1émuma noradito pieradijumu parvértéSana p&c bitibas, jo Sada

parvértésana neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencg.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka Direktivas 2014/42/ES
8. panta 6. punkta ietvertie tiesibu aizsardzibas pasakumi dala, kas attiecas uz
parsiidzibas tiesibu nodroSinasanu atseviSki izdalita konfiskacijas procesa, nav
pienacigi ieviesti un parnemti Latvijas tiesiskaja reguléjuma.

Ta ka process par noziedzigi ieglitu mantu ir iznp€mums no mantisko jautajumu
risinaSanas kartibas pamata kriminalprocesa, $adu procesu var regulét atSkirigi
noteikumi, kas versti uz atru un efektivu ta mérka sasniegSanu. Tadg€jadi nevar
uzskatit, ka likumdevejs, procesa par noziedzigi iegiitu mantu neparedzot iesp&ju
parsudzet lemumu kasacijas kartiba, biitu rikojies acimredzami neatbilstosi taisnigas
tiesas principam.

Tomeér Direktivas 2014/42/ES 8. panta 6. punkta ietvertais nosacijums, ka
personai, pret kuru tiek versta konfiskacija, ir jabiit nodro§inatam efektivam iesp&jam
parsiidzet tiesa konfiskacijas rikojumu, viennozimigi norada uz to, ka personai vajag
biit nodroSinatai iesp&jai parsiidzet tadu tiesas Ilémumu, ar kuru tas pasums tiek galigi
atsavinats. Apstridéta norma, atbilstosi kurai apgabaltiesas pienemtais [émums nav
parsiidzams, ir absoliita un galiga. Lidz ar to tados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos
ka izskatamaja lieta, kura manta pirmo reizi atzita par noziedzigi ieglitu un konfiscéta
ar apgabaltiesas 1€émumu, ir secinams, ka Pieteikumu iesniedz&jiem nav tikusi

nodroS$inata efektiva tiesibu aizsardziba.



7. Pieaicinata persona — Generalprokuratiira — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Senats jau noradijis, ka kasacijas kartiba nav parbaudami kasacijas protesta un
stidzibas iesniedz&ju apsvérumi par citadu lietas apstaklu novertejumu, neka to
veikusi apgabaltiesa. Proti, kasacijas instances tiesa veic tikai tiesas nolémuma
tiesiskuma parbaudi, bet neskata lietu péc biitibas, nespriez par faktiem un neverte
lieta esosos pieradijumus no jauna. Tadgjadi kasacijas instances paredzé$ana procesa
par noziedzigi iegiitu mantu nebiitu lietderiga. Savukart apgabaltiesas kompetences
ierobezosana, paredzot tai iesp&ju vienigi atcelt rajona (pilsétas) tiesas nolémumu,
faktiski nenodrosinatu Direktivas 8. panta 6. punkta noteikto prasibu ievérosanu, jo
rajona (pilsétas) tiesai bitu saisto$i apgabaltiesas paustie apsvérumi. Tadgjadi tiesibas
uz taisnigu tiesu un sprieduma parskatiSanu augstakd instancé tiek pilniba
nodroS$inatas ar divam tiesu instancém.

Sakara ar Direktivas 2014/42/ES pieméroSanu Generalprokuratiira vers
uzmanibu uz sprieduma lieta C-319/19 noradito, ka Direktiva 2014/42/ES ir tiesibu
akts, ar kuru dalibvalstim uzlikts pienakums ieviest kop&ju noteikumu minimumu
attieciba uz nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu konfiskaciju, lai atvieglotu
kriminalprocesa ietvaros tiesas izdotu konfiskacijas rikojumu savstarpg€jo atziSanu.
Tacu Direktiva 2014/42/ES nereglamenté nozieguma riku un noziedzigi iegiitu
lidzeklu konfiskaciju, ko kada dalibvalsts tiesa uzdevusi veikt tada procediira, kura
neattiecas uz viena vai vairaku noziedzigu nodarjjumu konstat€$anu, vai uzreiz pec

Sadas procediiras.

8. Pieaicinata persona — FinanSu izlukoSanas dienests — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu primari tiek vertéts tas, vai manta ir
noziedzigi iegtta. Ja manta tiek atzita par noziedzigi iegttu, tiek risinats jautajums
par turpmako ricibu ar $o mantu, un §1 riciba var bt ne tikai mantas konfiskacija valsts
laba, bet arT noziedziga nodarfjuma rezultata cietusas personas aizsardziba, atdodot
mantu tas likumigajam ipasniekam. Tade] $ados procesos ir biitiski nodroSinat
savlaicigu mantisko jautajumu atrisinasanu. Turklat uzmaniba japievers sprieduma
lieta C-319/19 izdaritajam secinajumam, ka Direktiva 2014/42/ES nav attiecinama uz



noziedzigi iegttu lidzeklu konfiskaciju, kas tiek veikta procesa, kur§ versts vienigi uz
mantas noziedzigas izcelsmes konstat€Sanu un kura nenotiek vérSanas pret prezuméto
noziedziga nodarfjuma izdaritaju, ka ar1 netick veikti pasakumi S$is personas

iesp&jamai notiesasanai.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Zveérinatu advokatu padome — uzskata,
ka apstridéta norma, ciktal ta neparedz iesp&ju parsudzet apgabaltiesas [émumu, ar
kuru manta pirmo reizi atzita par noziedzigi iegtitu un konfiscéta, neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Latvijas Zveérinatu advokatu padome piekrit tiesibsarga atzinuma par
parbaudes lietu Nr. 2020-40-4AD konstatétajam, ka Direktivas 2014/42/ES 8. panta
6. punkts interpretéjams tadgjadi, ka valstij ir pienakums radit iesp&ju parsiidzet tiesas
lémumu, kas uzskatams par konfiskacijas rikojumu atbilsto$i minétas normas tiesajai
gramatiskajai nozimei. Attiecigi tads tiesas [lemums, ar kuru netiktu piemerota mantas
konfiskacija, pieméram, labveligs rajona (pils€tas) tiesas 1@émums par procesa par
noziedzigi ieglitu mantu izbeigSanu, nebiitu uzskatams par konfiskacijas rikojumu
Direktivas 2014/42/ES izpratng.

Apstrideta norma ir pietiekami skaidri formul€ta un neparprotama, un persona
var izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu, ka ari paredzet tas
piemé&roSanas sekas. Tomér apstridéta norma neatbilst Latvijai saistoSajam Eiropas
Savienibas tiesibu prasibam, jo taja nav pienacigi ieviesti Direktivas 2014/42/ES
8. panta 6. punkta ietvertie tiesibu aizsardzibas pasakumi attieciba uz parsiidzibas
tiesibu nodros§inasanu atseviski izdalita konfiskacijas procesa.

Apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir
nodro$inat savlaicigu un uz procesa ekonomijas interesem veérstu kriminalprocesa
radusos mantisko jautdjumu atrisinasanu. Likumdevé&ja izraudzitie Iidzekli ir
pieméroti §a legitima mé&rka sasniegSanai. Tomér $0 mérki tada pasa kvalitaté var
sasniegt arT ar citiem lidzekliem, piem&ram, saSaurinot apgabaltiesas kompetenci vai
ievieSot kasacijas instanci procesa par noziedzigi ieglitu mantu.

Latvijas Zverinatu advokatu padome pievienojas Pieteikumu iesniedzg&ju
viedoklim, ka labums, ko giist sabiedriba no apstridétaja norma noteikta pamattiesibu
ierobezojuma, nav lielaks par personai nodarito kaitgjumu. Primari visas sabiedribas

interes€s ir objektivs un taisnigs tiesas process par noziedzigi ieglitu mantu, un tikai



sekundari sabiedribai var€tu biit interese par procesa ekonomiju un lietas paatrinatu
izskatiSanu. Procesa apzinata steidzinasana var ietekmé&t procesa kvalitati un radit

pamatotas Saubas par procesa taisnigu nofrisi.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras docents zverinats advokats
Dr. iur. Janis Rozenbergs — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimie merki ir
savlaiciga un uz procesa ekonomijas interesém veérsta kriminalprocesa radusSos
mantisko jautajumu atrisinasana, Citu personu tiesibu aizsardziba, ka ari tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ievéroSana. Likumdevéja izraudzitie
lidzekli ir pieméroti So legitimo mérku sasniegSanai. Tomér legitimos mérkus
lidzvertigd kvalitateé ir iesp€ams sasniegt ari ar citiem Iidzekliem, pieméram,
atjaunojot kasacijas instanci procesa par noziedzigi ieglitu mantu vai saSaurinot
apgabaltiesas kompetenci.

Turklat sabiedribas ieguvums no reguléjuma, kas neparedz apgabaltiesas
lémuma parstidzibu procesa par noziedzigi iegiitu mantu, nekompensé individam ar
apstridétaja norma ietverto pamattiesibu ierobezojumu nodarito kait€jumu. Situacija,
kad rajona (pilsétas) tiesa pienem lémumu, ar kuru process par noziedzigi iegiitu
mantu tiek izbeigts, savukart apgabaltiesa nolem;j atzit mantu par noziedzigi iegiitu un
konfiscét, ar mantu saistitajai personai tick pilniba liegta iesp€ja aizsargat savas
TpaSuma tiesibas pret nelikumigu apgabaltiesas [émumu. Proti, tai blitiba nav iesp&ju
atspekot tos apgabaltiesas motivus, kuri bijusi pamata mantas atziSanai par noziedzigi

iegiitu un tas konfiskacijai.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras lektors Dr. iur. Gunars Kiitris — uzskata, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Gadijuma, kad rajona (pils&tas) tiesa ir nolémusi izbeigt procesu par noziedzigi
ieglitu mantu, jo tas noziedziga izcelsme nav pieradita, savukart apgabaltiesa ir
atc€lusi So Iémumu un atzinusi mantu par noziedzigi iegiitu, Satversmes 92. panta

ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu péc biitibas netick nodroinatas. Sads apgabaltiesas



lémums, ar kuru manta pirmo reizi atzita par noziedzigi iegitu un konfisc€ta, ir
rikojums par mantas konfiskaciju.

Nebiitu korekti secinat, ka procesa, kura jau bijis tiesas spriedums par kadas
personas vainu nozieguma, aizskartd mantas Ipasnieka tiesibas tiktu aizsargatas vairak
neka tadas paSas personas tiesibas konfiskacijas procesa, kura pirms tam nav bijis
tiesas spriedums par kada nozieguma izdarisanu. Tade] Direktivas 2014/42/ES
8. panta noteikta efektiva iesp€ja parstidzet tiesa konfiskacijas rikojumu ir atzistama
par obligatu prasibu visos gadijumos, kad persona pirmo reizi saskaras ar rikojumu
par tas mantas konfiskaciju.

Apstrideta norma ir versta uz to, lai sekmétu atseviSka procesuala jautajuma
atraku atrisinaSanu. Tomér procesualas ekonomijas princips nedrikst prevalét par
citiem principiem. To paSu mérki ir iesp&jams sasniegt ar citiem, personas tiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem, piem&ram, atjaunojot normativaja reguléjuma
sakotn&jo kartibu, kas lava parsuidz&ét apgabaltiesas [émumu, vai paredzot, ka tada
gadijuma, ja apgabaltiesas viedoklis par mantas noziedzigo izcelsmi atSkiras no rajona
(pilsétas) tiesas lémuma izdaritajiem secinajumiem, apgabaltiesai ir pienakums atcelt
rajona (pils€tas) tiesas lémumu un nodot lietu atkartotai izskatiSanai rajona (pilsétas)

tiesa, motiveti noradot, kuri pieradijumi, p€c tas ieskata, prasa atkartotu izvertéSanu.

12. Pieaicinatas personas — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Starptautisko un Eiropas tiesibu zinatnu katedras vaditajs un docents
Dr. iur. Arnis Buka un docents Dr. iur. Edmunds Broks — norada, ka Direktiva
2014/42/ES neregulé konfiskaciju, ko kada dalibvalsts tiesa uzdevusi veikt tada
procediira, kura neattiecas uz viena vai vairaku noziedzigu nodarijjumu konstaté€sanu.

Eiropas Savienibas Tiesa Sprieduma lieta C-319/19 ir ierobeZojusi Direktivas
2014/42/ES piemérosanas jomu. Ta noradijusi, ka Direktiva 2014/42/ES ir
piemeérojama tad, ja izpildas divi kriteriji. Pirmkart, nodarijjumam, saistiba ar kuru tiek
veikta konfiskacija, ir jabiit Eiropas Savienibas Iimeni saskanotam Direktivas
2014/42/ES 3. panta mingtajos Eiropas Savienibas tiesibu aktos. Un, otrkart, ta ir
piem@rojama tikai tadam konfiskacijas procesam, kura attieciba uz noziedzigo

nodarijumu ir pasludinats galigs un notiesajoss spriedums.
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13. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates doktorants Mg. iur. Andrejs Nikiforovs — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Procesa par noziedzigi iegitu mantu mérkis ir nevis konfiscét noziedzigi iegiito
mantu valsts laba p&c iesp€jas Tsaka termina, bet atjaunot cictusajai personai
pretlikumigi atnemtas vai ierobeZotas pasuma tiesibas. Tas izskaidro nepiecieSamibu
noteikt Tsakus procesualos terminus, ierobezot pieeju lietas materialiem, ka ari
paredzét iesp&ju parsiidzet rajona (pilsétas) tiesas 1émumu tikai apgabaltiesa.

Rajona (pils€tas) tiesas lémums par noziedzigi iegiitu mantu ir parsiidzams
apgabaltiesa. Apgabaltiesai ir pieejami visi lietas materiali, paskaidrojumi, kas bija
pieejami rajona (pilsétas) tiesai, ka ari rajona (pils€tas) tiesas nolémums, stidziba,
protests un, iesp&jams, ari papildu paskaidrojumi un pieradijumi. Tadg&jadi
apgabaltiesas riciba, izskatot lietas materialus procesa par noziedzigi ieglitu mantu, ir
liclaks informacijas apjoms, neka bija pieejams rajona (pilsétas) tiesai. Kasacijas
instances paredzéSana procesa par noziedzigi ieglitu mantu nebiitu nedz tiesiski
pamatota, nedz lietderiga no cietusas personas viedokla, jo ne tikai noslogotu tiesu
sist€ému, bet ar1 padaritu procesu par noziedzigi iegiitu mantu par mazak efektivu
lidzekli Tpasuma tiesibu aizsardzibai.

Tomér Mg. iur. Andrejs Nikiforovs ver§ uzmanibu uz to, ka praks€ vairuma
gadijumu, kad ar mantu saistita persona sanem l@mumu par procesa par noziedzigi
ieglitu mantu uzsakSanu un izdaliSanu no kriminalprocesa, §ads 1€mums nesatur ne
precizu predikativa noziedziga nodarijjuma identifikaciju, ne pieradijumus, kas
liecinatu par mantas saistibu ar noziedzigu nodarijumu, ne ari norades uz noziedziga
nodarfjuma izdaritajiem. Proti, $ads 1émums nesatur nekadu tieSu informaciju, kas

lautu mantu objektivi uzskatit par noziedzigi iegttu.

14. Satversmes tiesa, izskatot lietu rakstveida procesa, 2023. gada 31. janvari
pienéma lémumu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumus prejudiciala nolémuma
pienemsSanai un apturét tiesvedibu lieta lidz bridim, kad stdjas speka Eiropas
Savienibas Tiesas nolémums.

Eiropas Savienibas Tiesa 2024.gada 4. oktobri pasludinaja spriedumu
apvienotajas lietas C-767/22, C-49/23 un C-161/23 ,,1Dream u.c.”. Ta nosprieda, ka
Direktiva 2014/42/ES un Pamatlémums 2005/212/TT jainterpreté tadgjadi, ka So tiesibu
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aktu piemérosanas joma neietilpst valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz iesp&ju tada
kriminalprocesa gaita, kura mérkis ir noskaidrot, vai persona ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, uzsakt procesu, lai, pamatojoties uz kriminallietas materialiem, lemtu par
noziedzigi ieglitas mantas konfiskaciju, ja Sis konfiskacijas process neattiecas uz sada
noziedziga nodarfjuma konstataciju un ja pat nav neviena ar attiecigas personas

slimibu vai béguloSanu saistita iemesla, kura d€] ta nevaretu ierasties tiesa.

15. Satversmes tiesa 2024.gada 13.novembri atjaunoja tiesvedibu lieta
Nr. 2021-44-01. P&c tiesvedibas atjaunoSanas Pieteikumu iesniedzgji Artjoms Zujevs
(Artem Zuev) un arvalstis registréts komersants Produktech Engineering AG izteikusi
viedokli par lietas materialiem.

Pieteikumu iesniedzgji noradija: nebiitu pielaujams tas, ka mantas ipasSniekiem
tiek nodroSinats zemaks pamattiesibu aizsardzibas standarts tikai tadé] vien, ka
seviSkais kriminalprocess par noziedzigi iegitu mantu neietilpst Direktivas
2014/42/ES un Pamatlémuma 2005/212/T1 tvéruma. Miné&tajos Eiropas Savienibas
tiesibu aktos ietvertie minimalie noteikumi attieciba uz personam paredzetiem
aizsargpasakumiem ir attiecinami ar1 uz sevisko procesu par noziedzigi iegiitu mantu

un vertéjami Satversmes 92. panta pirma teikuma tvéruma.

Secinajumu dala

16. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

16.1. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu. Proti, Pieteikumu
iesniedzgjiem esot liegtas tiesibas parbaudit tada apgabaltiesas lémuma tiesiskumu, ar
kuru viniem piederosa manta pirmo reizi atzita par noziedzigi iegiitu un konfiscéta, jo
saskana ar apstridéto normu $ads apgabaltiesas Iémums nav parsiidzams.

Apstridéta norma ir dala no Kriminalprocesa likuma 59. nodala noteikta
procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiesiska reguléjuma. Procesa par noziedzigi
iegiitu mantu uz personu, kas saistita ar So mantu, ir attiecinamas tiesibu uz taisnigu
tiesu garantijas (sk. Satversmes tiesas 2017.gada 23.maija sprieduma lietd
Nr. 2016-13-01 10. punktu). Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss
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tiesas process aptver vairakas savstarp€ji saistitas tiesibas, tostarp ari tiesibas uz
parsudzibu (sal.: Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2016-07-01 28.1. punkts).

Satversmes tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilveéktiesibu tiesas judikattiru, jau
vairakkart atzinusi, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu uz personu, kas saistita ar
mantu, ir attiecinams Konvencijas 6. pants ta darbibas civiltiesiskaja aspekta
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2025. gada 19. februara sprieduma lieta
Nr. 2022-01-01 19.2. punktu). Tadgjadi uz minéto procesu neattiecas Konvencijas
7. protokola 2. panta noteikta prasiba nodrosinat notiesajosa sprieduma parstidzibu
vismaz viena instanc€. Attieciba uz Konvencijas 6. pantu ta darbibas civiltiesiskaja
aspekta Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira noradits, ka tas neuzliek pienakumu
dalibvalstim visos gadijumos izveidot kasacijas vai apelacijas instances tiesas, tomer
tad, ja $adas tiesas tiek izveidotas, tam sava darbiba jaievéro Konvencijas 6. pants
(Sk., pieméram, Eiropas Cilvektiestbu tiesas 1970. gada 17. janvara sprieduma lieta
., Delcourt v. Belgium”, pieteikums Nr. 2689/65, 25.—26. punktu).

Pieteikumu iesniedzgji norada, ka apstridétas normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmajam teikumam bitu vért€§jama kopsakara ar Hartas 47. pantu,
Direktivas 2014/42/ES 8. panta 1. un 6. punktu, ka art Pamatléemuma 2005/212/TI
4. pantu. Tomér Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Direktivas 2014/42/ES un
Pamatlémuma 2005/212/TI piemé&roSanas joma neietilpst tads valsts tiesiskais
reguléjums, kads ietverts apstridétaja norma (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2024. gada 4. oktobra sprieduma apvienotajas lietas C-767/22, C-49/23 un C-161/23
,, IDream u. c¢.” 89. punktu). Uz Kriminalprocesa likuma 59. nodala ietverto procesa
par noziedzigi ieglitu mantu reguljumu attiecas Hartas 47.pants un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2018. gada 14. novembra regula 2018/1805 par iesaldésanas
rikojumu un konfiskacijas rikojumu savstarp&jo atzisanu. Vertgjot apstridétas normas
satversmibu, janem véra arf tas, ka saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta
3. punktu un Hartas 52. panta 3. punktu pamattiesibas, kas garantétas Konvencija un
izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir uzskatamas par
Eiropas Savienibas vispar€jiem tiesibu principiem un Harta ietverto Konvencija
garant€tajam tiesibam atbilstoSo tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka Konvencija
noteiktajam tiesibam (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 19. februara sprieduma lieta
Nr. 2022-01-01 19.3. punktu).
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Tadgjadi izskatamaja lieta Satversmes tiesa parbaudis apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam kopsakara ar prasibam, kas
noteiktas Hartas 47. panta un Konvencijas 6. panta 1. punkta ta civiltiesiskaja aspekta.

16.2. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka likumdevejs, ievérojot savas ricibas
brivibas robezas, kas izriet no Latvijas tiesibu sisttmas un valstij saistoSiem
starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem, var noteikt tadas lietu kategorijas, kuras
tiesas nolémumi nav parsidzami (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2014-23-01 10. punktu). Tadgjadi Satversmes 92. panta pirmais
teikums neparedz valstij pienakumu visas lietu kategorijas noteikt personai tiesibas
Uz parsuidzibu augstakas instances tiesa, ja zemakas instances tiesa ir bijis nodroSinats
pienacigs tiesas process (sal.: Satversmes tiesas 2016. gada 28. septembra sprieduma
lieta Nr. 2016-01-01 9. punkts).

Tatad, lai izskatamaja lieta noskaidrotu, vai apstridéta norma atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa parbaudis:

1) kads ir likumdev&ja mérkis procesa par noziedzigi ieglitu mantu regulésana
un kads ir 8a procesa raksturs;

2) vai personai procesa par noziedzigi ieglitu mantu, jo Tpasi apgabaltiesa, tiek

nodroSinats taisnigs tiesas process.

17. Lai noskaidrotu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertajam tiesibam uz taisnigu tiesu, Satversmes tiesai Vvispirms
janoskaidro, kads ir likumdevgja merkis konkrétas lietu kategorijas regulésana un
kads ir tas lietu kategorijas raksturs, kuras ietvaros tiesas nolemums tiek pienemts.

17.1. Kriminalprocesa vienlaikus ar jautagjumiem par personas vainu
noziedziga nodarfjuma izdariSana var biit nepiecieSams risinat jautajumus, kas skar
personas mantiskas intereses, arl ipasSuma tiesibas. Tomér noziedzigu nodarijumu
izmekl&Sana nereti ir sarezgits un ilgstoss process, kura vajag lemt par mantas atzisanu
par noziedzigi ieglitu un par turpmaku ricibu ar So mantu, negaidot galigo nolémumu
kriminalprocesa. Tapéc Kriminalprocesa likuma ir paredz€ts, ka mantiskie jautajumi
var tikt risinati ne tikai pamata kriminalprocesa, bet ar1 procesa par noziedzigi iegiitu
mantu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01
20.1. punktu).
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Noziedzigi iegiitas mantas atdoSana cietuSajam vai konfiskacija nodrosSina
tiesiskuma atjaunoSanu un sabiedribas intereSu ievéroSanu. Satversmes tiesa jau ir
atzinusi, ka ar1 Latvijas starptautiskas saistibas ietver pienakumu izveidot tadu
tiesisko regul&jumu, kas nodroSinatu, ka noziedzigi iegiita manta tiek konfiscéta.
Noziedzigi iegiita manta tiek konfisc@ta, lai persona no tas negiitu labumu un nevarétu
netaisni iedzivoties noziedziga nodarfjuma rezultata. Ar1 tad, ja kriminalprocesa
netiek konstatéta personas vaina, noziedzigas darbibas nevar radit tai finansialu
labumu. Noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijai piemit arl atturoSa un korektiva
ietekme, ta kalpo tam, lai noveérstu noziedzigas darbibas sekas un pec iesp€jas
atjaunotu stavokli, kads bija pirms noziedzigas darbibas izdariSanas. Lai pilditu
min€tos uzdevumus, noziedzigi iegiita manta ir jaiznem no civiltiesiskas apgrozibas —
tas ir mantas konfiskacijas galvenais mérkis (sal.: Satversmes tiesas 2022. gada
23. maija sprieduma lieta Nr. 2021-18-01 26.2.—26.3. punkts).

Kriminalprocesa likuma 626. panta pirma dala noteic, ka izmeklétajam ar
uzraugo$a prokurora piekriSanu vai prokuroram ir tiesibas pirmstiesas
kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu savlaicigas atrisinaSanas un procesa
ekonomijas interes€s izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu mantu
un uzsakt procesu, ja pastav $adi nosacijumi: 1) pieradijumu kopums dod pamatu
uzskatit, ka manta, kura iznemta vai kurai uzlikts arests, ir noziedzigi iegiita vai
saistita ar noziedzigu nodarijumu; 2) objektivu iemeslu dél kriminallietas nodosana
tiesai tuvakaja laika nav iesp&€jama vai tas var radit biitiskus neattaisnotus izdevumus.

Lidz ar to likumdeveja mérkis, izdalot mantisko jautajumu veértéSanu atseviska
procesa, bija nodroSinat savlaicigu un uz procesa ekonomijas interesém vérstu
kriminalprocesa raduSos mantisko jautajumu atrisinaSanu (Sk. Satversmes tiesas
2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 20.2. punktu), proti, iznemt
noziedzigi iegiitu mantu no civiltiesiskas apgrozibas péc iespg&jas efektivaka procesa.

17.2. Process par noziedzigi iegiitu mantu ir atsevisks, no pamata
kriminalprocesa nodalits process. Sim procesam ir raksturigs tas, ka taja netiek
noskaidrota personas vaina, bet gan tiek lemts par mantas noziedzigo izcelsmi vai
saisttbu ar noziedzigu nodarfjumu. Process par noziedzigi iegiitu mantu atbilst
doktrina atzitajam S$ada seviska procesa apzim&umam ,process par lietu”
(sal.: Satversmes tiesas 2022.gada 23.maija sprieduma lieta Nr. 2021-18-01

26.1. punkts). ArT tiesu prakse tiek atzits, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu ir
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javert€ mantas izcelsme un tas, vai pastav apstakli, kuru dél So mantu var atzit par
noziedzigi iegltu, nevis tas, vai persona ir izdarTjusi noziedzigu nodarijumu
(Sk., pieméram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2021. gada
21. maija lemumu lieta Nr. 11816005518).

Turklat Saja procesa jautajums par mantas izcelsmi tiek izlemts galigi. Proti, ja
pirmstiesas kriminalprocesa ir bijis process par noziedzigi iegiitu mantu un tiesa ir
atzinusi mantu par noziedzigi iegiitu, tad tiesai pamata kriminalprocesa $is jautajums
atkartoti vairs nav jaizlem;.

Tatad process par noziedzigi iegiitu mantu ir atseviSks un noskirts process, kura
tiesa izlemj tikai vienu lieta radusos jautajumu — mantisko jautajumu.

17.3. Process par noziedzigi ieglitu mantu ir izn€mums no mantisko jautajumu
risinaSanas kartibas pamata kriminalprocesa, tapéc Sim procesam var bit noteikti
atSkirigi noteikumi, kas versti uz ta mérka atru un efektivu sasniegSanu.

Pieteikumu iesniedzgji un vairakas lietd pieaicinatas personas norada, ka
mantisko jautajumu atra un efektiva atrisinaSana nav procesa par noziedzigi iegitu
mantu paSmeérkis. Neesot samerigi tas, ka, izskatot jautajumu par mantas noziedzigo
izcelsmi pamata kriminalprocesa, personai tiek nodroSinatas tiesibas parsudzet
apgabaltiesas Iémumu, savukart procesa par noziedzigi iegiitu mantu tai $adas tiesibas
netiek nodros$inatas. Lai ievérotu personas tiesibas uz taisnigu tiesu, ka ari nodrosinatu
vienveidigu procesa par noziedzigi iegiitu mantu izskatiSanas praksi, procesa par
noziedzigi ieglitu mantu vajagot paredzet iesp&ju parsiidzeét kasacijas instances tiesa
vismaz tadu apgabaltiesas [émumu, ar kuru manta pirmo reizi atzita par noziedzigi
iegiitu un konfiscéta.

Savukart Saeima norada: tas vien, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu uz
personu, kas saistita ar mantu, ir attiecinamas no Konvencijas 6. panta 1. punkta un
Satversmes 92. panta pirma teikuma izrietosas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas,
nenozimé, ka $aja procesa ir nodroSinama kasacijas instance. Proti, nedz no
Konvencijas 6. panta 1. punkta, nedz Satversmes 92. panta pirma teikuma neizriet
prasiba ieviest kasacijas instanci procesa par noziedzigi iegiitu mantu vai prasiba
nodro$inat iesp&ju parsiidzet apgabaltiesas [émumu, ar kuru p&c personai labveliga
rajona (pils€tas) tiesas lémuma parsiidz€Sanas manta ir atzita par noziedzigi iegiitu.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka likumdevéjam demokratiska tiesiska valsti,

pienemot procesualos likumus, ir ricibas briviba gan noteikt attiecigos procesos
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skatamo lietu kategorijas, gan arT lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu.
Tapat likumdevéjam ir tiesibas noteikt pamattiesibam atbilstoSu lietu izskatiSanas,
tostarp nolémumu parstdzéSanas, kartibu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 17. punktu).

Kasacijas instance pilda 1paSu funkciju, un tai ir publiski tiesisks raksturs, kas
versts uz materialo un procesualo tiesibu normu vienveidigu iztulkoSanu un
piemérosanu visa valsti (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jinija sprieduma lieta
Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 2.1. punktu). Tacu kasacijas instances tiesas
kompetencé neietilpst lietas materialos esoso pieradijumu parbaude un parverteésana,
ka arT ta neparbauda kasacijas stidziba vai protesta noraditos apsvérumus par citadu
lictas apstaklu novért§jumu neka tas, ko sniegusi apelacijas instances tiesa
(Sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata 2006. gada 17.janvara lémuma lieta
Nr. SKK-8/2006 7. Ip.).

Lidz 2009. gada 1. jiilijam, kad spéka stajas apstridéta norma, Kriminalprocesa
likuma 631. pants paredzg&ja, ka pirmas instances tiesas pienemtais 1émums procesa
par noziedzigi iegiitu mantu ir parsiidzams apelacijas instances tiesa vispargja kartiba.
Tatad sakotngji likumdevejs procesa par noziedzigi iegiitu mantu attieciba uz tiesu
pienemto lémumu parsiidzibas iesp€jam bija noteicis vispar€jo kartibu, citstarp
paredzot apelacijas instances tiesas lémuma parsidzibu kasacijas kartiba
(sk. Augstakas tiesas Senata 2008. gada 6. marta lemuma lieta Nr. SKK-93/2008
4.1p.).

Nemot véra to, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu tiek izskatits jautajums
par mantas izcelsmi, ka ar to, ka Sis process veidots ta, lai nodro$inatu iesp&jami
atraku un efektivaku mantisko jautajumu atrisinasanu, likumdevgjs, pienemot
apstridéto normu, noléma turpmak noteikt mantisko jautajumu izskatisanu tikai divas
instances. Tadgjadi apstridetaja norma ietvertais reguléjums ir viens no lidzekliem, ar
kuriem tiek panakta mantisko jautajumu atraka un efektivaka atrisinasana. Turklat
Satversmes tiesa jau ir secinajusi: lai arT mantiskie jautajumi var tikt risinati gan
procesa par noziedzigi iegiitu mantu, gan pamata kriminalprocesa, ir jaatzist, ka,
nemot vera procesa par noziedzigi iegiitu mantu atsSkirigo buittbu un mérki, nav pamata
abus $os procesus salidzinat (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2017-10-01 20.2. punktu).
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Lidz ar to process par noziedzigi iegiitu mantu ir sevisks, no pamata
kriminalprocesa noskirts process, kas veérsts vienigi uz procesa ekonomijas

intereses balstitu kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu atrisinasanu.

18. Péc tam, kad noskaidrots mérkis, ar kadu likumdevejs regulé procesu par
noziedzigi ieglitu mantu, ka ari §a procesa raksturs, Satversmes tiesai ir japarbauda
tas, vai personai procesa par noziedzigi iegiitu mantu, jo ipaSi apgabaltiesa, tiek
nodroSinats taisnigs tiesas process.

Tiesiskas valsts princips prasa, lai lietas tiktu izskatitas tada kartiba, kas
nodroSinatu to taisnigu un objektivu izsprieSanu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada
10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 32. punktu). Lietas izskatiSanas
procediira ir taisniga, ja ir ievérota prasiba nodroSinat personai tiesibas tikt uzklausitai
un tiesibas pilnveértigi izmantot iesp&ju iesniegt pieradijumus (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2016-01-01 10. punktu). Turklat
Satversmes 92. panta pirmais teikums prasa ikviena tiesvedibas procesa nodrosinat
puSu lidzvertigu iesp&ju principa pieméroSanu attiecigas tiesvedibas procesa
raksturam atbilstosa veida (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 19. februara sprieduma
lieta Nr. 2022-01-01 19.5. punktu). Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi: tas,
ka Konvencijas 6. panta 1. punkts piem&rojams apelacijas un kasacijas instances
tiesas, ir atkarigs no attiecigas lietu kategorijas 1pasa rakstura, un ir janem vera viss
tiesvedibas process kopuma (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 5. aprila
sprieduma lieta ,,Zubac v. Croatia”, pieteikums Nr. 40160/12, 82. punktu).

18.1. Kriminalprocesa likuma regul€jums attieciba uz procesu par noziedzigi
iegiitu mantu kops 2009. gada 1. julija, kad spéka stajas apstridéta norma, ir vairakkart
grozits. Pieteikumu iesniedz&u procesi par noziedzigi ieglitu mantu risinajas
laikposma no 2021.gada 1.aprila Iidz 2022. gada 10.novembrim (turpmak —
attiecigais laikposms). Tadgjadi Satversmes tiesa vispirms apliikos attiecigaja
laikposma speka bijuso procesu, kada apgabaltiesa tika izskatita siidziba vai protests
par rajona (pils€tas) tiesas Ilemumu par noziedzigi iegiitu mantu.

18.1.1. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 631. panta otrajai dalai stidzibu vai
protestu par rajona (pils€tas) tiesas [emumu izskata apgabaltiesa triju tiesnesu sastava
§a likuma 629. panta noteiktaja termina un kartiba, pirmo uzklausot siidzibas vai

protesta iesniedz&ju.
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Kriminalprocesa likuma 629. pants attiecigaja laikposma paredzéja, ka
tiesnesim p&c tam, kad tiesa sanemts 1émums par procesa par noziedzigi ieglitu mantu
uzsaksanu, ir pienakums noteikt tiesas sédes laiku un vietu, uzaicinat uz tiesas sédi
procesa virzitaju, prokuroru, ka art Kriminalprocesa likuma 628. panta noteiktas ar
mantu saistitas personas un Sai tiesas s€dei janotiek 10 dienu laika p&c procesa
virzitdja l€émuma sanemsSanas tiesa. Lai nodroSinatu izmekl€Sanas noslépuma
aizsardzibu, process skatams slégta tiesas séde, un taja tiek uzklausits procesa
virzitajs, prokurors, pargjas uzaicinatas un ieraduSas personas, t0 parstavji vai
aizstavji. Turklat tiesas s€d€ procesa iesaistitajam personam ir vienadas tiesibas
pieteikt noraidijumus vai ligumus, iesniegt pieradijumus, iesniegt tiesai rakstveida
paskaidrojumus, ka ari piedalities citu tiesas procesa gaita raduSos jautajumu
1zskatiSana.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas tikt uzklausitam tiek istenotas vairakos
veidos, pieméram, ka tiesibas sanemt pilnigu informaciju par pret€jas puses izteikto
viedokli, savaktajiem pieradijumiem un faktiem, ka ari tiesibas sagaidit, ka tiesas
nolémums, ieverojot pusu izteikto viedokli, tiks argument€ts. Turklat minétas tiesibas
ietver arf personas tiesibas izteikties par faktiem un tiesibu jautajumiem. So tiesibu
istenoSana janodroSina vismaz rakstveida (sk. Satversmes tiesas 2017.gada
10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 33.1. punktu).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 629. pantu attiecigaja laikposma ar mantu
saistitajai personai bija nodros$inatas tiesibas piedalities tiesas s€d€, kura tika izskatita
stidziba vai protests par rajona (pilsétas) tiesas lémumu. Sai personai, tas parstavim
val aizstavim bija nodroSinatas tiesibas iepazities ar tiesa iesniegto stidzibu vai
protestu, iesniegt rakstveida paskaidrojumus par to un tiesas sédé izteikties par
stidzibu vai protestu, ka arT par tiesas seédé procesa virzitaja vai prokurora paustajiem
apsverumiem. Turklat ar mantu saistitajai personai bija nodrosinatas tiesibas iesniegt
apgabaltiesa papildu pieradijumus, kuri pamato mantas likumigo izcelsmi un kurus ta
nebija iesniegusi rajona (pils&tas) tiesa.

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma
630. pantam apgabaltiesai nav tiesibu pienemt lémumu, ar kuru ta ka pirma atzist
mantu par noziedzigi iegiitu. Saskana ar min€to normu apgabaltiesa esot tiesiga vai
nu atstat negrozitu rajona (pils€tas) tiesas l€mumu, vai pienemt lémumu, ar kuru ta

izbeidz procesu par noziedzigi ieglitu mantu, ja rajona (pils€tas) tiesa ir atzinusi mantu
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par noziedzigi iegiitu. Tomer, pat ja apgabaltiesai Sadas tiesibas ir, taisnigs reguléjums
procesa par noziedzigi ieglitu mantu bitu tads reguléjums, kas saSaurinatu
apgabaltiesas kompetenci, laujot tai vai nu atstat negrozitu rajona (pilsétas) tiesas
lémumu, vai arT to atcelt un nosutit materialus jaunai izskatiSanai. Turklat
apgabaltiesas 1émumi, ar kuriem Pieteikumu iesniedz&ju manta ir atzita par noziedzigi
ieglitu, neesot bijusi pietickami pamatoti. Proti, tajos neesot pienacigi vertéti visi lietas
materiali, tostarp Pieteikumu iesniedz&ju iesniegtie pieradijumi.

Attieciba uz to, vai apgabaltiesa, taisot l@emumus Pieteikumu iesniedzgju
procesos par noziedzigi ieglitu mantu, pienacigi veért€ja visus lietas materialus,
Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka tiestbu normu piemérosanas tiesiskuma kontrole
neietilpst tas kompetence (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 28. septembra
sprieduma lieta Nr. 2016-01-01 10.2. punktu). Vienlaikus apgabaltiesai, taisot
lémumu, atbilstoSi Kriminalprocesa likuma prasibam ir pienakums pamatot savu
viedokli.

Apstridéta norma nosaka: izskatot stidzibu vai protestu, apgabaltiesa var atcelt
rajona (pilsétas) tiesas 1€mumu un pienemt kadu no Kriminalprocesa likuma
630. panta minétajiem lémumiem, kur§ nav parsidzams. Sa likuma 630. pants
attiecigaja laikposma paredzgja, ka tiesai, izskatot materialus par noziedzigi iegiitu
mantu, jaizlemj: 1)vali manta ir noziedzigi ieglta vai saistita ar noziedzigu
nodarijumu; 2) vai ir zinams mantas pasnieks vai likumigais valditajs; 3) vai kadai
personai ir likumigas tiesibas uz mantu; 4) riciba ar noziedzigi iegiitu mantu. Ja tiesa
atzist, ka mantas saistiba ar noziedzigu nodarijumu nav pieradita vai mantas izcelsme
nav noziedziga, ta pienem lémumu izbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu.
Savukart tad, ja tiesa pienem lémumu izbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu
tada kriminalprocesa, kas izbeigts uz personu nereabilit€joSa pamata, ta papildus lem;j
ar1 par mantas aresta atcelSanu.

No minéta secinams, ka attiecigaja laikposma apgabaltiesai tapat ka rajona
(pils€tas) tiesai bija pienakums vertet Visus materialus par noziedzigi iegiitu mantu un
no jauna lemt par to, vai manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu
nodarfjumu. Proti, apgabaltiesai bija jaizlemj — atstat speka rajona (pilsétas) tiesas
lémumu vai to atcelt un taisit jaunu lémumu pé&c biitibas, kas var ietvert art gadijumu,

kad ta, pret€ji rajona (pils€tas) tiesai, atzist mantu par noziedzigi iegiitu un to konfisce.
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Satversmes tiesa jau ir konstat€jusi, ka apgabaltiesas kompetence procesa par
noziedzigi ieglitu mantu neaprobezojas tikai ar tiesibu jautajumu parskatiSanu, jo ta
atkartoti parbauda lictas faktus un vérté pieradijumus par tiem (sk. Satversmes tiesas
2025. gada 24. februara sprieduma lieta Nr. 2023-40-01 10.2. punktu). Atskiriba no
rajona (pilsétas) tiesas, apgabaltiesas riciba bija lielaks materialu apjoms, jo papildus
tiem materialiem, kas iesniegti un izskatiti rajona (pilsétas) tiesa, apgabaltiesai bija
pienakums izskatit arT stidzibu vai protestu, ka arT procesa iesaistito personu iesniegtos
rakstveida paskaidrojumus, ja tadi tika iesniegti. Tacu lieta veért€jamie faktu un tiesibu
jautajumi §ada gadijuma péc biitibas bija tie pasi, kas tika skatiti rajona (pils€tas) tiesa,
un tadejadi jautdjums par mantas izcelsmi procesa par noziedzigi iegiitu mantu péc
butibas tika izskatits divas tiesu instancgs.

Janem veéra, ka Kriminalprocesa likuma 629. panta ceturta dala attiecigaja
laikposma paredz€ja procesa iesaistito personu tiesibas iesniegt apgabaltiesa ari
jaunus pieradijumus par mantas izcelsmi. Tadgjadi atseviSkos gadijumos daZzus
pieradijumus apgabaltiesa var&tu biit veértjusi ka pirma un vieniga instance.

Tomer apgabaltiesa pati par sevi ir augstakas instances tiesa, kura [émumi tiek
pienemti triju tiesneSu sastava jeb kolegiali. Kolegialitates principa mérkis ir
vispusiga attiecigaja lieta butisko faktu un tiesibu jautajumu apsvérSana, tos
apspriezot un rodot atbilsto$u tiesisku risinajumu. Sis mérkis tiek sasniegts, kolegiali
izvert€jot iesp&jamos risinagjumus un nonakot pie taisniga rezultata (sal.: Satversmes
tiesas 2018. gada 14. junija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 13.3. punkts). Tadgjadi
ar1 kolegialitate ir viens no principiem, kas garanté tiesas objektivitati un kalpo ka
personas tiesibu aizsardzibas papildu garantija. Turklat, ka jau ieprieks Saja sprieduma
tika noradits, no Latvijai saistoSam starptautiskajam saistibam cilvéktiesibu joma
neizriet prasiba procesa par noziedzigi iegiitu mantu nodroSinat lietas izskatiSanu péc
biitibas divas tiesu instances.

Tadgjadi kartiba, kada attiecigaja laikposma apgabaltiesa tika izskatita stidziba
vai protests par rajona (pils€tas) tiesas lémumu procesa par noziedzigi iegiitu mantu,
nodros§inaja personai tiesibas tikt uzklausttai un tiesibas pilnvertigi izmantot iesp&ju
iesniegt pieradijumus.

18.1.2. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu ir janodroS$ina ar1 pusu lidzvertigu
iesp&ju principa ieveéroSana. Pusu lidzvertigu iesp&ju princips procesa par noziedzigi

iegiitu mantu, no vienas puses, paredz visiem ta dalibniekiem iesp&ju izklastit lietas
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apstaklus un, no otras puses, liedz kadam no dalibnickiem pieskirt btiskas
priekSrocibas (Sk. Satversmes tiesas 2025.gada 25. februara sprieduma lieta
Nr. 2022-01-01 19.1. punktu).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 629. panta treSo un ceturto dalu attiecigaja
laitkposma visam procesa par noziedzigi iegiitu mantu iesaistitajam personam bija
nodroSinatas vienadas tiesibas izteikties tiesas s&d€, pieteikt noraidijumus vai
lugumus, iesniegt pieradijumus, iesniegt tiesai rakstveida paskaidrojumus, ka ari
piedalities citu tiesas procesa gaita radu$os jautdgjumu izskatisana. Sis procesualas
tiesibas procesa iesaistitajam pusém bija vienadi nodroSinatas gan rajona (pilsetas)
tiesa, gan apgabaltiesa.

Lai ar mantu saistita persona varétu iesniegt pieradijumus par mantas izcelsmes
likumibu, tai jabiit zinamiem faktiem, kas ir pamata procesa virzitaja pien€mumam
par mantas noziedzigu izcelsmi. Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturta dala
regule lietas dalibnieku tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu
materialiem. Satversmes tiesa jau atzina, ka min€ta panta ceturta un piekta dala,
tostarp attiecigaja laikposma, nodroSindja ar mantu saistitas personas tiesibas
iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu materialiem tada apjoma, lai tiktu
nodroSinata tas pamattiesibu ievérosana (sal.: Satversmes tiesas 2025. gada
19. februara sprieduma lieta Nr. 2022-01-01 20.4. punkts). Tas, vai un kada apméra
procesa virzitajs katra individuala gadijuma lémuma par procesa par noziedzigi iegiitu
mantu uzsakSanu, protesta vai stidziba par rajona (pils€tas) tiesas [emumu ir noradijis
pieradijumus, kas pamato ta pien€mumu par mantas noziedzigu izcelsmi, ir tiesibu
normu piemérosanas jautajums, un Satversmes tiesa to neparbauda.

Tapat Satversmes tiesa ir secindjusi, ka Kriminalprocesa likuma regulgjums
procesa par noziedzigi iegiitu mantu paredz, ka mantas izcelsmes pieradiSanas
pienakums ir dalits starp procesa virzitaju un ar mantu saistito personu. Proti,
pieradijumi, kas pamato pien€mumu par mantas noziedzigu izcelsmi, ir jasniedz
procesa virzitajam, savukart pieradijumi par to, ka mantai ir likumiga izcelsme, — ar
mantu saistitajai personai. Sads regul&jums neizjauc pusu tiesibu lidzsvaru un ar
mantu saistitajai personai nerada nesamérigu pieradiSanas slogu (sk. Satversmes tiesas
2025. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2022-32-01 18. punktu).
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Tatad procesa par noziedzigi ieglitu mantu noteikta kartiba, kada attiecigaja
laikposma apgabaltiesa tika izskatita siidziba vai protests par rajona (pilsétas) tiesas
lémumu, nodroSinaja arT pusu lidzvertigu iesp&ju principa ievérosanu.

Lidz ar to Kriminalprocesa likuma noteikta kartiba, kada attiecigaja
laikposma tika izskatita siidziba vai protests par rajona (pilsétas) tiesas lemumu
procesa par noziedzigi iegiitu mantu, nodroSinaja personai taisnigu tiesas
procesu.

18.2. Ar 2022. gada 6. oktobra likumu ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma”
(turpmak — 2022. gada 6. oktobra grozijumi) un 2024. gada 19. septembra likumu
,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (turpmak — 2024.gada 19.septembra
grozijumi) ir citstarp izdariti grozijumi tiesibu normas, kas regulé kartibu, kada
apgabaltiesa tiek izskatita stidziba vai protests par rajona (pils€tas) tiesas [emumu.

Ar 2022.gada 6. oktobra grozijumiem tika mainita Kriminalprocesa
629. panta ceturtaja dala noteikta pieradijumu iesniegSanas kartiba. Sobrid min&ta
norma noteic, ka tiesas procesa iesaistitajam personam ir vienadas tiesibas pieteikt
noraidijumus vai liigumus, iesniegt rajona (pils€tas) tiesai pieradijumus, iesniegt tiesai
rakstveida paskaidrojumus, ka ari piedalities citu tiesas procesa gaita raduSos
jautajumu izskatiSana. Tad€jadi ar Kriminalprocesa 629. panta ceturto dalu ir
ierobezota pieradijumu iesniegSana, jo lictas dalibniekiem ir dotas tiesibas iesniegt
pieradijumus attieciba uz mantu tikai rajona (pilsétas) tiesa.

Turklat ar 2022.gada 6. oktobra grozijumiem Kriminalprocesa likuma
631. pants tika papildinats ar ceturto dalu, kas paredz apgabaltiesas pienakumu atcelt
rajona (pils€tas) tiesas l€émumu un nosttit materialus jaunai izskatiSanai, ja
apgabaltiesa, izskatot siidzibu vai protestu, konstaté kadu Kriminalprocesa likuma
parkapumu, kuru pati nevar novérst. Proti, lidz 2022. gada 6. oktobra grozijumu spéka
stasanas dienai gadijuma, ja apgabaltiesa secinaja, ka rajona (pilsétas) tiesa, pienemot
lémumu, kadus konkrétus pieradijumus vispar nav vertéjusi, ta varéja pienemt tikai
divus lémumus — atzit mantu par noziedzigi iegiitu vai izbeigt procesu par noziedzigi
iegiitu mantu. Savukart Sobrid apgabaltiesai, ja ta secina, ka rajona (pils€tas) tiesa nav
vertgjusi kadus konkrétus pieradijumus, saskana ar Kriminalprocesa likuma
631. panta ceturto dalu ir pienakums atcelt rajona (pilsétas) tiesas [emumu un nositit
materialus jaunai izskatiSanai, tadejadi nodroSinot pieradijumu verteéSanu divas tiesu

instanc€s (Sk. 13. Saeimas likumprojekta Nr. /1323 ,, Grozijumi Kriminalprocesa
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likuma” anotaciju. Pieejama 13. Saeimas likumprojektu arhiva,
timeklvietne: saeima.lv).

Savukart ar 2024. gada 19. septembra grozijumiem Kriminalprocesa likuma
629. panta otras dalas pirmaja teikuma paredzéts, ka tiesas sédei janotick 30 dienu
laika pec procesa virzitdja l@émuma sanemsSanas tiesa. Lidz So grozijumu speka
staSanas dienai minéta norma noteica, ka tiesas s€dei janotick 10 dienu laika péc
procesa virzitaja [lemuma sanemsanas tiesa. Ta ka Kriminalprocesa likuma 629. panta
nosacijumi attiecas ari uz procesa Norisi apgabaltiesa, tad ari tiesas sédei, kura tiek
1zskatita iesniegta siidziba vai protests par rajona (pils€tas) tiesas [emumu, ir janotiek
30 dienu laika péc stdzibas vai protesta sanemsSanas tiesa. Tapat ar 2024. gada
19. septembra grozijumiem Kriminalprocesa likuma 631. pants tika papildinats ar
piekto dalu, kas paredz apgabaltiesas tiesibas atcelt rajona (pils€tas) tiesas Iémumu un
nodot materialus jaunai izskatiSanai ar tad, ja procesa iesaistita persona ir iesniegusi
pieradijumus, kurus objektivu iemeslu d€] nebija iesp&jams iesniegt rajona (pils€tas)
tiesai.

Viens no 2022. gada 6. oktobra grozijumu mérkiem bija nodroSinat to, ka
procesa par noziedzigi iegiitu mantu gan rajona (pils€tas) tiesa, gan apgabaltiesa tiek
verteti vieni un tie pasi pieradijumi, tad€jadi nodrosinot jautajuma par mantas izcelsmi
izskatiSanu péc bitibas divas tiesu instancés (Sk. Satversmes tiesas 2025. gada
24. februara  sprieduma  lieta  Nr. 2023-40-01  10.2. punktu). Tacu lidz
Kriminalprocesa likuma 631. panta piektas dalas spéka stasanas dienai — 2024. gada
22. oktobrim — $ads reguléjums liedza procesa iesaistitajam personam iesniegt
apgabaltiesa ari tadus pieradijumus, kurus tas objektivu iemeslu dél nevargja iesniegt
rajona (pilsetas) tiesa.

Satversmes tiesa jau secinaja, ka Kriminalprocesa likuma 631. panta ceturta
dala, kas lauj apgabaltiesai atcelt rajona (pils€tas) tiesas Iémumu, ja ta konstaté kadu
Kriminalprocesa likuma parkapumu, kuru pati nevar noveérst, neattiecas uz
gadijumiem, kad rajona (pils€tas) tiesa kads pieradijums nav iesniegts objektivu
iemeslu del. Lidz ar to Satversmes tiesa atzina, ka ar mantu saistitajai personai $ados
apstaklos netika nodroSinata puSu Iidzvertigu iesp&u principa ieveéroSana un
Kriminalprocesa likuma 629. panta ceturta dala, ciktal ta Iidz Kriminalprocesa likuma
631. panta piektas dalas speka stasanas dienai — 2024.gada 22.oktobrim -

nenodroSindja personai tiesibas objektivu iemeslu d€] iesniegt pieradijumus
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apgabaltiesa, neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam (sk. Satversmes
tiesas 2025.gada 24. februara sprieduma lieta Nr.2023-40-01 10.2.2. un
13. punktu).

Tomer Iidz ar Kriminalprocesa likuma 631. panta piektas dalas speka staSanos
likumdevegjs ir nodroSinajis to, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu iesaistitajam
personam ir tiesibas iesniegt pieradijumus apgabaltiesa, ja tie objektivu apstaklu del
nevaréja tikt iesniegti rajona (pilsétas) tiesa, un ka So pieradijumu ietekmi uz lémumu
verte tiesa. Apgabaltiesai ir pienakums katra konkrétaja gadijuma Vvertét un
noskaidrot, vai tas fakts, ka pieradijumi netika savlaicigi iesniegti rajona (pilsétas)
tiesa, ir kvalificgjams ka objektivu apstaklu izraisita situacija vai, pieméeram, ka
personas apzinata riciba procesa novilcinaSanai.

Tadgjadi Sobrid speka esoSais procesa par noziedzigi iegiitu mantu regul&jums,
kas paredz kartibu, kada apgabaltiesa tiek izskatita stidziba vai protests par rajona
(pilsetas) tiesas Iémumu par noziedzigi iegiitu mantu, nodroSina personai tiesibas tikt
uzklausitai, tiesibas izmantot iesp€ju iesniegt pieradijumus, ka ari pusu lidzvertigu
iespgju principa ievérodanu. Sis reguléjums paredz lietu par noziedzigi iegiitu mantu
izskatiSanu p&c butibas divas tiesu instanc€s. Turklat tas paredz apgabaltiesas
pienakumu un tiesibas noteiktos gadijumos atcelt rajona (pils€tas) tiesas I€mumu un
nosiitit materialus jaunai izskatiSanai, ka arT neliedz apgabaltiesai, izvért&jot lietas
materialus par noziedzigi ieglitu mantu, pret&ji rajona (pils€tas) tiesas lemtajam, atzit
mantu par noziedzigi iegilitu un to konfiscét.

Lidz ar to likumdevéjs procesa par noziedzigi iegiitu mantu apgabaltiesa

ir nodroSinajis personai taisnigu tiesas procesu.

19. Nemot véra visu mingto, ir secinams, ka process par noziedzigi iegiitu
mantu ir tads process, kas izdalits no pamata kriminalprocesa konkréta mérka —
savlaicigas un uz procesa ekonomijas intereseém vérstas kriminalprocesa radusos
mantisko jautdjumu atrisinasanas — labad. Nedz no Satversmes 92. panta pirma
teikuma, nedz Latvijai saistosam starptautiskajam saistibam cilveéktiesibu joma
neizriet prasiba nodrosinat to, ka apgabaltiesas 1émums, kas pienemts procesa par
noziedzigi ieglitu mantu, var tikt parsiidzets augstaka instanc€. Personai procesa par

noziedzigi ieglitu mantu, tostarp apgabaltiesa, kura izskata stidzibu vai protestu par
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rajona (pils€tas) tiesas [émumu par noziedzigi ieglitu mantu, tiek nodro$inats taisnigs
tiesas process.
Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.
Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Kriminalprocesa likuma 631. panta treSo dalu par atbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja Iréna Kucina
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