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“Par Latvijas valsts karoga likuma 7. panta pirmas un otras dalas un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201.% panta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam”

spriedumu lieta Nr. 2015-01-01 (turpmak — Spriedums), kura izvertja Latvijas
valsts karoga likuma 7. panta pirmas un otras dalas un Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 201.** panta (turpmak kopa ari — apstridétas normas)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 100. pantam.
Lieta tika ierosinata péc Solvitas Olsenas (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja)
konstitucionalas siidzibas.

Sprieduma Satversmes tiesa atzina Latvijas valsts karoga likuma
(turpmak arT — Valsts karoga likums) 7. panta pirmo un otro dalu par atbilstosu
Satversmes 100. pantam, bet Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak ari — LAPK) 201.*% pantu tiktal, ciktal tas nosaka sodu par Latvijas
valsts karoga nenovietoSanu pie fiziskajam personam piedero$am dzivojamam
¢kam atbilstosi Latvijas valsts karoga likuma 7. panta pirmajai un otrajai dalai,

— par neatbilstosu Satversmes 100. pantam.



2. Mgs piekritam Sprieduma secinatajam, ka Latvijas valsts karoga
likuma 7. panta pirma un otra dala (turpmak ari — apstridétas Valsts karoga
likuma normas) atbilst Satversmes 100. pantam. Tomér Satversmes tiesas
izmantotie argumenti un metodologija, misuprat, neshiedz parliecino$u
konstitucionali tiesisku veértéjumu izskatamaja lieta biitiskos jautajumos.

Uzskatam, ka Satversmes tiesa nav pietickami izvert&jusi Pieteikuma
iesniedzgjas pamattiesibu iespéjamo aizskarumu un ir nepamatoti paplasinajusi
lietas izskatiSanas robeZas. Sprieduma ietvertaja argumentacija attieciba uz
pamattiesibu ierobezojumu nav skaidri atklats ta legitimais mérkis. Tiesa ari
nav pémusi veéra likumdevgja ricibas brivibu, kas tam piemit, nosakot valsts
karoga lietoSanas pienakumu un sodu par 8§a pienakuma nepildiSanu.
Nepiekritam Sprieduma ietvertajam secinajumam par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 201.% panta (turpmak ari — apstridéta LAPK norma)

neatbilstibu Satversmes 100. pantam.

iesniedz€ja sava ipasuma, kas ir arT vipas dzivesvieta, svingjusi gimenes
svetkus. Pie dzivojamas ekas nebijis novietots Latvijas valsts karogs (turpmak
arT — valsts karogs) séru noformgjuma, jo tas traucgjis svinét svétkus. Par So
parkapumu sastadits administrativa parkapuma protokols, un Pieteikuma
iesniedz€ja sodita ar bridinajumu, pamatojoties uz LAPK 32.pantu un
201.* panta pirmo dalu.

3.1. Sprieduma 10. punkta izklastiti galvenokart Pieteikuma iesniedzgjas
argumenti attieciba uz vinas pamattiesibu aizskarumu, tacu tiesa nav pietiekami
detaliz&ti izvert&jusi $a iesp&jama aizskaruma apjomu. Tap&c nevaram piekrist
Sprieduma 10.2. punkta noraditajam par lietas izskatiSanas robezam.

Konstitucionalas stidzibas izskatiSana un izlemSana atSkiriba no
abstraktas tiesibu normu kontroles nav tads lidzeklis, kas kalpotu tikai tiesibu
sisttmas sakartoSanai. Ta visupirms ir Iidzeklis, kas kalpo konkrétas
konstitucionalas stidzibas iesniedz€ja pamattiesibu aizsardzibai. Tapéc

Satversmes tiesai ir individuali jaizvérte apstridéto ierobezojumu



proporcionalitate  attieciba uz konstitucionalas stdzibas iesniedz€ju
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2005-13-0106
20.2. punktu).

Satversmes tiesa pienakumu novietot valsts karogu pie fiziskajam
personam piederoSam dzivojamam €kam vert€jusi attieciba uz visam desmit
dienam, kas noraditas apstridétajas Valsts karoga likuma normas. Tacu
Pieteikuma iesniedz€jai apstridétas normas tika piemérotas tikai attieciba uz
konkretu datumu — 14. jiniju.

Sprieduma 10.2. punkta tiesa norada uz to, ka apstridétas Valsts karoga
likuma normas tiks vértétas kopsakara ar apstridéto LAPK normu, lai gan
Picteikuma iesniedz&jai piemérota tikai LAPK 201.* panta pirma dala. Tacu
Sprieduma nav pamatots, kapec Satversmes tiesa izverte art tadas Valsts karoga
likuma un LAPK normas, kuras Pieteikuma iesniedz€jai nav piemérotas. Tapat
Satversmes tiesa nav noskirusi datumus, kuros valsts karogs pie &kam
novietojams sakara ar svétkiem, no datumiem, kuros pie €kam novietojams
valsts karogs séru noform&juma.

3.2. Saskapa ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts kopsakard ar 19.2 panta sestas dalas
1. punktu prasa pieteikuma juridiski pamatot apstridéto normu neatbilstibu
augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Turklat pieteikuma japamato, ka tiesi
§1 neatbilstiba izraisa pieteikuma iesniedz€jam Satversme noteikto pamattiesibu
aizskarumu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka jeédziens ,,aizskar” likuma ietverts ar
meérki norobezot konstitucionalo stidzibu no siidzibas visparibas laba. Tas
prasa, lai pastavétu pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar
pieteikuma iesniedz&ju (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 22.februara
sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secinajumu dajas 2.4. punktu). Personas

pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratné ir saprotams



tadejadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas tieSi pieteikuma
iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 11.novembra léemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2002-07-01 3. punktu). Tas nozimé, ka
konstitucionalo stidzibu var iesniegt gadijumos, kad, pirmkart, pamattiesibu
aizskarums ir tieSs, konkréts, apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedzgju
paSu un, otrkart, aizskar pieteikuma iesniegSanas bridi, proti, tad, kad
pamattiesibu aizskarums jau pastav (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr.2009-74-01 12.punktu un
2002. gada 11. novembra lemumu par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-
07-01).

Konstitucionalas stidzibas gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai tieSam ir
aizskartas pieteikuma iesniedz&jam Satversmé noteiktas pamattiesibas (Sk.
Satversmes tiesas 2009. gada 15.aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01
9. punktu). Tiesa lietas izskatiSanas gaita parbauda aizskaruma esamibu, nemot
vera lieta apkopotos materialus un viedoklus (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
8. novembra lemuma par tieSvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-04-03
18. punktu). Par pasu aizskarumu var liecinat tiesibu normas piemé&ro$anas
akts, kas rada personai nelabvéligas sekas (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.1. punktu).

3.3. No lictas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjai ir piem&rota
vienigi Valsts karoga likuma 7. panta otra daJa un LAPK 201.* panta pirma
dala. Administrativais sods — bridinajums — Pieteikuma iesniedz&jai piemérots
par to, ka pie vinai piederosas dzivojamas €kas nebija novietots valsts karogs
Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka Valsts karoga likuma
7. panta pirma dala biitu Pieteikuma iesniedzgjai radijusi nelabvéligas sekas un
tadgjadi aizskartu vipas pamattiesibas. Satversmes tiesas praksé atzits, ka
persona ir tiesiga versties Satversmes tiesa tikai tada gadijuma, kad pastav tiesa
saikne starp §1s personas pamattiesibu ierobezojumu un pieteikuma apstridéto
tiesibu normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-74-01 12. punktu).



No pieteikuma un lietas materialiem glstams apstiprinajums vienigi
tam, ka pastav saikne starp Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibu aizskarumu
un Valsts karoga likuma 7.panta otraja dala noteikto pienakumu pie
dzivojamam &kam novietot valsts karogu s€ru noform&uma 14. jiinija.
Attieciba uz paréjam apstridétajam Valsts karoga likuma normam, ka ari LAPK
201.% panta otro dalu nevar konstatét to, ka Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibas biitu aizskartas. Satversmes tiesai, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punktu, tiesvediba lieta bija jaizbeidz
dala par tam apstridétajam Valsts karoga likuma un LAPK normam, kuras
neaizskara Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibas.

Lidz ar to Satversmes tiesai apstridéto normu atbilstibu Satversmes
100. panta pirmajam teikumam vajadzeja vertet tiktal, ciktal tas attiecas
uz fizisko personu pienakumu novietot valsts karogu séru noforméjuma
paréjam apstridétajam Valsts karoga likuma un LAPK normam

tiesvediba bija jaizbeidz.

4. Mgs uzskatam, ka Satversmes tiesa, izveért€jot apstridéto normu
atbilsttbu Satversmes 100. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam ikviena
tiesibam uz varda brivibu, nav pietiekami parliecinosi atklajusi un raksturojusi
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki. Satversmes tiesas izmantota
argumentacija attieciba uz legitimo mérki ietver galvenokart apsvérumus par
to, kadiem tiesibpolitiskiem mérkiem kalpo Latvijas valsts karoga lietosanas
normativais reguléjums.

Sprieduma 15.1. punkta nosléguma tiesa ka ierobezojuma méerkus
papildus demokratiskas valsts iekartas aizsardzibai noradijusi ,,sabiedribas
labklajibas celsanu” un valsts dro§ibu, abus pedéjos mérkus kopa nosaucot par
,-apkopojoSu mérki”. Valsts drosiba ka ierobezojuma merkis Sprieduma minéta,
atsaucoties uz FEiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 10. pantu. Tomér apgalvojums par sabiedribas labklajibas celsanu

un valsts dro$ibu ka ierobezojuma legitimajiem mérkiem Sprieduma



turpinajuma saturiski netiek atklats. Satversmes tiesa nav art argumentgjusi to,
ka abi minétic mérki batu saistami ar Satversmes 116. panta minétajam
konstitucionalajam vertibam, kuru labad pamattiesibas var tikt ierobeZotas.

Sprieduma 15.2. punkta ietvertaja argumentacija Satversmes tiesa biitiba
paudusi apsvérumus par Latvijas valsts karoga lietoSanas normativa reguléjuma
mérkiem un Vvalsts karoga simbolisko nozimi, nevis sniegusi pamatojumu $a
punkta nosléguma secinadjumam par demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu
ka pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki.

Likuma kopgjais mérkis vai citi likumdev€ja tiesibpolitiskie mérki var
liclaka vai mazaka méra sakrist ar pamattiesibu ierobezojuma legittimo mérki
vai laut to precizak identificét, tomér to noskaidroSana nav galvenais
izvertéSanas jautajums. Pamattiesibu ierobezojuma samérigums ir izvert€jams
attieciba Uz 8$a ierobezojuma legitimo mérki, nevis saistiba ar tiesibpolitiskiem
mérkiem, kurus likumdevéjs velgjies sasniegt. Tapec Satversmes tiesai ir
janoskaidro konkréta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis, proti, ta
butiska interese, kuras nodrosinasanas labad ierobezotas personas
pamattiesibas.

Var piekrist Sprieduma ietvertajam secinajumam  par
demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu ka pamattiesibu ierobeZojuma
legitimo mérki, tomér Satversmes tiesa nav pietiekami argumentejusi to,
kapéc tieSi $2 merka sasniegSanas labad noteikts personas varda brivibas

ierobeZojums.

5. Vertgjot apstridetajas normas ietverta pamattiesibu ierobeZojuma
sam&rigumu, Satversmes tiesa nav pietiekami némusi véra izskatamas lietas
biittbu un nav ieveérojusi izvért€§juma robezas. Tapat Satversmes tiesa ir
atkapusies no Sprieduma ietverta secinajuma par apstridéto normu veértéSanu to
kopsakara.

5.1. Sprieduma 10.2. punkta tiesa pamatojusi, kapéc apstridétas normas
analiz€jamas kopsakara. Tiesa norada: ta ka apstridétaja LAPK norma nav

izsmelo$i uzskaititas visas administrativa parkapuma pazimes, pienakums



novietot Latvijas valsts karogu pie fiziskajam personam piederosam
dzivojamam &kam un par §a pienakuma nepildiSanu paredzétais
administrativais sods javerteé kopsakara.

Tacu Satversmes tiesa Sprieduma 16. punkta, parbaudot pamattiesibu
ierobezojuma samérigumu, nav pamatojusi atkapi no Sprieduma 10.2. punkta
noraditas metodologijas un apstridéto LAPK normu analizgjusi atseviski no
apstridétajam Valsts karoga likuma normam. Sakot parbaudit, vai likumdevgja
izmantotie Iidzekli ir pieméroti pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
sasniegSanai, tiesa noradijusi, ka tiks vertéts ,,apstridétajas normas ietvertais
varda brivibas ierobezojums” (Sk. Sprieduma 16.1. punktu). Tacu turpmaka
argumentacija Iidz Sprieduma 16.4. punkta noslégumam attiecas nevis uz
apstridétajam normam to kopuma, bet gan vienigi uz apstridétajam Valsts
karoga likuma normam. Minéta punkta nosléguma secinats, ka apstridetas
Valsts karoga likuma normas atbilst Satversmes 100. pantam. Savukart
Sprieduma 16.5. punkta, kura vértéta apstridéta LAPK norma, tiesa
konstatgjusi, ka sods par valsts karoga nenovietosanu pie fiziskajam personam
piederosam dzivojamam &kam maina pamattiesibu ierobezojuma juridisko
dabu.

No samériguma izveérté$anas metodologijas un argumentiem, kurus tiesa
izmantojusi Sprieduma 16. punkta, faktiski vajadz&tu izrietét secinajumam, ka
pastav nevis viens pamattiesibu ierobezojums, kas noteikts ar apstridétajam
normam kopuma, bet gan divi pamattiesibu ierobezojumi. Proti, ar
apstridétajam Valsts karoga likuma normam noteiktais varda brivibas
ierobezojums un apstridétaja LAPK norma ietvertais sods — ari ka varda
brivibas ierobezojums. TO netieSi atzinusi arl Satversmes tiesa, secinot, ka
»apstridétaja LAPK norma ietvertais ierobezojums tiktal, ciktal tas nosaka sodu
par Latvijas valsts karoga nenovietoSanu pie fiziskajam personam piedero$am
dzivojamam €kam, nav sameérigs un neatbilst Satversmes 100. pantam”
(sk. Sprieduma 16.8. punktu). Tac¢u pamattiesibu ierobezojuma piemérotiba un
nepiecieSamiba Sprieduma izveértéta tikai attieciba uz apstridétajas Valsts

karoga likuma normas noteikto valsts karoga novietoSanas pienakumu.



Uzskatam, ka Satversmes tiesai bija konsekventi jaievero
Sprieduma 10.2. punkta ietvertais secinajums par nepiecieSamibu
apstridetas normas vertet to kopsakara. Tas butu lavis nonakt pie vienota
secindjuma par apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobeZojuma
atbilsttbu samériguma principam.

5.2. M@s piekritam tam, kas Sprieduma teikts par Latvijas valsts karoga
nozimi neatkarigas valsts stiprinasana. Valsts karogs ka wvalsts simbols ir
neatnemams valsts konstitucionalas un starptautiskas identitates elements
(sk. Sprieduma 15.2. punktu). Latvijas valsts karogs ir definéts Satversmes
4. panta. Satversmes tiesa, atsaucoties uz valststiesibu zinatnes avotiem,
atzinusi, ka Satversmes 77. panta minétas normas, tostarp Satversmes 4. pants,
ir paSas svarigakas Satversmes normas, bez kuru groziSanas vai atcelSanas
nevarétu tikt grozits Latvijas valsts iekartas republikaniski demokratiskais
raksturs; tapec minétie panti ir nodoti pasas tautas aizsardziba un nevar tikt
groziti citadi ka tautas nobalso$anas rezultata (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
7. aprija sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 14. punktu). Tomer izskatamaja lieta
Satversmes tiesa nav pémusi véra to, ka Latvijas valsts karoga T1paSais
Satversmé noteiktais statuss ietekmé arT konstitucionalas kontroles robezas.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesibu sistéma ietilpst ari tadi
jautajumi, kuru izlemSanai nav noteiktas stingras juridiskas robezas, bet kuros
pienemamie lémumi ir atkarigi galvenokart no politiskas lietderibas, un par
Sadiem jautajumiem ir jalemj demokratiski legitim&tiem politiskiem valsts
organiem, pirmam kartam — likumdevéjam (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
20. janvara léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-08-0306
12. punktu). ST atzina attiecas arf uz jautajumiem, kas saistiti ar biitisku valsts
simbolu izmantoSanu un likumdevéja brivibu noteikt, kad un kados apstaklos
sie simboli lietojami.

Sprieduma Satversmes tiesa nav némusi véra ari sava Iidzsingja prakse
izteiktas atzinas par likumdevgja ricibas brivibu sodu politika. Soda noteikSana
par Latvijas valsts karoga novietoSanas pienakuma nepildisanu ir sodu politikas

jautajums.



Satversmes tiesa atzinusi, ka likumdevéjam ir plasa ricibas briviba,
nosakot sodu par konkrétiem nodarijumiem, ka ari paredzOt nosacTjumus
personas atbrivodanai no atbildibas par tiem. Sadu reguléjumu pienemot,
likumdevg€js parasti balstas uz priekSstatiem, uzskatiem un vértibam, ko
akcept€jusi sabiedriba un ko tas ir tiesigs izteikt normativa veida. Satversmes
tiesas kompetencé ietilpstosa parbaude sniedzas vienigi tiktal, ciktal
izvertejams, vai likumdevéjs nav acimredzami parkapis tam Satversmé
noteiktas ricibas brivibas robezas (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 29. punktu un 2011. gada 6. janvara lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-31-01 5. punktu). Par Satversmé
noteikto ricibas brivibas robezu parkapsSanu biitu uzskatama, pieméram, tada
situacija, ka tiesibu norma butiski apdraud personas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2013-09-
01 10. punktu).

Saeima ir ripigi izvertjusi ne vien apstridétajas Valsts karoga likuma
normas noteikto karoga novietoSanas pienakumu, bet ari sodu par §a
pienakuma nepildiSanu. Pieméram, Saeimas debatés noradits, ka likumdeveja
mérkis nav personas bargi sodit un bridinajums ir piemérots sods par karoga
nenovietoSanu pie €kam Saeimas noteiktajas svétku un atceres dienas
[sk.9. Saeimas 2009. gada 15. oktobra sédes stenogrammu. Latvijas Véstnesis,
2009. gada 27. oktobris, Nr. 170 (4156)].

Piekritam pieaicinatas personas Martina Mita viedoklim, ka apstridétaja
LAPK norma noteikta sankcija — sakotngji bridinajums, ka ar1 bridinajums vai
naudas sods 1idz 40 euro atkartota parkapuma gadijuma — ir sameriga, jo nav
barga un tiesibu normu piemérotajam pat atkartota parkapuma gadijuma ir
iespgja nemt vera konkretos apstaklus un velreiz piemérot bridinajumu
(sk. lietas materialu 141.1pp.). Var secinat, ka Saeima nav parkapusi savas
ricibas brivibas robezas un ir ieveérojusi sameriguma principu.

Saeima savas ricibas brivibas ietvaros ir noteikusi 14. janiju par

Latvijas tautai butisku datumu, kad pie eékam novietojams Latvijas valsts
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karogs séru noformé&juma, un paredzéjusi samérigu sodu par S$a
pienakuma nepildiSanu.

5.3. Sprieduma 16.6. punkta noradits, ka demokratiska valsti lidzas
imperativiem Iidzekliem ir jarada ari vispariga rakstura priekSnoteikumi
labpratigai pilsonisko pienakumu izpildei, kas primari balstas nevis bail€s no
soda, bet gan valstiskaja apzina un attiecigi izpauzas individa riciba un
uzvediba. Piekritam Satversmes tiesas atzinai par valstiskas apzinas
stiprinaSanas nepiecieSamibu, tacu par parak visparinatu un nepamatotu
uzskatam Sprieduma ietverto pienémumu, ka valsts karogs Saeimas noteiktajas
svétku un atceres dienas pie €kam tiekot novietots galvenokart tapéc, ka
dzivojamo maju Tpasnieki baidoties no soda. Neatkarigi no motivacijas, kuras
del persona pilda likuma prasibas, Valsts riciba ir jabit art piespiedu lidzekliem,
lai panaktu to, ka persona ievero tiesibu normas.

Ka noradits tiesibu zinatn€, valsts izdotas vai atzitas tiesibu normas
raksturo tas, ka to ievéroSanu var panakt piespiedu karta. Nenosakot sankcijas
par nepaklausanos tiesibu normai, var rasties saubas par §is normas kvalitati,
bet tiesiska valsts zaud€ autoritati un ticamibu (Sk.: Riithers B., Fischer C.
Rechtstheorie. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010, S. 39).

Apstridétas Valsts karoga likuma normas, ciktal tas attiecas uz
fiziskajam personam, kuram pieder dzivojamas €kas, ar Spriedumu ir kluvusas
par deklarativam normam, kas $STm personam uzliek vienigi moralu pienakumu.
Ja likumdevgjs tiesibu normas noteicis personam objektivu pienakumu, tad
jabuit arT tiesiskiem piespiedu lidzekliem, ar kuriem var panakt $a pienakuma
izpildi.

Uzskatam, ka ne vien Latvijas valsts karoga likuma 7. panta pirma
un otra dala, bet ar1 Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

201.”% pants atbilst Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam.
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