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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA
Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
LEMUMS

PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2014. gada 4. decembrt

Satversmes tiesas 1. kolégija sada sastava: kolEgijas prieks$seédétajs Aldis
Lavins, tiesnesi Sanita Osipova un Gunars Kusins,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto Maksima Kargina
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 179/2014),

konstatéeja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Komercdarbibas
atbalsta kontroles likuma 8. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 91.un

105. pantam un speka neesoSu no tas pienemsanas briza.

2. Apstridéta norma nosaka:

»Ja komercsabiedriba, kura nonakusi finansialas gritibas, saskana ar
komercdarbibas atbalstu regulgjoSiem normativajiem aktiem sanem atbalstu, tad
no komercdarbibas atbalsta pieSkirSanas briza Iidz atbalsta sniegSanas beigam,
ievérojot Eiropas Komisijas 1émuma vai nacionalaja normativaja akta par atbalsta
pieskirSanu noteikto un neatkarigi no komercsabiedribas speka esoSajam
juridiskajam saistibam komercsabiedribai ir aizliegts pildit pakartotas saistibas (tai
skaita aizliegts atmaksat aizdevumu, aprékinat, uzkrat vai izmaksat par $adu
aizdevumu procentus vai citu atlidzibu) neatkarigi no pakartoto saistibu

nodibinasanas briza.”



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts
p€c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieksS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kol&gija var
atteikties ierosinat lietu ari tad, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais
pamatojums par apstridétas normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu

normam ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums par
likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

Tadgjadi pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa.

Pieteikuma noradits uz Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu iesp&jamo
aizskarumu. Pieteikuma iesniedzgjs ar 2012. gada 17. oktobra davinajuma ligumu
esot ieguvis prasijuma tiesibas uz procentiem, kurus akciju sabiedriba ,,Reverta”
aprékina un izmaksa uz depozita liguma pamata. Pamatojoties uz apstridéto
normu, Pieteikuma iesniedz&jam no 2014.gada 1.jalija, kad stajas speka
apstridéta norma, netiekot aprékinati un izmaksati minétie procenti. Apstrideta
norma Pieteikuma iesniedz€jam ir piemérota. Pieteikuma noradits uz pamattiesibu
iespgjamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.° panta otro dalu persona var

iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vipa ir



1zmantojusi visas 1esp€jas aizstavét savas tiesibas ar visparjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp€ju nav.

No pieteikumiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz&jam nav iesp&ju aizstavéet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.°panta ceturta dala noteic: ja nav iesp&ju
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavét ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu
laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Pieteikuma noradits, ka apstrideta norma attieciba uz Pieteikuma iesniedzeju

speka stasanas dienas. Ta ka pamattiesibu ierobeZojums izriet tie$i no apstridétas
normas, konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no apstridétas normas spéka stasanas datuma — 2014. gada 1. julija.
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2014. gada 7. oktobr1. Tad€jadi min&tais sesu
ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrds un

ceturtas dalas, ka ar 19.2 panta sestas dalas 2. punkta prasibam.

7. Konstitucionalajai siidzibai jaatbilst ar1 pargjam prasibam, kas noteiktas
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta. Atbilsto§i Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punktam pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

7.1. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
105. pantam. Pieteikumam ir pievienoti ari dokumenti, kas nepiecieSami lietas
apstaklu noskaidroSanai.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibas izverteSanu
Satversmes 105. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta un 19.” panta
prasibam.

7.2. Pieteikuma 1iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst no
Satversmes 1. panta izrietoSajam tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
principam.



Lai gan pieteikuma ir piemin€ts tiesiskas noteiktibas princips, tomeér
Pieteikuma iesniedz€js pamata sniedz viedokli par apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu tiesiskas palavibas principam.

Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 1. panta ietvertajam
tiesiskas palavibas principam, Pieteikuma iesniedz€jam janorada, vai: 1) personas
palauSanas uz apstridéto normu ir likumiga, pamatota un sapratiga un vai
tiesiskais reguléjums péc savas biitibas ir pietiekami noteikts un nemainigs, lai
tam varctu uzticeties (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra
sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21. punktu); 2) ir ieverots sapratigs lidzsvars starp
personas tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinasanu
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01
23. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka vinam esot radusies tiesiska palaviba uz
valsts noteikto tiesisko regul§jumu un ta noturigumu, kas ilgsto$i vipam Javis
baudit savas tiesibas — ikméneSa procentu ienakumus par kapitala lietoSanu.
Pieteikuma iesniedz&js pauz uzskatu, ka tiesisko palavibu nostiprinaja valsts
riciba, jo ta ilgstosi un konsekventi pildijusi ar ligumu noteiktas saistibas. Turklat,
pienemot davinajumu ar uzlikumu, Pieteikuma iesniedz€js esot planojis savu
nakotni ilgtermina. Proti, vinS esot némis véra to, ka vinam radas pienakums
izlietot uzdavinato TpaSumu mates sadzives nodrosinasanai.

Tacu pieteikuma nav sniegta juridiska argumentacija tam, kade] Pieteikuma
iesniedz€ja palausanas uz liguma izpildi biitu vert€jama saistiba ar vina
palausanos uz tiesiska reguléjuma nemainigumu. Pieteikuma nav pamatots tas, ka
Pieteikuma iesniedz€ja palausanas izriet no tiesiska regul€juma nevis no liguma
nosacijumiem.

Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.3. Pieteikuma ietverts prasijums izvertet apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. pantam.

No pieteikuma izriet, ka peéc biitibas tiek apSaubita apstridétas normas
atbilstiba vienigi Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, kas noteic: ,,Visi
cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Sniedzot juridisko pamatojumu par apstridétas normas neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, Pieteikuma iesniedz€jam janorada,
pirmkart, kuras personas atrodas vienados un péc konkrétiem krit€rijiem

salidzinamos apstaklos, otrkart, vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu
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atticksmi pret STm personam un, treskart, vai $adai attiecksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sameériguma
princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 10. jinija sprieduma lietda
Nr. 2010-69-01 10. punktu un 2012. gada 3. maija sprieduma lieta Nr. 2011-14-
03 12. punktu).

Pieteikuma noradits, ka identiska situacija esot pielauta atsSkiriga atticksme
pret akciju sabiedribas ,,Reverta” un akciju sabiedribas ,,Citadele” kreditoriem,
kurt lidz apstridétas normas speka stasanas bridim esot atraduSies vienada
situacija un sanémusi procentu maksajumu par viniem piederosSo finansu lidzeklu
lietojuma atvélgjumu. Tacu pec apstridétas normas staSanas speka tikai
kreditiestades — akciju sabiedribas ,,Citadele” — kreditori sanemot procentus par
saviem noguldijumiem. Savukart Pieteikuma iesniedzgjs un citi akciju sabiedribas
»Reverta” kreditori nesanemot savus procentu ienakumus. Pamatojot savu
viedokli, Pieteikuma iesniedz€js atsaucas uz akciju sabiedribas ,,Parex banka”
gada parskata noradito pakartoto saistibu apmériem.

Tacu pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kadi konkréti kritriji
liecinatu par abu personu grupu atrasanos salidzinamos apstaklos. Pieteikuma nav
arl ietverta juridiska argumentacija par to, kapec atskirigai atticksmei nav
objektivs un sapratigs pamats.

Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolégija

nolema:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Komercdarbibas atbalsta kontroles
likuma 8.panta pirmas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam” péc Maksima Kargina pieteikuma (pieteikums Nr. 179/2014).

2. Uzaicinat institiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu— lidz
2015. gada 4. februarim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko

apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.



3. Atteikties ierosinat Satversmes tiesa lietu dala par Komercdarbibas
atbalsta kontroles likuma 8. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 91. pantam.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas prickssedétajs A. Lavins



