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LEMUMS
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Riga 2015. gada 6. oktobrt

Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas se&des
priekSsedeétajs Aldis Lavins, tiesneSi Kaspars Balodis, Kristine Kriima,
Gunars Kusins, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,WINDAU” konstitucionalas
sudzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, ka ari
19.2 un 28." pantu,

rakstveida procesa 2015. gada 8. septembra tiesas sédé izskatija lietu

»Par Ministru kabineta 2009.gada 10. marta noteikumu Nr. 221
»Noteikumi par elektroenergijas razoSanu un cenu noteikSanu, razZojot
elektroenergiju kogeneracija” 54,1 punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam un Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta

otrajai dalai”.

Satversmes tiesa konstatéja:

1.  Saeima 2005. gada 5. maija pienéma Elektroenergijas tirgus likumu,



Likums reglamenté elektroenergijas tirdzniecibu un veicinaSanas
pasakumus efektivai elektroenergijas razoSanai, ari izmantojot atjaunojamos
energoresursus. Tas nosaka arT prasibas, kas elektroenergijas tirgus dalibniekiem
jaievero sava darbiba elektroenergijas tirgi.

Viens no elektroenergijas razoS$anas veicinasanas pasakumiem ir obligatais
iepirkums — publiskajam tirgotagjam normativajos aktos noteikts pienakums
iepirkt elektroenergiju. Likumdev&js noteicis, ka razotajs, kas elektroenergiju
razo kogeneracijas stacija, kuras uzstadita elektriska jauda neparsniedz Cetrus
megavatus, var iegiit tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros.

Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta otra dala nosaka:

,»(2) Kritérijus, péc kadiem kogeneracijas stacijas tiek kvalificétas $a panta
pirmaja dala noteikto tiesibu iegiiSanai, obligata iepirkuma un ta uzraudzibas
kartibu, elektroenergijas cenas noteikSanas kartibu atkariba no kogeneracijas
stacijas elektriskas jaudas un izmantojama kurinama, obligata iepirkuma izmaksu
segSanas karttbu un kartibu, kada var atteikties no tiesibam pardot saraZoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, nosaka Ministru kabinets.”

Ministru kabinets, citastarp pamatojoties ari uz citéto Elektroenergijas
tirgus likuma normu, 2006.gada 6.novembri izdeva noteikumus Nr. 921
,Noteikumi par elektroenergijas razosanu kogeneracija” (turpmak — Noteikumi
Nr. 921), savukart 2009. gada 10. marta to vieta izdeva noteikumus Nr. 221
,Noteikumi par elektroenergijas razoSanu un cenu noteikSanu, razojot
elektroenergiju kogeneracija” (turpmak — Noteikumi Nr. 221), kas stajas speka
2009. gada 18. marta.

Ar Ministru kabineta 2014.gada 22.aprila noteikumiem Nr. 208
,Grozijums Ministru kabineta 2009.gada 10. marta noteikumos Nr. 221
»Noteikumi par elektroenergijas razoSanu un cenu noteikSanu, razojot
elektroenergiju kogeneracija”” (turpmak — Grozijums Noteikumos Nr. 221)
Noteikumi Nr. 221 tika papildinati ar 54." punktu §ada redakcija: ,,So noteikumu
53.1., 53.2. un 54.2. apak$punkta un 7. pielikuma 4. piezZimé noraditais regulatora

apstiprinatais dabasgazes tirdzniecibas gala tarifs bez pievienotas vertibas



nodokla atbilsto§i dabasgazes faktiskajai siltumsp&jai (EUR/tikst. n.m®)
neparsniedz summu, kas aprekinata, ja dabasgazes tirdzniecibas cena ir
277,46 EUR/tukst. n.m®.”  Grozijums Noteikumos Nr.221 stajas speka
2014. gada 1. maija.

2. Pieteikuma iesniedzéja — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
»WINDAU” (turpmak — Pieteikuma iesniedzg€ja) — liidz Satversmes tiesu atzit
Noteikumu Nr. 221 54.' punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 105. pantam un
Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta otrajai dalai.

2.1. Pieteikuma iesniedz€ja savas komercdarbibas ietvaros tai piederosa
kogeneracijas stacija razojot elektroenergiju un siltumenergiju, izmantojot
dabasgazi. Pamatojoties uz Ekonomikas ministrijas 2007. gada 21.augusta
lémumu Nr. 8400-09-284, Pieteikuma iesniedzgja esot ieguvusi tiesibas pardot
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Savukart sarazoto
siltumenergiju Pieteikuma iesniedzéja pardodot centralizétas siltumapgades
sist€mas operatoram.

Pieteikuma iesniedz€jai piederoSas kogeneracijas stacijas razoSanas
izmaksas esot tieSi proporcionalas dabasgazes cenai. Ar apstridéto normu
dabasgazes cenas ka elektroenergijas obligata iepirkuma cenas komponentes
maksimala robezveértiba esot fikséta 2014. gada marta dabasgazes tirdzniecibas
tarifa Iiment.

Pieteikuma iesniedzg€ja uzskata, ka Ministru kabinets neesot bijis tiesigs
fiksét dabasgazes cenas robezvértibu, kas izmantojama elektroenergijas cenas
aprékinasanai. Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta otraja dala ietvertais
jédziens ,kartiba” noradot uz Ministru kabineta noteikumu procesualo raksturu
un nepielaujot jaunu, pilnvarojuma neparedzetu tiesisko attiecibu izveidoSanu.
Apstridéta norma esot uzskatama par materialo tiesibu normu. Turklat atbilstosi
Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta otrajai dalai Ministru kabinetam esot
jaizstrada elektroenergijas cenas noteik$anas kartiba atkariba no kogeneracijas

stacijas elektriskas jaudas un izmantojama kurinama. Tomer apstridétaja norma



noteikta dabasgazes cenas robezvértiba attiecoties uz jebkuru kogeneracijas
staciju neatkarigi no izmantojama kurinama.

Nemot vé€ra minéto, varot secinat, ka apstridéta norma izdota, parkapjot
Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta otraja dala noteikto pilnvarojumu.

2.2. Pieteikuma iesniedz&ja neesot izslégusi iesp&ju, ka obligata
iepirkuma tiesiskais reguléjums varétu tikt mainits, un neesot palavusies tikai uz
valsts atbalstu. Tomér Pieteikuma iesniedz€jai esot bijusas tiesibas palauties uz
to, ka normativais reguléjums tiks grozits, nemot véra kogeneracijas staciju
darbibas specifiku, saglabajot iepriek§€ja normativaja reguléjuma ietverto
proporcionalitates principu un Kkogeneracijas stacijas visbiezak izmantota
kurinama — dabasgazes — iepirkuma cenai tieSi proporcionalu elektroenergijas
pardoSanas cenu. Pieteikuma iesniedz€a nebiitu izdarjusi ieguldijumus
kogeneracijas stacija, ja tai nebuitu radusies palaviba uz to, ka valsts saglabas
sapratigus un paredzamus atbalsta mehanismus (Sk. lietas materialu 1. séj.
6., 16. un 17. lpp.).

Apstridétas normas projekts esot Ministru kabineta iesniegts 2014. gada
17. aprili un pienemts p&c piecam dienam, turklat jau 2014. gada 1. maija
apstridéta norma stajusies spéka. Pienemot apstridéto normu, neesot ieverotas
saskanoSanas procediras, jo grozijums neesot izsludinats un izskatits valsts
sekretaru sanaksme. Grozijuma projekts neesot apspriests ar nozares parstavjiem,
lai gan tas bitiski ietekm&jot dabasgazes kogeneracijas stacijas. Turklat
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Ekodoma” pétijums ,,Elektroenergijas, kas
razota no atjaunojamiem energoresursiem un kogeneracija, atbalsta izvertéjums
un priekslikumi atbalsta uzlaboSanai”, uz kura pamata pienpemta apstridéta
norma, netiesi apliecinot, ka attieciba uz dabasgazes kogeneracijas stacijam
elektroenergijas iepirkuma cenas piesaiste dabasgazes cenai ir pamatota.

2.3. Pieteikuma iesniedz€jai, veicot komercdarbibu, esot ekonomiskas
intereses giit pelnu, un tas esot atzistamas par Ipasumu Satversmes 105. panta
pirma teikuma izpratné.

Peédéjo 10 gadu Ilaika dabasgazes cena, ko maksajot Pieteikuma

iesniedz€ja, pieaugusi vairak neka tris reizes, un neesot nekada pamata cerét uz



peksnu §1s tendences mainu. Apstridétas normas dé| Pieteikuma iesniedz€ja biisot
spiesta dabasgazes izmaksu picaugumu segt no ienakumiem par siltumenergijas
pardosanu. Ja dabasgdzes cena paaugstinasies lidz 449,77 EUR/tukst. n.m®
siltumenergijas iepirkums no Picteikuma iesniedz&jas tikSot partraukts, jo
centraliz&tas siltumapgades sist€émas operatora sarazota siltumenergija busot
letaka.

Ar apstridéto normu tiekot nesamerigi ierobeZota Pieteikuma iesniedzgjas
komercdarbiba un samazinata pelna, ko Pieteikuma iesniedz€ja giist, pardodot
elektroenergiju, turklat tickot samazinata ari pelpa, kas tiek giita, pardodot
siltumenergiju. Apstridéta norma esot uzskatama par biitisku konkurétsp&jas
ierobezojumu, jo liedzot Pieteikuma iesniedzgjai atpelnit kogeneracijas stacijas
uzturéSanas izdevumus un giit kaut vai minimalu pelpu. Tapéc Pieteikuma
iesniedz€ja busot spiesta izbeigt saimniecisko darbibu.

2.4. Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
aréjo normativo aktu, tomér nevarot uzskatit, ka tas ,noteikts ar likumu”
Satversmes 105. panta tresa teikuma izpratn€, jo Ministru kabinets apstridéto
normu izdevis, parkapjot pilnvarojuma robezas (sk. §a léemuma 2.1. punktu).

Pamattiesibu ierobezojumam neesot legitima mérka, kaut ari apstridétas
normas projekta anotacija tads noradits. Ministru kabinets neesot némis vera to,
ka apstridéta norma ietekmé ne tikai kogeneracijas staciju TpaSniekus un
operatorus, bet arl siltumenergijas galapatérétajus. Nemot véra kogeneracijas
procesa sarazotas siltumenergijas ipatsvaru pasvaldibu centralizStajas
siltumapgades sisteémas, esot skaidrs, ka apstridéta norma butiski skars lielako
dalu Latvijas iedzivotaju. Tadgjadi apstridétajai normai neesot legitima mérka.

Ar apstridéto normu zaud&umi no dabasgazes cenas svarstibam, kas
parsniedz noteikto robezvértibu, tickot pilniba parlikti uz kogeneracijas staciju
Ipasniekiem. Siltumenergijas galapaterétaji esot spiesti par siltumenergiju maksat
lielaku cenu neka maksatu tad, ja tarifa aprékinaSanas formula nebiitu sasaistita
ar fiks€tu dabasgazes cenu. Tadg€jadi sabiedribas ieguvums no apstridétas normas

neesot lielaks par Pieteikuma iesniedzg€jas intereSu aizskarumu.



Apstridétas normas atzisSana par spéku zaud€jusSu attieciba uz Pieteikuma
iesniedz€ju no tas speka stasanas briza esot vieniga iesp€ja aizsargat Pieteikuma

iesniedz€jas pamattiesibas.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1. un 105. pantam un
Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta otrajai dalai.

Noskaidrojot Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta otraja dala ietverta
pilnvarojuma saturu, neesot secinams, ka jédziens ,kartiba” noraditu tikai uz
Ministru kabineta noteikumu procesualo raksturu. Elektroenergijas iepirkuma
cenai saskana ar minéto pilnvarojumu nevajagot bt atkarigai no kogeneracijas
stacija izmantota kurinama cenas. Pilnvarojuma ietvertais nosacijums esot
attiecinams uz kurinama veidu, nevis konkréta kurinama cenu.

P&c vairakos Ministru kabineta izskatitajos informativajos zinojumos un
apstridétas normas anotacija ietvertas informacijas varot spriest, ka valsts
konsekventi virzijusies uz mérki noverst obligata iepirkuma komponentes
nesamérigu pieaugumu un ietekmi uz elektroenergijas kop€jo cenu, tadéjadi
veicinot majsaimniecibu maksatsp&ju un uzpémumu konkurétspeju.

Ciktal runa ir par saudz€joSu pareju uz jauno regul§jumu, Ministru
kabinets uzsver, ka apstridétas normas spéka stasanas laiks tika noteikts, jauno
normativo regul€§jumu samérojot ar risku, ka neprognoz€jama dabasgazes
tirdzniecibas cenas picauguma rezultata piecaugs elektroenergijas kop€ja cena, kas
jamaksa visiem galalietotajiem, ka ar1 pemot veéra krizi atseviSku valstu
savstarpgjas attiecibas un Eiropas Savienibas 1stenotos pasakumus $aja sakara.

Lai Pieteikuma iesniedz€jas komercdarbiba biitu rentabla, tai ka krietnam
un kartigam komersantam biitu japarzina ne vien tieSi piemérojamie normativie
akti, bet arT valsts politika un finans€juma pliisma energgtikas joma un jaapzinas
ekonomiskas attistibas cikliskums. Pasreiz komersantu riciba esot pietickami
finanSu resursi un, obligata iepirkuma cenas aprékinaSanas formulas ieklautas
komponentes (dabasgazes cenas maksimalo robezveértibu) fiksgjot 2014. gada

marta tirdzniecibas cenas Itmeni, netiekot apdraudéta komersantu maksatspéja.



Ar apstridéto normu esot mazinata ekonomikas ciklisko svarstibu amplitidas
negativa ietekme uz tautsaimniecibas attisttbu un elektroenergijas
galalietotajiem, kada noteikti rastos Iidz ar obligata iepirkuma komponentes
pieaugumu.

Pec Ministru kabineta ieskata, Pieteikuma iesniedzg€ja nevar€ja palauties
uz to, ka cenu aprékinasanas formulas nekad netiks parskatitas. Jau 2012. gada
28. augusta Noteikumi Nr. 221 esot papildinati ar 77. punktu, kas Ekonomikas
ministrijai devis tiesibas ierosinat parskatit Sajos noteikumos ieklauto formulu
pamatotibu un atbilstibu elektroenergijas tirgus situacijai.

Nemot véra dabasgazes tirdzniecibas cenas sasaisti ar naftas produktu
cenu, arm1 nakotné Latvija esot gaidams dabasgazes tirdzniecibas cenas
samazindjums, ja vien neradisies neparedzeti apstakli. Lidz ar to neesot pamatota
Pieteikuma iesniedz€jas norade uz tai radusos parliecibu par nakotné paredzamo
dabasgazes tirdzniecibas cenas pieaugumu un riskiem, kas saistiti ar tas
paaugstinasanos I1dz konstitucionalaja stidziba minétajam Itmenim.

Apstridéta norma esot pienemta legitima mérka — citu cilvéku tiesibu un
sabiedribas labklajibas aizsardzibas — labad, proti, lai noverstu obligata
iepirkuma komponentes nesamérigu ietekmi uz elektroenergijas kop&jo cenu un
tatad arT uz majsaimniecibu maksatspeju un uznémumu konkur&tspeju.

Valstij, riip€joties par socialo taisnigumu un ekonomisko labklajibu, esot
plasa ricibas briviba ierobeZot tiesibas uz Ipasumu. ST ricibas briviba ,,seviski
paplasinoties” tad, kad tiek risinats jautajums nevis par personas tiesibam uz tai
jau piederoSu Ipasumu, bet gan par gaidamu personas, $aja gadijuma Pieteikuma

iesniedz€jas, Tpasuma pieaugumu.

4.  Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma atbilstu Satversmei, ja ta tiktu atzita
par saudzgjosako lidzekli un tas pienemSanas steidzamiba biitu pamatota.

Apstridétas normas atbilstiba Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas
palavibas principam esot veért€§jama kopsakara ar Satversmes 105. pantu.

Pieteikuma iesniedzgjai, prognozg€jot savus ienakumus un pelnu, var&jusi rasties



tiesiska palaviba. Ja dabasgazes cena pieaugs un apstridétas normas darbibas
rezultata Pieteikuma iesniedz€ja vairs nevarés sarazoto siltumenergiju pardot
centralizétas siltumapgades sist€mas operatoram, bet biis spiesta izbeigt savas
kogeneracijas stacijas darbibu, tad varéSot secinat, ka tas ipaSuma tiesibas ir
ierobeZotas. Tacu akciju sabiedribas ,Latvijas Gaze” izteikta dabasgazes
tirdzniecibas cenas prognoze esot daudz zemaka par Pieteikuma iesniedz€jas
noradito. Tadgjadi apstridéta norma neesot liegusi Pieteikuma iesniedzg€jai giit
pelnu no kogeneracijas stacijas darbibas. Tomér nevarot noliegt to, ka IpaSuma
tiesibas ietver sevi tiesibas giit no lietas pilnigi visus iesp&jamos labumus.

Tiesibsargs uzskata, ka Ministru kabinets, izdodot apstridéto normu, nav
parkapis Elektroenergijas tirgus likuma noteikto pilnvarojumu. Apstridétas
normas projekts steidzamibas kartiba izskatits atbilstoSi Ministru kabineta
iekartas likuma un Ministru kabineta kartibas rulla prasibam. Lidz ar to
Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar likumu.

Apstridétaja norma paredz&ta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
esot sabiedribas labklajiba un citu personu tiesibu aizsardziba, kas izpauZoties ka
elektroenergijas kop&jas cenas picauguma ierobeZoSana, tautsaimniecibas
konkurétsp&jas sekmésana un efektiva atjaunojamo energoresursu apgisana.

Ta ka ar apstridéto normu tiekot ierobeZots neprognoz€jams obligata
iepirkuma komponentes pieaugums, apstridéta norma esot piemérota legitima
meérka sasniegSanai. Savas kompetences ietvaros Tiesibsargs nevarot izvertet, vai
apstridéta norma uzskatama par saudzgjosako lidzekli.

Apstrideta norma neliedzot Pieteikuma iesniedz€jai baudit tiesibas uz
IpaSumu, bet Iidzsvarojot §is tiesibas ar sabiedribas interesem. Atbalsta
apturésana ilgaka laika posma naksot par labu elektroenergijas lietotajiem, jo lidz
ar to tikSot apturéts ar strauj$ un neprognoz€jams elektroenergijas gala tarifa
kapums. Tatad sabiedribas giitais labums esot lielaks neka varbiitgjais Pieteikuma
iesniedz€jas tiesibu ierobezojums. Turklat ar Sabiedrisko pakalpojumu
regul€sanas komisijas (turpmak ar1 — Regulators) padomes 2010. gada 11. jiinija
lémumu Nr. 1/10 ,,Kogeneracijas tarifu aprékinasanas metodika” Pieteikuma

iesniedz&jai esot paredzets kompensacijas mehanisms.



Izskatamaja lieta esot javerte ari tas, vai Satversmei atbilst parejas perioda
nenoteikSana un apstridetas normas pienemsana steidzamibas karta. Esot biitiski
saprast, cik pamatota ir strauja dabasgazes tirdzniecibas cenas pieauguma
varbiitiba. Dabasgazes piegades Iigumi neesot publiski pieejami, tapéc
Tiesibsargs neesot informéts par to noteitkumiem. Ja dabasgazes tirdzniecibas
cena noteiktd laika posma nevar parsniegt konkrétu limeni, tad steidzamiba
neesot attaisnojama, bet parejas perioda neesamiba veért§jama ka

antikonstitucionala.

5. Pieaicinata persona — Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisija — norada, ka Pieteikuma iesniedzgja savu darbibu uzsakusi pirms
Elektroenergijas tirgus likuma speka stasanas. Lidz 2007. gada 16. septembrim ta
sarazoto elektroenergiju esot pardevusi obligata iepirkuma ietvaros par divkar$u
elektroenergijas realizacijas vidgjo tarifu. Sa tarifa aprékins vésturiski esot
balstits uz datiem par vieniga eclektroenergijas tirgotaja — akciju sabiedribas
,Latvenergo” — tarifiem, kas attiecas uz visiem lietotajiem, un taja neesot bijusi
ietverta atsauce uz dabasgazes tirdzniecibas cenu. Proti, Pieteikuma iesniedzgja
esot ieguvusi tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros atbilstosi
tai kartibai un cenas aprékinaSanas formulai, kada bija noteikta tobrid speka
bijusajos Noteikumos Nr.921, ar kuriem ieviesta obligata iepirkuma
elektroenergijas cenas piesaiste Regulatora apstiprinatajam dabasgazes
tirdzniecibas gala tarifam. Lidz ar to esot kritiski vért§jams Pieteikuma
iesniedz€jas apgalvojums, ka ta palavusies uz speka esosajiem tiesibu aktiem, kas
tai devusi tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros par
dabasgazes cenai tiesi proporcionalu cenu.

Nemot veéra ar1 tiesisko regulgjumu, atbilstoSi kuram Pieteikuma
iesniedzgja izdarTjusi sakotngjas investicijas kogeneracijas stacija, varot secinat,
ka apstridéta norma nav tads Skerslis, kas liegtu Pieteikuma iesniedz€jai pardot
visu sarazoto siltumenergiju un konkurgt ar citiem energijas piegadatajiem.

Laika, kad ieviesta obligata iepirkuma ietvaros iepirktas elektroenergijas

cenas noteikSana atkariba no dabasgazes cenas, dabasgazes tirdzniecibas cenu



limenis esot bijis zemaks. Dabasgazes cenai pieaugot, atbilstosi formulai
noteiktais iepirktas elektroenergijas cenas picaugums esot elektroenergijas
razotajiem kompens€jis ne tikai kurinama izmaksu pieaugumu, bet ari — par
dabasgazes tirdzniecibas cenas izmainu dalu — no kurinama izmaksam
neatkarigas pastavigas izmaksas un tad€jadi atbalsts kluvis parmeérigs. Tapéc
elektroenergijas cenas piesaiste konkrétai dabasgazes tirdzniecibas cenai neesot
pamatota un Regulators sniedzis Ekonomikas ministrijai priekSlikumu cenu
aprekinasanas formulas veidot no diviem saskaitamajiem — cenas mainigas dalas
(kas atkariga no mainigajam izmaksam) un cenas pastavigas dalas (kas atkariga

galvenokart no elektrostacijas veida un jaudas).

6. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas siltumuzpémumu
asociacija” — norada uz diviem atSkirigiem tas padomes s€dé paustajiem
viedokliem.

Dala asociacijas biedru uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
1. un 105. pantam, ka arT Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta otrajai dalai un
ka kogeneracijas nozares reguléjums lauj siltumuznémumiem stradat rentabli.

Likumdevegjs esot pieskiris Ministru kabinetam pietiekami plasas pilnvaras
1zveleties cenas noteikSanas kartibu (mainigu vai fiks€tu), ta izvéles brivibu
ierobezojot vienigi ar taddu nosacijumu, ka cenas diferenc€jamas atkariba no
uzstaditas jaudas un kurinama veida.

Pieteikuma iesniedz€jas noraditais varbutjais dabasgazes cenas
palielinajums, kuram rodoties tas kogeneracijas stacijas darbiba vairs nebtsot
rentabla, Latvija lidz §im v&l neesot pieredzets, kaut ar1 zinama laika posma
naftas produktu cenu kapums bijis augstaks neka jebkad agrak. Tade] tuvakaja
laika Sada dabasgazes cenas sadardzinajuma varbiitiba esot visai neliela. Turklat
vajagot nemt vera, ka dabasgazes cenas izmainas skar ne tikai kogeneracijas
stacijas. Normativie akti neliedzot Pieteikuma iesniedz€jai apturét kogeneracijas
stacijas darbibu, ja ta nav konkuretsp&jiga vai rada zaud&jumus.

Pieteikuma iesniedz€jas liigums atzit apstridéto normu par spéka neesosu

no speka staSanas briza neesot pamatots, jo patlaban dabasgazes cena esot

10



zemaka par apstridétaja norma noradito Itmeni un neradot Pieteikuma
iesniedz€jai zaudejumus. Turklat komersantiem esot bijuSas tiesibas veérsties pie
Regulatora ar ligumu noteikt tadus siltumenergijas razoSanas tarifus, kas segtu
visas kogeneracijas stacijas izmaksas. Pieteikuma iesniedz€ja §is tiesibas esot
izmantojusi.

Tomér asociacija pastavot ari tads viedoklis, ka apstridéta norma padara
kogeneracijas stacijas sarazotas elektroenergijas iepirkuma cenu neatkarigu no
objektiviem mainigiem parametriem, pieméram, razoSanas izmaksam vai
ienakumiem. Tad€] dabasgazes cenas picauguma gadijuma strauji un batiski
pieaugtu siltumenergijas cena pasvaldibas, kuras darbojas kogeneracijas stacijas.

Apstridéta norma neesot publiski apspriesta ar nozares parstavjiem. Taja
noteikta formula esot sadalama fiks€taja dala, kas sedz investicijas un fiks€tos
izdevumus, un mainigaja dala, kas piesaistita kurinama izmaksam. Sads
risinajums palidz&tu apturét strauju elektroenergijas obligata iepirkuma izmaksu
picaugumu un segt kurinama izmaksas, ka ari nelautu nesamérigi pieaugt

siltumenergijas tarifiem.

7.  Pieaicinata persona — biedriba ,,Latvijas Atjaunojamas energijas
federacija” — norada, ka apstridéta norma pienemta nesameérigi 1sa laika un
nepienaciga kartiba, neiesaistot tas apspriesana sabiedribu, razotajus un nozares
organizacijas. Izskatamaja lieta neesot iesp&jams konstatet, ka butu paredzets
pienacigs periods parejai uz jauno reguléjumu.

Apstridéta norma esot jaskata kopsakara ar citiem ierobezojumiem, kas
noteikti elektroenergijas razotajiem. Papildus subsidétas elektroenergijas nodokla
iekas€Sanai apstridéta norma vél vairak ierobezojot komersantu tiesibas un tapéc
vél jo vairak nevarot tikt atzita par attaisnojamu.

Ministru kabineta mingtais piemers par dabasgazes cenas paaugstinasanu
citai valstij nevarot tikt attiecinats uz Latviju, kas atrodoties citados politiskajos
un ekonomiskajos apstaklos. Kritiski esot veért€jama art Ministru kabineta atsauce
uz dabasgazes tarifiem laika posma no 2009. gada oktobra lidz 2010. gada

aprilim, kurus ietekm&juSas finansialas krizes sekas. Nakamajos ménesos §1 cena
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esot butiski pieaugusi, turklat lielaka dala atjaunojamas energijas kogeneracijas
staciju esot uzbuvetas peéc 2011. gada, kad dabasgazes cenas biitiski pieaugusas.
Ministru kabinets neesot pienacigi izvertejis alternativus Iidzeklus, ar
kuriem varétu sasniegt legitimo mérki, pieméram, dabasgazes cenas minimalas
robezvertibas ievieSanu vai vienas nemainigas cenas vértibas noteikSanu, kas
dotu razotajiem iesp&ju git pictickamus ienakumus, bet elektroenergijas un
siltumenergijas galalietotajiem — garantijas un tadgjadi lidzsvarotu abu pusu

intereses.

8. Pieaicinata persona — Rigas Tehniska universitate — norada, ka
apstridétas normas pienemsana bijusi nepiecieSama objektivu iemeslu dél.

Apstridéta norma mazinot elektroenergijas tarifa pieauguma tendenci
attieciba uz elektroenergijas galalietotajiem un netie$i motivéSot mazas jaudas
kogeneracijas  staciju  1pasnickus aktivak  Tstenot energoefektivitates
paaugstinasanas pasakumus. Ministru kabinets atbildes raksta esot izsmelosi

pamatojis apstridétas normas nepiecieSamibu un likumibu.

9. Pieaicinata persona — biedribas ,,Sabiedriskas politikas centrs
PROVIDUS” vadosais politikas pétnieks E.MA Reinis Aboltin§ — norada, ka
Ministru kabineta atbildes raksta noraditais esot vért§jams kritiski, jo to varot
attiecinat ar1 uz citam uznémejdarbibas nozarém.

Valstij esot tiesibas mainit uznéméjdarbibas vides regul&jumu, tacu
1zskatamaja lieta biitisks esot jautdjums par valsts sp€ju uznemties atbildibu par
saviem lémumiem, nevis uzlikt neproporcionalu atbildibu komersantiem.

Elektroenergijas razoSanas nozares tiesiskais regul&jums esot bijis izteikti
mainigs, un to varot izskaidrot gan ar sekmigu nozares lobiju darbibu, gan ari
likumdevéja nekonsekvenci stabilas un prognozg€jamas uznéméejdarbibas vides
veidosana. Kops$ valsts atbalsta ievieSanas kadai no elektroenergijas razoSanas
tehnologijam, respektivi, no 1994. gada lidz 2013. gada beigdam kopuma
52 reizes esot pienemti jauni vai groziti speka esosSie normativie akti, biezi vien

tikai tadel, lai reagétu uz ieprieksgja reguléjuma izraisttajam sekam.
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Tiesibu aktu izdevéjam jaunu reguléjumu vajagot attiecinat tikai uz
turpmakajiem projektiem vai ar1 paredz€t sapratigu parejas periodu, par kadu esot
uzskatams vismaz tik ilgs laika posms, lai komercdarbibas veic€js sp&tu ieprieks
planotaja veida atgiit komercdarbiba iegulditos lidzeklus. Tad uznéméjiem, kuri
veic vai plano veikt komercdarbibu kogeneracijas nozaré un uzskatami par
labticigiem ieguvéjiem, biitu skaidri zinams, kads tiesiskais regul&jums biis speka
noteikta laika posma.

Pieteikuma iesniedz€ja pamatoti un precizi raksturojot apstaklus, kas tai
lavusi piepemt l@émumu par komercdarbibas uzsakSanu konkréta geografiska
vieta, izmantojot noteiktus tehnologiskos risinajumus un rékinoties ar konkrétam
darbibas uzsakSanas un nodroSinaSanas izmaksam, ka ari apstaklus, péc kuru
iestaSanas attieciga komercdarbiba kliis nerentabla.

Energoresursu cenas mainigums esot viens no briva tirgus
pamatprincipiem, un konkur€jo$a vidé cenu svarstibas ne vienmeér nakot par labu
patérétajam. TieSi likumdevéja un Ministru kabineta riciba esot kav&jusi briva
dabasgazes tirgus izveidoSanos un negativi ietekm&usi paterétaju iesp&ju
izvEleties energoresursus par pienemamu cenu. Tada pieeja, ka §a tirgus darbiba
ir pamatota tikai tad, ja cenas samazinas, esot nekonsekventa. Valstij arT briva
energijas tirgus apstaklos esot pienakums riipéties par mazak aizsargatajam

patérétaju grupam, bet ne par pilnigi visiem paterétajiem.

Satversmes tiesa secinaja:

10. Apstridéta norma noteic, ka Noteikumu Nr. 221 53.1., 53.2. un
54.2. apakspunkta un 7. pielikuma 4. piezime noraditais Regulatora apstiprinatais
dabasgazes tirdzniecibas gala tarifs bez pievienotas vértibas nodokla atbilstosi
dabasgazes faktiskajai siltumspé&jai (EUR/tikst. n.m%) neparsniedz summu, kas
aprékinata, ja dabasgazes tirdzniecibas cena ir 277,46 EUR/tikst. n.m°.

Regulatora apstiprinata dabasgazes tirdzniecibas gala tarifa komponente
tiek izmantota aprékina formula, atbilstosi kurai nosaka kogeneracijas stacijam

maksajamo cenu par sarazoto un obligata iepirkuma ietvaros pardoto
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elektroenergiju. Sis cenas piesaiste dabasgazes tirdzniecibas gala tarifam tika
leviesta ar Noteikumiem Nr. 921, kas stajas spcka 2006. gada 11. novembri.
Savukart apstridéta norma nosaka fiksétu robezveértibu minétajai Regulatora
apstiprinatajai dabasgazes tarifa komponentei.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst nedz
Satversmes 105. panta noteiktajam tiesibam uz Tpasumu, nedz arT no Satversmes
1. panta izrietoSajam tiesiskas palavibas principam. Turklat apstrideta norma
neesot pienemta atbilstosi Saeimas pilnvarojumam.

Lidz ar to Satversmes tiesa izskatamaja lieta visupirms noskaidros

Satversmes 105. un 1. panta saturu.

11. Satversmes 105. pants nosaka: ,Jlkvienam ir tiesibas uz Tpasumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka Pieteikuma iesniedz&jas ipaSums
netiek izmantots pretgji sabiedribas vajadzibam un ka apstridéta norma neparedz
ipasSuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam Satversmes 105. panta
ceturta teikuma izpratn€. Tade] lietas ietvaros apstridéta norma ir skatama
Satversmes 105. panta pirma un tresa teikuma konteksta.

11.1. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan
Ipasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ar1 valsts tiesibas sabiedribas intereses
ierobezot IpaSuma izmantoSanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secindjumu dalu).

Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu
garantiju. Ar ,,tiesibam uz TpaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas,
kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc
savas gribas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma
lieta Nr.2010-12-03 7. punktu un 2011. gada 3. novembra sprieduma lieta
Nr. 2011-05-01 15.2. punktu).
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Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ari personas ekonomiskas intereses, kas
saistitas ar komercdarbibas veikSanu, var ietilpt Satversmes 105. panta pirma
teikuma tvéruma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra
sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 10.1. punktu). Lai kadas ekonomiskas intereses
tiktu atzitas par ipasSuma tiesibu objektu Satversmes 105. panta izpratn€, tam
jaatbilst tiestbu sist€éma noteiktajiem krit€rijiem.

Par TpaSumu var tikt uzskatiti tadi prasyjumi, kuru izpildi varétu pieprastt,
ja pastavetu skaidrs tiesisks pamats. Ari nakotnes ienakumi uzskatami par
ipaSumu tad, ja tie jau ir nopelniti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03
7.punktu un 2011.gada 3.novembra sprieduma lieta Nr.2011-05-01
15.2. punktu). Tomer ir jabit vismaz kaut kam tadam, ko var uzskatit par tiesisku
prastjumu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu).

11.2. Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika. Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka no $aja panta
ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet valsts pienakums sava darbiba
ieverot tiesiskas valsts pamatprincipus, tostarp tiesiskas palavibas principu
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 19.jinija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01
4. punktu). Atbilstosi tiesiskas palavibas principam valsts iestazu ricibai jabiit
konsekventai attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem un tam sava
darbiba jaieveéro tiesiska palaviba, kas personam varétu rasties saskana ar
konkr&tu tiesibu normu. Savukart persona var palauties uz likumigi izdotas
tiestbu normas pastavibu un nemainigumu un drosi planot savu nakotni saistiba
ar tiestbam, ko $T norma pieskirusi (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dajas 3.2. punktu un 2009. gada
26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 23. punktu).

Tiesiskas palavibas princips valstij neliedz grozit pastavoso tiesisko
regulgjumu. Tomer, grozot tiesisko reguléjumu, valstij janem veéra tas tiesibas, uz
kuru saglabasanu vai TstenoSanu personai var biit radusies palaviba. Tiesiskas

palavibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo regulg&jumu, ieverotu
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sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam interes€m, kuru
nodrosSinasanas labad regul&jums tiek mainits (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 4. punktu).

11.3. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka ir palavusies gan uz tiesibu
normas un taja ietvertas aprékina formulas nemainigumu, gan ar1 uz konkrétu
Satversmé noteiktu tiesibu saglabasanu vai TstenoSanu komercdarbibas atbalsta
joma. Pieteikuma iesniedz€ja no Satversmes 1. panta izrietoSo tiesiskas palavibas
principu saista ar Satversmes 105. panta aizsargatajam tiesibam.

Satversmes tiesa norada, ka tiesiskas palavibas principa izpausme dazadas
tiesibu jomas var atskirties (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 3. jilija sprieduma
lieta Nr. 2014-12-01 14.2. punktu). Lai konstatetu, ka personai radusies tiesiska
palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai istenoSanu, janem veéra, ka $is
princips aizsarga tikai tadas tiesibas, kas personai jau reiz bijusas noteiktas
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-01
8. punktu). Tiesiskas palavibas principam ir jaaizsarga personas tiesibas
gadijumos, kad normativa regul€juma grozijumu rezultata notiek vai ir iesp&jama
privatpersonu tiesiska stavokla pasliktinasanas (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21. punktu un 2013. gada 12. junija
sprieduma lieta Nr. 2012-21-01 10.2. punktu).

Nemot veéra minéto, Satversmes tiesai tiesiskas palavibas principa
konteksta jaizverte, vai Pieteikuma iesniedz€jai ar apstridéto normu ir liegtas
kadas tiesibas, kas tai jau reiz bijusas noteiktas, un vai ir samazinajies ar
Satversmes normam aizsargato Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu apjoms. Tadgjadi
Satversmes tiesa noskaidros, vai Pieteikuma iesniedz€jai vartu but radusies
tiesiska palaviba uz normativajos aktos un valsts iestazu administrativajos aktos
noteiktam tiesibam ar ekonomisku vertibu, kuru izpildi var pieprasit, ja pastav
skaidrs tiesisks pamats (sal. ar Satversmes tiesas 2015. gada 3. jilija sprieduma
lieta Nr. 2014-12-01 14.2. punktu).

Lidz ar to apstridetas normas atbilstiba tiesiskas palavibas principam

apskatama kopsakara ar Satversmes 105.pantu, noskaidrojot, vai

16



Pieteikuma iesniedz€jas noraditas intereses ietilpst tiestbu uz IpasSumu

tvéruma.

12. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka ar apstridéto normu ir parkaptas
tas T1paSuma tiesibas, nesamérigi ierobezojot Pieteikuma iesniedz€jas
komercdarbibu un samazinot tas pelnu, kas citastarp esot atkariga no Pieteikuma
iesniedz€jas pamatotas palauSanas uz obligata iepirkuma ietvaros pardodamas
elektroenergijas cenas proporcionalu piesaisti dabasgazes cenai.

12.1. Pieteikuma iesniedzgja ir komersants, kas nodarbojas ar
elektroenergijas un siltumenergijas razo$anu kogeneracijas stacija. Atbilstosi
normativo aktu prasibam Ekonomikas ministrija ar administrativo aktu ir
Pieteikuma iesniedz&jai pieSkirusi tiesibas pardot sarazoto -elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros.

Pieteikuma iesniedz€ja min€tas tiesibas un ar tam saistito ieperkamas
elektroenergijas cenas aprékinasanas kartibu saista ar tai Satversmes 105. panta
garantétajam tiesibam veikt komercdarbibu — atklatu saimniecisko darbibu
nolika gut pelnu. Savukart apstridéta norma §is tiesibas ierobezojot (sk. lietas
materialu 1. séj. 21.-23. un 28. Ipp.).

Noskaidrojot, vai apstridéta norma ierobezo Pieteikuma iesniedz€jai
Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas, Satversmes tiesa nem véra, ka ar
administrativo aktu pieskirtam tiesibam pardot sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros par paaugstinatu cenu pasam par sevi piemit ekonomiska
veértiba un personai (komersantam) ir prasijuma tiesibas uz to realizaciju
(sk. Satversmes tiesas 2015.gada 3.jiulija sprieduma lieta Nr. 2014-12-01
14.1. punktu). Tadgjadi Satversmes tiesa ir atzinusi komersantam pieskirtas
tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros par
ietilpstosam Satversmes 105. panta tvéruma, proti, par ipasuma tiesibu objektu.

Apstridéta norma pec butibas nosaka obligata iepirkuma ietvaros
pardodamas elektroenergijas cenas maksimalo limeni, ja dabasgazes cena
parsniedz apstridétaja norma noteikto robezveértibu. Tomér Pieteikuma

iesniedz&jai ar apstridétaja norma noteikto aprékina formulas groziSanu netiek
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atnemtas tai pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros. Pieteikuma iesniedzgjai netiek liegts arT turpinat saimniecisko darbibu.

Lidz ar to apstridéta norma neierobezo Satversmes 105. panta pirma
teikuma tveruma ietilpstosas tiesibas pardot saraZoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros.

12.2. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka, dabasgazes cenai parsniedzot
apstridétaja norma noteikto robezvertibu, obligata iepirkuma ietvaros
pardodamas elektroenergijas cena vairs nemainiSoties tie$i proporcionali
dabasgazes cenai. Apstridéta norma nedodot Pieteikuma iesniedz€jai iesp&ju
savas komercdarbibas ietvaros dabasgazes cenas pieaugumu kompensét ar
proporcionali palielinatiem ienakumiem no elektroenergijas pardosanas un
tadgjadi samazinot Pieteikuma iesniedz€jas iespeju giit ieceréta apmera pelnpu un
paredz&taja laika atpelnit kogeneracijas stacijas blvnieciba un darbibas
nodroS§inasana iegulditas investicijas (SK. lietas materialu 1. séj. 21.-23. lpp. un
2. sej. 99., 100. un 103. Ipp.).

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka Satversmes 105. panta tvéruma ietilpst
tiesibas uz normativaja akta noteiktu valsts tieSo atbalstu konkr&tas naudas
summas veida, ja ir izpilditas noteiktas normativo aktu prasibas (SK., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 8.—
10. punktu). Tapat Satversmes tiesa sava prakse ir vert&jusi arT konkréta apméra
nodokli, kas ietur€ts no jau giitiem ienakumiem par obligata iepirkuma ietvaros
pardoto elektroenergiju (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 3. julija sprieduma
lieta Nr. 2014-12-01 14. punktu). Lidz ar to Satversmes tiesa ir gan atzinusi par
Ipasuma tiesibu objektu Satversmes 105. panta izpratng tiesibas sanemt no valsts
konkrétas normativajos aktos paredz€tas naudas summas, gan ari konstatgjusi
IpaSuma tiesibu ierobezojumu gadijuma, kad no valsts atbalsta ietvaros
sanemtajiem ienakumiem tiek ietur€ts noteikta apméra nodoklis.

Izskatamas lietas faktiskie apstakli atS8kiras no min€tajos Satversmes tiesas
spriedumos vertetajiem apstakliem, jo pirms apstridétas normas spéka staSanas
samaksa par obligata iepirkuma ietvaros pardoto elektroenergiju bija atkariga no

mainigas dabasgazes cenas, proti, no situacijas dabasgazes tirgi. S1 lieta no
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minétajam Satversmes tiesa ieprieks izskatitajam lietam atSkiras tada zina, ka ar
apstridéto normu paredzéta fikséta dabasgazes tirdzniecibas gala tarifa
robezveértiba ir noteikta tadai aprékina formulas komponentei, kas pati par sevi
nebija pastaviga. Tatad pirms apstridétas normas spéka staSanas Pieteikuma
iesniedzgjai pieskirta valsts atbalsta apmers nebija konstants un ieprieks konkréeti
nosakams.

Komerclikuma 1. pants noteic, ka komercdarbiba ir atklata saimnieciska
darbiba, kuru sava varda pelnas giiSanas noliika veic komersants. Savukart pelna
ir atlidziba uznémejam par iniciativu, darbojoties pastaviga riska un ekonomiskas
nenoteiktibas apstaklos (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 18.3. punktu). Pelpa ir atkariga ne tikai no
konkréta tiesiska reguléjuma, bet arT no komersanta saimnieciskas darbibas
kopuma.

Satversmes tiesa jau iepriek§ noradijusi, ka personas interese giit pelnu
neietilpst Satversmes 105. panta tvéruma, jo Sada abstrakta iesp&jamiba nav
uzskatama par Tpasuma tiesibu objektu (sk.Satversmes tiesas 2011. gada
3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2. punktu un 2015. gada 3. jilija
sprieduma lieta Nr. 2014-12-01 21.3. punktu).

Pieteikuma iesniedz€jai ir prasijuma tiesibas attieciba uz sarazotas
elektroenergijas pardoSanu obligata iepirkuma ietvaros, kas tai ir pieSkirtas ar
administrativo aktu (sk. s@ lemuma 12.1. punktu). Tomér no $Tm tiesibam ir
noskirama Pieteikuma iesniedzgjas interese giit ieceréta apmera pelnu. Planota
pelna nav uzskatama par TpaSumu, jo v€l nav nopelnita, un Iidz ar to nepastav
prasiba, kuru var€tu apmierinat.

Pieteikuma iesniedzgjai ar apstridéto normu nav liegtas tadas tiesibas, kas
tai jau reiz bijusSas noteiktas, un Pieteikuma iesniedzgjai nav aizsargajamu tiesibu
uz nakotné iesp&jamu pelnas giSanu savas komercdarbibas ietvaros (sal. ar
Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2009-100-03 9.2. punktu).
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Pieteikuma iesniedzéjas interese giit tai vélama apmeéra pelnu
neietilpst Satversmes 105. panta pirma teikuma tvéruma, tade] apstridéeta
norma nerada Pieteikuma iesniedzéjas pamattiesibu aizskarumu.

12.3. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma parkapj tas
TpaSuma tiesibas un ir pretruna ar tiesiskas palavibas principu, jo mainot ieprieks
speka bijusaja normativaja reguléjuma kops 2006. gada ietverto elektroenergijas
obligata iepirkuma cenas proporcionalitati ar dabasgazes cenu (Sk. lietas
materialu 1. séj. 6., 8., 16.un 18. Ipp.). Pieteikuma iesniedz&ja nenoliedz, ka
tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts iesp&ju grozit pastavoso regul&jumu,
tomer apgalvo, ka esot palavusies uz spéka esosajiem tiesibu aktiem, kas tai
paredzgjusi tiesibas sanemt ienakumus no sarazotas elektroenergijas pardoSanas
obligata iepirkuma ietvaros tada konkrétai formulai atbilsto$a apmera, kas ir tiesi
atkarigs no dabasgazes cenas.

Ministru kabinets ir grozijis Noteikumos Nr. 221 ietverto regul&jumu,
nosakot fiks€tu mainigas komponentes maksimalo robezveértibu formula, péc
kuras tiek aprékinata kogeneracijas stacijam maksajama cena par sarazoto un
obligata iepirkuma ietvaros pardoto elektroenergiju.

Piemérojot tiesiskas palavibas principu, nozime ir tam, vai personas
palausanas uz tiesibu normu ir likumiga, pamatota un sapratiga, ka ari tam, vai
tiesiskais reguléjums p&c savas biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai
tam varétu uzticéties (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta
Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.2. punktu un 2006. gada 8. novembra
sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja savu darbibu uzsakusi pirms Elektroenergijas
tirgus likuma spéka stasanas. Sa likuma sakotngjas redakcijas 28. panta ceturta
dala noteica, ka razotaji, kuru kogeneracijas stacijas uzsakuSas elektroenergijas
razoSanu pirms §a likuma staSanas spéka un kuri nav izmantojusi $a panta treSaja
dala noteiktas tiesibas, pardod elektroenergiju publiskajam tirgotajam atbilstosi
tiem nosacijumiem par darbibas rezimu, atbalsta termigiem un cenu, kadi uz §im
elektrostacijam attiecas $a likuma spéka staSanas bridi. Ievérojot So tiesibu

normu, Pieteikuma iesniedzgja lidz 2007. gada 16. septembrim pardeva sarazoto
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elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros par divkarSu -elektroenergijas
realizacijas vidgjo tarifu, kura aprékins vesturiski tika balstits uz datiem par
vieniga elektroenergijas tirgotaja (akciju sabiedriba ,,.Latvenergo™) tarifiem, kas
attiecas uz visiem lietotdjiem. Sis aprékins nebija tiesi saistits ar dabasgazes
tirdzniecibas cenu.

Pieteikuma iesniedz&ja butiskako dalu no investicijam kogeneracijas
stacija izdarTjusi tiesi 1999.—2001. gada, proti, laika, kad ta uzsaka savu darbibu
(sk. lietas materialu 1. séj. 6. lpp.). Sakotn&ji Pieteikuma iesniedz€ja saraZoto
elektroenergiju pardeva obligata iepirkuma ietvaros par tarifu, kura noteiks$anas
kartiba nebija tieSi atkariga no dabasgazes tirdzniecibas cenas. Obligata
iepirkuma ietvaros pardodamas elektroenergijas cenas piesaiste Regulatora
apstiprinatajam dabasgazes tirdzniecibas gala tarifam tika ieviesta kop$
2006. gada 11. novembra ar Noteikumiem Nr. 921 (sk. ari Regulatora viedokli
lietas materialu 1. sej. 177. un 178. 1pp.).

Apstridéta norma Pieteikuma iesniedzg€jas noradito obligata iepirkuma
ietvaros pardodamas elektroenergijas cenas proporcionalitati ar dabasgazes cenu
var ietekmét vienigi tada gadijuma, ja Regulatora apstiprinatais dabasgazes
tirdzniecibas gala tarifs parsniedz apstridétaja norma noteikto summu. Tomér ari
apstridéta norma min&to proporcionalitati saglaba — tikai ar konkrétu nosacijumu.

Lidz ar to apstrideta norma neierobeZo tiesibas uz IpaSumu un
Pieteikuma iesniedzejai nevaréja rasties tiesiska palaviba uz laika zipa
neierobeZotu obligata iepirkuma ietvaros pardodamas elektroenergijas

cenas nemainigu proporcionalitati dabasgazes cenai.

13. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktu persona pieteikumu par Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punkta
paredzetas lietas ierosinasanu var iesniegt tai noteikto pamattiesibu aizskaruma
gadijuma, tas ir, ka konstitucionalo siidzibu. Min&ta likuma 19.% panta pirma dala
nosaka: ,,Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt
ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar

tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai.” Savukart
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saskana ar §a panta sestas dalas 1. punktu konstitucionalaja stidziba japamato tas,
ka ir aizskartas Satversmé noteiktas pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma
19.% panta pirmo dalu un sestas dalas 1.punktu konstitucionalas stidzibas
gadijuma ir svarigi noskaidrot, vai tieSam ir aizskartas pieteikuma iesniedz€jam
Satversmé noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila
sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 9. punktu).

Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punkts paredz, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt [idz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja Satversmes tiesa konstate, ka lémums par lietas ierosinaSanu neatbilst
sa likuma 20. panta piektas dalas prasibam. Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punkta ka viens no tiesvedibas izbeigSanas pamatiem minéta
pieteikuma neatbilstiba Satversmes tiesas likuma 19.% panta prasibam.

Izskatot iesniegto konstitucionalo stidzibu un lemjot par lietas
ierosinasanu, tiek vertéta siidzibas atbilstiba Satversmes tiesas likuma prasibam,
parliecinoties, vai pieteikuma iesniedzgjs ir sniedzis savu pamattiesibu
aizskaruma pamatojumu. Savukart lietas izskatiSanas gaitd tiesa parbauda
aizskaruma esamibu, nemot v&ra lieta apkopotos materialus un viedoklus
(sk. Satversmes tiesas 2012.gada 8. novembra Ilemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2012-04-03 18. punktu).

Satversmes tiesa §$a lémuma 12. punkta secinaja, ka Pieteikuma
iesniedz€jai Satversme noteiktas pamattiesibas nav ierobezotas.

Tadejadi tiesvediba péc Pieteikuma iesniedzejas konstitucionalas
sudzibas ierosinataja lieta prasijjuma dala par apstridetas normas atbilstibu

Satversmes 1. un 105. pantam ir izbeidzama.

14. Pieteikuma lugts izvertet apstridétas normas atbilstibu arl
Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta otrajai dalai.

Persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt vienigi tai Satversmeé
noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Ja Satversmes tiesa, izskatot lietu,

kas ierosinata péc konstitucionalas siidzibas, konstaté, ka Satversmé noteikto
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pamattiesibu aizskaruma nav, ta nevar vertét prasijumu ari ta pakartotaja dala par
apstridétas normas atbilstibu likuma noteiktajam pilnvarojumam (sk. Satversmes

tiesas 2012.gada 8. novembra léemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2012-04-03 18. punktu).

Tatad ar Saja prasijuma dala tiesvediba ir izbeidzama.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 3. un 6. punktu,
Satversmes tiesa noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta ,,Par Ministru kabineta 2009. gada 10. marta
noteikumu Nr. 221 ,,Noteikumi par elektroenergijas raZoSanu un cenu
noteikSanu, raZojot elektroenergiju kogeneracija” 54, punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam un Elektroenergijas
tirgus likuma 28. panta otrajai dalai”.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas seédes priekSseédetajs Aldis Lavins
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