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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s€des
priekssédetajs Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Gunars
Kusin$, Uldis Kinis, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

péc Tatjanas Karginas (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) konstitucionalas
stdzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, ka ari
19.% un 28." pantu,

rakstveida procesa 2015. gada 10. marta tiesas sed¢ izskatija lietu

»Par Kriminallikuma 36. panta otras dalas 1. punkta, 42. panta un
177. panta treSas dalas vardu ,konfiscéjot mantu vai bez mantas
konfiskacijas” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta

otrajam un treSajam teikumam”.

Konstatgejosa dala

1. Kriminallikuma 36. panta otras dalas 1. punkts nosaka:

,,|Bez pamatsoda notiesatajam var piespriest $adus papildsodus:] 1) mantas

konfiskacija”.



Kriminallikuma 42. pants nosaka:

»(1) Mantas konfiskacija ir notiesata ipasuma esoSas mantas piespiedu
bezatlidzibas atsavinaSana valsts TpaSuma. Mantas konfiskaciju var noteikt ka
papildsodu. Var konfiscét arT notiesata ipaSuma esoSu mantu, Ko tas nodevis citai
fiziskajai vai juridiskajai personai.

(2) Mantas konfiskaciju var noteikt tikai §a likuma seviSkaja dala
paredz€tajos gadijumos.

(3) Tiesa, nosakot mantas konfiskaciju, konkréti norada, kada manta
konfisc€jama. Tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par noziedzigu nodarijumu
pret satiksmes droSibu, attiecina to uz transportlidzekli.

(4) Likums nosaka to notiesatajam vai vina apgadiba eso$ajam personam
nepiecieSamo mantu, kas nav konfiscgjama.”

Kriminallikuma 177. panta tre$a dala nosaka:

»Par krapSanu, ja ta izdarita liela apmera vai ja to izdarijusi organiz€ta
grupa, vai ja ta izdarita, iegiistot narkotiskas, psihotropas, stipri iedarbigas,
indigas vai radioaktivas vielas, spragstvielas, Saujamierocus vai municiju, —

soda ar brivibas atpemSanu uz laiku no diviem lidz desmit gadiem,
konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu uz

laiku 11dz trim gadiem vai bez tas.”

2. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit apstridétas normas par
neatbilstosam Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta
otrajam un treSajam teikumam. Pieteikuma iesniedz€ja apstrid mantas
konfiskacijas institiitu ka soda veidu, tadé] pieteikuma ietverta argumentacija
attiecoties uz visam apstridétajam normam ka kopumu un neietverot specialus
argumentus, kas attiektos uz katru apstridéto normu atseviski.

Pieteikuma iesniedz&ja ar tiesas spriedumu atzita par vainigu
Kriminallikuma 177. panta treSaja dala paredz€ta noziedziga nodarijuma
izdariSana. Ka papildsods vinai piemérota mantas konfiskacija, to attiecinot uz
viena no Pieteikuma iesniedz&jas bankas kontiem nogulditajiem naudas
lidzekliem. Tadgjadi apstridétas normas ka kopums esot piemérotas Pieteikuma

iesniedzgjai.



Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka Satversmes 105. pants aizsarga personas
tiesibas uz Ipasumu. Savukart kriminalprocesa piemérotais papildsods — mantas
konfiskacija — aizskarot Satversmes 105.panta Pieteikuma iesniedzg&jai
garantetds pamattiesibas, jo ar to tiekot atpemtas ipaSuma tiesibas uz
konfisceétajiem naudas lidzekliem.

Apstridéto normu pienemsanas procediiras tiesiskums un tajas noteikta
pamattiesibu ierobezojuma legitimais meérkis pieteikuma netiek apstridéts.
Tomer, péc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, legali ieglitas mantas konfiskacija
neatbilstot samériguma principam, ja konfiscéta manta nav saistita ar noziedziga
nodarfjuma izdariSanu.

Lai izvertétu, vai apstridétas normas ir piemérotas legitima mérka
sasniegSanai, esot javerte, vai mantas konfiskacija ka soda veids sasniedz
Kriminallikuma 35. panta otraja dala paredz€tos soda mérkus. Likumigi iegiitas
mantas konfiskacija ka kriminalsoda veids neesot piemérota Kriminallikuma
paredzeto soda mérku sasniegSanai.

Apstridéto normu legitimo meérki esot iesp€jams sasniegt ar personas
tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Ja likumdevéja mérkis ir noteikt sodu,
kura sekas ir individa mantas samazinajums, tad varot noteikt naudas sodu,
paredzot ar1 ta minimalo un maksimalo robezu. Mantas konfiskacijai ka sodam
neesot noteikta maksimala robeza, tad€] ta neatbilstot ar1 skaidribas un
paredzamibas prasibam. Tatad kriminalsoda meérki esot iesp€jams sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Labums, ko no likumigi iegutas mantas konfiskacijas giist sabiedriba,
neesot lielaks par individa interesem nodarito kait€§jumu. Konfisc€td manta
nemainiga sastava parejot no personas IpaSuma valsts IpaSuma, t.i., valsts jeb
sabiedriba 1pasuma iegiistot tddu pasSu naudas summu, kadu konfiskacijas
gadijuma zaudge individs.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgja iesniedza savu
rakstveida viedokli. Taja noradits, ka likumdevgjs pats aprobezojis savu ricibas
brivibu, defingjot kriminalsoda mérkus Kriminallikuma 35. panta otraja dala.
Mantas konfiskacijai ka soda veidam esot vienlaikus jasasniedz visi minétie

mérki, citadi §ads soda veids esot uzskatams par neatbilstoSu Satversmei. Tapat



Pieteikuma iesniedz&ja norada, kadel nepiekrit atseviskiem pieaicinato personu

noraditajiem apsveérumiem.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas
Saeima — nepiekrit Pieteikuma iesniedz&€jas viedoklim un uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 105. pantam.

Satversmes 105. pants paredzot valstij tiesibas ne tikai regulét, ierobezot un
kontrolét 1paSuma izmantoSanu, bet arl noteiktos gadijumos Tpasumu atpemt.
Mantas konfiskacija varot tikt vértéta ka Satversmes 105. panta pirmajos trijos
teikumos nostiprinato pamattiesibu ierobezojums.

Saeima uzskata, ka apstridétajam normam ir vairaki legitimi meérki —
demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas droSibas, ka ari citu personu tiesibu
aizsardziba. Sadam mantas konfiskacijas legitima mérka formul&jumam
Satversmes tiesa jau esot piekritusi Iémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2010-31-01.

Likumdevéjam sodu politikas joma esot plasa ricibas briviba, savukart
Satversmes tiesas kompetencé esot parbaude, vai likumdevejs nav acimredzami
parkapis tam Satversmé noteiktas ricibas brivibas robezas. Likumdevéja
1z8kirSanas par to, kada soda vai papildsoda pieméroSana par konkréta noziedziga
nodarjjuma izdariSanu biitu samériga vai nepiecieSama, esot sodu politikas
jautajums. Turklat Satversmes tiesa esot pati sevi ierobeZojusi attieciba uz
Kriminallikuma paredz&to sodu apméra satversmibas parbaudi, uzskatot, ka tas ir
sodu politikas jautajums un atrodas arpus Satversmes tiesas kompetences.

Saeima norada, ka ir némusi véra un likumdoSanas procesa noversusi visas
mantas konfiskacijas tiesiska reguléjuma nepilnibas, uz kuram ieprieks$ noradijusi
Satversmes tiesa. Pirmkart, likuma “Par Kriminallikuma speka staSanas un
piem&roSanas kartibu” 4. pielikuma ir noteikta manta, kas notiesatajam vai vina
apgadiba esosajam personam nav konfisc€jama. Otrkart, mantas konfiskacija ka
pamatsods no Kriminallikuma ir izslégta, bet tas piem&roSana saglabata vienigi
ka papildsods. Lidz ar to Saeima esot parskatijusi Kriminallikuma seviskaja dala
ietvertos sodus un noradijusi konkrétus gadijumus, kad mantas konfiskacija ka

papildsods biutu saglabajama. Treskart, likumdevejs pieskiris ricibas brivibu



tiesai katra konkréta gadijuma lemt par mantas konfiskacijas piem&rosanu un
apméru. Ceturtkart, Kriminallikuma paredzéts, ka tiesa, nosakot mantas
konfiskaciju, konkréti norada konfisc€jamo mantu. Pieteikuma iesniedzgja neesot
noradijusi, kada veida likumdevgjs biitu acimredzami parkapis tam Satversmé
noteiktas ricibas brivibas robezas.

Péc iepaziSanas ar lietas materialiem Saeima iesniegusi papildu
paskaidrojumus, kuros pausts viedoklis, ka Pieteikuma iesniedz€ja nepamatoti
saista apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki ar
Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteiktajiem soda merkiem.
Konstitucionalas siidzibas ietvaros Satversmes tiesa esot izvert€jams vienigi tas,
vai likumdevéjs nav acimredzami parkapis tam Satversmé noteiktas ricibas
brivibas robezas.

Dazadas pasaules valstis esot butiski atSkirigi pilsoniskie, politiskie,
ekonomiskie, socialie un kultiiras apstakli, un tadel ari valstu kriminaltiesibu
sist€mas, principi un risinajumi biezi vien esot tikpat atSkirigi. Katras suverénas
valsts paSas zina esot lemSana par to, ka vislabak biitu risinamas tas teritorija
radusas problémas, protams, nodroSinot to, ka attiecigie risinajumi ieklaujas
demokratiskas valstis pienemamos ietvaros. Tadejadi nevis Satversmes tiesai, bet
vienigi paSam likumdev€jam esot tiesibas un pienakums reagét uz sabiedribas

tiesiskaja apzina notiekoSo vertibu mainu.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Tieslietu ministrija —
norada, ka Satversmes tiesa Iémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2010-31-01 jau apskatijusi atseviskus ar mantas konfiskaciju saistitus
jautajumus. Kaut arT lieta tika izbeigta, Satversmes tiesa minétaja Iemuma versusi
uzmanibu uz atseviSkiem mantas konfiskacijas soda pieméroSanas un izpildes
regul&juma truakumiem.

Tieslietu ministrija izstradajusi vairakus likumprojektus, kuru mérkis bijis
noverst Satversmes tiesas noraditos trikumus, un Sie likumprojekti pienemti
Saeima. Ar 2012.gada 13.decembra grozijumiem Kriminallikuma butiski
saSaurinata iesp€ja piemérot mantas konfiskaciju ka sodu. Kriminallikuma

42. panta Sobrid esot noteikts, ka mantas konfiskaciju var piemérot vienigi ka



papildsodu. Tiesam noteikts pienakums konkréti noradit, kura manta ir
konfisc€jama. Biutiski parskatitas Kriminallikuma seviskas dalas sankcijas
attieciba uz mantas konfiskaciju un mantas konfiskacija noteikta ka alternativi
piem@rojams, nevis obligats papildsods. Savukart likuma ,,Par Kriminallikuma
speka stasanas un piemé&roSanas kartibu” ar 2013. gada 15. maija grozijumiem
ieklauts tas mantas saraksts, kas notiesatajam vai vipa apgadiba esoSajam
personam nav konfisc€jama.

Ar min€tajiem grozijumiem esot noverstas Satversmes tiesas noraditas
problemas, tomér, péc Tieslietu ministrijas ieskata, tie nenoveérsot
pamatproblému, kas saistita ar mantas konfiskacijas ka soda samerigumu un
atbilsttbu Satversmei un starptautiski atzitajam cilveéktiestbam. Mantas
konfiskacijas legittmo meérki esot iesp&jams sasniegt vienigi tad, ja tiek
konfiscéta noziedziga nodarfjuma rezultata ieglita manta, ar noziedzigu
nodarjjumu saistita manta vai arl noziedziga nodarjjuma izdariSanas riki, nevis
tajos gadijumos, kad tiek konfisc€ta personas likumigi ieglita manta.

Likumigi iegiitas mantas konfiskacija neesot piemérota legitima mérka
sasniegSanai, jo legitimo mérki varot sasniegt vienigi ar nelikumigi iegitas
mantas konfiskaciju. Sabiedribas dro§iba un tikumiba esot aizsargajama,
piemérojot citus soda veidus. Legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar individa
tiestbas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem, jo Kriminallikuma definétie sodu
meérki varot tikt sasniegti, piemérojot naudas sodu. Turklat naudas sods varot tikt
aizstats ar cietumsodu, un tad€jadi esot nodroSinata soda neizbégamiba.
Sabiedribas giitais labums neesot lielaks par personai nodarito kaitejumu, jo
mantas konfiskacija notiekot Civilprocesa likuma paredzetaja kartiba, kas
savukart prasot ievérojamus ieguldijumus no valsts.

Personai biitu konfisc€jama vienigi tada manta, kas iegiita noziedziga cela
vai izmantota noziedziga nodarijuma veikSanai. Turklat §ada konfiskacija biitu
piemérojama nevis ka sods, bet gan ka noziedzigi iegiito lidzeklu iznemsana, jo
persona neesot tiesiga izmantot noziedzigi ieglitos labumus. Gan Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) praksé, gan Latvijai saistoSajos
starptautiskajos ligumos uzmaniba tiekot veltita tieSi noziedzigi iegiitas mantas

konfiskacijai. Kriminalprocesa likums ietverot pietickami plaSu noziedzigi



iegiitas mantas konfiskacijas reguléjumu, tomer ta piemérosanu kavejot parlieku
plasa mantas konfiskacijas ka soda piemérosana.

Ievérojot minéto, Tieslietu ministrija uzskata apstridétas normas un mantas
konfiskaciju ka soda veidu par neatbilstosu Satversmes 105. pantam. Atbilstosi
Satversmes 105. pantam mantas konfiskacija biitu piemérojama vienigi attieciba
uz noziedzigi iegiitu mantu, ar noziedzigu nodarfjumu saistitu mantu vai

noziedziga nodarijjuma izdariSanas rikiem.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas IekSlietu ministrija —
uzskata, ka Satversmes 105.panta noteiktas tiesibas uz IpaSumu nav
interpret€jamas Skirti no nepiecieSamibas nodroSinat citu personu tiesibu
aizsardzibu. Tadgjadi valstij esot pienakums noteikt taisnigus sodus par kriminali
sodamiem noziedzigiem nodarijumiem.

Mantas konfiskacija esot pielaujama, ta¢u gan tas tiesiskajai bazei, gan
piemé&rosanai jaatbilst stingri noteiktiem krit€rijiem. Pirmkart, mantas
konfiskacija varot tikt veikta tikai uz tada pietieckami skaidra un konkréta likuma
pamata, kura ir skaidri defin€tas visas tas situacijas, kad personas TpaSumu var
atsavinat bez atlidzibas. Otrkart, taisnigai vajagot but arT konfiskacijas
piem@roSanas procediirai, t.i., katra situacija jaizveérteé mantas konfiskacijas
piemérosanas samérigums, un mantas konfiskacijas piemeroSanas procesa
personam, uz kuru mantu konfiskacija var€tu tikt versta, jabiit nodroSinatam
pietickamam procesualajam garantijam, lai tas varétu efektivi aizsargat savas
tiesibas.

Mantas konfiskacija esot efektivs Ilidzeklis, ar kuru varot sasniegt
Kriminallikuma 35. panta paredzétos soda meérkus — aizsargat sabiedribas
drosibu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas ieveérotu likumus un
atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas. Mantas konfiskacija esot
salidzinama ar citu kriminalsoda veidu — naudas sodu. Abos gadijumos mérkis
esot sodit personu ar mantisko piedzinu. Turklat mantas konfiskaciju varot verst
vienigi pret notiesatas personas mantu, atSkiriba no naudas soda, kuru notiesatais
varot samaksat ari no treSo personu lidzekliem. Tadgjadi tieSi mantas

konfiskacija visefektivak nodroSinot soda mérku sasniegSanu.



Pieteikuma paustais viedoklis, ka mantas konfiskacijai nav noteikta
maksimala robeza un tad€] sads sods ir neparedzams un prettiesisks, neesot
pamatots. Likumdevgjs esot noteicis mantu, kura nav konfisc€jama, un tadejadi
esot noteikta arT mantas konfiskacijas maksimala robeza.

Peéc lekSlietu ministrijas ieskata, mantas konfiskacija ka soda veids un

apstridétas normas esot uzskatamas par atbilsto§am Satversmes 105. pantam.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Augstaka tiesa — uzskata,
ka apstridétds normas atbilst Satversmes 105. panta otrajam un treSajam
teikumam. Apstridétajas normas paredzetais ierobeZojums esot noteikts ar
pienaciga karta piepemtu likumu, un tam esot legitims mérkis.

Latvija esot bijuSas problémas ar mantas konfiskacijas soda izpildi, tomér
tas nedrikstot risinat, izslédzot mantas konfiskaciju no kriminalsodu sist€mas.
Iesp€jamas kada soda veida izpildes problémas pasas par sevi nenozimgjot, ka
sads soda veids neatbilst legitimajam mérkim, un esot iesp&jas pilnveidot
attiecigd soda veida piemeéroSanas kartibu. Mantas konfiskacija esot tads soda
veids, kura mérkis neesot saistits ar noziedziga cela iegilitas mantas atsavinasanu.
Sadus jautajumus risinot nevis apstridétas normas, bet gan Kriminalprocesa
likuma normas. Mantas konfiskacija ka soda veids esot salidzinama ar naudas
sodu, un tas meérkis esot nevis atsavinat noziedziga cela iegiito, bet gan sodit
personu ar mantisko piedzinu.

Likumdevgjs esot novérsis tas mantas konfiskacijas tiesiska reguléjuma
problémas, uz kuram iepriek§ noradijusi Satversmes tiesa. No apelacijas
instances tiesas sprieduma izrietot, ka Pieteikuma iesniedz&jai apstridétas normas
piemérotas likumdev€ja pilnveidotaja redakcija. Tiesa esot noraidijusi prokurora
viedokli, ka konfisc€jama visa Pieteikuma iesniedz€jai piedero$a manta, un
attiecinajusi mantas konfiskaciju tikai uz vienu no Pieteikuma iesniedz€jas
bankas kontiem. Tadg€jadi tiesa esot izvert€jusi piemérota soda sameéribu ar
izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, radito kait€jumu un citiem apstakliem.

Sobrid speka esoSais mantas konfiskacijas ka papildsoda tiesiskais

regul&jums atbilstot Satversmes 105. panta otrajam un treSajam teikumam.



7. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Generalprokuratira —
norada, ka mantas konfiskacija aizskar Satversmes 105.panta garantetas
pamattiesibas. Tomer §is tiesibas neesot absoliitas, jo TpaSuma tiesibas varot
ierobezot saskand ar likumu. ST prasiba esot ievérota, jo IpaSuma tiesibu
ierobezojums noteikts Kriminallikuma, mantas konfiskaciju paredzot ka
papildsodu par izdaritu noziedzigu nodarijumu.

Mantas konfiskacija, tapat ka naudas sods, esot mantiska rakstura
kriminalsods, kas atstaj iespaidu arl uz vainigas personas gimenes locek]u vai
citu tuvinieku labklajibu. Tiesai, piemé&rojot Kriminallikuma seviskaja dala
paredz€tas sankcijas, esot dota iesp€a vertét, vai mantas konfiskacijas
pieméroSana ir nepiecieS$ama soda mérku sasniegSanai. Tiesa varot nemt véra
1zdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kait€jumu, vainiga personibu,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Turklat tiesai, pieme&rojot
mantas konfiskaciju, esot konkréti janorada, kada manta konfisc€jama.

Péc Generalprokuratiras ieskata, Saeima esot noversusi mantas
konfiskacijas tiesiska reguléjuma problémas, uz kuram iepriek§ noradijusi
Satversmes tiesa. Tad€jadi mantas konfiskacija esot pamatota un nepiecieSama

kriminalsoda mérku sasniegSanai.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka mantas konfiskacija ka kriminalsods esot atzistama par
Ipasuma tiesibu ierobezojumu Satversmes 105. panta izpratn€, kas demokratiska
un tiesiska valsti esot pielaujams, jo ipaSuma tiesibas neesot absoliitas.

ECT esot secinajusi, ka sodu prakse dalibvalstis ir loti atSkiriga. Pasaulé
pastavot ieveérojamas pilsonisko, politisko, ekonomisko, socialo un kulttras
apstaklu atskiribas, kas ietekméjuSas katras valsts kriminalas justicijas sist€émas
izveidi. Katrai valstij paSai esot jaizlemj, ka vislabak risinamas tas teritorija
radusas problémas, nodroSinot to, ka attiecigie risinagjumi ieklaujas
demokratiskas valstis pienemamos ietvaros.

Mantas konfiskacijas ka kriminalsoda mérki neatSkiroties no jebkura cita
kriminalsoda mérkiem un esot noraditi Kriminallikuma 35. panta otraja dala. Sie

mérki ietverot personas sodiSanu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, ka ari



personu atturéSanu no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas. Mantas konfiskacija
esot piemérota legitima mérka sasniegSanai, pasi tajos gadijumos, kad persona
velgjusies prettiesiski ieglt materialus labumus. Apzinasanas, ka sods par
materialu labumu iegiiSanu prettiesiska veida ir personas mantas konfiskacija,
varétu atturét personas no $ada rakstura noziedzigu nodarijjumu izdariSanas.

Mantas konfiskacijas ka kriminalsoda veida noteikSana esot valsts politiska
1zSkirSanas. Tadejadi neesot pamata vértét, vai citi soda veidi biutu labak
pieméroti personas sodiSanai. Tapat Saja lieta neesot pamata vertét konfisc€jamas
mantas iegiSanas likumibu. Satversmes 105. pants aizsargajot vienigi likumigi
teglitu Ipasumu un nedodot tiesibas uz noziedziga nodarfjuma rezultata iegiitu
mantu. Apstridétajas normas paredzeéta mantas konfiskacija neesot sods, kuru
pieméro, lai atsavinatu noziedzigi iegiitu mantu, bet gan tiekot piemérota lidzigi
naudas sodam, lai soditu personu ar mantisko piedzinu.

No cilvektiesibu viedokla esot vertgjams tas, vai valstl izveidota sist€ma
ietver mehanismu, kas nodroSina samérigu mantas konfiskacijas ka soda
pieméroSanu. Latvija mantas konfiskaciju piemérojot tiesu sist€ma, kas ari
atbildot par $a soda veida samérigu piem&roSanu un citu tiesibu principu
ieveroSanu. Turklat likumdevejs noteicis mantu, kas nevar tikt konfisceta, ka ari
pieskiris ricibas brivibu tiesam, laujot tam katra individuala gadijuma izvertet,
vai mantas konfiskacijas piemérosana bitu sameériga ar izdarito noziedzigo
nodarijumu.

Mantas konfiskacija ka soda veids nevarot tikt atzita par gal€ji nesamérigu
vai acimredzami necilvécigu. Lidz ar to apstridétas normas, pec Tiesibsarga

ieskata, atzistamas par atbilstosam Satversmes 105. pantam.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedra — uzskata, ka mantas konfiskacijas institiits
ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma un ir vért€jams ka Satversmes 105. panta
noteikto pamattiesibu ierobezojums. IpaSuma tiesibu ierobeZojums esot noteikts
ar likumu, un tam esot legitims mérkis.

Nemot veéra Satversmes tiesas noraditas mantas konfiskacijas tiesiska

reguléjuma nepilnibas, Saeima esot izdarijusi uz mantas konfiskacijas instittita
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reglamentacijas pilnveidi verstus grozijumus apstridétajas normas. Mantas
konfiskacija esot izslégta no pamatsoda veidiem, un ievérojami samazinats to
noziedzigo nodarjjumu skaits, par kuriem var tikt piemérota mantas konfiskacija.
Turklat tiesam esot dota ricibas briviba mantas konfiskaciju arf nepiemérot. Sads
reguléjums nodroSinot soda samérigumu un individualizaciju un laujot tiesai
katra konkréta gadijuma, izveért§jot lietas faktiskos apstaklus, noziedziga
nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu, ka ar1 apstidz€ta personibu, lemt par to,
vai un kada apmera mantas konfiskacija piemérojama.

No Satversmes 64. panta izrietot likumdevéja tiesibas veidot sodu sist€ému
un noteikt sodus par konkr€tiem noziedzigiem nodarijumiem. Likumdevgja
iz8kirSanas par to, kada soda vai papildsoda piem&rosana par konkréta noziedziga
nodarfjuma izdariSanu biitu sam&riga vai nepiecieSama, esot sodu politikas
jautajums. Tadejadi likumdevéjam esot plasa ricibas briviba, nosakot par katra
noziedziga nodarijjuma izdariSanu piemérojamo sodu.

Alternativs legitima mérka sasniegSanas lidzeklis varétu bit noziedzigi
iegiitu Iidzeklu konfiskacijas reguléjuma pilnveidosana. Tomér tas nenozimgjot,
ka likumdevejs butu parkapis tam pieskirtas ricibas brivibas robezas. Latvijai
saistosi starptautiskie tiesibu akti, kas regulé noziedzigi iegitu lidzeklu
konfiskaciju, nosakot valsts pienakumu veikt pasakumus, kas nepiecieSami Sajos
aktos nosprausto mérku sasniegSanai. Tac¢u neviena no Siem starptautisko tiesibu
aktiem neesot atrodams aizliegums noteikt mantas konfiskaciju ka soda veidu.
Tadejadi mantas konfiskacijas noteikSana papildsoda veida neesot pretruna ar
starptautisko tiesibu aktu prieksSrakstiem.

Neesot saskatams pamats tam, lai apstridétas normas var€tu atzit par
neatbilstoSam Satversmes 105. pantam. Aktuala apstrideéto normu redakcija laujot
tiesai katra konkréta gadijuma izveértét mantas konfiskacijas samérigumu ar

nodarfjuma raksturu, soda mérkiem un sabiedribas interesém.

10. Pieaicinata persona — Rigas Stradipa universitates Juridiska
fakultate — norada, ka mantas konfiskacijas pieméroSana ir Satversmes
105. panta nostiprinato pamattiesibu ierobezojums, tomér tas noteikts ar likumu

un tam ir legitims mérkis.
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Mantas konfiskacijas ka papildsoda mérkis esot gan sodit vainigo personu
par noziedziga nodarjjuma izdariSanu, gan ari kalpot prevencijas meérku
sasniegSanai. Uz materialam vertibam orient€ta sabiedriba mantas konfiskacija
atturot personas no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas un esot 1pasi piemérota
prevencijas mérku sasniegSanai. Ja tiktu atcelts apstridétajas normas noteiktais
mantas konfiskacijas sods, vienlaikus biitu nepiecieSams paplasSinasanas virziena
parskatit Kriminalprocesa likuma regulgjumu par noziedzigi ieglitas mantas
konfiskaciju.

Péc Satversmes tiesas I€émuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2010-31-01 likumdevéjs esot dazados veidos pilnveidojis mantas
konfiskacijas tiesisko reguléjumu. Kaut ari tas esot vert€§jams ka pozitivs solis uz
mantas konfiskacijas tiesiska reguléjuma tuvinasanu Eiropas vispar€jai izpratnei,
tomér ar likumprojektiem saistitajos dokumentos ietverta informacija par mantas
konfiskacijas institiita funkcijam esot nepilniga. Tadgjadi uzskatams, ka nav
veikta pienaciga mantas konfiskacijas institiita analize, nav izpé€tita mantas
konfiskacijas ietekme uz Ipasuma tiesibam un nav izvert€ta nepiecieSamiba

mantas konfiskaciju saglabat Kriminallikuma.

Secinajumu dala

11. Pieteikuma tiek apstridéta triju tiestbu normu atbilstiba Satversmes
105. panta otrajam un treSajam teikumam.

Kriminallikuma 36. panta otras dalas 1. punkts paredz mantas konfiskaciju
ka vienu no kriminallietas piemérojamiem papildsoda veidiem. Kriminallikuma
42. pants reglament€ visparigos mantas konfiskacijas piemero$anas nosacijumus.
Savukart Kriminallikuma 177. panta treSas dalas sankcija paredz mantas
konfiskaciju ka iesp€jamu papildsodu par $aja norma paredze€to noziedzigo
nodarfjumu.

11.1. Termins ,,konfiskacija” c€lies no latinu valodas varda confiscatio —
pievienoSana fiskam. Latvijas kriminaltiesibas un kriminalprocesa termins

»konfiskacija” tiek lietots attieciba uz trim S§adam situacijam: 1) mantas
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konfiskacija ka kriminalsods; 2)noziedzigi iegutas mantas konfiskacija;
3) lictisko pieradijumu un dokumentu konfiskacija (sk. Satversmes tiesas
2011. gada 6. janvara léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-31-01
7.2. punktu).

Noziedzigi iegltas mantas, ka ar1 lietisko pieradijumu un dokumentu
konfiskaciju regulé Kriminalprocesa likuma Sesta sadala “Mantiskie jautajumi
kriminalprocesa”. Apstridétas normas uz Siem konfiskacijas veidiem nav
attiecinamas, un S0 konfiskacijas veidu atbilstiba Satversmei pieteikuma netiek
apstridéta. Tadgjadi Sis lietas ietvaros noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija, ka
arT lietisko pieradijumu un dokumentu konfiskacija netiks vertéta.

Saja lieta Satversmes tiesa vértés mantas konfiskaciju ka Kriminallikuma
paredzétu soda veidu.

11.2. Mantas konfiskaciju ka soda veidu Satversmes tiesa ir vert€jusi
lemuma par tiesvedibas izbeigianu lieta Nr.2010-31-01. Saja lemuma
Satversmes tiesa ir noradijusi apsvérumus par iesp&jamam lietas izvert€Sanas
robezam un likumdevgja ricibas brivibu sodu politikas veidoSana. Turklat
Satversmes tiesa noradija uz trikumiem mantas konfiskacijas tiesiskaja
reguléjuma, kas bija speka lietas izskatiSanas bridi.

Mingtaja lieta Satversmes tiesa secindja, ka mantas konfiskacijas ka soda
veida atbilstiba Satversmei ir izvert§jama, apskatot Kriminallikuma visparigas
dalas normas, nevis vertgjot vienas Kriminallikuma seviskas dalas normas tekstu
atrauti no kriminalsodu sist€émas. Minétaja lieta nebija apstridétas
Kriminallikuma visparigas dalas normas, kuras regulé mantas konfiskacijas
instititu. Tad€] Satversmes tiesa secindja, ka tiesvedibas turpinasana nav
iespgjama (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara lemumu par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2010-31-01).

Saja lieta Pieteikuma iesniedz&ja apstrid ari mantas konfiskaciju regulgjosas
Kriminallikuma visparigas dalas normas. Tadgjadi Saja lieta apstridéto normu
satversmiba var tikt izverteta pec biitibas.

11.3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sankciju noteikSana par noziedzigu
nodarfjumu ir saistita ar demokratijas un tiesiskuma izpratni valsti, tad¢jadi

sankciju noteikSana ka politisks jautajums ir likumdevéja kompetence.
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Satversmes tiesa, ieverojot tiesas paSierobezoSands principu, neverté tiesibu
norma ietvertas sankcijas samérigumu ar noziedzigd nodarjjuma sastavu
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01
29. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja apstrid mantas konfiskacijas ka tiesibu institiita
atbilstibu Satversmei. Savukart Kriminallikuma 177. panta tresas dalas sankcija
tiek apstridéta ka norma, ar kuru mantas konfiskacija ka soda veids ir piemérota
Pieteikuma iesniedz&jai. Tadgjadi Satversmes tiesa $aja lieta nevértés mantas
konfiskaciju ka sankciju, kas paredzéta par konkréto noziedzigo nodarijumu.

Ari Saeimas atbildes rakstd un pieaicinato personu viedoklos noraditie
apsvérumi péc bitibas attiecas uz mantas konfiskacijas ka tiesibu institiita
atbilstibu Satversmei, nevis atseviSku apstridéto normu saturu.

Lidz ar to Satversmes tiesa, analizéjot apstridétas normas, vertes

mantas konfiskacijas ka vienota tiesibu institaita atbilsttbu Satversmei.

12. Satversmes 105. pants nosaka: ,lkvienam ir tiesibas uz TpaSumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas intereseém. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izp€muma gadijumos uz atseviSka likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

Pieteikuma tiek apstridéta mantas konfiskacijas institiita atbilstiba
Satversmes 105. panta otrajam un treSajam teikumam, un par $adu prasijumu
lieta arT tika ierosinata. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka mantas konfiskacija ka
soda veids ietilpst Satversmes 105. panta otra un tresa teikuma tvéruma un
izvertéjama ka Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojums
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2010-31-01 8.4. punktu).

12.1. Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, japem véra
Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Starptautiskas cilvektiesibu
normas un to pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu limeni kalpo par
interpretacijas lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu

saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu

14



samazinasanas vai ierobezoSanas (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 5. punktu un 2007. gada
18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 11. punktu). Valsts pienakums nemt
vera starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma izriet no Satversmes 89. panta,
kas noteic, ka wvalsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar
Satversmi, likumiem un Latvijai saisto§iem starptautiskajiem ligumiem. Sis pants
skaidri norada uz konstitucionala likumdevéja merki panakt Satversmé ietverto
cilvéktiestbu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta
Nr. 2000-03-01 secinajumu dajas 5. punktu un 2007.gada 18. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 11. punktu).

Izskatamaja lieta Satversmes 105. pants ir veért€jams citastarp kopsakara ar
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) Pirma protokola 1. pantu, ka ari ta piemérosanas praksi.

Konvencijas Pirma protokola 1. pants nosaka:

»~Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz sava IpaSuma
izmantoSanu. Nevienam nedrikst atnemt vina ipaSumu, iznemot, ja tas notiek
publiskajas interes€s un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem
starptautisko tiesibu principiem.

IepriekSmingtie noteikumi neierobezo valsts tiesibas pienemt likumus,
kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrol€tu ipaSuma izmantoSanu
saskana ar vispargjam interesém vai lai nodrosinatu nodoklu vai citu maksajumu
vai sodu samaksu.”

12.2. ECT ir atzinusi, ka Konvencijas Pirma protokola 1. pants ietver tris
atseviskus noteikumus: pirmais, kas ietverts pirma punkta pirmaja teikuma un
kam piemit visparigs raksturs, noteic tiesibas uz IpasSuma tiesibu netrauc&tu
istenoSanu; otrais noteikums, kas ietverts pirma punkta otraja teikuma, regulé
IpaSuma atpemsanu un paredz tai zinamus nosacijumus; treSais noteikums, kas
ietverts otraja punkta, pieskir valstim pilnvaras kontrolét ipasuma izmantoSanas
kartibu saskana ar vispargjam interes€m. Tomér Visi Sie noteikumi ir savstarpgji
saistiti: otrais un treSais noteikums attiecas uz iejaukSanos Ipasuma tiesibu

netraucéta istenosana, un tadel tie ir jainterpret€, nemot véra pirmaja noteikuma
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nostiprinato principu (sk., pieméram, ECT Lieldas palatas 2004. gada 22. jinija
sprieduma lietda ,,Broniowski v. Poland”, pieteikums Nr. 31443/96, 134. punktu
vai 2012. gada 25. oktobra sprieduma lieta ,, Vistins and Perepjolkins v. Latvia”,
pieteikums Nr. 71243/01, 93. punktu).

Mantas konfiskaciju kriminalprocesa kopsakara ar Konvencijas Pirma
protokola 1. pantu ECT ir vért&jusi galvenokart lietas, kas saistitas ar noziedzigi
legiitas mantas vai noziedziga nodarfjuma izdariSanas riku konfiskaciju
(sk., pieméram, ECT 1986.gada 24. oktobra spriedumu lieta ,,AGOSI v.the
United Kingdom”, pieteikums Nr. 9118/80; 2009. gada 6. aprija spriedumu lieta
,Ismayilov v. Russia”, pieteikums Nr.30352/03, vai 2014.gada 13. maija
spriedumu lieta ,, Paulet v. the United Kingdom”, pieteikums Nr. 6219/08). ECT
nav veértgjusi mantas konfiskacijas ka kriminalsoda atbilstibu Konvencijas
normam, tai skaita art Konvencijas Pirma protokola 1. pantam.

ECT praksé 1paSuma izmantoSanas kontrole un IpaSuma tiesibu atnemsana
tiek vértéta metodologiski atSkirigi. Tad€l nepiecieSams nemt véra, kada veida
ECT noskir Sos jautajumus lietas par mantas konfiskaciju kriminalprocesa
ietvaros.

ECT ir noradijusi: kaut ari mantas konfiskacija kriminalprocesa ietver
TpaSuma tiesibu atnems$anu, ta tomér uzskatama par IpaSuma lietoSanas kartibas
kontroli Pirma protokola 1.panta otra punkta izpratné (sk., pieméram, ECT
2001. gada 5. julija spriedumu lieta ,,Arcuri and Others v. Italy”, pieteikums
Nr. 52024/99; 2001.gada 26.junija spriedumu lieta ,,C.M. v.France”,
pieteikums Nr. 28078/95; 1995. gada 26. aprija spriedumu lietd ,,Air Canada v.
the United Kingdom”, pieteikums Nr.18465/91; 1986.gada 24.oktobra
sprieduma lieta ,,AGOSI v.the United Kingdom”, pieteikums Nr.9118/80,
51. punktu un 2009. gada 6. aprila sprieduma lieta , Ismayilov V. Russia”,
pieteikums Nr. 30352/03, 30. punktu). Tikai viena lieta ECT mantas konfiskaciju
kriminalprocesa ir vértgjusi ka mantas atpemsanu. Sada riciba tika pamatota ar
konkré&tas lietas seviskajiem apstakliem (sk. ECT 2012. gada 24. jilija sprieduma
lieta ,, Waldemar Nowakowski v. Poland”, pieteikums Nr. 55167/11, 46. punktu).

Tadgjadi ECT prakseé mantas konfiskacija kriminalprocesa ietvaros parasti

tieck vertéta ka 1paSuma tiesibu kontrole, nevis TpaSuma tiesibu atpemsSana.
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Ipasuma tiesibu kontrole ECT lietotaja terminologija péc bitibas Iidzinas
IpaSuma tiesibu ierobeZoSanai Satversmes tiesas lietotaja terminologija.

12.3. Ar1 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz
TpaSuma tiesibu netrauc€tu istenosanu, ka ari valsts tiesibas sabiedribas interesés
ierobeZot TpaSuma izmantoSanu. Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu
mantiska rakstura tiesibu garantiju. Ar ,tiesibam uz TpaSumu’ saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar
kuram ta var rikoties péc savas gribas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 7. punktu vai 2011. gada
3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2. punktu).

Toméer tiesibas uz ipaSumu demokratiska tiesiska valsti nav absoliitas.
Pirmkart, tiesibas uz IpaSumu sevi ietver ari paSnieka socialo pienakumu pret
sabiedribu — TpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas intereseém. Otrkart,
tiesibas uz IpaSumu var ierobezot saskana ar likumu. Lidz ar to tiesibas uz
IpaSumu var ierobezot, ja vien ierobezojumi ir noteikti ar likumu legitima mérka
labad un ir samérigi ar So mérki (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2007. gada
26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 12. punktu vai 2014. gada 10. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2014-04-03 7.2. punktu).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka mantas konfiskacija ka soda veids nav
aplikojama Satversmes 105. panta ceturta teikuma konteksta, jo ta nav ipaSuma
piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pret taisnigu atlidzibu. Sis
teikums neregul@ situacijas, kas rodas sakara ar valsts noteiktu piespiedu Iidzeklu
izpildi (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 6. janvara lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2010-31-01 8.2. punktu).

Janem veéra, ka Kriminallikuma un Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma
termins ,,atsavinasana” tiek lietots atSkiriga konteksta. Atbilstosi Kriminallikuma
42. panta pirmajai dalai mantas konfiskacija ka soda veids nozimé notiesata
IpaSuma eso$as mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinaSanu valsts Ipasuma.
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka mantas konfiskacija ka kriminalsods netiek
piemé&rota, lai atsavinatu noziedziga cela iegiitos Iidzeklus. Kriminallikuma
izpratn€ $a soda pieméroSanas iesp&ja nav saistita ar to, kada veida persona

ieguvusi mantu. Pieméram, fakts, ka manta ir mantota, sanemta ka davana vai
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nopirkta par algu, nav skeérslis tas konfiskacijai. Mantas konfiskacija $aja aspekta
pec bitibas ir lidziga naudas sodam — tas mérkis nav atsavinat noziedziga cela
ieglito, bet gan sodit personu ar mantisko piedzinu (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 6. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-31-01
7.3. punktu).

Satversmes 105. panta pirmais teikums aizsarga personas likumigi iegiito
IpaSumu, tom@r otrais un treSais teikums atlauj valstiy ar likumu ierobeZot
TpaSuma tiesibas sabiedribas interesés. Personas sodiSana ar mantisko piedzinu ir
verSanas pret tas legali ieglito mantu, tad€jadi apstridétas normas ir uzskatamas
par IpaSuma tiesibu ierobezojumu Satversmes 105. panta izpratné.

Lidz ar to apstridétas normas ir vertéjamas ka Satversmes 105. panta

nostiprinato pamattiesibu ierobeZojums.

13. Lai noskaidrotu, vai ar apstridétajam normam noteiktais Pieteikuma
iesniedz€jas Ipasuma tiesibu ierobeZojums ir attaisnojams, Satversmes tiesai ir
jaizverte:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;

2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai ierobezojums ir samerigs ar ta legitimo mérki.

14. Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka tiesibu normas pienemsSanas
kartibas iev€roSana ir tiesibu normas spéka esamibas priekSnoteikums
(sk. Satversmes  tiesas  2005.gada  21. novembra  sprieduma  lieta
Nr. 2005-03-0306 10.4. punktu un 2008. gada 23. septembra sprieduma lietd
Nr. 2008-01-03 14. punktu). Lai izvertetu apstridétajas normas ietverta
pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu Satversmes 105. pantam, visupirms
japarbauda, vai Pieteikuma iesniedz&jas paSuma tiesibu ierobeZojums ir noteikts
ar pienaciga karta pienemtu likumu, t.i.:

1) vai likums ir pienpemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu

prasibam;
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3) vai likums ir pietickami skaidri formulé&ts, lai persona varétu izprast no
ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta pieméroSanas sekas, ka art
vai likums nodro§ina aizsardzibu pret ta patvaligu piem&rosanu (Sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 5. punktu;
2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 10.1. punktu vai ECT
Lielas palatas 2012. gada 25. oktobra sprieduma lieta ,, Vistins and Perepjolkins
V. Latvia”, pieteikums Nr. 71243/01, 96. un 97. punktu).

Lieta nav strida par to, ka apstridétas normas ir pienemtas un izsludinatas
normativajos aktos paredz€taja kartiba un bijuSas publiski pieejamas. Tomer
Pieteikuma iesniedz€ja pauz viedokli, ka mantas konfiskacijas sodam nav
noteikta augs$eja robeza, tadel tas esot atzistams par sodu, kura apméru nav
iespejams paredzét. Sads sods esot pretéjs likuma skaidribas un paredzamibas
prasibam (sk. lietas materialu 1. séj. 9. Ipp.).

14.1. Tas, vai apstridétas normas ir gana skaidras, izprotamas un
paredzamas, ir javerte kopsakara ar So normu tiesiskas regul€sanas priekSmetu.

Satversmes tiesa jau agrak ir noradijusi uz kriminaltiesibu nozares tiesiskas
reguléSanas TIpatnibam un atzinusi: jo smagaks ir iesp&jamais sods, jo
skaidrakiem jabut likumdevéja reglamentétajiem priekSnoteikumiem personas
sodiSanai. TaCu pienakums pienemt tadas normas, kuras ir pietieckami skaidras,
nevar tikt parspiléts. Tada gadijuma likumi klitu parak sastingusi un kazuistiski
un tie vairs nebiitu taisnigi, npemot veéra attiecibu mainibu vai konkrétas lietas
ipasos apstaklus. Sada situacija klatu vél jo vairak iesp&jama, ja likumdevéjs ta
vieta, lai noteiktu butiskakos, ilgakam laika posmam piemérojamus noteikumus,
tostarp sodiSanas priekSnoteikumus, ka ari soda veidu un méru, parak siki
aprakstitu katru tiesisko sastavu (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 7.2. punktu).

Likumdevgjs Kriminallikuma nosaka soda veidus, sankcijas par konkr&tu
noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, ka arT to minimalas un maksimalas robeZas.
Savukart soda samériguma izvertésana un individualizacija katra kriminallieta ir
tiesas kompetence. Tiesa, piemerojot sodu par noziedzigu nodarijumu, nem véra
noziedziga nodarjjuma raksturu un radito kait€jumu, vainiga personibu, atbildibu

mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus, ka ar1 pargjos Kriminallikuma 5. nodala
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(Soda noteikiana) paredzetos apsvérumus. Sada veida tiesa nodrosina soda
sam&rigumu un individualizaciju katra kriminallieta.

Tadgjadi ikviena persona var iepazities ar Kriminallikumu un skaidri
uzzinat par konkréta noziedziga nodarjjuma izdariSanu likumdevéja noteiktas
sankcijas robezas. Tomér vienigi tiesa var likumdeveja paredzetajas robezas
noteikt galigo sodu par konkréta noziedziga nodarijuma izdarisanu.

14.2. AtbilstoSi Kriminallikuma regulé§jumam, kas bija speka Ilidz
2013. gada 1. aprilim, mantas konfiskacija ka soda veids vargja tikt attiecinata uz
visu notiesatas personas mantu (ar zinamiem iznémumiem, kas izriet€ja no tiesu
prakses). 2013. gada 1. aprili speka stajas grozijumi Kriminallikuma, ar kuriem
tika butiski grozits mantas konfiskacijas tiesiskais reguléjums. Ar tiem
likumdevgjs saSaurindja to noziedzigo nodarijjumu loku, par kuriem mantas
konfiskacija vispar var tikt piemérota, un to paredz€ja vienigi ka papildsodu.
Turklat tiesam atveleta plasaka ricibas briviba mantas konfiskacijas pieméroSana.

Saskana ar Kriminallikuma 42. panta pirmo un otro dalu, ka arT seviskas
dalas normas paredzétajam sankcijam mantas konfiskacijas piem&roSana vairs
nav obligata. Tadgjadi tiesa, nosakot sodu par izdarito noziedzigo nodarijumu,
mantas konfiskaciju var nepiemeérot.

Savukart Kriminallikuma 42. panta tresa dala uzliek par pienakumu tiesali,
nosakot mantas konfiskaciju, konkréti noradit, kada manta konfisc€jama. Mantas
konfiskacija vairs nav obligati attiecinama uz visu notiesatas personas mantu, bet
gan piemerojama samerigi ar noziedziga nodarijuma radito kait€jumu un citiem
soda piem&rosanas principiem.

Saskana ar Kriminallikuma 42. panta ceturtas dalas prasibu Saeima ir
piepémusi grozijumus likuma ,Par Kriminallikuma speka stasanas un
piemérosanas kartibu”, kuri stajas spéka 2013. gada 16. maija. Ar tiem attiecigais
likums papildinats ar 4. pielikumu ,,Manta, kura notiesatajam vai vina apgadiba
esofajam personam nav konfiscéjama”. Saja pielikuma ir citastarp noteikts
aizliegums konfisc€t notiesata ipaSuma vai kopipasuma esoSu majokli, kur§ ir
notiesata vienigais majoklis un kura vin$ dzivo ikdiena, dazadus sadzives

priekSmetus, partikas produktus, ka arT naudu minimalas méneSa darba algas
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apmera uz notiesato un katru vina gimenes locekli. Sis tiesiskais regul&jums pec
biitibas nosaka mantas konfiskacijas pieméroSanas maksimalo robezu.

Mingtais mantas saraksts vert€§jams kopsakara ar Kriminallikuma 42. panta
treSaja dala paredzEto tiesas pienakumu konkréti noradit, kada manta ir
konfiscgjama. No ieprieks teikta izriet likumdeveja merkis paredzet atbildibu par
noziedziga nodarijuma izdariSanu, sodot personu ar mantisko piedzinu un
vienlaikus saglabajot personas riciba dzivoSanai un likumigas profesionalas
darbibas turpinaSanai nepiecieSamo lietu minimumu. Tiesai ir ne vien tiesibas
Kriminallikuma paredz€tajos gadijumos piemérot mantas konfiskaciju, bet ari
pienakums veértét §a soda samérigumu ar izdarito noziedzigo nodarijumu, ka ari
personai un tas gimenei nepiecieS§amo mantas minimumu.

14.3. Sobrid speka esosais Kriminallikuma regul&jums precizi nosaka, par
kadu noziedzigu nodarjjumu izdariSanu mantas konfiskacija var tikt piemérota.
Turklat ir noteiktas mantas konfiskacijas ka soda veida piemérosanas robezas, no
vienas puses, laujot tiesai mantas konfiskaciju vispar nepiemérot un, no otras
puses, nosakot mantu, kura nevar tikt konfiscéta. Sads tiesiskais regul&jums lauj
personai izprast, kada ir mantas konfiskacijas ka soda veida minimala un
maksimala robeza.

Tas apstaklis, ka tiesam ir jaizvélas piemérotakais soda veids un apmers
likumdevéja noteiktajas robezas, atbilst kriminalsodu piemérosanas tpatnibam.
Ar to tiek nodroSinata soda individualizacija katra izskatamaja kriminallieta.
Tadgjadi likums nodroSina pietieckamu aizsardzibu pret ta patvaligu pieméroSanu.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba

pienemtu likumu.

15. Vertgjot apstridéto normu satversmibu, pamattiesibu ierobezojuma
legitimais mérkis ir analiz§jams kopsakara ar Kriminallikuma 35. panta otraja
dala noteiktajiem soda mérkiem.

Mantas konfiskacija, gluzi ka ikviens kriminalsods, ir vérsta uz
Kriminallikuma 35. panta otraja dala noteikto soda mérku sasniegSanu, t.i., lai
aizsargatu sabiedribas droSibu, atjaunotu taisnigumu, soditu vainigo personu par

izdarito noziedzigo nodarijjumu, resocializ€tu sodito personu un panaktu, lai

21



notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturtos no noziedzigu
nodarfjumu izdari$anas. Sadi soda mérki palidz aizsargat demokratisku valsts
iekartu, sabiedribas dro§ibu un citu personu tiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 6. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-31-01
11. punktu). Minétie mérki ir wuzskatami par legitimiem pamattiesibu
ierobezoSanas mérkiem Satversmes izpratng.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZzojumam ir legitimi mérki:
demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas drosibas un citu personu tiesibu

aizsardziba.

16. Izvertejot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesa
parbauda:

1) vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilsto$s jeb vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiesibam nodarito kaitéjumu.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
krit€rijiem, tad ta neatbilst ari samériguma principam un ir prettiesiska
(sk., pieméram,  Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma lieta
Nr.2006-42-01 11. punktu vai 2011.gada 18.marta sprieduma lieta
Nr. 2010-50-03 12. punktu).

Tai pasa laika janem vera, ka Satversmes tiesa vairakkart ir noradijusi uz
tiesas pasierobezoSanas principu sodu politikas joma. Izskatot lietas, kas skar
Kriminallikuma noteikto sankciju satversmibu, Satversmes tiesai janem veéra, ka
likumdev€jam sodu politikas joma ir plasa ricibas briviba, tacu Satversmes tiesas
kompetencé ir parbaudit to, vai likumdev€js nav acimredzami parkapis tam
Satversmé noteiktas ricibas brivibas robezas (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada
29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2003-05-01 29. punktu un 2011. gada 6. janvara
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-31-01 5. punktu). Kaut ari
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minétas atzinas ir izteiktas lietas par atsevisku kriminalsodu sankcijam, ar1 soda

veidu izvéle ir sodu politikas jautajums.

17. Izvértéjot to, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var
sasniegt legitimo mérki.

Pieteikuma iesniedzgja pauz viedokli, ka ikvienam kriminalsodam bitu
jasasniedz visi Kriminallikuma 35. panta otraja dala noteiktie soda mérki, tacu ar
apstridétajas normas noteikto pamattiesibu ierobeZojumu neesot iesp&jams
sasniegt gandriz nevienu no $iem mérkiem.

Satversmes tiesa jau iepriek§ noradija uz cieSo saistibu starp pamattiesibu
ierobezojuma legitimajiem mérkiem un soda mérkiem, kas definéti
Kriminallikuma 35. panta otraja dala. Tomér janem véra, ka Sie jédzieni nav
sinonimi. Samériguma principa konteksta tiek vert€ta pamattiesibu ierobezojuma
atbilstiba legitimajiem mérkiem.

Ta ka kriminalsodi veido vienotu sisttmu, pamattiesibu ierobezojuma
legitimais mérkis $aja gadijuma ir attiecinams uz visu kriminalsodu sistému, ne
vien mantas konfiskaciju ka atsevisku soda veidu. Lai regulétu personu uzvedibu
un attur€tu tas no noziedzigu nodarjjumu izdariSanas, valstij ir japaredz personas
atbildiba par prettiesisku ricibu. Soda pieméroSana par noziedzigu nodarjjumu
1zdariSanu ir vérsta uz demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas drosibas un citu
personu tiesibu aizsardzibu. Tadgjadi arm mantas konfiskacija ka soda veids
sasniedz pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki.

Lidz ar to izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

18. Izveért&jot to, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitima mérka
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai legitimo meérki nav iesp&jams
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Pieteikuma iesniedz€&ja pauz viedokli, ka gadijuma, ja likumdeve€js velgjies
noteikt sodu, kura sekas biitu individa mantas samazinajums, to bijiS iesp&jams

panakt ar naudas sodu. Tam esot skaidri noteikts maksimalais apmérs, un naudas
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sods esot uzskatams par individa tiesibas mazak ierobezojosu sodu neka mantas
konfiskacija.

Izvertgjot to, vai legitimo mérki var sasniegt ari saudzg€josaka veida,
Satversmes tiesa nem véra, ka saudz&josaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet
tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate.
Noskaidrojot saudz€joSaka risinagjuma iesp&jamibu, tiesa nevar darboties
likumdevéja un valsts parvaldes vieta (sk.Satversmes tiesas 2005. gada
13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dajas 19. punktu).

Atbilstosi Kriminallikuma 41. panta otrajai dalai maksimalais naudas soda
apmers ir 200 minimalas meéneSalgas jeb 72 tiikstoSi eiro (aprékinats péc
minimalas algas apméra $a sprieduma taisiSanas diena). Tiesa, piemérojot
Pieteikuma iesniedzg€jai mantas konfiskaciju, So sodu attiecinaja uz naudas
lidzekliem bankas konta, kuri daudzkart parsniedz maksimalo naudas soda
apmeru. Savukart gadijumos, kad notiesatajai personai nekadu ieveérojamu
ipaSumu nav, maksimalais naudas soda apmeérs var daudzkart parsniegt tas
mantas vertibu, kuru S§ai personai var€tu atsavinat, piemé&rojot mantas
konfiskaciju. Tatad tas, kur§ no min€tajiem soda veidiem uzskatams par bargaku,
pé&c biitibas ir atkarigs no notiesatas personas mantiska stavokla. Ar1 Tiesibsargs
pamatoti norada, ka nav pamata diskusijai par to, vai mantas konfiskacijas
aizstasana ar naudas sodu biitu samérigaks lidzeklis Satversmes 105. panta
nostiprinato pamattiesibu aizsardzibai (sk. lietas materialu 2. sej. 65. lpp.).

Pec Satversmes tiesas ieskata, no ta vien, ka kads soda veids ir mazak
ierobezojoss pret konkrétu notiesato personu, neizriet likumdevéja pienakums
paredzet vienigi $adu soda veidu. Likumdev€js politiska procesa ir tiesigs
izveleties atbilstosakos soda veidus un sankcijas par Kriminallikuma seviskaja
dala paredzetajiem noziedzigiem nodarijumiem. Savukart tiesa katra individuala
gadijuma nosaka piemé&rotako sodu likumdevéja paredzetajas robezas.

Ar1 ECT ir atzinusi Konvencijas dalibvalstu ricibas brivibu sodu politikas
veidoSana un piemérotako sodu izvele. Valstis var izvéleties Konvencijas
prasibam atbilstoSus soda veidus, IpaSi gadijumos, kad konkréts sods nav
japieméro obligati, bet to pieméro neatkarigs tiesnesis péc visu atbildibu

pastiprino$o un mikstinoso apstaklu izvertésanas konkréta lieta (sal. ECT Lielas
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palatas 2013. gada 9. jilija sprieduma lieta “Vinter and others v. the United
Kingdom”, pieteikumi Nr. 66069/09, 130/10 un 3896/10, 105. un 106. punktu).

Lai nodroSinatu soda individualizaciju un samérigumu ar izdarito
noziedzigo nodarijumu, likumdev€jam ir nepiecieSama ricibas briviba noteikt
dazadus soda veidus — vieglakus, kas piem&rojami par mazak nozimigiem
noziedzigiem nodarfjjumiem, un bargakus, kas piemérojami par smagakiem
noziedzigiem nodarfjumiem. Turklat katrs soda veids ir unikals, jo atSkiras no
citiem péc savas bardzibas un ierobezo atSkirigas cilvéka tiesibas vai brivibas.
Soda veidu klastam ir janodroSina iesp&ja izveleties atbilstosako sodu, kuru tiesa
varétu piemérot par katru konkrétu noziedzigu nodarijumu. Soda veidi nevar tikt
savstarp€ji salidzinati vai vertéti ka vairak vai mazak saudzgjo$i Iidzekli, un
tadéjadi nepastav mazak ierobezojosi lidzekli, ar kuriem legitimo mérki
iesp&jams sasniegt tada pasa kvalitate.

Lidz ar to izraudzitie Iidzekli ir nepiecieSami legitima mérka

sasniegSanai.

19. Izveért&jot to, vai pamattiesibu ierobezojums atbilst ta legitimajam
mérkim, Satversmes tiesa izvert€, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiesibam nodarito kait€jumu.

Pieteikuma iesniedz€ja pauz viedokli, ka mantas konfiskacijas
pieméroSanas gadijuma konfisc€td manta nemainita sastava pariet no personas
Ipasuma valsts IpaSuma. Valsts jeb sabiedriba iegtistot tadu paSu naudas summu,
kadu mantas konfiskacijas rezultata zaudgjot notiesata persona. Neesot pamata
uzskatit, ka sabiedribai konfiscéta manta ir nepiecieSama. Tadgjadi sabiedriba
negistot labumu, kas biitu lielaks par individam nodarito kaitgjumu.

Satversmes tiesa norada, ka kriminalsodi netiek pieméroti tadel, lai
nodroSinatu ienakumus valsts budzeta. Sabiedribas labums, kas tiek nodroSinats,
realiz€jot kriminalo justiciju, ir demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas
drosibas un citu personu tiesibu aizsardziba. Sadu sabiedribas interesu mantisko
vertibu aprékinat nav iesp&jams. Tadejadi personas tiesibu ierobezojums nav tiesi

salidzinams ar sabiedribas guto labumu.

25



Var piekrist Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates noraditajam,
ka uz materialam vertibam orientéta sabiedriba ve&rSanas pret personu
mantiskajam interes€m ir 1pasi piemérots lidzeklis, lai tas attur€tu no noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas, turklat par smagakiem parkapumiem var tikt piemé&rots
ar1 bargaks sods (SK. lietas materialu 2. sej. 49. lpp.).

Salidzinajuma ar agrako tiesisko reguléjumu Sobrid mantas konfiskacijas
piemérosanas iesp&jas Kriminallikuma ir ievérojami saSaurinatas. Tas liecina, ka
likumdeveéjs, nemot veéra pasreiz€jo situaciju, ir apsveris, kados gadijumos un
kada kartiba mantas konfiskacija ir piemérojama. Tiesi iesp&ja zaud&t Ipasumu ir
piemérots Iidzeklis personu attur€Sanai no mantiska rakstura noziedzigu
nodarjjumu izdariSanas. Tadgjadi labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiesibam nodarito kait€jumu.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojums atbilst gan legitimajam meérkim,
gan samériguma principam kopuma.

Apstridetas normas atbilst Satversmes 105. pantam.

20. Kriminallikuma noteikto soda veidu izvéle ir politiska izskirSanas, un ta
ir likumdevg&ja kompetenc€. Savukart Satversmes tiesa var parbaudit vienigi to,
vai likumdevejs nav acimredzami parkapis savas ricibas brivibas robezas.

Tomeér Satversmes tiesa ve€rS Saeimas uzmanibu uz to, ka dala Eiropas
valstu ir atteikusas no mantas konfiskacijas ka soda veida kriminaltiesibas un
priekSroku devusSas plasakai nelegali iegiitas mantas vai ar noziedzigu
nodarfjumu saistitas mantas konfiskacijai. Tas norada uz soda mérku attistibu un
vertibu mainu Eiropas tiesiskaja telpa.

Tade] ari Saeimai biitu periodiski japarverte nepiecieSamiba saglabat
mantas konfiskaciju ka soda veidu, nemot véra Latvijas sabiedribas tiesiskaja
apzina notiekoso veértibu mainu, ka arT valsts starptautiskas saistibas cilvektiesibu

joma.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

Atzit Kriminallikuma 36. panta otras dalas 1. punktu, 42. pantu un
177. panta treSas dalas vardus ,konfiscéjot mantu vai bez mantas
konfiskacijas” par atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas seédes priekssedetajs A. Lavins
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