LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA
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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2014. gada 3. oktobrt

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekssédetajs Aldis
Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis un Gunars Kusins,

kolggijas s€de izskatijusi Satversmes tiesa sanemto sabiedribas ar ierobezoto
atbildibu ,,TAVEX” (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 167/2014),

konstatéeja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — APK) 279. panta pirmo dalu un 288. panta pirmo
dalu tiktal, ciktal ta neparedz tiesibas personai, kura nav saukta pie administrativas
atbildibas un nav cietuSais, un kuras manta ir iznpemta administrativa parkapuma
lieta, parsiidzet administrativa parkapuma lieta pienemto institicijas l@mumu par
mantas iznemSanu, (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSam Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91., 92. un 105. pantam un spéka

neeso$am no to pienemsanas briza.

2. APK 279. panta pirma dala nosaka:

»Persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka ari cietuSais
administrativa parkapuma lieta pienemto institiicijas (amatpersonas) lémumu var
parsiidzet augstaka iestadé. Ja augstakas iestaddes nav, l@mumu var parstidzet
rajona (pilsétas) tiesa.”

Savukart APK 288. panta pirma dala nosaka:



»Augstakas iestades piepemtu lémumu persona, kura saukta pie
administrativas atbildibas, ka arT cietuSais var parsuidz€t rajona (pils€tas) tiesa pec
deklaretas dzivesvietas, juridiska persona — péc tas juridiskas adreses Latvija. Ja
personai nav deklarétas dzivesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas
Latvija, l€émumu var parsidzét rajona (pils€tas) tiesa peéc administrativa
parkapuma izdariSanas vietas. Prokurors protestu iesniedz pé&c administrativa

parkapuma izdariSanas vietas.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sapemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolégija var
atteikties ierosinat lietu arT tad, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais
pamatojums par apstridétas normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu

normam ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums par
likuma atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

Tadgjadi pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes

tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un

19.% panta noteiktajam prasibam.



7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu un sestas dalas
1. punktu Pieteikuma iesniedzgjai ir janorada vinas pamattiesibu aizskarums. Proti,
japamato, ka apstridéta norma tieSi vinai rada Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskarumu.

Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas esot skaruSas Pieteikuma
iesniedzeju tadejadi, ka tads neparedzot personas, kuras manta iznemta
administrativa parkapuma lietas procesa, tiesibas parsuidzet tiesa [emumu par $is
mantas izgemSanu. No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
apstridétas normas Pieteitkuma iesniedz€jai ir piemérotas. Tiesu nolemumos
noradits, ka Pieteikuma iesniedz&ja neietilpst to personu loka, kuram likums
paredz tiesibas parsiidzeét augstaka iestadé administrativa parkapuma lieta
pienemto institicijas (amatpersonas) l€mumu un pécak to parsiidzét rajona
(pilsétas) tiesa.

Lidz ar to apstridéta norma, iesp&jams, aizskar Pieteikuma iesniedzgjai

Satversme noteiktas pamattiesibas.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro un ceturto dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt péc visu visparejo tiesibu
aizsardzibas Iidzeklu izmantoSanas seSu ménesu laika péc p&dejas institlicijas
nolémuma spéka stasanas. Gadijuma, ja nav iesp€ju savas aizskartas pamattiesibas
aizstaveét ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, seSu méneSu termin$
skaitams no aizskaruma briza.

Pieteikuma pausts uzskats, ka Pieteikuma iesniedzgja ir izsmélusi visus
1espejamos visparejos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus savu tiesibu aizsardzibai.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem konstat§jams, ka
nepastav visparéjie tiesibu aizsardzibas lidzekli Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibu aizsardzibai, jo iesp&jamais pamattiesibu ierobezojums izriet no
apstridétajam normam. Proti, tas neparedz personai, kuras manta iznemta
administrativa parkapuma lietas ietvaros, tacu kura nav nedz persona, kura saukta
pie administrativas atbildibas, nedz cietusais administrativa parkapuma lieta,
tiestbas parsiidzét administrativa parkapuma lieta pienemto institiicijas
(amatpersonas) [emumu augstaka iestad€ un tiesa.

Pieteikuma iesniedzgja ir izvélgjusies Valsts ienémumu dienesta Nodoklu
kontroles parvaldes Pakalpojumu un tirdzniecibas vietu 1. parbauzu nodalas
amatpersonas 2012. gada 1. marta mantu un dokumentu uzskaites un iznemsanas

protokolu, ar kuru tika izpemts vipai piederoSais investiciju zelts, parstdzet
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augstaka iestade un tiesa. Kaut arT Pieteikuma iesniedzg€ja ir versusies tiesa,
vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli $aja gadijuma nepastav.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadijuma, ja personai vispar€jo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu nav, tacu tiesa ir pienémusi lietu izskatiSanai, persona vargja
palauties uz to, ka tiesa rikojas tiesiski (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 10. jinija
sprieduma lieta Nr. 2013-18.01 9. punktu). Tadgjadi pieteikuma iesniegSanas
termin$ skaitams no briza, kad Rigas apgabaltiesa atdeva Pieteikuma iesniedzgjai
iesniegumu administrativa parkapuma lieta Nr. 127023413/7.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir ieve€rojusi terminu konstitucionalas

stidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa.

9. Konstitucionalajai siidzibai jaatbilst ar1 pargjam prasibam, kas noteiktas
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punktam, pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

9.1. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. pantam.
Pieteikumam ir pievienoti ari dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu
noskaidroSanai, un tas atbilst arT par§jam prasibam, kas noteiktas Satversmes
tiesas likuma 18. un 19.% panta.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibas izvertésanu
Satversmes 92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta un 19.? panta
prasibam.

9.2. Pieteikuma ietverts prasijums izvertét apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 91. pantam.

No pieteikuma izriet, ka pec biutibas tiek apSaubita apstridéto normu
atbilstiba vienigi Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, kas noteic: ,,Visi
cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Lai Satversmes tiesa varétu izvertét apstridetas normas atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, pieteikuma janorada, pirmkart, kuras personas
atrodas vienados un p&c konkrétiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, otrkart,
vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam un,
treSkart, vai Sadai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2011. gada 10. junija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu un
2012. gada 3. maija sprieduma lieta Nr. 2011-14-03 12. punktu).



Pieteikuma noradits, ka vienados un p&c noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos esot visas personas, kuru manta vai dokumenti administrativa
parkapuma lietas ietvaros ir izpemti. Proti, gan persona, kura saukta pie
administrativa atbildiba un persona, kura ir cietusais, gan tresas personas.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas paredz atSkirigu
attieksmi pret personam, kuru manta administrativa parkapuma lietas ietvaros ir
iznemta, bet kuras konkrétaja lieta nav sauktas pie administrativas atbildibas vai
atzitas par cietuSo administrativa parkapuma lieta. Atskiriga attiecksme izpauzoties
tadgjadi, ka vienai personu grupai tiekot liegta pieeja tiesai, ka ar1 liegta iesp&ja
panakt zaud€jumu atlidzibu par mantas iznemSanas rezultatd nodaritajiem
zaud@umiem.

Tacu pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kapec personas
tiesibu uz pieeju tiesai iesp&jamais ierobezojums bitu vienlaikus uzskatams par
Satversmes 91. panta parkapumu.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta prasibam.

9.3. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétds normas neatbilst
Satversmes 105. panta nostiprinatajam pamattiesibam, jo vinai bija liegta iesp€ja
iebilst pret savas mantas iznemsanu un brivi rikoties ar to, giit no tas sev labumu.
Pieteikuma iesniedz&ja pauz viedokli, ka apstridéto normu d€l vina nevar vérsties
ar prasibu pret valsti par zaud€jumu atlidzibu.

Lai izvertétu Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobeZojuma
konstitucionalitati, janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tas ir noteikts
legitima mérka labad un vai tas atbilst samériguma principam (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2007.gada 8.junija sprieduma lieta Nr.2007-01-01
22. punktu).

Savukart, lai izverteétu pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, janoskaidro:
1) vai izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai nepastav
personu pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudzgjosaki) Iidzekli; 3) vai labums,
ko iegtst sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam intereseém
nodarito zaudéjumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 23. punktu).

Pieteikuma iesniedz€jas prasijums un pieteikuma ietvertais juridiskais
pamatojums biitiba ir balstits uz apsvérumu, ka vinai liegtas tiesibas uz pieeju
tiesai. Tacu tiesibas uz Ipasumu esot ierobezotas tadel, ka vinai apstridétas normas

nelauj parsiidze€t administrativa parkapuma lieta pienemto institiicijas
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(amatpersonas) lémumu augstaka iestadeé un tiesa. Proti, tiesibas uz Tpasumu tiekot

pastarpinati ierobeZotas. Tacu pieteikuma nav pamatots, ka tieSi no apstridétajam

normam izriet Satversmes 105. panta nostiprinatais pamattiesibu ierobeZojums.
Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléema:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 279. panta pirmas dalas un 288. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam” péc sabiedribas ar ierobezoto atbildibu
»TAVEX” pieteikuma (pieteikums Nr. 167/2014).

2. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu— Iidz
2014. gada 3. decembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat Satversmes tiesa lietu dala par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 279. panta pirmas dalas un 288. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105. pantam.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas prick§sédétajs A. Lavins



