LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS I1ZBEIGSANU
lieta Nr. 2014-33-01

Riga 2015. gada 11. marta

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: ricibas sédes priekSsedetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Gunars Kusins, Uldis Kinis,
Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

ricibas sédé izskatijusi lietas Nr.2014-33-01 ,Par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 279. panta pirmas dalas un 288. panta pirmas dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” materialus,
konstatéja:

1. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Kodekss) 279. panta
pirma dala redakcija, kas bija speka lidz 2015. gada 10. martam, noteica: ,,Persona,
kura saukta pie administrativas atbildibas, ka ar1 cietuSais administrativa parkapuma
lieta pienemto institiicijas (amatpersonas) l@mumu var parsiidzet augstaka iestade. Ja
augstakas iestades nav, [emumu var parsiidzet rajona (pils€tas) tiesa.”

Kodeksa 288. panta pirma dala redakcija, kas bija spéka Iidz 2015. gada
10. martam, noteica: ,,Augstakas iestades pienemtu lémumu persona, kura saukta pie
administrativas atbildibas, ka ari cietuSais var parstidzet rajona (pils€tas) tiesa péc

deklarétas dzivesvietas, juridiska persona — péc tas juridiskas adreses Latvija. Ja



personai nav deklarétas dzivesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija,
lémumu var parstidzet rajona (pils€tas) tiesa péc administrativa parkapuma izdariSanas

vietas. Prokurors protestu iesniedz péc administrativa parkapuma izdariSanas vietas.”

2. Pieteikuma iesniedzéja — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,TAVEX”
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) — uzskata, ka Kodeksa 279. panta pirma dala un
288. panta pirma dala redakcija, kas bija speka lidz 2015. gada 10. martam, tiktal,
ciktal ta neparedz personai, kura nav saukta pie administrativas atbildibas un nav
cietusais, bet kuras manta ir iznemta administrativa parkapuma lieta, tiesibas parsiidzét
administrativa parkapuma lieta pienemto institiicijas [émumu par mantas iznemsanu,
(turpmak — apstridétas normas) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. pantam.

Pieteikuma noradits, ka Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID)
amatpersonas sastadijusas iznemsSanas protokolu un iznémusSas Pieteikuma iesniedzgjai
piederoSo mantu (turpmak — lémums par mantas iznpemSanu), ka ari pienp€musas
Iémumu par Pieteikuma iesniedz&jas valdes priekSsédétaja saukSanu pie
administrativas atbildibas. Pieteikuma iesniedz€ja apstridéjusi 1@mumu par mantas
iznem$anu VID generaldirektoram, lidzot atzit to par prettiesisku. VID
generaldirektore So [émumu atzinusi par tiesisku. Pieteikuma iesniedzgja versusies gan
vispar€jas jurisdikcijas tiesa, gan administrativaja tiesa ar merki parsiidzet lémumu par
mantas iznpemSanu. Tiesu nolémumos atzits, ka Pieteikuma iesniedz€ja nav uzskatama
nedz par personu, kura ir saukta pie administrativas atbildibas, nedz par cietuso
administrativa parkapuma lieta, tadel tai nav tiesibu parsiidz€t 1€mumu par mantas
iznemsanu.

Administrativa parkapuma lietas ietvaros esot iznemta Pieteikuma iesniedz€jai
piederoSa manta un tad¢jadi esot skartas tas subjektivas tiesibas. Saskana ar
apstridétajam normam Pieteikuma iesniedz€jai nav tiesibu parsiidzet institlicijas
Iémumu par mantas iznemsanu, un tadejadi tickot aizskartas tai Satversmes 92. panta

noteiktas tiesibas.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — 2015. gada 12. februari
pienéma likumu ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”, ar kuru
citastarp ir grozitas ar apstridétas normas (turpmak — grozijumi Kodeksa).

Kodeksa 279. panta pirma dala ir izteikta $ada redakcija: ,,Administrativa
parkapuma lieta pienemto institiicijas (amatpersonas) lémumu var parsiidzet augstaka
iestade persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, un cietuSais, ka ari
aizskartais mantas Ipasnieks — dala par savu mantu.” Savukart Kodeksa 288. panta
pirmaja dala vardi ,,ka ar7 cietusais” aizstati ar vardiem ,,un cietuSais, bet aizskartais
mantas TpaSnieks — dala par savu mantu —”. Turklat Kodeksa parejas noteikumi
papildinati ar 28. punktu, kas nosaka aizskartajam mantas IpaSnickam, kuram
nepamatots tiesibu aizskarums radits Iidz 2015. gada 9. martam un kur§ uzsacis savu
aizskarto tiesibu aizsardzibu ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, tiesibas
parsiidzet administrativa parkapuma lietd pienemto l€mumu dala par savu mantu.
Grozijumi Kodeksa stajas speka 2015. gada 10. marta.

Saeima ir aicinajusi Satversmes tiesu lemt par tiesvedibas izbeigSanu lieta,

pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — atbalstija grozijumu izdariSanu
Kodeksa, lai nodroSinatu aizskartajam mantas ipasSniekam, kas administrativa
parkapuma lieta nav nedz persona, kura ir saukta pie administrativas atbildibas, nedz

cietusais, tiesibas parsiidzet Iemumu par mantas izpemsanu.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs — uzskata, ka
apstridétas normas nesamerigi ierobezo personai, kuras tiesiskas intereses ir skaris
lémums par mantas izpemSanu, Satversmes 92.panta pirmaja teikuma noteiktas

tiesibas.
Satversmes tiesa secinaja:

6. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka tiesvedibu
lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas l€émumu, ja

apstrideta tiesibu norma ir zaud&jusi speku.



Interpretéjot Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu, janem
vera, ka §1 norma ir vérsta uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju
un Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01
4. punktu). Tomér Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmaja dala noteiktais dod
Satversmes tiesai tiesibas izbeigt lietu, bet neparedz pienakumu to darit. Proti, pat ja
pastav Saja tiestbu norma mingtais apstaklis, tad atseviSkos gadijumos butu
nepiecieSams lieta turpinat tiesvedibu, lai noverstu pieteikuma iesniedz€ja
pamattiesibu aizskarumu vai bitisku valsts vai sabiedribas interesu apdraud&jumu (sk.,
piemeram, Satversmes tiesas 2008. gada 2. junija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01
9.1. punktu un 2011. gada 11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 6. punktu).

Tadgjadi, lai izlemtu jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 2. punktu, Satversmes tiesai
janoskaidro: 1) vai apstridéta norma zaud@jusi speku un 2) vai nepastav apstakli, kas
prasa tiesvedibu turpinat (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprija lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2013-11-01 10. punktu).

7. Lieta ir ierosinata par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. pantam. Proti,
par Kodeksa 279. panta pirmas dalas un 288. panta pirmas dalas redakciju, kas bija
speka Iidz 2015. gada 10. martam, tiktal, ciktal ta neparedzgja personai, kura nav
saukta pie administrativas atbildibas un nav cietuSais, bet kuras manta ir iznemta
administrativa parkapuma lieta, tiesibas parstidze€t administrativa parkapuma lieta
pienemto institlicijas [emumu par mantas iznemSanu.

Pienemot grozijumus Kodeksa, ta 279. panta pirma dala tika izteikta jauna
redakcija, bet 288. panta pirma dala papildinata. Tas nozime, ka apstridétas normas
formali atzistamas par speku zaud€usam. Tatad min&tais apstaklis varétu biit par
Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 2. punkta mingto tiesvedibas
izbeigSanas pamatu.

Tomér Satversmes tiesa atzinusi, ka gadijumos, kad ir grozits normativa
reguléjuma saturs, bet apstridétas normas teksts no reguléjuma nav izslégts,

Satversmes tiesai janoskaidro veikto izmainu apjoms, lai secinatu, ka tiesibu normas



saturs péc butibas ir mainijies (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2013-11-01 10.1. punktu).

Saskana ar Kodeksa 279. panta pirmo dalu un 288. panta pirmo dalu to speka
eso$aja redakcija administrativa parkapuma lieta pienemto lémumu ir tiesigi parstdzéet
ne vien persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, un cictusais, bet ari
aizskartais mantas IpaSnicks — dala par savu mantu. Turklat Saeima ir papildinajusi
Kodeksa divdesmit pirmo nodalu ,,Personas, kas piedalas administrativo parkapumu
lietu lietvediba” ar 262.% pantu $ada redakcija: ,,Ja procesudlo darbibu rezultata ir
nepamatoti ierobezotas vai atnemtas ipasSnieka vai likumiga valditaja tiesibas rikoties
ar mantu un ja Sis paSnieks vai likumigais valditajs nav administrativa parkapuma
izdaritajs, $1s mantas Tpasniekam vai likumigajam valditajam (aizskartais mantas
1pasnieks) personiski vai ar parstavja starpniecibu ir tiesibas iesniegt pieteikumus vai
stidzibas par amatpersonu ricibu vai lémumiem attieciba uz mantu.” Tas nozimé, ka
persona, kuras manta iznemta, ir tiesiga parsiidz&t ne vien administrativa parkapuma
lieta pienemtos I€mumus attieciba uz tas mantu, bet art amatpersonu ricibu attieciba uz
mantu. No minéta izriet, ka ar grozijumiem Kodeksa personai, kuras manta iznemta
administrativa parkapuma lieta, ir noteiktas tiesibas uz piekluvi tiesai.

Tadgjadi tiesibu normu saturs ir mainijies péc butibas.

8. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit apstridétas normas par
neatbilsto§am Satversmes 92. pantam un spéka neeso$am no to pienemsanas briza, lai
noverstu savu tiesibu aizskarumu un panaktu to, ka 1émuma par mantas iznemsanu
tiesiskums tiek izvertets tiesa (sk. pieteikumu lietas materialu 1. séj. 22. lpp.).

Kodeksa parejas noteikumu 28. punkts nosaka: ,,Aizskartais mantas Tpasnieks,
kuram nepamatots tiesibu aizskarums radits lidz 2015. gada 9. martam un kurs uzsacis
savu aizskarto tiesibu aizsardzibu ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, lidz
2015. gada 10. aprilim var parstidz&t administrativa parkapuma lieta pienemto I€mumu
dala par savu mantu.” Tadgjadi tiesibas parsiidze€t administrativa parkapuma lieta
pienemto I[émumu dala par savu mantu ir attiecinatas ari uz tiem aizskartajiem mantas

ipasniekiem, kuriem nepamatots tiesibu aizskarums radits lidz 2015. gada 9. martam



un kuri uzsakusi savu aizskarto tiesibu aizsardzibu ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Picteikuma iesniedz&jas manta ir iznemta 2012.gada 1. marta. Pieteikuma
iesniedz&ja uzskata, ka lémums par mantas iznpemSanu ir prettiesisks. 2012. gada
30. marta Pieteikuma iesniedz&ja uzsaka savu aizskarto tiesibu aizsardzibu ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, apstridot l@mumu par mantas iznpemsanu
VID generaldirektoram un vélak parstidzot to gan vispargjas jurisdikcijas tiesa, gan
administrativaja tiesa (sk. lietas materialu 28. — 34., 38. — 43., 54. — 60., 78. — 82. Ipp.).
No mingta izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjai lidz 2015. gada 10. aprilim ir tiesibas
parsiidzeét administrativa parkapuma lieta pienemto lémumu dala par savu mantu. Tas
nozimé, ka Pieteikuma iesniedzgjai ir iesp&ja noveérst savu pamattiesibu aizskarumu.
Tadgjadi nepastav apstakli, kuru dél tiesvediba Saja lieta butu turpinama.

Lidz ar to tiesvediba lieta ir izbeidzama.

Nemot véra minéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 2. punktu, Satversmes tiesa
nolema:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2014-33-01 ,Par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 279.panta pirmas dalas un 288. panta pirmas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.

Lémums nav parstidzams.

Ricibas seédes priekSsédetajs A. Lavins



