LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2015. gada 6. februari
lieta Nr. 2014-32-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des priekSseédetajs Aldis
Lavins, tiesne$i Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Gunars Kusins, Uldis Kinis, Sanita
Osipova un Ineta Ziemele,

peéc konstitucionalas stidzibas, kuru iesniegusi akciju sabiedriba ,,TUKUMA
STRAUME”,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 28." pantu,

rakstveida procesa 2015. gada 20. janvara tiesas s€dg izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 495. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Konstatéjosa dala

1. Saeima 1998. gada 14. oktobrT pienéma Civilprocesa likumu, kas stajas spéka
1999. gada 1. marta. Likuma 495. panta pirma dala noteica, ka par strida paklautibu lem]
speka esamibu (turpmak — apstridéta norma).

Saskana ar apstridéto normu pati $kiréjtiesa izléma jautajumu par to, vai strids ir

------



2. Satversmes tiesa 2014. gada 28. novembrT pasludinaja spriedumu lieta Nr. 2014-
09-01 (turpmak — art spriedums lieta Nr. 2014-09-01). Ar min&to spriedumu apstridéta
norma, ciktal ta liedz vispargjas jurisdikcijas tiesa apstridét Skirgjtiesas kompetenci, tika
atzita par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
pirmajam teikumam un sp€ka neesoSu no sprieduma pasludinasanas dienas. Savukart
attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedz&u lieta Nr.2014-09-01 - SIA
L,HIPOTEKU BANKAS NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” — apstridéta norma,
ciktal ta liedz vispar€jas jurisdikcijas tiesa apstridet Skir€jtiesas kompetenci, tika atzita par
neatbilstoSu Satversmes 92. pantam un spéka neesoSu no minétas juridiskas personas
pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

2015. gada 1. janvart stajas speka likums ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”. Saskana
ar $a likuma 9. pantu no Civilprocesa likuma tika izslégta art 63. nodala, proti, nodala,
kura bija ietverta apstridéta norma.

2015. gada 1. janvari stajas speka ari Skirgjtiesu likums, kas regulé ari izslégtaja
Civilprocesa likuma nodala minétos jautajumus. Skirgjtiesu likuma 24. panta pirma dala
paredzgja lidzigu tiesisko regulgjumu ka apstridéta norma un ari ar spriedumu lieta

Nr. 2014-09-01 tika atzita par neatbilstoSu Satversmes 92. pantam.

3. Akciju sabiedriba ,,TUKUMA STRAUME” (turpmak - Pieteikuma
iesniedz&ja) uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Pieteikuma iesniedz€ja esot bijusi atbildétaja vairakos Skirgjtiesas procesos
Zemgales Apgabala skiréjtiesa. Tomér Zemgales Apgabala skiréjtiesa neesot bijusi tiesiga
izspriest pret Pieteikuma iesniedz€ju ierosinatas lietas, jo strids nebijis paklauts
izskatiSanai Saja Skir&jtiesa.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma paredzot personas pamattiesibu
ierobezojumu, jo liedzot iesp€ju vispargjas jurisdikcijas tiesa apstridét skirgjtiesas liguma
speka esamibu pat tad, ja pastav pamatotas aizdomas par $ada liguma speka neesamibu.

Civilprocesa likuma regul&jums par izpildu raksta izsniegsanu sakara ar skirgjtiesas
spriedumu nenodro§inot personas pamattiesibu efektivu aizsardzibu. Proti, izpildu raksta
1zsniegSanas stadija vispargjas jurisdikcijas tiesa neesot tiesiga izvertet Skirgjtiesas liguma

speka esamibu.



Apstridétaja norma paredz€tais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar likumu,
un tam esot legitims mérkis — mazinat vispargjas jurisdikcijas tiesu noslogojumu. Tomér
apstridétaja norma paredz€tais pamattiesibu ierobeZzojums neesot samérigs ar ta legitimo
mérki. Proti, pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasnieg8anai neesot nepiecieSams
tik butiski ierobezot personas tiesibas uz pieeju tiesai, un valstij esot pienakums nodroSinat
personai iesp&ju versties visparejas jurisdikcijas tiesa un pieradit, ka ta nav piekritusi lietas
iz8kirSanai $kir€jtiesa.

Apstridetaja norma ietvertais Skiréjtiesas kompetences princips neizslédzot iesp€ju,
ka ar vispargjas jurisdikcijas tiesa izlemj jautajumu par strida pak]autibu 8kirgjtiesai. Sads
Skirgjtiesas kompetences principa saturs izrietot arl no vairakiem starptautisko tiesibu
avotiem, piemé&ram, Nujorkas Konvencijas par arvalstu skirgjtiesu nolémumu atzisanu un

izpildiSanu.

4. Satversmes tiesas kolegija 2014. gada 25. septembra 1émuma par lietas Nr. 2014-
32-01 ierosinasanu noléma, ka nav nepiecieSams aicinat institticiju, kas izdevusi apstridéto
aktu, — Saeimu — iesniegt atbildes rakstu, jo atbildes raksts ar lictas faktisko apstaklu
izklastu un juridisko pamatojumu jau bija sanemts lieta Nr. 2014-09-01.

Lietas Nr.2014-32-01 ierosinaSanas bridi prasijums par apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam Satversmes tiesa vél nebija izspriests.

Saeima atbildes raksta lieta Nr. 2014-09-01 ir noradijusi, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Tiesibas uz taisnigu tiesu péc savas biitibas
persona var aizstavet savas aizskartas tiesibas vai likumiskas intereses.

Apstridéta norma esot vérsta uz to, lai samazinatu vispargjas jurisdikcijas tiesu
noslogojumu, ierobezotu pusu iesp&jas kavét Skir€jtiesas procesu un nodroSinatu pusu
strida atru izskirSanu. Tadgjadi ta aizsargajot citu tiesvedibas procesa dalibnieku tiesibas
uz taisnigu tiesu.

Apstridéta norma esot piemerota legitima mérka sasniegSanai, jo skaidri nosakot, ka
verSanas vispargjas jurisdikcijas tiesa par skirjtiesas liguma esamibu vai speka esamibu
nav pielaujama. Sos jautdjumus atbilsto§i apstridétajai normai izlemjot pati $kirgjtiesa.

Saeimai esot plasa ricibas briviba Skir€jtiesas procesa reguléjuma noteikSana. Savukart



vispargjas jurisdikcijas tiesas Skirgjtiesu darbibu kontrolgjot izpildu raksta izsniegSanas
procesa.

Vispargjas jurisdikcijas tiesas lielaka iesaistiSana Skirjtiesas sprieduma kontrolé
dotu personai iespgjas Savas tiesibas izmantot launpratigi un novilcinat Skirgjtiesas
procesu. Turklat, nemot véra tiesvedibas atrumu valsts tiesa visas instancés, esot skaidrs,
ka tiktu zaudéta viena no biitiskakajam S$kiréjtiesas procesa priekSrocibam — strida
izskatiSanas atrums. Tadgjadi apstridétas normas paredz€tais sabiedribas ieguvums no
efektivas skirgjtiesu darbibas esot lielaks neka S§is normas raditie atseviSku personu tiesibu

ierobezojumi.

Secinajumu dala

5. Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 noléma, ka Civilprocesa likuma
495. panta pirma dala, ciktal ta liedz vispar€jas jurisdikcijas tiesa apstridét Skirjtiesas
kompetenci, neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Minétaja sprieduma Satversmes tiesa ari secindja, ka valsts nav atbildiga par
Skir€jtiesas procesu un persona ar savu brivi pausto gribu var labpratigi atteikties no
konkréta civiltiesiska strida izskatiSanas vispar€jas jurisdikcijas tiesa. Tomér personas
briviba atteikties no Satversmé garant€tajam pamattiesibam sniedzas vienigi tiktal, ciktal ir
savienojama ar tiesiskas un demokratiskas valsts tiesibu sistémas pamatprincipiem.

No Satversmes 92. panta pirma teikuma un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem
dokumentiem izriet valsts pienakums radit tiesisku mehanismu, kas lautu izvertet to, vai
persona ir labpratigi atteikusies no savam tiesibam uz taisnigu tiesu. Savukart $kirgjtiesu
tiesiska reguléjuma avotos ietvertais Skirgjtiesas kompetences princips neizsledz iespéju,
ka Skirgjtiesas kompetenci varétu izvertét ar1 vispar€jas jurisdikcijas tiesa.

Stridu izskatiSana Skiréjtiesa samazina vispargjas jurisdikcijas tiesu noslogotibu un
nodrogina stridu atru un efektivu izskatiSanu. Skirgjtiesas procesam piemit vairakas
prieksrocibas, un vispargjas jurisdikcijas tiesu noslogotibas mazinasana un procesualas
ekonomijas veicinasana var but legitims pamattiesibu ierobezojuma mérkis. Tomé&r
likumdevgja izraudzitais mérkis — mazinat vispargjas jurisdikcijas tiesu noslodzi un
tadgjadi paatrinat citus tiesvedibas procesus — nedrikst apdraudét tadu personas

pamattiesibu aizsardzibu, no kuram persona nav labpratigi atteikusies.



Satversmes 92. panta pirmais teikums paredz personas subjektivas tiesibas versties
tiesa un aizsargat savas aizskartas tiesibas. Ja persona nav piekritusi lietas izskatiSanai
Skirgjtiesa, tad Skir€jtiesas process un ta potencialais iznakums var biitiski aizskart $is
personas tiesibas. Sados gadijumos personai ir jabiit tiesibam vérsties tiesa savu aizskarto
tiesibu aizsardzibai tieSi un nepastarpinati, neatkarigi no citu personu gribas vai ricibas.

Personas tiesibas vispargjas jurisdikcijas tiesa apstridét Skiréjtiesas kompetenci
nekavé skirGjtiesas procesa norisi: jau uzsakts Skir&jtiesas process var turpinaties, bet
gadfjuma, ja Skir€jtiesas process V€l nav uzsakts, tas var tikt uzsakts paral€li vispar€jas
jurisdikcijas tiesas procesam.

Satversmes tiesa ari secinaja, ka Civilprocesa likuma ietvertais Skiréjtiesas
sprieduma piespiedu izpildes procesa reguléjums nav piemérots tam, lai katra gadijuma
varétu izvertet Skiréjtiesas kompetenci. Tapat Saeimas uzmaniba atkartoti tika vérsta uz
nepiecieSamibu noteikt Skiréjtiesas sprieduma apstridéSanas pamatus un kartibu
(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 14., 15.,
20. un 22. punktu).

Satversmes tiesa ir arT secinajusi, ka Satversmes 92. pants neparedz obligatu valsts
pienakumu nodroSinat ikvienas civillietas izskatiSanu vairakas tiesu instances.
Likumdevegjs ir tiesigs ar likumu noteikt, kadas lietas ir katras tiesu iestades kompetence
un cik instanc@s dazadu kategoriju lietas ir skatamas (sk, pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2001-08-01 secinajumu dajas 3. punktu un
2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 10. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjas konstitucionalaja stidziba noraditie lietas faktiskie apstakli
un juridiskais pamatojums ir lidzigi lietas Nr. 2014-09-01 ietvaros izvertetajiem
faktiskajiem apstakliem un juridiskajam pamatojumam.

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2014-09-01 jau ir izveértejusi Pieteikuma
iesniedzgjas argumentus par apstridétas normas satversmibu un $o normu ir atzinusi par
neatbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to Satversmes tiesai vairs nav nepiecieSams atkartoti vertet apstridétas

normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

6. Pieteikuma iesniedz€ja ir lugusi Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par

speka neesosu no tas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza. Par Pieteikuma iesniedz€jas



pamattiesibu aizskaruma raSanas bridi izskatamaja lieta butu atzistams 2008. gada
16. jalijs. Saja datuma, péc Zemgales Apgabala $kircjtiesas ieskata, ticis noslégts ligums
par strida piekritibu izskatiSanai Saja Skir€jtiesa, un kops §a briza Skir€jtiesa esot ieguvusi
kompetenci izskatit Pieteikuma iesniedz€jas un SIA ,,ELAGRO” savstarpgjos stridus.

Lidz ar to Satversmes tiesai javérté Pieteikuma iesniedz&jas ligums atzit apstridéto

normu par spéka neesosu no tas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

7. Satversmes tiesas likuma 32. panta tre$a dala noteic, ka tiesibu norma (akts), kuru
Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai,
uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas dienas, ja
Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. ST norma Satversmes tiesai pieskir kompetenci
izlemt jautajumu par to, vai gadijuma, kad apstridéta norma sprieduma pienemsanas bridi
jau ir zaud€jusi savu speku, biitu iesp&jams atzit So normu par spéka neesoSu no kada briza
pagatné (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 27.janvara sprieduma lieta Nr. 2010-22-01
15. punktu).

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2014-09-01, lemjot par apstridétas normas
atziSanu par speka neesosu no SIA , HIPOTEKU BANKAS NEKUSTAMA IPASUMA
AGENTURA” pamattiesibu aizskaruma raSanas briza, citastarp néma véra to, ka apstridéto
normu pieteikuma iesniedzgjai piemérojusi visparéjas jurisdikcijas tiesa un ka tas
pieméroSanas sekas bija izpildu raksta izsniegSana Skiréjtiesas sprieduma piespiedu
izpildei, ka ari tiesu izpilditaja uzsaktas izpildu darbibas. Tadgjadi, lai noverstu apstridétas
normas raditas nelabvéligas sekas, apstridéta norma tika atzita par spéka neesoSu no
konstitucionalas siidzibas iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza
(sk. Satversmes tiesas 2014.gada 28.novembra sprieduma lieta Nr.2014-09-01
21. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka tiesiska situacija, kura atrodas Pieteikuma
iesniedz&ja, ir Ilidziga tai, kura atradas konstitucionalas stdzibas iesniedz&ja — SIA
,HIPOTEKU BANKAS NEKUSTAMA TPASUMA AGENTURA” — lieta Nr. 2014-09-
01. Proti, Pieteikuma iesniedzgja bija atbildetaja vairakos Skirjtiesas procesos Zemgales
Apgabala Skirgjtiesa. Tomer Skirgjtiesas kompetenci izskatit konkrétos stridus Pieteikuma
iesniedz€ja neatzina, jo uzskatija, ka vienoSanos par strida paklautibu $kiréjtiesai ta neesot

slegusi un $ada vienoSanas nav speka.



Ludzot atzit $kirgjtiesas ligumu par spéka neesoSu, Pieteikuma iesniedzgja versas
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Tomer vispargjas jurisdikcijas tiesa atzina, ka prasijums par
Skirgjtiesas liguma speka esamibu nevarot but izskatiSanas priekSmets vispargjas
jurisdikcijas tiesa. Vispargjas jurisdikcijas tiesa izsniedza izpildu rakstus Zemgales
Apgabala skirjtiesas spriedumu piespiedu izpildei, un Pieteikuma iesniedz€ja tiesu
izpilditajiem samaksaja par Skiréjtiesas spriedumos nolemto (Sk. Pieteikuma iesniedzéjas
konstituciondlo sudzibu un papildu viedokli lieta Nr. 2014-09-01 lietas materidalu 1. —
6. Ipp. un 129. — 130. Ipp.).

Nemot véra minéto, Satversmes tiesa uzskata, ka Pieteikuma iesniedz&jai ir jabiit
nodro§inatai tadai pasai tiesibu aizsardzibai ka konstitucionalas stidzibas iesniedzgjai lieta
Nr. 2014-09-01. Tadgjadi, lai p&c iesp&jas noverstu apstridétas normas raditas nelabveligas
tiesiskas sekas ar1 attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju, apstridéta norma ir jaatzist par

speka neesosu no Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

ieverojot Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra spriedumu lieta Nr. 2014-
09-01, attieciba uz akciju sabiedribu ,,TUKUMA STRAUME” atzit Civilprocesa
likuma 495. panta pirmo dalu, ciktal ta liedz visparéjas jurisdikcijas tiesa apstridét
Skirejtiesas kompetenci, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam
un speka neesoSu no konstitucionalas siidzibas iesniedzeéjas pamattiesibu aizskaruma

raSanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétajs A. Lavins



