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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2014. gada 22. jilija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédetajs Uldis
Kinis, tiesnesi Gunars Kusins un Sanita Osipova,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Ivo Rzepicka (turpmak
— Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 130/2014),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit 2012.gada
29. novembra likuma ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” 12. punktu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1., 90., 91., 92. un 105. pantam.

Pieteikuma iesniedz&js péc butibas ludz izveértét Civilprocesa likuma
44. panta pirmas dalas 1. punkta (2012. gada 29. novembra likuma redakcija, kas
stajas speka 2013. gada 1.janvari) atbilstibu Satversmes 1., 90., 91., 92. un
105. pantam.

2. Apstridéta norma nosaka apméru, kada civilprocesa ir atlidzinami ar

lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzibu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19. panta prasibam;
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4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Papildus tam Satversmes tiesas likuma 20. panta sesta dala noteic, ka,
izskatot konstitucionalo stdzibu, kolégija var atteikties ierosinat lietu ari
gadijuma, kad stdziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasjjuma apmierinaSanai.

4. Pieteikuma ir lugts izverte€t likuma normas atbilstibu Satversmes
normam. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesd, ieveérojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes

tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba. Lidz ar to tam jaatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta noteiktajam prasibam.

6.1. Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirma dala prasa, lai pastavétu
pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedzeju.

No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem secinams, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir tiesdjies civiltiesiska kartiba. Tiesa ir atteikusies apmierinat
Pieteikuma iesniedz&ja prasibu un noteikusi pienakumu atmaksat atbildétajam ar
lietas veSanu saistitos izdevumus par advokata palidzibu 2000 latu apmeéra
(sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 28. decembra
spriedumu lieta Nr. SKC-1945/2013). Tadgjadi apstridéta norma ir piemérota
attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju un pastav pamatota iesp&jamiba, ka ta varétu
aizskart Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas
dalas prasibam.

6.2. Satversmes tiesas likuma 19.% panta otra dala noteic, ka konstitucionalo
sudzibu (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespg&jas

aizstavet minétas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem (stidziba
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augstakai institiicijai vai augstakai amatpersonai, siidziba vai prasibas pieteikums
vispar€jas jurisdikcijas tiesai u.c.) vai arT tadu nav. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.% panta sestas dalas 2. punkts prasa pamatot, ka ir izmantoti visi
visparé€jie tiesibu aizsardzibas Iidzekli vai arT tadu nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem secinams, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir izmantojis visus vinam pieejamos vispargjos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, 11dz pat kasacijas stidzibas iesniegSanai Senata.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras dalas
un sestas dalas 2. punkta prasibam.

6.3. Satversmes tiesas likuma 19.? panta otra dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu meneSu laika péc
pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.

Senata spriedums lieta Nr. SKC-1945/2013 pienemts 2013. gada
28. decembr1. Termins$ pieteikuma iesniegSanai ir skaitams no nakamas dienas
pec Senata sprieduma spéka stasanas. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts caur
1everojis pieteikuma iesniegSanas terminu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas
dalas prasibam.

6.4. saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu,
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba augstaka juridiska sp&ka tiestbu normai.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
90. pantam, kas nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.”

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 90. pants ievada Satversmé
ietverto pamattiesibu katalogu un norada uz nozimi, kadu §is pamattiesibas
nostiprinasanai Satversmé pieskiris likumdevegjs. Tikai persona, kas zina savas
tiesibas, spgj tas efektivi Tstenot un — nepamatota aizskaruma gadijuma —
aizstavet taisniga tiesa. Lidz ar to Satversme paredz personas subjektivas
publiskas tiesibas tikt informétai par tas tiestbam un ar1 pienakumiem.

Valstij ir pienakums ne vien pienemt normativos aktus, kas regulé personu
uzvedibu visdazadakajas tiesiskajas attiecibas, bet ari radit mehanismu, kas
nodroSina personu informétibu par tiesiska reguléjuma izmainam un saturu. Tas
paredz ar1 personas tiesibas, stajoties publiski tiesiskajas attiecibas ar valsts varas
institlicijam, tikt informétai par tas tiesibam konkretajas attiecibas.

Personas tiesibas zinat savas tiesibas noteic ar1 likumdevéja darbibas

ietvaru. Likumiem un citiem normativajiem aktiem jabiit publiski pieejamiem,
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pietickami skaidriem un saprotamiem. Tapat arT personai ir tiesibas izzinat
normativo aktu piem&roSanas praksi, proti, demokratiska tiesiska valsti tiesu
judikatiirai jabut brivi pieejamai ikvienam interesentam (Sk. Satversmes tiesas
2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punktu).

Satversmes 90. pants neliedz likumdev&jam grozit speka esoSos likumus.
Pieteikuma nav sniegti argumenti par to, ka apstridéta norma nebtitu publiski
pieejama, pietickami skaidra vai saprotama. Pieteikuma iesniedzgja noraditie
apsverumi par tiesiska regulgjuma izmainam, kuru rezultata pieaudzis
atlidzinamo ar lietas veSanu saistito izdevumu apmérs, nav attiecinami uz
tiestbam zinat savas tiesibas.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums dala par apstridetas
normas neatbilstibu Satversmes 90. pantam, ir acimredzami nepietickams
prasjjuma apmierinasanai.

6.5. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 1., 91., 92., un 105. pantam.

Sajas prasfjuma dalas pieteikuma ir sniegts Satversmes tiesas prakse
atzitajiem krit€rijiem atbilstoSs juridiskais pamatojums. Proti, pieteikuma ir
ietverta apstridétas normu satura analize, apsvérumi, kada veida apstridéta norma
ierobezo Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas, apstridétas normas pienemsanas
procediiras tiesiskuma, pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka, ka arl
sameriguma izvert§jums. Tadejadi pieteikums Saja dala atbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un 19.2 panta sestas dalas 1. punkta
prasibam.

Picteikums atbilst ar pargjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta

prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 2. kol&gija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Civilprocesa likuma 44. panta
pirmas dalas 1. punkta (2012. gada 29. novembra likuma redakcija) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 92. un 105. pantam”.

2. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Latvijas Republikas
Saeimu — lidz 2014. gada 22. septembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes

rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.
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3. Atteikties ierosinat lietu dala par Civilprocesa likuma 44. panta pirmas
dalas 1. punkta (2012. gada 29. novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 90. pantam

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas prickssedétajs U. Kinis



