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Civilprocesa likuma 44. pants reglamenté ar lietas veSanu saistitos izdevumus
un to atlidzinasanu. Sa likuma sakotn&ja redakcija 44. panta pirmas dalas 1. punkts
noteica, ka ,,ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami $ados apmeéros:

1) izdevumi advokata palidzibas samaksai — to faktiskaja apméra, tomér ne
vairak par pieciem procentiem no prasijumu apmierinatas dalas, bet prasibas, kam nav
mantiska rakstura, — ne vairak par advokatu atlidzibas taksi”.

Saeima 2012. gada 29. novembri pienéma likumu ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma”, ar kuru Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas ievaddalu un 1. punktu
izteica jauna redakcija:

AT lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami §ados apmeéros:

1) izdevumi advokata palidzibas samaksai:

[]

b) atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 6001 lata Iidz 40 000 latu, — to
faktiskaja apmeéra, tomer ne vairak par 2000 latu,”.

2012. gada 29. novembri piepemtais likums ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”
stajas speka 2013. gada 1. janvari. Civilprocesa likuma 44. panta 1. dalas 1. punkta

b) apak$punkts (2012. gada 29. novembra redakcija) (turpmak — apstridéta norma)



tika piemérota Picteikuma iesniedz€jam Ivo Rzepickim (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs), kurs tiesasanos, lai aizstavetu savas tiesibas Uz darba tiesisko attiecibu
atziSanu, atjaunosanu darba, darfjumu atziSanu par speka neesoSiem un vidgjas
izpelnas piedzinu, bija uzsacis 2012. gada 12. septembri, bet pirmas instances tiesas
spriedums tika piepemts 2012. gada 26. septembri.

Pieteikuma iesniedz&js bija ladzis atzit Civilprocesa likuma 44. panta pirmas
dalas 1. punktu (2012. gada 29. novembra likuma redakcija) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 91., 92. un 105. pantam, jo
apstridéta norma ar atpakalejoSu spéku tika attiecinata uz to izdevumu atlidzinasanu,
kuri radusies pirms tas spéka stasanas.

Tadgjadi atlidzinamo izdevumu apmérs Picteikuma iesniedz&am pieauga
aptuveni trisarpus reizes. Pieteikuma iesniedzgjs uzskatija, ka ar apstridéto normu ir
aizskarta vina tiesiska palaviba.

Satversmes tiesa 2015.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.2014-31-01
(turpmak — Spriedums) atzina Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
1. punkta b) apakspunktu (2012. gada 29.novembra redakcija) par atbilstoSu
Satversmes 1., 91., 92. un 105. pantam.

Piekritam Sprieduma paustajiem argumentiem, kas pamato apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 91. pantam un tiesvedibas izbeigSanu lieta dala par apstridétas

normas atbilstibu Satversmes 105. pantam.

Nepiekritam Sprieduma paustajam par apstridétas normas atbilstibu

Satversmes 1. un 92. pantam.

Argumentgjot savu viedokli, izmantosim Sprieduma lietotos saisinajumus.

Misu viedoklis balstits uz sadiem argumentiem:

1. Piekritam Sprieduma 9. punkta nobeiguma izteiktajai atzinai, ka izskatamaja
lieta visupirms javerté apstridétds normas atbilstiba Satversmes 1. pantam un
92. panta pirmajam teikumam to kopsakara. Noteiktos apstaklos valsts var bt
ieintereséta péc iesp&jas atrak piemérot jauno regulgjumu. Tacu nepiekritam tam, ka
Sprieduma no Satversmes 1. panta izrieto$a personas tiesiskas palavibas principa
izpratne tiesiska valsti tiek veidota, atsaucoties uz atseviskam Satversmes tiesas
atzinam, kas izteiktas ,krizes laika” spriedumos (Sprieduma 9. punkta ir citéts

Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2009-08-01 un
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2010. gada 15. marta spriedums lieta Nr. 2009-44-01). Tie tika taisiti ar izskatamo
lietu nesalidzinamos apstak]os, proti, lietas, kuras tika veértéti likumdevéja steidzami
pienemti batiski tiesibu normu grozijumi, kas peksni ierobezoja personu agrak iegiitas
tiesibas, bet bija vitali nepiecieSami valsts ekonomikas stabilizé€Sanai straujas
ekonomiskas lejupslides apstak]os.

Saeima 2012. gada 29. novembri pienéma likumu ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma”. Noteiktos gadijumos pamattiesibas var tikt likumigi un pamatoti ierobezotas.
Iznémuma situacijas likumdevejs bauda plasaku ricibas brivibu neka parasti, jO
likumdevéjam ir jagada par situacijas stabilizaciju. Savukart izskatamaja lieta
apstridéta norma ir pienemta laika, kad nebija nepiecieSamibas péc steidzamiem
risinagjumiem ,,valsts glabsanai”. Likumdev&jam ikviena gadijuma ir javérté konkréta
situacija, jaizsver un jalidzsvaro personu tiesiska palaviba ar iesp&jamo Vvalsts
ieinteresétibu pec iesp€jas atrak piemérot jauno reguljumu.

Mes uzskatam, ka nav juridiski pamatoti izskatamaja lieta izmantot So
personas pamattiesibas vairak ierobeZzojoSo ,,krizes laika” izpratni par personas

tiesiskas palavibas aizsardzibas robezam.

2. Nepiekritam ari Sprieduma 10.un 18.2. punkta paustajam uzskatam, ka
gadijumos, kad tiek apstridéta procesualo tiesibu norma, likumdev&jam ir plasa ricibas
briviba, bet personai nav aizsargajamas tiesiskas palavibas uz to, ka uzsakta tiesas
procesa laika netiks mainitas $o procesu regul&jo$as normas, tostarp normas, kas
regulé tiesasanas izdevumus. Proti, no Sprieduma ir iespgjams izsecinat, ka
materialajas tiesibu normas persona bauda plasaku tiesiskas palavibas aizsardzibas
standartu, neka procesualajas tiesibas. Sada atkirigas pieejas ievieSana Satversmes
tiesas judikatiira kaveétu ari N0 materialajam tiesibam izrietosas tiesiskas palavibas
aizsardzibu, jo persona savas tiesibas aizstav, izmantojot procesualas tiesibas.

Sprieduma uzsverts, ka procesualajas tiesibas likumdevéjs bauda plasu ricibas
brivibu, tatu més uzskatam, ka likumdev&jam, nemot véra civilprocesualo tiesibu
specifiku, ir jarikojas ar atbilstoSu rapibu, kad tas vérté iesp&amos personu
pamattiesibu ierobezojumus. Likumdev€jam, grozot civilprocesualas normas, ir jatur
prata Augstakas tiesas judikatiira (sk. Augstakas tiesas Sendata 2009. gada 26. junija
lemumu lieta Nr. SKC-848 un 2011. gada 17. februara ricibas sédes lemumu lieta
Nr. SKC-923), no kuras viennozimigi izriet tas, ka atbilstosi Civilprocesa likuma

3. pantam tiesvedibu civillieta reglamenté procesualo tiesibu normas, kas ir spéka
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attiecigas procesualas darbibas izdariSanas laika. P& miusu ieskata, personu
konstitucionalas tiesibas un personu tiesiska palaviba likumdevéjam jaievéro
neatkarigi no ta, vai tas piepem materialo vai procesualo tiestbu normu.

Apzinoties to, ka grozijumi Civilprocesa likuma, péc visparéja principa tiks
pieméroti nekavéjoties, citastarp ari tiesvedibas procesos, kuri uzsakti péc veca
regulégjuma, likumdevéjam butu IpaSi riipigi jaapsver attiecigo grozijumu

nepiecieSamiba un sekas.

3. Sprieduma nav pilnigi atklats no tiesiskas valsts principa izrietosa tiesiskas
palavibas principa saturs. Pieteikuma iesniedz€js ir versies Satversmes tiesa, lai
aizsargatu savu tiesisko palavibu. Satversmes tiesa sava judikatiird ir atklajusi
vairakas no Satversmes 1. panta izrietosa tiesiskas palavibas principa izpratnes:

1) personas tiesiska palaviba uz jau iegiitu tiesibu saglabaSanu. Tiesiskas
palavibas princips citastarp prasa aizsargat palavibu, kas personai radusies uz noteiktu
tas tiesibu saglabasanu vai TstenoSanu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada
26. novembra spriedumu lieta Nr. 2009-08-01);

2) personas tiesibas palauties uz noteiktu pietiekami nemainigu tiesisko
regul&jumu, lai planotu savu nakotni saskana ar spéka esoSajam tiesibam (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta spriedumu lieta Nr. 2001-12-01).

Protams, izskatamaja lieta Pieteikuma iesniedzgjs tiesas procesa laika nevargja
palauties uz kadam jau iegiitam tiesibam, tapec uz izskatdmo lietu nav attiecinama
tiesiskas palavibas principa pirma izpratne, kas definéta Satversmes tiesas judikatiira.
Toties otra izpratne, kas tapat definéta Satversmes tiesas judikatiira un ietver tiesiskas
valsts prasibu péc tada noteikta stabila tiesiska reguléjuma, uz kura pamata persona
varétu planot savas nakotnes darbibas, neapSaubami ir attiecinama uz izskatamo lietu.
Proti, Pieteikuma iesniedz&js, uzsakot tiesvedibu, rékinajas ar to, ka pravas
zaud€Sanas gadijuma otras puses advokatam atlidzinamie izdevumi neparsniegs
576,30 latus, tacu atbilstos$i apstrid€tajai normai no Pieteikuma iesniedzgja atbildétaja
laba tika piedziti 2000 lati (sk. lietas materialu 2. séj. 24. Ipp.). Skatot lietas, kuras
tiesiska situacija ir bijusi lidziga izskatamaja lieta analiz€amai, Satversmes tiesa ir
izmantojusi ne tikai tiesiskas palavibas principu, bet ari tiesiskas stabilitates un
tiesiskas noteiktibas principus, uzsverot, ka tie izriet no tiesiskas palavibas principa
(sk. pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 19 jinija spriedumu lieta Nr. 2010-02-
01). Savukart 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 Satversmes
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tiesa ir piemérojusi kriterijus tiesiskas palavibas principa parkapumu vértéSanai. Tie
Sprieduma, analiz€jot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. pantam, nav
izmantoti. ArT jauni krit€riji, péc kuriem var€tu analiz&t palavibu uz tiesisko stabilitati,

kas ir attiecinama uz Pieteikuma iesniedzgja prasijumu, nav definéti.

4. Pieteikuma iesniedzgjs liidz izvertét apstridétas normas satversmibu nevis
tadel, ka vinam ir pienakums atlidzinat otrai pusei izdevumus advokata palidzibas
samaksai, vai tade], ka atlidzinamo izdevumu apmérs butu nesamérigi liels. No
konstitucionalas siidzibas satura izriet, ka apstridéta norma par neatbilstoSu
Satversmei esot uzskatama tadél, ka ta parkapj tiesiskas palavibas principu. Proti,
Pieteikuma iesniedzgjs esot palavies uz to, ka atlidzinamo izdevumu apmers atbilstosi
ieprieks speka bijusajam procesualajam regul€jumam neparsniegs piecus procentus no
prasijumu summas.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 1. pants prasa, lai valsts, mainot
normativo reguljumu, ieverotu sapratigu Iidzsvaru starp personas palavibu un tam
interes€m, kuru nodro$inasanas labad reguléjums tick mainits (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secindjumu dajas 3.2. punktu
un 2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 15. punktu).

Nedz Satversmes 1.pants, nedz 92.panta pirmais teikums neliedz
likumdev&jam parskatit atlidzinamo izdevumu apméru un pienemt grozijumus
civilprocesualajas normas. Lai sasniegtu tiesiska reguléjuma mérki, likumdev€jam ir
tiesibas pienemt ari tadus grozijumus, kam ir tulit€js speks. Tas pielauj pienemta
tiesiska reguléjuma iedarbibas attiecinaSanu ar1 uz tadam tiesiskajam attiecibam, kas
bijusas ievaditas agrak un tiesiska regulé§juma speka staSanas laika turpinas. Tomer
likumdevgjam, pienemot §adas procesualas tiesibu normas, ir javerté to ietekmi uz jau
iesaktajam tiesiskajam attiecibam un, ja nepiecieSams, japaredz saudz&josa pareja uz
jauno regulgjumu. Parejas noteikumu nepiecieSamiba ir atkariga no konkrétas
situacijas un balstas uz vairakiem faktoriem, tostarp uz tiesiskas valsts butibai
atbilstoSu valsts pienakumu ieverot personu konstitucionalas tiesibas. Tadgjadi
likumdevéja pienakums ir, ieverojot tiesiskas palavibas principu, taisnigi noregulét ar
atlidzinamo izdevumu apmeéru saistitos jautdjumus. Tada veida tiktu nodroSinats
sapratigs lidzsvars starp tiesibu normu adresatu tiesisko palavibu un ar tiesiska

regul&juma grozijumiem panakto vispargjo labumu.



Ar1 ECT ir atzinusi, ka teor€tiski likumdevgjs, regul&jot civiltiesibu
jautajumus, var piepemt jaunas tiesibu normas ar tiilit€ju vai pat atpakalejoSu spéku.
Tomer tiesiskuma princips un tiesibas uz taisnigu tiesu, kuras nosaka Konvencijas
6. pants, pielayj tikai tadu likumdevéja iejauksanos tiesas sprieSanas procesa, kurai
pamata ir acimredzama un fundamentala sabiedribas vajadziba. ECT ir prasijusi, lai
minéta sabiedribas vajadziba tiktu pamatota, un to ka reali pastavoSu atzinusi tikai
dazas lietas (sk. National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building
Society and Yorkshire Building Society v. the United Kingdom, 23 October 1997,
Reports 1997-VII; Zielinski and Pradal and Gonzalez and Others v. France [GC],
nos. 24846/94 and 34165/96 to 34173/96, § 57, ECHR 1999-VI).

Lidz ar to no Satversmes 1.panta un 92. panta pirma teikuma izriet
likumdevéja pienakums ari procesualo tiesibu normu pienemsSanas gadijuma
izvértet to ietekmi uz jau iesaktajam tiesiskajam attiecibam un veidot atbilstoSu

risinajumu, kas ir pamatots ar buitiskam sabiedribas vajadzibam.

5. Sprieduma 18. punkta, vértgjot personas tiesibu ierobezojumu un sabiedribas
ieguvumu jeb apsverot samérigumu Satversmes 1. panta konteksta, nav nemts vera
Satversmes tiesas judikatiira nostiprinatais kritérijs, ka tikai sabiedribai nozimigu
intereSu aizskaruma talit€jai noverSanai biitu dodama prioritate salidzinajuma ar
tiesiskas palavibas principu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta sprieduma
lieta Nr.2009-44-01 19. punktu). Sis kritérijs ir izmantots pat ,krizes laika”
spriedumos, vert€jot personas tiesibu ierobezojuma samérigumu ar sabiedribai
nozimigam interesm straujas ekonomiskas lejupslides apstaklos. Lidz ar to
Satversmes tiesa ir skaidri noteikusi, kas uzskatams par sabiedribai nozimigu interesu
aizskarumu, un ka tas biitu samérojams ar personas palavibu uz tiesisko stabilitati. So
sam@riguma sverSanas kritériju raksturo ari cita atzipa: ,,Sabiedribai nozimigu intereSu
parkapuma noverSanai biitu dodama prioritate salidzinajuma ar tiesiskas stabilitates
principu” (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05
2. punktu). Ne no lietas materialiem, ne Sprieduma teksta neizriet, ka apstridétas
normas tulit€jais speks bez parejas noteikumiem biitu pamatots ar sabiedribai
nozimigu interesu aizskarumu vai parkapuma tiilit€ju noveérSanu.

Meés nepiekritam, ka konkrétaja gadijuma tik krasa iejaukSanas

tiesiskajas attiecibas ir attaisnojama.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2224846/94%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2234165/96%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2234173/96%22]%7D

6. No Sprieduma saprotams, ka likumdevéjs par parejas mehanismu uzskata
Civilprocesa likuma 44. panta 4. un 5. daJu. Pé&c misu ieskata, §1s normas adresats un
piemérotajs Civilprocesa likuma 44. panta ceturto un piekto dalu to redakcijas un
novietojuma d&] nevar uztvert ka parejas noteikumus.

Likumdeve€js bauda plasSu ricibas brivibu parejas noteikumu formulésana, tacu
atbilstosi ilgstosi lietotajai juridiskajai tehnikai noteikumi, kas piemé&rojami perioda
lidz pilnigai parejai uz jauno regul&jumu, tiek noskirti no tiesibu normam, kuram ir
cits nolaks, un koncentréti Sim mérkim 1pasi paredz&taja normativa akta iedalijuma
vieniba — parejas noteikumos. Ari 2012. gada 29. novembra likums “Grozijumi
Civilprocesa likuma’’ paredzgja Civilprocesa likuma papildinasanu ar jauniem parejas
noteikumiem, ta¢u neviens no tiem neattiecas uz apstridéto normu.

Likumdevgjs ir tiesigs izvEleties arl citadu, nevis parasto juridisko tehniku,
tacu tad nepiecieSams, lai normas adresatam un piemérotajam biitu saprotams, ka Sada
risindjuma mérkis ir saudzgjosa pareja. Saja gadijuma Civilprocesa likuma 44. panta
ceturta un piekta dala nedod skaidru un neparprotamu noradi uz to, ka ta ir ieceréta ka

parejas noteikumi vai citada saudz&josa pareja.
Noradito argumentu del meés uzskatam, ka apstridéta norma, Kkas
pienemta bez S$aja situacija nepiecieSamas saudzéjoSas parejas, neatbilst

Satversmes 1. pantam un lidz ar to ari 92. pantam, jo nepamatoti aizskar

personas palavibu uz tiesisko stabilitati.
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