LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2014. gada 7. jalija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekssédetajs Uldis
Kinis, tiesnesi Kaspars Balodis un Sanita Osipova,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto SIA ,,UniEnergy”
(turpmak - Pieteikuma iesniedz€jS) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 98/2014),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&ji ludz Satversmes tiesu atzit Subsidétas
elektroenergijas nodokla likuma (turpmak ari — SEN) 3. panta 1. punktu un
4. panta 1. punktu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam, 91. panta pirmajam
teikumam un 105. pantam.

2. SEN 3.panta 1.punkts paredz, ka ar subsidétas elektroenergijas
nodokli tiek aplikti ienakumi, kuri gtiti no obligata iepirkuma ietvaros pardotas
elektroenergijas. Savukart SEN 4. panta 1. punkts noteic, ka subsidetas
elektroenergijas nodokla maksataji ir elektroenergijas razotaji, kuriem ir

tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot
par to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izvertg,
vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.un 19.? panta
prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1.punktu prasijums

izvertet likuma normu atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa.

No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ir komersants, kuram pieskirts valsts atbalsts elektroenergijas
razoSanai — tiesibas pardot kogeneracijas stacija sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros.

Apstridétas normas kops 2014.gada 1.janvara paredz Pieteikuma
iesniedz€ja pienakumu maksat subsidétas elektroenergijas nodokli. Pieteikuma
noradits uz pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa, ieve€rojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro un ceturto dalu
persona var iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma,
ja ta ir izmantojusi visus vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, vai ari, ja $adu
lidzek]u personai nav. Turklat $adas tiesibas persona var izmantot seSu méneSu
laika péc pedejas institiicijas nolémuma speka stasanas vai pamattiesibu
aizskaruma briza. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.° panta sestds dalas
2. punkta ir noteikts, ka pieteikuma ir japierada, ka ir izmantoti visi vispargjie
tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai ar1, ka tadu nav.

Izskatamaja gadijuma secinams, ka nepastav tadi vispargjie tiesibu
aizsardzibas lidzekli, ko Pieteikuma iesniedz&js butu vargjis izmantot savu
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pamattiesibu aizsardzibai. Lidz ar to termipS konstitucionalas sudzibas
iesniegSanai skaitams no briza, kad apstridétas normas ir stajusas speka, proti, no
2014. gada 1. janvara.

minétais seSu ménesu termins ir ieverots. Lidz ar to iesniegtais pieteikums atbilst
Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras un ceturtas dalas, ka arf 19.2 panta sestas

dalas 2. punkta prasibam.

7. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst ar pargjam prasibam, kas noteiktas
Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2panta. Lemjot par lictas ierosinasanu,
citastarp ir jaizvert€, vai pieteikuma ir ietverts juridiskais pamatojums par
apstridétas normas atbilstibu Kkatrai noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu
normai. Pieteikuma noradits uz apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 1.,
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

7.1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu izvertet apstridéto normu
atbilstibu arT Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, izvertgjot kadas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, nepiecieSams noskaidrot, pirmkart, vai
un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos;
otrkart, vai apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi; treskart, vai atsSkirigajai
attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai
ir ieverots sameriguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
10. junija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu).

Pieteikuma ir noradits, kuras personas, péc Pieteikuma iesniedz€ja domam,
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Tapat pieteikuma ir noradits, kada
veida izpauzas ar apstridétajam normam radita atSkiriga attieksme.

Tomér pieteikuma nav vertéts tas, vai atskirigajai atticksmei, Kkuru,
iespgjams, paredz apstridétas normas, Ir objektivs un sapratigs pamats un vai
iespejama atskiriga attiecksme ir samériga. Pieteikuma ietverto visparigo noradi, ka
apstridétajam normam nav nedz sapratiga, nedz ar1 objektiva attaisnojuma, nevar
atzit par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.

Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.2. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli, noradits uz Pieteikuma

iesniedzéjam Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu un sniegts juridiskais



pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. un
105. pantam.
Pieteikums Saja dala atbilst arT citam Satversmes tiesas likuma 18. panta un

19.2 panta prasibam.

8. Saskana ar Satversmes tiesas kolégiju praksi atbildes raksts no institiicijas,
kas 1zdevusi apstridéto aktu, netiek prasits gadijumos, kad Satversmes tiesa jau ir
ierosinata lieta ar identisku prasijumu (sk.,, pieméram, Satversmes tiesas
2. kolegijas 2010. gada 19. maija lemumu par lietas ierosinasanu péc pieteikuma
Nr. 133/2010 un 2013.gada 7.oktobra lemumu par lietas ierosinasanu péc
pieteikuma Nr. 174/2013).

2014. gada 16. maija Satversmes tiesa p&c pieteikuma Nr. 70/2014 ir
ierosinajusi lietu Nr. 2014-14-01 ,,Par Subsidétas elektroenergijas nodokla likuma
3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. un 105. pantam”, un Saeima jau ir uzaicinata iesniegt atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstak]u izklastu un juridisko pamatojumu. Tadgjadi Satversmes tiesa jau
ir ierosinata lieta par identisku prasijjumu un nav nepiecieSams no Saeimas

atkartoti prasit atbildes raksta iesniegSanu.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléema:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Subsidétas elektroenergijas nodokla
likuma 3. panta 1.punkta un 4. panta 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam” pé&c SIA ,,UniEnergy” pieteikuma (pieteikums
Nr. 98/2014).

2. Atzit, ka nav nepiecieSams aicinat Saeimu iesniegt atbildes rakstu, jo
2014.gada 16. maija ir ierosinata lieta Nr.2014-14-01 ,Par Subsidétas
elektroenergijas nodok]a likuma 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” un Saeima jau ir uzaicinata
iesniegt atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko

pamatojumu.



3. Atteikties ierosinat Satversmes tiesa lietu par Subsidétas elektroenergijas
nodok]a likuma 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas prickssedétajs U. Kinis



