LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2014. gada 7. julija

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekssédetajs Uldis
Kinis, tiesnesi Kaspars Balodis un Sanita Osipova,

kolegijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Gata Krasovska
(turpmak - Pieteikuma iesniedz€jS) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 91/2014),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa
likuma 363.2 panta astoto dalu [redakcija, kas bija speka lidz 2010. gada
31. oktobrim] (turpmak — apstridéta norma), ciktal ta liedz maksatnesp&jas
procesa administratoram iesp&u parsidzét tiesas lémumu, ar kuru
maksatnesp&jas administrators tiek atcelts no pienakumu pildiSanas
maksatnesp€jas procesa, par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91.panta pirmajam teikumam, 92.pantam un
106. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma bija speka lidz 2010. gada 31. oktobrim un ta
citastarp noteica, ka tiesas Iémums par pieteikuma un stidzibas izskatiSanu, taja
skaita par administratora atcelSanu no pienakumu pildiSanas maksatnespgjas
procesa uz pieteikuma pamata, nav parstidzams.

Saskana ar Civilprocesa likuma parejas noteikumu 46. punktu tiesiskas
aizsardzibas procesam, arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesam, juridiskas

personas maksatnespgjas procesam, ka ari fiziskas personas maksatnespé€jas



procesam, kas uzsakts Iidz 2010. gada 31. oktobrim, pieméro $a likuma 46.,
46.* un 46.2 nodalu redakcija, kas bija speka Iidz 2010. gada 31. oktobrim, un
parejas noteikumu 42. punktu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot
par to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izvertg,
vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.un 19.? panta
prasibam,

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums

izvertet likuma normas atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktu persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa.

No pieteikuma un tam pievienotajiem materialiem izriet, ka ar Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 29.novembra I€mumu lieta
Nr. C28240610, ka ar1 ar Aizkraukles rajona tiesas 2014.gada 18. februara
lémumu lieta Nr. C07063309 Pieteikuma iesniedz€js Uz apstridétas normas
pamata atcelts no maksatnespgjas administratora pienakumu pildiSanas divos
maksatnespgjas procesos. Minétie |émumi atbilstosi apstridétajai normai nav
parsiidzami. Pieteikuma noradits uz pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa, ieveérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma

noteiktas prasibas.
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6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.” panta otro un ceturto dalu
persona var iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi

gadijuma, ja ta ir izmantojusi visus vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
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vai arl, ja $adu lidzeklu personai nav. Turklat Sadas tiesibas persona var
izmantot seSu ménesu laika péc pedg&jas institlicijas nolémuma spéka stasanas
val pamattiesibu aizskaruma briza. Savukart Satversmes tiesas likuma
19.2 panta sestas dalas 2. punkta ir noteikts, ka pieteikuma ir japierada, ka ir
1zmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, vai ar1, ka tadu nav.

No pieteikuma izriet, ka §2 1émuma 5. punkta miné&tais Rigas pils€tas
Kurzemes rajona tiesas lémums pienemts 2013. gada 29. novembri, savukart
Aizkraukles rajona tiesas lémums pienemts 2014. gada 18. februari. Abi
minétie 1€mumi atbilstoSi apstridétajai normai nav parsidzami. Lidz ar to
Pieteikuma iesniedz€am nav citu iesp&ju aizstavét savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Attiecigi termin$ konstitucionalas
studzibas iesniegSanai skaitams no apstridétas normas piemeéroSanas briza.

Lidz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma
19.% panta otrds un ceturtds dalas, ka ari 19.” panta sestas dalas 2. punkta

prasibam.

7. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst ari pargjam prasibam, kas
noteiktas Satversmes tiesas likuma 18.un 19.7 panta. Lemjot par lietas
ierosinasanu, citastarp ir jaizverte, vai pieteikuma ir ietverts juridiskais
pamatojums par apstridétas normas atbilstibu katrai noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Pieteikuma noradits uz apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 91., 92. un 106. pantam.

7.1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu izvertét apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, izvertgjot kadas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, nepiecieSams noskaidrot, pirmkart,
vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi; treSkart, vai
atSkirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
mérkis un vai ir ieverots samériguma princips (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2011. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu).

Pieteikuma ir noradits, kuras personas, péc Pieteikuma iesniedzgja
domam, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Tapat pieteikuma ir
noradits, kada veida izpauzas ar apstridétajam normam radita atSkiriga
attieksme.



Tomér pieteikuma nav vértéts tas, vai iesp&jamai ar apstridéto normu
paredz€tajai atSkirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats un vai
lespgjama atSkiriga attieksme ir sameériga. Pieteikuma ietverto visparigo
noradi, ka apstridétajai normai nav nedz sapratiga, nedz ari objektiva
attaisnojuma, nevar atzit par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma
1zpratné.

Lidz ar to pieteikums Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.2. Pieteikuma ietverts prasijums izvertet apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Lai Satversmes tiesa var€tu izverte€t apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam, pieteikuma ir janorada, vai
apstridéta norma paredz minétaja Satversmes pantd noteikto pamattiesibu
ierobezojumu, vai $ads ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims
meérkis un, vai tas ir samerigs, proti, vai apstridétaja norma ietvertais tiesibu
ierobezojums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai, vai mérki nevar
sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojosiem lidzekliem, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
personas tiestbam un likumiskajam interes€em nodarito zaud&umu
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01
secinajumu dalas 2. punktu).

Pamatojot apstridétdas normas neatbilstibu Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam, Pieteikuma iesniedz€js noradija, ka apstridéta norma
ierobezo vina tiesibas uz darbu, tai skaita iespgju pelnit iztiku. Proti, tiesas
lémumu parsiidzibas neiesp&jamibas sekas ir Maksatnesp&jas administracijas
lémums par Pieteikuma iesniedz&ja maksatnesp&jas procesa administratora
sertifikata darbibas izbeigSanu.

No pieteikuma nav glistams apstiprindjums tam, ka tiesi apstridéta norma
ierobezotu Pieteikuma iesniedz€ja Satversmes 106. panta pirmaja teikuma
noteiktas pamattiesibas. Turklat pieteikuma noradits, ka nevis apstridéta norma,
bet tas piemeroSanas sekas ir maksatnespéjas procesa administratora sertifikata
darbibas izbeigSana.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzg€js nav juridiski pamatojis apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.
Tadgjadi pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta noraditajam prasibam.



7.3. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli, noradits uz
Pieteikuma iesniedz&jam Satversm& noteikto pamattiesibu aizskarumu un
sniegts juridiskais pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. pantam.

Pieteikums Saja dala atbilst arT citam Satversmes tiesas likuma 18. panta

un 19.% panta prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Civilprocesa likuma 363.% panta
astotas dalas (redakcija, kas bija speka lidz 2010. gada 31. oktobrim), ciktal ta
attiecas uz maksatnespé&jas administratora tiesibam parsiidz&t tiesas [émumu, ar
kuru administrators tiek atcelts no maksatnespg&jas procesa, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam” péc Gata Krasovska pieteikuma
(pieteikums Nr. 91/2014).

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2014. gada 5. septembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat Satversmes tiesa lietu par Civilprocesa likuma
3632 panta astotas dalas (redakcija, kas bija speka lidz 2010. gada
31. oktobrim) atbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un
106. panta pirmajai dalai.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas priekssedétajs U. Kinis



