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LĒMUMS  

PAR LIETAS IEROSINĀŠANU 

 

Rīgā               2014. gada 21. maijā  

 

Satversmes tiesas 1. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētājs Uldis 

Ķinis, tiesneši Gunārs Kusiņš un Sanita Osipova, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Satversmes tiesā saņemto Administratīvās rajona 

tiesas (turpmāk  Pieteikuma iesniedzēja) pieteikumu par lietas ierosināšanu 

(pieteikums Nr. 68/2014), 

 

k o n s t a t ē j a : 

 

1. Pieteikuma iesniedzēja lūdz Satversmes tiesu izvērtēt Aizsargjoslu 

likuma 36. panta otrās daļas 1. punkta (turpmāk – apstrīdētā norma) atbilstību 

Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 91. un 105. pantam.  

 

2. Saskaņā ar apstrīdēto normu krasta kāpu aizsargjoslā un pludmalē 

papildus šā panta pirmajā daļā minētajiem aprobežojumiem aizliegts celt jaunas 

ēkas un būves un paplašināt esošās, izņemot gadījumus, kad, saskaņojot ar 

attiecīgo Valsts vides dienesta reģionālo vides pārvaldi un atbilstoši vietējās 

pašvaldības teritorijas plānojumam, tiek: 

a) renovētas vai restaurētas esošās ēkas un būves; 

b) būvētas palīgēkas pie esošajām dzīvojamām ēkām vai būvēm; 

c) rekonstruētas esošās ēkas vai būves, nepārsniedzot esošo būvapjomu, 

bet, rekonstruējot esošās dzīvojamās ēkas, kuru platība ir mazāka par 
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150 kvadrātmetriem, to kopējā platība pēc rekonstrukcijas nedrīkst pārsniegt 

150 kvadrātmetrus. 

 

3. Apstrīdētā norma nosaka izņēmumus no aizlieguma celt jaunas 

būves un ēkas krasta kāpu aizsargjoslā un pludmalē.  

Pieteikuma iesniedzēja uzskata, ka apstrīdētā norma neatbilst Satversmes 

91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam un trešajam teikumam, 

ciktāl tā nenosaka tiesības atjaunot ēkas un būves gadījumos, kad tās gājušas bojā 

ārēju apstākļu rezultātā un saglabājušies tikai to pamati. 

 

4. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai daļai, lemjot 

par to, vai uz saņemtā pieteikuma pamata ir ierosināma lieta, Satversmes tiesas 

kolēģija izvērtē, vai: 

1) lieta ir piekritīga Satversmes tiesai; 

2) iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta 

prasībām; 

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasījumu; 

5) pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstākļu 

izklāsts pēc būtības nav mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par 

kuru lēmusi kolēģija. 

 

5. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu 

Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstību Satversmei. Līdz ar to 

pieteikums ir piekritīgs Satversmes tiesai. 

 

6. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 9. punkts un 

19.1 panta pirmās daļas 2. punkts paredz: tiesai, izskatot administratīvo lietu, 

jāiesniedz Satversmes tiesai pieteikums, ja tā uzskata, ka likuma norma, ko 

iestāde ir piemērojusi vai kas administratīvajā tiesas procesā būtu jāpiemēro šajā 

lietā, neatbilst Satversmei.  

Pieteikuma iesniedzēja, izskatot lietu Nr. A420351913, 2013. gada 

10. decembrī pieņēma lēmumu apturēt tiesvedību un iesniegt pieteikumu 

Satversmes tiesai par apstrīdētās normas neatbilstību Satversmei.  

Līdz ar to Pieteikuma iesniedzēja ir tiesīga iesniegt pieteikumu.  
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7. Tiesas pieteikumam ir jāatbilst arī citām prasībām, kas noteiktas 

Satversmes tiesas likuma 18. un  19.1 pantā. Saskaņā ar šā likuma 18. panta 

pirmās daļas 3. punktu pieteikumā norādāms lietas faktisko apstākļu izklāsts, bet 

saskaņā ar 4. punktu – pieteikuma juridiskais pamatojums. Savukārt saskaņā ar 

Satversmes tiesas likuma 19.1 panta otro un trešo daļu tiesas pieteikums 

formulējams motivēta lēmuma veidā un tiesas lēmumam pievieno dokumentus, 

kas pamato pieteikumu, bet, ja nepieciešams, arī attiecīgo administratīvo lietu. 

 

8. Pieteikumā ir sniegts lietas faktisko apstākļu izklāsts, un tam 

pievienota administratīvā lieta. Pieteikuma iesniedzēja sniegusi juridisko 

pamatojumu par apstrīdētās normas iespējamo neatbilstību Satversmes 91. un 

105. pantam. Pieteikums atbilst arī pārējām prasībām, kas noteiktas Satversmes 

tiesas likuma 18. un 19.1 pantā. 

 

 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 

20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolēģija 

 

n o l ē m a : 

 

1. Ierosināt Satversmes tiesā lietu „Par Aizsargjoslu likuma 36. panta 

otrās daļas 1. punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. un 

105. pantam” pēc Administratīvās rajona tiesas pieteikuma 

(pieteikums Nr. 68/2014). 

2. Uzaicināt institūciju, kas izdevusi apstrīdēto aktu – Saeimu – līdz 

2014. gada 21. jūlijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko 

apstākļu izklāstu un juridisko pamatojumu. 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

 Satversmes tiesas 1. kolēģijas priekšsēdētājs                           U. Ķinis 

 

 

 


