LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2014-16-01

Riga 2015. gada 2. marta

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $§ada sastava: tiesas s&des
priekssédetajs Aldis Lavins, tiesneSi Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Gunars
Kusins, Uldis Kinis, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

p&c Administrativas rajona tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu un 28." pantu,

2015. gada 3. februara tiesas s€dé rakstveida procesa izskatijusi lietu

»Par Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 1. punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105. pantam”,

konstateja:

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1997. gada 5. februari
pienéma Aizsargjoslu likumu, kas stajas speka 1997. gada 11. marta.

Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 1.punkts grozits 2002. gada
likumus ,,Grozijumi Aizsargjoslu likuma”.

Ar 2009. gada 14. maija likumu ,,Grozijumi Aizsargjoslu likuma”, kur$
stajas speka 2009. gada 10. junija, Aizsargjoslu likuma 36. panta otra dala tika

izteikta patlaban speka esosaja redakcija:



,»(2) Krasta kapu aizsargjosla un pludmalé papildus $a panta pirmaja dala
minétajiem aprobezojumiem aizliegts celt jaunas €kas un biives un paplaSinat
esosas, iznemot gadijumus, kad:

1) saskanojot ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi un
atbilstosi vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumam tiek:

a) renovetas vai restaurétas esoSas €kas un biives;

b) biivétas palig€kas pie esoSajam dzivojamam €kam vai buveém;

¢) rekonstruétas esosas €kas vai blives, neparsniedzot esoSo blivapjomu, bet,
rekonstrugjot esosas dzivojamas &kas, kuru platiba ir mazaka par 150
kvadratmetriem, to kop&ja platiba péc rekonstrukcijas nedrikst parsniegt 150
kvadratmetrus; [..]

4) €ku un bivju celtnieciba vai paplasinasana notiek $a likuma 67.panta
noteiktaja kartiba apstiprinatajas un vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma
noteiktajas ciema robeZzas vietas, kur bijusi ieprieks€ja apbiive, minétas darbibas ir
paredz€tas viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma un saskanotas ar attiecigo

Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi; [..].”

2. Pieteikuma iesniedzéja — Administrativa rajona tiesa (turpmak —
Pieteikuma iesniedz&ja) — norada, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas
1. punkts (turpmak arT — apstridéta norma) neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

P&c Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, personas tiesibas apbuivét tai piederosu
zemes gabalu vai atjaunot savu Tpasumu ietilpstot Satversmes 105. panta noteikto
pamattiesibu tvéruma, tacu apstridéta norma personam liedzot tiesibas atjaunot
ipaSumu, kas ar&ju apstaklu rezultata bojats tiktal, ka no ta saglabajusies tikai
pamati.

Pieteicgjam, kur$ savu tiesibu aizsardzibai veérsies Administrativaja rajona
tiesa, (turpmak — Pieteic€js) piederot nekustamais ipasums lauku teritorija, kas
ietilpstot Baltijas juras un Rigas juras lica piekrastes krasta kapu aizsargjosla
(turpmak — krasta kapu aizsargjosla). Nekustamaja ipaSuma iecerctajai majas

blivniecibai tiCiS apstiprinats projekts un 1998. gada sapemta buvatlauja, bet


http://likumi.lv/doc.php?id=42348#p67

2000. gada dzivojama maja ka nepabeigta jaunbiive registréta zemesgramata. Tacu
2003. gada 6.janvari $1 nekustama TpaSuma sastavdala, proti, nepabeigta
dzivojama maja, kas v&l nebija nodota ekspluatacija, nodegusi, un nu no tas
saglabajusies tikai pamati.

PieteicEjs 2012. gada wuzsacis jaunu bivniecibas procesu, lai sava
nekustamaja Tpasuma uz jau esoSajiem, proti, nodegusas €kas pamatiem uzceltu
dzivojamo maju. Salacgrivas biivvalde 2012. gada 12. oktobri izsniegusi jaunu
planoSanas un arhitektiiras uzdevumu. Pieteicgjs 2012. gada 1. novembri versies
Valsts vides dienesta Valmieras regionalaja vides parvaldé, ladzot izsniegt
tehniskos noteikumus dzivojamas majas biivniecibai nekustamaja TpaSuma. lestade
atteikusies tos izsniegt. Art iestades 1€muma parsiidziba bijusi neveiksmiga, tapec
Pieteicgjs savu tiesibu aizsardzibai versies Administrativaja rajona tiesa.

Pieteikuma iesniedz&ja konstatEjusi, ka iestade atteikusies Pieteic€jam
izsniegt tehniskos noteikumus, pamatojoties uz to, ka vina ieceréta biivnieciba
neesot pielidzinama nevienam no Aizsargjoslu likuma 36. panta otraja dala
paredzetajiem izn€mumiem. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka likumdevéjs
apstridétaja norma nav aptveris situaciju, kad €ka vai biive gajusi boja neatkarigi
no tpasnieka gribas un vins to v€las atjaunot tada pasa apjoma un veidola, kada ta
ieprieks saskana ar akcept€to biivprojektu tika biivéta.

Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 105. pantam,
Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridéta norma aizliedz krasta kapu
aizsargjosla un pludmalg celt jaunas un paplasinat eso$as €kas un buves. Apstridéta
norma paredzot ari izp€émumus no bivniecibas aizlieguma (renovaciju,
rekonstrukciju, restauraciju). Tacu tiesiskais regul&jums nepielaujot tadu agrak
pastavgjusu €ku atjaunoSanu, no kuram saglabajusies tikai pamati, kas atrodas
krasta kapu aizsargjosla, bet neatrodas ne pilséta, ne ciema. Blivniecibu uz veciem
pamatiem likumdevgjs esot pielidzinajis jaunas &kas biivniecibai, kas ar
Aizsargjoslu likuma 36. panta otro dalu ir aizliegta.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak
— Augstaka tiesa) judikatiru, Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka jédziens ,,jauna

buvnieciba” Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 4. punkta izpratn€ nozimé&jot



€kas vai biives atjaunoSanu gadijuma, kad par ieprieks€jo apbiivi var spriest pec
likumigi uzbiivétiem €kas vai biuves pamatiem. Ta ka Pieteicgja nekustamais
ipasums ir nodedzis un no ta palikusi tikai pamati, to atbilstosi Aizsargjoslu likuma
36. panta otrajai dalai vairs neesot iesp&jams atjaunot — pretéja gadijuma tiktu
radits jauns biivapjoms, kas savukart nozimétu, ka tiek buivéta jauna €ka.

Tadejadi Sis neesot gadijums, kad iespéama nekustama 1paSuma
rekonstrukcija, renovacija vai restauracija, jo neesot objekta, ko sada veida varétu
atjaunot.

Péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridétds normas merkis esot
aizsargat to nekustamo Tpasumu TpaSnickus, Kuri atrodas krasta kapu aizsargjoslas
teritorija arpus pilsétam un ciemiem un kuru sastava vésturiski ietilpst €kas, kas
laika gaita ir nolietojusas vai kadu apstaklu rezultata cietusas tik liela méra, ka tas
butu jaatjauno. Tacu apstridéta norma Pieteic€ju nostadot nelabvéligaka situacija
iepretim tiem nekustamo TpaSumu 1pasniekiem, kuru €kas vai biives nav iznicinatas
pilniba, jo likumdevejs ar apstridéto normu neesot aptveris gadijumus, kad no €kas
saglabajusies tikai pamati.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Pieteicéjs atrodas salidzinamos apstak]os
ar citiem €ku un biivju 1pasSniekiem, kuriem biivniecibas procesu stenoSana krasta
kapu aizsargjosla ar apstridéto normu ir atlauta. Tad€jadi apstridéta norma radot
atSkirigu attieksmi pret iepriekS noraditajam salidzin@majam personu grupam.
Minéto apsveérumu Pieteikuma iesniedz&ja pamatojusi ar to, ka apstridéta norma
neliedz veikt buvniecibu tiem nekustamo Tpasumu ipasniekiem, kuru €kas vai
biives nav iznicinatas pilniba, proti, ir sagruvusas vai cietusSas ta, ka tas iesp&jams
renovet, restaurét vai rekonstruét.

Pieteikuma iesniedzgja konstatgjusi, ka ar apstridéto normu paredzetajai
atSkirigajai attieksmei neesot sapratiga attaisnojuma. Ar apstridéto normu
noteiktajam ipaSuma tiesibu ierobeZojumam gan esot legitims mérkis, bet ta
sasniegSanas lidzeklis, respektivi, ar apstridéto normu noteiktais pamattiesibu
ierobezojums, neesot samérigs. Turklat esot konstatéjams, ka Pieteicja tiesibas
atjaunot savu Tpasumu tiek nesaméerigi ierobezotas. Proti, personai, kura Iidzigi ka

citi pasnieki var€tu atjaunot savu buvi, ja ta nebiitu sagruvusi lidz paSiem



pamatiem, nakoties samierinaties ar tadu savu individualo tiesibu ierobezojumu,

kas salidzinajuma ar sabiedribas ieguvumu no ta esot neproporcionali liels.
Tadgjadi apstridétas normas tveérums esot parak Saurs un Iidz ar to

neatbilstot Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam un

treSajam teikumam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepickrit
Pieteikuma iesniedz€jas argumentiem un lidz Satversmes tiesu izvertét, vai ir
lietderigi turpinat tiesvedibu $aja lieta.

Saeima norada, ka Aizsargjoslu likuma 36. pants spéka esosaja redakcija
esot pienemts sarezgitu kompromisu rezultata, ar vairakiem grozijumiem censoties
panakt péc iespgjas taisnigaku lidzsvaru starp atsevisku personu tiesibam rikoties
ar tam piederoSo TpasSumu, no vienas puses, un sabiedribas un jebkuras personas
tiesibam dzivot labveliga vid€, saglabajot un aizsargajot krasta kapu aizsargjoslu,
no otras puses. Sis apstaklis pemams véra Aizsargjoslu likuma 36. panta
interpret€Sana un apstridétas normas Satversmibas izverteésana.

Saeima uzskata, ka pirms apstridétas normas satversmibas parbaudes
nepiecieSams noskaidrot apstridétas normas saturu un parbaudit, vai apstrideta
norma patie$sam tiesiski nenoregul€ Pieteic€ja situaciju.

Atbildes raksta noradits, ka Pieteikuma iesniedzg€ja juridisko argumentaciju
balstfjusi uz Augstakas tiesas judikatiru. Tacu Augstakas tiesas izskatito lietu
faktiskie apstak]i butiski atSkiroties no patlaban izskatamas lietas faktiskajiem
apstakliem. Péc Saeimas ieskata, Pieteikuma iesniedz€jas min&tajos Augstakas
tiesas nolémumos risinatais tiesibu jautajums bijis saistits ar Aizsargjoslu likuma
36. panta otras dalas 4. punkta piem&roSanu, tacu apstridéta norma paredz cita
veida izpg€mumus no aizlieguma celt jaunas un paplaSinat esoSas €kas un biives
krasta kapu aizsargjosla. Tapéc izskatamaja lieta neesot piemérojams Aizsargjoslu
likuma 36. panta otras dalas 4. punkts.

Saeima norada, ka Bivniecibas likuma 1. panta 3. punkts definé buvi ka
biivniecibas procesa radusos ar zemi saistitu veidojumu, kam ir noteikta funkcija.

Nodegusas nepabeigtas dzivojamas majas pamati arl esot uzskatami par buvi.



Tatad, ja ir saglabajusies €kas pamati, $ads objekts joprojam Valsts zemes dienesta
kadastra registra saglabajoties ka bive.

Savukart saskana ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu
Nr. 112 ,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi) 21., 22.
un 23. punktu rekonstrukcija esot biives vai tas dalas parbiive, mainot biives vai tas
dalas apjomu un mainot vai saglabajot funkciju, vai funkcijas maina, nemainot
apjomu; renovacija esot buves vai tas dalas remonts (kapitalais remonts), lai
atjaunotu biivi vai tas dalu, nomainot nolietojuSos nesoSos elementus vai
konstrukcijas, ka arm mérktiecigu funkcionalu vai tehnisku uzlabojumu ievieSana
buve, nemainot tas apjomu un funkciju; Savukart restauracija esot buives vesturiska
veidola atjaunoSana, pamatojoties uz vesturiskas informacijas zinatnisku izpéti.

Péc Saeimas domam, konkrétaja gadijuma, kad dzivojama maja nodegusi
lidz pamatiem, tiesibu normu interpretacijas cela varot secinat, ka atkariba no
faktiskas situacijas iesp&jama attiecigas biives renovacija vai rekonstrukcija. Lai
Biivniecibas likuma ietvaros varétu veikt darbibas ar Sadiem €kas pamatiem,
vienigais risinajums esot sagatavot dokumentus, kas nepiecieSami buves
renovacijai vai rekonstrukcijai, jo btivdarbi tiks veikti eso$a biivé (pamatos, kuri ka
buve ir registréti Valsts zemes dienesta kadastra registra).

Lidz ar to, péc Saeimas ieskata, Saja gadijuma vartu apsvert jautajumu par
Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 1. punkta ,,c” apakSpunkta piem&rosanu
konkr&tajai situacijai, proti, veértét, vai iesp&jama blves renovacija vai
rekonstrukcija atbilstosi Aizsargjoslu likuma regul&jumam.

Saeima norada, ka lieta skartais tiesibu jautajums butu risinams, apstrideto
normu pienacigi interpretéjot. Pieteikuma iesniedzg€jai €sot iesp€ja interpretet
piem@rojamo tiesibu normu un taja lietotos jeédzienus, lai, novertgjot konkrétas
lietas faktiskos apstaklus, nonaktu pie taisniga un lietderiga risinajuma.

Atsaucoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu,
Saeima ludz izbeigt tiesvedibu lieta, jo taja skartais tiesibu jautajums risinams
tiestbu normu interpretacijas cela.

Satversmes tiesa 2014. gada 4. decembrT sanemts Saeimas viedoklis, un taja

Saeima norada, ka uztur savu ltigumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta.



4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Tieslietu ministrija
(turpmak — Tieslietu ministrija) — piekrit Sacimas atbildes raksta izteiktajam
viedoklim, ka tiesibu normu interpretacijas cela varot secinat, ka apstridéta norma
atlauj renovét vai rekonstruét eso$as €kas un baves. Tieslietu ministrija uzskata, ka
lieta noskaidrojams tas, vai ¢ka, no kuras péc ugunsgréka palikusi tikai pamati,
joprojam atzistama par biivi.

Saskana ar Valsts zemes dienesta sniegto informaciju Pieteic€jam piederosa
cka esot registréta Nekustama ipaSuma valsts kadastra informacijas sistéma
(turpmak — Kadastra informacijas sistéma). Konkrétajai €kai esot veikta kadastrala
uzmériSana. Atbilsto$i Ministru kabineta 2012. gada 10. janvara noteikumu Nr. 48
,Blvju kadastralas uzmérisanas noteikumi” 129. punktam Kadastra informacijas
sisteéma registrétas €kas datus varot aktualizét tikmer, kamér apvida tai iespgjams
noteikt apjoma raditajus — apbtives laukumu un artelpu platibu. ArT gadijuma, kad
no €kas palikusi tikai pamati, ta netikSot dzésta no Kadastra informacijas sist€émas
un turpinasot pastavet ka biive.

P&c Tieslietu ministrijas domam, apstridéta norma neierobezo iesp&ju dal&ji
boja gajusu &ku atjaunot tada apjoma un veidola, kada ta sakotngji bija uzbivéta
(vai kada to bija iecerets uzbuvet) saskana ar ieprieks akceptéto buvprojektu. Lidz

ar to esot iesp&jama attiecigas biives renovacija vai rekonstrukcija.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija —
pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim un uzskata, ka pieteikuma
aprakstita situacija risinama tiesibu normu interpretacijas cela. Jautdjums par

tiesibu normu piemé&roSanas pareizibu neesot izlemjams, apstridot to satversmibu.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija (turpmak — VARAM) — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 91. un 105. pantam.

VARAM norada uz Satversmes tiesas spriedumos ietvertajam atzinam par

Satversmes 91. un 105. panta interpretaciju un uzsver, ka jebkura likuma norma



attieciba uz krasta kapu aizsargjoslu biitu jainterpreté péc iesp&jas tada veida, kas
nodros$inatu vides aizsardzibu.

VARAM veérs Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka atbilstosi Aizsargjoslu
likuma 36. panta pirmajai un otrajai dalai krasta kapu aizsargjosla esoSas ¢kas vai
biives rekonstrukcija esot atlauta, ja vien netiek parsniegts esosais biivapjoms un ir

veikta likuma paredzeta saskanosana.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — pievienojas Sacimas atbildes raksta paustajam viedoklim un uzskata,
ka lieta skartais jautajums risinams tiesibu normu interpretacijas cela.

Tiestbsargs piekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka uz izskatamo
lietu neesot attiecinamas Pieteikuma iesniedz&jas minétas Augstakas tiesas
judikatiira paustas atzinas par Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 4. punkta
interpretaciju.

Pec Tiesibsarga ieskata, apstridétaja norma lietota jédziena ,,eso$as €kas un
biives” saturs ir atklajams sisteémiski ar citu normativo aktu palidzibu.

Lai pamatus atzitu par biivi, esot nepiecieSams konstatét So pamatu
pastavesanu daba, ka ari to, kadam mérkim Sie pamati uzbuvéti. Apstridétaja
norma lietotais termins ,,esoSa biive” Biivniecibas likuma izpratng citastarp esot
saprotams ar1 ka pamati.

Izskatamaja gadijuma daba pastavéjusi jaunbiive, kas zemesgramata
apziméta ka nepabeigta dzivojama maja. No min&ta acimredzami izrietot personas
mérkis — uzbiivét dzivojamo maju. Saja gadijuma esot runa nevis par vésturiski
daba pastavosiem pamatu fragmentiem, bet gan par salidzino$i nesen boja gajusu
nepabeigtu dzivojamo maju, uz kuras biivniecibas procesa iesp&jamibu personai
radusies tiesiska palaviba. Proti, no valsts iestadém Pieteicgjs sanémis akceptu tam,
ka krasta kapu aizsargjosla var tikt uzbiivéta un atrasties vina ieceréta biive.
Savukart atkartoti biivdarbi bijusi nepiecieSami, lai noverstu ar&ju apstaklu raditas

sekas un varétu pienacigi pabeigt dzivojamas majas btivniecibul.



Tiesibsargs uzskata, ka boja gajuSas dzivojamas majas (ari nepabeigtas
dzivojamas majas) atjaunoSana varétu but saistita ar apstridétaja norma
paredz€tajam darbibam — renovaciju, restauraciju vai rekonstrukciju.

Nemot véra minéto, Tiesibsargs norada, ka tiesvediba lieta biitu izbeidzama,

pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu.

Satversmes tiesa secinaja:

8. Saeima atbildes raksta ir lugusi Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu
izskatamaja lieta. Péc Saeimas ieskata, lieta neskarot apstridétas normas
satversmibas jautajumu un Pieteikuma iesniedz€jai konkréta administrativa lieta
biitu jaizlemj, taja Satversmei atbilstosi piem&rojot apstridéto normu. Ari lieta
pieaicinatas personas ir noradijuSas, ka izskatamaja lieta tiesvediba bitu
izbeidzama.

Satversmes tiesas nolémumos ir atzits, ka procesuala rakstura jautajumi par
tiesvedibas izbeigSanu parasti apskatami pirms tiesibu normas satversmibas
1zvertéSanas, ciktal nav nepiecieSams izvertet atsevisSkus lietas aspektus pec biitibas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-71-01 11. punktu un 2014. gada 7. jilija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01
15. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvertes, vai pastav apstakli, kuru de]

tiesvediba izskatamaja lieta biitu izbeidzama.

9. No pieteikuma secinams, ka apstridéta norma aizliedzot krasta kapu
aizsargjosla atjaunot tadu dzivojamo €ku, kura gajusi boja ar&ju apstaklu rezultata.
Proti, pieteikums balstits uz pienémumu, ka apstridéta norma aizliedz jebkadu
jaunu €ku biivniecibu krasta kapu aizsargjosla ietilpstoSa lauku teritorija un par
$adu buvniecibu uzskatama art nodegusas dzivojamas €kas atjaunoSana.

Turpretim Saeima un lieta pieaicinatas personas uzskata: ja krasta kapu
aizsargjosla tiesiski buivéta €ka ir gajusi boja ugunsgreka, tad apstridéta norma

neaizliedzot sadas €kas atjaunoSanu.



Apstridéto normu pieméro gan valsts parvaldes iestades, gan ari
administrativas tiesas. Savukart atbilstosi Satversmes 85. pantam un Satversmes
tiesas likuma 1. un 16. pantam tiesibu normu interpretacijas un piemérosanas, ka
arT tiesu nolémumu tiesiskuma kontrole nav Satversmes tiesas kompetencé (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 3. junija sprieduma lieta Nr. 2008-43-
0106 12. punktu). Principialus tiesibu normu interpretacijas jautajumus izlemj
kasacijas instances tiesa, kas arT nodroSina tiesibu normu vienveidigu piemé&roSanu
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4.janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
16. punktu). Tomér izskatamaja lieta kasacijas instances tiesa apstridéto normu nav
piemeérojusi.

Lidz ar to Satversmes tiesai ir janoskaidro apstridétas normas un ar to ciesi
saistito tiestbu normu mérkis un patiesa jéga, lai parliecinatos, vai tai jaturpina
konkrétas lietas izskatiSana (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 11. junija
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-11-01 6. punktu un 2011. gada
8. marta lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-52-03 7. punktu).

10. Saeimas atbildes raksta un pieaicinato personu sniegtajos viedoklos ir
noradits, ka konkréta administrativa lieta butu atrisinama apstridétds normas
interpretacijas cela. Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai ar apstridétas
normas interpretacijas palidzibu ir iesp&jams secinat, ka ta neliedz atjaunot tadu
krasta kapu aizsargjosla tiesiski uzbuvetu dzivojamo &ku, kura gajusi boja
ugunsgreka.

No apstridétas normas secinams, ka krasta kapu aizsargjosla biivnieciba ir
aizliegta un ka $im aizliegumam ir vairaki izn@mumi, kas attiecas uz jau esosu eku
vai biivju renovéSanu, restaur€Sanu vai rekonstruéSanu. Terminu ,,renovét”,
,restaurt” un ,,rekonstruét” saturs ir atklats Baivniecibas likuma un Visparigajos
biivnoteikumos, kas bija speka lidz 2014. gada 1. oktobrim. Sobrid speka esosajos
Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumos Nr.500 ,Visparigie
biivnoteikumi” §ie termini nav definéti.

Aplikojot normativajos aktos ietvertas terminu ,,renovét”, ,restaurét” un

,,rekonstruét” definicijas, varétu secinat, ka tie aptver ari tadas boja gajusas €kas
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atjaunos$anu, no kuras saglabajuSies vienigi pamati. Tomér ir janem véra, ka
apstridéta norma lauj renovét, restaurét un rekonstruét tikai esosSas €kas. Lidz ar to
janoskaidro termina ,,esoSa €ka” nozime.

Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 1. punkta sakotngji bija paredzéts
aizliegums celt jaunas, ka arT paplasinat esosas €kas. Savukart ta pasa panta treSaja
dala bija noteikti izneémumi no $a aizlieguma, tostarp gadijumi, kad biivnieciba
paredzéta apdzivoto vietu vai teritoriju attistibas generalplanos.

Bitiski grozijumi Aizsargjoslu likuma 36. panta otras dalas 1. punkta tika
izdartti ar 2003. gada 19. jiinija likumu ,,Grozijumi Aizsargjoslu likuma”. Min&tie
grozijumi paredzgja, ka krasta kapu aizsargjosla aizliegts celt jaunas un paplasinat
esoSas &kas, iznemot gadijumus, kad tiek rekonstru€tas, neparsniedzot esoSo
bilivapjomu, renovétas vai restaurétas jau esosas €kas. Tacu likumprojekta izstrades
materiali neatklaj apstrid€taja norma ietverta termina ,,esoSa €ka” saturu.

Termins ,,&ka” ir skaidrots Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra
noteikumos Nr. 1620 ,,Noteikumi par buvju klasifikaciju”. Min&to noteikumu
pielikuma 1. punkta paskaidrots: ,,Ekas ir atseviski lietojamas apjumtas biives,
kuras var ieklut cilvéki un kuras ir noderigas vai paredzetas cilvéku un dzivnieku
patvérumam vai priekSmetu turéSanai. Ja €kam nav sienu, jabiit jumta projekcijas
vai citadi iezimé&tai robezai, kas nosaka patstavigi izmantojamas €kas teritoriju. [..]
Par ekam tiek uzskatitas ar1 patstavigi izmantojamas pazemes biives, kuras var
ieklat cilveki un kuras ir noderigas vai paredz€tas cilvéku un dzivnieku
patvérumam vai priekSmetu turéSanai (piem&ram, pazemes patvertnes, pazemes
slimnicas, pazemes tirdzniecibas centri un darbnicas, pazemes garazas).”

No miné&ta skaidrojuma izriet, ka €ku var uzskatit par esosu &ku tikai tad, ja
daba ir konstat€jams €kas biivapjoms — garums, platums un augstums. Lidz ar to
pamatus, p&c kuriem konstatgjams vienigi €kas garums un platums, nevar atzit par
esosu €ku. Pie Sada secinajuma, interpretéjot Aizsargjoslu likuma 36. panta otras
dalas 4. punktu, ir nonakusi arT Augstaka tiesa. Proti, tas nolémumos atzits, ka ekas
atjaunoSana gadijuma, kad par iepriek§€jo apbuvi var spriest tikai p€c tiesiski
uzbtivétiem €kas pamatiem, ir jaunas €kas blvnieciba (sk., pieméram, Augstakas

tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 30. decembra
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sprieduma lieta Nr. SKA-268/2009 10. punktu). Tapat Augstaka tiesa secinajusi, ka
¢kas bilivnieciba uz esoSiem pamatiem ir uzskatama nevis par rekonstrukciju, bet
gan par jaunu biivniecibu un ka biivapjoms ir konkretaja bridi daba pastavosas ekas
vai biives faktiskais apjoms, nevis tas apjoms, kada ¢&ka bijusi ieprieks
(sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011. gada
22. marta ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-330/2011 8. punktu).

Lai gan minétas atzinas Augstaka tiesa izteikusi par Aizsargjoslu likuma
36. panta otras dalas 4. punktu, tas ir izmantojamas ari apstridétas normas
interpretacija. Proti, Augstaka tiesa, piem&rojot Aizsargjoslu likuma 36. panta otras
dalas 4. punktu, ir interpret&jusi terminu ,,jauna biivnieciba”, un $ai interpretacijai
Ir nozime arT apstridétaja norma ietverta termina ,,esosa €ka” satura noskaidroSana.

Saeimas atbildes raksta uzsvérts, ka Aizsargjoslu likuma 36. panta
pasreizéja redakcija izstradata sarezgitu kompromisu rezultata, ar vairakiem
grozijumiem cenSoties panakt péc iesp&jas taisnigaku un pareizaku lidzsvaru starp
atseviSku personu tiesibam rikoties ar tam piederoSo IpaSumu, no vienas puses, un
sabiedribas un jebkuras personas tiesibam dzivot labvéliga videé, saglabajot un
aizsargajot Baltijas jiiras un Rigas jlras Ii¢a piekrastes krasta kapu aizsargjoslu, no
otras puses (sk. lietas materialu 121. Ipp.).

Mingtais lidzsvars ir panakts, atlaujot krasta kapu aizsargjosla celt jaunas
€kas un biives tikai iznémuma karta — gadijumos, kad tiek renovéetas, restaurétas
vai rekonstruétas esosas €kas vai biives vai arT kad pie esosajam €kam tiek biivétas
paligekas. Sie izn@mumi neaptver gadijumus, kad &kas vairs nav, tostarp ari
gadijumus, kad saglabajusies vien €kas pamati.

Tatad, interpretéjot apstrideto normu, ir secinams, ka ta krasta kapu

aizsargjosla nepielauj boja gajusas ekas atjaunoSanu uz esoSiem pamatiem.

11. No Saeimas atbildes raksta izriet, ka apstridétas normas izstrades gaita
neesot apsverti gadijumi, kad tiesiski uzbiivéta €ka gajusi boja ugunsgréka un ekas
pasnieks vélas to atjaunot. Sados gadijumos &kas atjauno$anu vajagot atlaut, jo

likumdev&jam neesot bijis noliika ierobezot Tpasnieka tiesibas atjaunot ugunsgréeka
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boja gajusu &ku. P&c Saeimas ieskata, $ads secinajums par Tpasnieka tiesibam ir
izdarams apstridétas normas interpretacijas rezultata.

Satversmes tiesa norada, ka tiesibu normu interpretacijas robeZa ir normas
teksta iesp€jama vardiska jéga. Ta ka apstridétaja norma lietota termina ,,esoSa
€ka” iespejama vardiska jéga neaptver boja gajusas €kas pamatus, So nhormu nav
iesp&jams interpretét tadejadi, ka ta atlautu sadas €kas atjaunosanu. Tomér Saeimas
atbildes raksta ietvertie apsvérumi liecina, ka attieciba uz ipaSnieka tiesibam
atjaunot ugunsgréka boja gajuso €ku pastav likuma nepilniba.

Lidz ar to janoskaidro, vai $0 likuma nepilnibu iespéjams novérst

tiesibu piemérosanas cela.

12. AtbilstoSi tiesiskas valsts principam tiesibu piemérotajs ir padots
likumam un tiesibam, tapéc tas drikst savus secinajumus balstit tikai uz
juridiskiem, bet ne tiesibpolitiskiem argumentiem. Proti, tiesibu pieme&rotajam
konkréetais tiesiskais strids ir jaizlemj, balstoties uz tiesibu (juridiskajiem)
argumentiem, tos atdalot no tiesibpolitiskiem argumentiem. Juridiska
argumentacija visupirms balstas uz juridisko metoZu izmantoSanu, tostarp tiesibu
normu interpretaciju, tiesibu talakveidoSanu, ka ari vispargjo tiesibu principu
piem&rosanu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 20. janvara lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2008-08-0306 12. punktu).

Satversmes tiesa ir arT atzinusi, ka tiesibu piemé&rotaja padotiba likumam un
tiestbam nozime to, ka tam tiesibu normu pieméroSanas procesa ir jatiecas sasniegt
pec iespgjas taisnigaku un lietderigaku rezultatu, kas atbilstu tiesibu sist€mai
kopuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-
01 15. punktu). Tadgjadi tiesibu piemérotajam ir pienakums noverst likuma
nepilnibu, ja vien to iesp€ams izdarit ar juridiskam metodém un no tam
izrietoSiem juridiskiem argumentiem.

Konstatgjot likuma nepilnibu, visupirms japarliecinas, vai to var noverst
pasa likuma ietvaros. Pieméram, ja likuma nav reguléta situacija, kura ir lidziga
citam taja pasa likuma regulétam situacijam un kurai atbilstosi likuma mérkim

vajadz€tu but noregulétai, uz neregul€to situaciju attiecinamas Iidzigo situaciju
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tiesiskas sekas. Savukart tad, ja likuma nepilnibu nevar novérst pasa likuma
ietvaros, risinajums jamekle visa tiesibu sist€éma. Piem&ram, ja likuma piemé&rosana
noved pie netaisniga rezultata, jaraugas, vai taisnigu rezultatu iesp&jams panakt,
piemeérojot vispargjos tiesibu principus.

Ja tiesibu piemeérotajs likuma nepilnibu nevar noveérst tiesibu sist€mas
ietvaros, tad S8ada nepilniba ir janovér§ likumdevéjam, balstoties uz
tiesibpolitiskiem apsvérumiem.

Izskatamaja lieta biitiska nozime ir Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka
aizliegums atjaunot personai piederoSu €ku péc tam, kad ta gajusi boja ugunsgreka,
neatbilst Aizsargjoslu likuma mérkim. Tas nozimé, ka likuma nepilniba, kura §adas
€kas atjaunoSanu liedz, noverSama likuma ietvaros, nemot veéra ari vispar€jos

tiesibu principus, visupirms jau tiesiskas palavibas principu.

13. Satversmei atbilstosa tiesibu normu piem&roSana ietver piemérojamas
tiesibu normas atraSanu un atbilstoSu iztulkoSanas jeb interpretacijas metozu
izmantoSanu, intertemporalas un hierarhiskas piemérojamibas izvert€Sanu,
judikatiiras un tiesibu doktrinas izmantoSanu, ka ari tiesibu talakveidoSanu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-
16-01 17. punktu).

Ir atzits arf tas, ka tiesai pirms vérSanas Satversmes tiesa ir konkrétas tiesibu
normas kontroles ietvaros japarbauda, vai nav iesp&ams ar juridisko metozu
palidzibu atspekot raduSas Saubas par §is tiesibu normas neatbilstibu augstaka
juridiska sp€ka tiestbu normam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 11.junija
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-11-01 6. punktu).

Izskatamaja gadijuma Pieteikuma iesniedz&ja nav pilniba izmantojusi
juridiskas metodes konkréta tiesiska strida atrisinasanai. Lidz ar to Satversmes
tiesal nav pamata turpinat tiesvedibu Saja lieta un vertét apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa
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noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2014-16-01 ,Par Aizsargjoslu likuma
36. panta otras dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. un 105. pantam”.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas seédes priekSsedetajs A. Lavin$
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