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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2014. gada 16. maija

Satversmes tiesas 2. kolégija sada sastava: kolégijas priekSsédétajs Uldis
Kinis, tiesnesi Kaspars Balodis un Kristine Krima,

kolEgijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto SIA ,,Arsenal Energy”,
SIA , EcoZeta”, Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,ENERCOM PLUS”, ,SIA
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,»O8mali Energy””, SIA ,Piejira Energy”, Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,Winergy”, SIA ,,Zemgales energijas parks” un Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Zemgali JR” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji) pieteikumu par lietas ierosinasanu

(pieteikums Nr. 70/2014),

konstateéja:

1. Pieteikuma iesniedzg€ji lidz Satversmes tiesu atzit Subsidétas
elektroenergijas nodokla likuma (turpmak ari — SEN) 3. panta 1. punktu un 4. panta
l.punktu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam, 91. panta pirmajam teikumam un
105. pantam.

2. SEN 3. panta 1. punkts paredz, ka ar subsidétas elektroenergijas nodokli
tieck aplikti ienakumi, kuri giti no obligata iepirkuma ietvaros pardotas
elektroenergijas. Savukart SEN 4. panta 1.punkts noteic, ka subsidétas
elektroenergijas nodokla maksataji ir elektroenergijas razotaji, kuriem ir tiesibas

pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;



3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pEc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijums izvertet

likuma normu atbilstibu Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likums noteic, ka personas pieteikums Satversmes tiesai ir
atzistams par konstitucionalo siidzibu un lieta ierosinama tad, ja pieteikums atbilst $a
likuma 18. un 19.2 panta prasibam.

5.1. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala prasa, lai pastavétu pamatota
iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedz&ju.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ji ir komersanti, kuriem
pieskirts valsts atbalsts elektroenergijas razoSanai — tiesibas pardot elektrostacija
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

Apstridétas normas kops 2014. gada 1. janvara paredz Pieteikuma iesniedzgju
pienakumu maksat subsidétas elektroenergijas nodokli.

Lidz ar to apstridétas normas skar Pieteikuma iesniedzgju tiesibas un pieteikums
atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas prasibam.

5.2. Satversmes tiesas likuma 19.? panta otra dala paredz, ka konstitucionalo
studzibu (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Izskatamaja gadijuma secinams, ka nepastav tadi vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli, ko Pieteikuma iesniedz&ji biutu vargjusi izmantot savu pamattiesibu
aizsardzibai.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums paredz: ja nav
iesp€ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu $aja
gadijuma termins konstitucionalas stidzibas iesniegSanai skaitams no briza, kad
apstridétas normas ir stajusas speka, proti, no 2014. gada 1. janvara.

Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2014. gada 25. aprili. Tadgjadi ming&tais
seSu meéneSu termin$ ir ieverots un pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta otras dalas un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.



5.3. Pieteikums dala par apstridéto normu atbilstibas izvertéSanu Satversmes
1.un 105. pantam atbilst arl pargjam Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2 panta
prasibam.

5.4, Pieteikuma iesniedzgji ludz Satversmes tiesu izverteét apstridéto normu
atbilstibu arT Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, izvértéjot kadas normas atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, nepiecieSams noskaidrot, pirmkart, vai un kuras
personas (personu grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; otrkart, vai
apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi; treskart, vai atSkirigajai attiecksmei ir
objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots
sameériguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada 10. junija
sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu).

Pieteikuma ir noradits, kuras personas, péc Pieteikuma iesniedzg&ju domam,
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Tapat pieteikuma ir noradits, kada veida
izpauzas ar apstridétajam normam radita atSkiriga attieksme.

Tomér pieteikuma nav vertéts tas, vai iesp&jamai ar apstridétajam normam
paredzetajai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats un vai iesp&jama
atSkiriga attiecksme ir samériga. Pieteikuma ietverto visparigo noradi, ka apstridétajam
normam Nnav nedz sapratiga, nedz ari objektiva attaisnojuma, nevar atzit par juridisko
pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta prasibam.

6. Saskana ar Satversmes tiesas kolégiju praksi atbildes raksts no institticijas, kas
izdevusi apstridéto aktu, netiek prasits gadijumos, kad Satversmes tiesa jau ir ierosinata
lieta ar identisku prastjumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2010. gada
19. maija lemumu par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr.133/2010 un 2013. gada
1. oktobra lemumu par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr.174/2013).

2014. gada 9. maija Satversmes tiesa pec pieteikuma Nr. 44/2014 ir ierosinajusi
lietu Nr.2014-12-01 ,Par Subsidétas elektroenergijas nodokla likuma 3. panta
1. punkta un 4.panta 1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.un
105. pantam”, un Saeima jau ir uzaicinata iesniegt atbildes rakstu ar lietas faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu. Tom&r Satversmes tiesas kolggija atzist, ka
piecteikuma Nr. 70/2014 ietverts plasaks juridiskais pamatojums neka pieteikuma
Nr. 44/2014.

Lidz ar to Saeimai ir pieSkiramas tiesibas iesniegt atbildes rakstu art lieta, kas

ierosinama péc pieteikuma Nr. 70/2014.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 2. kolégija

noléema:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Subsidétas elektroenergijas nodokla
likuma 3.panta 1.punkta un 4.panta 1.punkta atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 1.un 105. pantam” péc SIA ,Arsenal Energy”, SIA ,EcoZeta”,
Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ENERCOM PLUS”, , SIA ,,OSmali Energy””, SIA
,Piejira Energy”, Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Winergy”, SIA ,,Zemgales
energijas parks” un Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Zemgali JR” pieteikuma
(pieteikums Nr. 70/2014).

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz 2014. gada
16. julijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu
un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties ierosinat Satversmes tiesa lietu par Subsidétas elektroenergijas
nodokla likuma 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 2. kolegijas priek$sedetajs U. Kinis



