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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s&des
priekssédetajs Aldis Lavins, tiesneSi Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Gunars
Kusin$, Uldis Kinis, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,RMB One” un sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,DNB lizings” konstitucionalajam stidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, ka ari
19.% un 28.* pantu,

rakstveida procesa 2015. gada 17. marta tiesas s€de izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 635. panta sestas dalas, ciktal ta attiecas uz
sprieduma izpildiSanas pagriezienu lietas par darba samaksas piedzinu,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam un treSajam

teikumam?.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1998. gada 14. oktobri pienéma Civilprocesa likumu, kas
stajas speka 1999. gada 1. marta.
Likuma 634. pants nosaka: ,,Ja izpilditu spriedumu atce] un pec lietas

jaunas izskatiSanas taisa spriedumu par prasibas noraidiSanu vai pienem



lémumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta vai par lietas atstaSanu bez izskatiSanas,
atbildetajam jaatdod atpakal viss, kas no vina piedzits prasitaja laba pec atcelta
sprieduma (sprieduma izpildiSanas pagrieziens).”

S1norma nav grozita un joprojam ir speka tas sakotngja redakcija.

Savukart Civilprocesa likuma 635. panta sesta dala noteic, ka lietas par
uzturlidzeklu piedzinu, darba samaksas piedzinu, zaudéjumu piedzinu sakara ar
personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata radies sakroplojums vai cits veselibas
bojajums vai iestajusies personas nave, sprieduma izpildiSanas pagrieziens
pielaujams, ja atceltais spriedums pamatots uz prasitdja sniegtam nepatiesam
zinam vai uz vipa iesniegtiem viltotiem dokumentiem. Ar 2011. gada
8. septembra likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” minétaja norma vards

»nepatiesam” aizstajis vardu ,,maldigam”.

2. Satversmes tiesa tika ierosinata lieta par Civilprocesa likuma
635. panta sestas dalas, ciktal ta attiecas uz sprieduma izpildiSanas pagriezienu
lietas par darba samaksas piedzinu, (turpmak ari — apstridéta norma) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam
teikumam un lieta par apstridétds normas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam un treSajam teikumam. Ar Satversmes tiesas tiesnesa 2014. gada
1. augusta léemumu mingtas lietas apvienotas viena lieta Nr. 2014-13-01, pieskirot
tai nosaukumu ,,Par Civilprocesa likuma 635. panta sestas dalas, ciktal ta attiecas
uz sprieduma izpildiSanas pagriezienu lietas par darba samaksas piedzinu,
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam un treSajam
teikumam?”.

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,RMB One” un sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,DNB lizings” (turpmak ari — Pieteikumu iesniedz€jas) savas
konstitucionalajas siidzibas norada, ka ar apelacijas instances tiesu spriedumiem,
kas stajuSies speka, ir noraiditas darbinieku prasibas pret Pieteikumu
iesniedzgjam, citastarp ar1 par vid€jas izpelpas par darba piespiedu kav&juma
laiku piedzinu. Attiecigajas lietas bijusi noteikta darbiniekiem labveéligu pirmas

instances tiesu spriedumu izpildiSana nekavéjoties. Pamatojoties uz apstridéto



normu, apelacijas instances tiesas noraidijusas Pieteikumu iesniedz&ju ligumus
par spriedumu izpildiSanas pagriezienu.

Pieteikumu iesniedz&jas, atsaucoties uz Satversmes tiesas praksi, norada,
ka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertais jédziens ,taisniga tiesa”
procesualaja aspekta esot interpret€jams sasaisté ar tiesiskas valsts principu un
taisniguma principu. Civilprocesa likuma 634. panta ietvertais reguléjums, kas
paredz€ts tadai situdcijai, kad izpilditais spriedums tiek atcelts un, izskatot lietu
atkartoti, prasiba netiek apmierinata, esot uzskatams par tiesas pielauto kludu
laboSanas mehanismu un atbilstot gan noraditajiem principiem, gan arl
Civilprocesa likuma 9. panta noteiktajam pusu vienlidzibas principam.

Tai pasa laika attieciba uz lietam par darba samaksas piedzinu likumdevejs
apstridétaja norma esot noteicis izp€mumu no min€td mehanisma. Esot janem
vera, ka atbilsto$i Civilprocesa likuma 205. panta pirmas dalas 2. punktam lietas
par darba samaksas piedzinu tiesa var noteikt, ka spriedums ir izpildams
nekavgjoties. Apstridétaja norma ietvertais reguléjums esot atzistams par tiesibu
uz taisnigu tiesu ierobezojumu un pusSu procesualas Ilidztiesibas principa
parkapumu, jo atbildétajam esot liegts sanemt atpakal to, kas no vina piedzits,
pamatojoties uz klidaino un atcelto tiesas spriedumu. Savukart prasitajs, kura
prasiba ir noraidita, varot nepamatoti iedzivoties uz atbildétaja rekina, jo paturot
piedzito darba samaksu, uz kuru vinpam neesot tiesibu. Apstridéta norma liedzot
labot tiesu pielautas kltdas, kas tie$a veida esot izpaudies attieciba uz Pieteikumu
iesniedz€jam, un atjaunot ieprieksejo stavokli.

AtbilstoSi Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta (turpmak —
Senats) 2008. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-375/2008 veiktajai
interpretacijai jédziens ,,darba samaksa” citastarp ietverot ari atlidzibu par darba
piespiedu kavéjuma laiku, jo darba devgjs to neesot izmaksajis darbiniekam bez
tiesiska pamata.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
likumu, un tam esot legittims mérkis, proti, sociali aizsargat godpratigu prasitaju —
darbinieku, kur§ sanémis ar tiesas spriedumu piedzito darba samaksu. Ar

apstridéto normu likumdevejs esot nodroSinajis darbiniekam iesp&ju izlietot



piedzito darba samaksu un neatmaksat to gadijuma, ja vélak tiesas spriedums tiek
atcelts un prasiba netiek apmierinata. Darbinieki tiekot uzskatiti par sociali un
ekonomiski vajakam personam, kuram esot nepiecieSama papildu jeb ipasa
tiesiska aizsardziba. Likumdevéjs Civilprocesa likuma un Darba likuma jau esot
paredzgjis vairakus darbinieka tiesibu aizsardzibas mehanismus. levérojot to, ka
darba samaksa esot galvenais darbinieka ienakumu veids, kas nodroSinot
darbinickam un vipa gimenes locekliem nepiecieSamo izdevumu segSanu, ar
apstridétaja norma ietverto pamattiesibu ierobezojumu legitimais mérkis tiekot
sasniegts, bet — uz atbildétaja rékina.

Sadu legitima mérka sasniegianas lidzekli nevarot atzit par saudzg&josako,
jo ta pieméroSanas rezultats neatSkiroties no situacijas, kad tiek apmierinata
nepamatota prasiba par darba samaksas piedzinu un $ads spriedums tiek izpildits.
Turklat darba devéjam esot javeic art likuma noteiktie nodoklu maksajumi par
darba ne€mejam piespriesto un izmaksato darba samaksu. Tadejadi darba devéjam
biitiba esot uzlikta mantiska atbildiba par tiesas klidam un pienakums pildit valsts
socidalo funkciju. Lidz ar to apstridéta norma aizskarot arT Satversmes 105. panta
noteiktas tiesibas uz ipaSumu, jo atbildétajam bez tiesiska pamata tiekot konfiscéti
naudas lidzekli. Apstridétaja norma noteiktie izn@mumi ka tadi nenoversot tiesibu
uz taisnigu tiesu aizskarumu situacijas, kad tie netiek konstatéeti.

Atbilstosi Senata praksei ar apstridéto normu darba devéjam vispar tiekot
liegta iesp€ja no darbinieka atgiit ar atcelto tiesas spriedumu piedzito darba
samaksu, arT pamatojoties uz Civillikuma noteikumiem par atprasijumu netaisnas
iedzivoSanas de]. Apstridéta norma biitiski aizskarot atbildetaja tiesibas uz tiesas
sprieduma efektivu izpildi.

Civilprocesa likuma normas esot ietverts princips, ka nepamatotas prasibas
celSanas gadijuma atbildeétaja mantiskais stavoklis nedrikst pasliktinaties.
Privilégijas, kas pieskirtas darbiniekam ar mérki atvieglot pieeju tiesai, biitu
jaattiecina tikai uz gadijumiem, kad vipa prasiba ir pamatota. Ja darbinieka
prasiba ar speka stajusos spriedumu ir noraidita, tad vél jo vairak neesot pamata
vinu atbrivot no pienakuma atmaksat piedzito summu. Iznemot apstridéto normu,

likumdevejs Saja zina esot bijis konsekvents, neparedzot izne@mumus attieciba uz



darbinieku saistiba ar tiesas izdevumu un ar lietas veSanu saistito izdevumu
atlidzinasanu (Civilprocesa likuma 41. — 44, pants).

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums neesot atzistams
par samérigu. To, ka darba dev&jam tiek uzlikts pienakums nodroSinat
darbiniekam samaksu, uz kuru vinam nav tiesibu, nevarot attaisnot ar darbinieka
ka sociali vajakas puses aizsardzibu, kas esot valsts funkcija. Lai garanttu
darbiniekam iztikas Iidzeklus un nodroSinatu attieciga tiesiska regul€juma
atbilstibu Satversmes 92. pantam, valstij vajadz€jis paredz€t kompensacijas
mehanismu, saskana ar kuru darba dev€jam tiktu atmaksati tiesas sprieduma
talitgjas izpildiSanas ietvaros samaksatie naudas lidzekli vai arT pats darbinieks
sanemtu atlidzinajumu no valsts. Tadgjadi tiktu ieveérotas pusu tiesibas, turklat tas
notiktu darba devgju tiesibas vismazak aizskarosa veida.

Apstridéta norma radot kait§jumu visai sabiedribai, jo valsti tiekot
legitiméts tiesiskais reguléjums, kas esot izdevigs tikai vienai sabiedribas dalai,
bet acimredzami netaisnigs pret otru sabiedribas dalu. Tas nevarot dot labumu
demokratiskai sabiedribai un mazinot uzticibu tiesai un valstij kopuma. Lidz ar to
labums, ko giist sabiedriba, neesot lielaks par nelabvéligajam sekam, kas personai
rodas tas pamattiesibu ierobezojuma rezultata.

Turklat Satversmes tiesa iepriekS par neatbilstoSu Satversmes 92. pantam
esot atzinusi tiesisko regul€jumu, kas paredz€ja apelacijas instances tiesas
sprieduma izpildiSanu pirms kasacijas instances tiesas nolémuma, un noradijusi,
ka sprieduma izpildiSanas pagrieziena reguléjums Civilprocesa likuma neparedz
pietickamas iesp€jas to nodroSinat ar atbilstoSiem tiesiskiem lidzekliem.
Apstridéta norma vispar liedzot veikt sprieduma izpildiSanas pagriezienu un
tadejadi vel jo vairak neatbilstot Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzgja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu,,DNB lizings”
papildus iepriek§ min&tajam liigusi atzit apstridéto normu par neatbilstoSu ar1
Satversmes 92. panta treSajam teikumam un spéka neesoSu no 2013. gada
19. decembra. Apstridéta norma negarantgjot personai tiesibas uz efektivu tiesas
nolémumu un tadgjadi liedzot iesp€ju sanemt aizskarumam atbilstoSu

atlidzinajumu (gandarijjumu).



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Apstridétajai normai identisks regul&jums esot bijis ietverts ari Latvijas
Civilprocesa kodeksa 439. panta tresaja dala.

Pieteikumu iesniedz€jas nenoliedzot, ka pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu un tam ir legitims mérkis —
nodroSinat darbinieka tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu darba samaksu
un tadejadi iegiit sev iztiku.

Samériguma parbaudes ietvaros esot nepiecieSams izvertet, vai apstridéta
norma patiesam paredz Pieteikumu iesniedz&ju noradito personas pamattiesibu
ierobezojumu. Neesot pareizi vadities vienigi no tiesibu normas vardiskas jégas.
Ja norma tekstuali izteikta neprecizi, esot janem vera tas pienémeja patiesa griba.
Likumdevgjs esot tiesigs norma lietotajiem vardiem pieskirt specifisku juridisko
nozimi, kas varot arT atskirties no vispargjas prakses. Norma ietvertie jédzieni esot
jaiztulko tiesibu piemérotajam, turklat jaiztulko konstitiicijai atbilstosa veida.

Apstridétas normas piemé&roSanas gaita Senats ar 2008. gada 29. oktobra
spriedumu lieta Nr. SKC-375/2008 veicis judikatiiras mainu, kas ietekmgjusi
apstridétas normas satura izpratni. Saja sprieduma, iztulkojot apstridéto normu
sistemiski ar Darba likuma normam, esot secinats, ka darbiniekam izmaksata
atlidziba par darba piespiedu kavéjumu uzskatama par darba samaksu. Senats
neesot apsveris Satversmes normu piemérojamibu jautajuma izlemsana, ka ari
neesot vertejis iesp&jamo otras puses tiesibu aizskarumu. Lidz judikatiiras mainai
atlidziba par darba piespiedu kavéjumu neesot uzskatita par darba samaksu Darba
likuma 59. panta izpratn€ un tade] apstridéta norma neesot attiecinata uz Siem
gadijumiem. Tadgjadi apstridétas normas piemeroSana, veicot sprieduma
izpildiSanas pagriezienu lietas par atlidzibas par darba piespiedu kave&jumu
piedzinu, esot iesp&jama. Izskatamaja lieta p&c bitibas esot apstridéta nevis
procesuala norma ka tada, bet gan tas pieméroSanas prakse, kuras parveérteSana

neesot Satversmes tiesas kompetence.



Apstridéta norma esot piemérota legitima mérka sasniegSanai, jo skaidri
nosakot, kados gadijumos nav pielaujams sprieduma izpildiSanas pagrieziens.
Civilprocesa likuma normas neparedzot imperativu prasitdja aizsardzibu, un
regul&jums par sprieduma izpildiSanas pagriezienu esot apliikojams sist€miski ar
noteikumiem par sprieduma izpildiSanu nekav€joties. Saskana ar Civilprocesa
likuma 205. panta pirmo dalu esot nepiecieSams lietas dalibnieka ligums noteikt,
ka spriedums izpildams nekavéjoties. Sada liguma izlem$anas sakara tiesai
saglabajoties ricibas briviba. AtbilstoSi Senata praksei tiesibas noteikt, ka
spriedums izpildams nekavgjoties, esot izneémums no likuma noteiktas visparejas
kartibas, ka spriedumi izpildami p€c to stasanas likumiga speka. Lemjot par
minétajiem lietas dalibnieku ligumiem, tiesai sava ricibas briviba esot jaizmanto
ar1 Satversmes un vispargjo tiesibu principu ietvaros. Spriedumam dala par ta
izpildisSanu nekavgjoties esot jaatbilst Civilprocesa likuma 193. panta piektajai
dalai, un tiesai esot jakonstaté un riipigi jaizvert€ ipasi uz prasitaju attiecinami
apstakli, kuru deél nepiecieSama un pielaujama sprieduma pilniga vai dalgja
izpildiSana nekavéjoties.

Ar1 civillietas ar Pieteikumu iesniedzg&ju piedaliSanos tiesam vajadzgjis
izvertét prasitaju finansialo stavokli. Pieteikumu iesniedz&jam esot bijusSas
tiesibas iebilst pret otras puses ligumu par sprieduma izpildiSanu nekavéjoties un
veérst uzmanibu uz Senata formul€tajiem attieciga jautdjuma izlemSanas
kriterijiem. Tapat Pieteikumu iesniedz€jas esot vargjuSas izmantot Civilprocesa
likuma 206. panta noteiktas tiesibas. Pirmas instances tiesas sprieduma lieta ar
Pieteikuma iesniedzgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,RMB One”
piedaliSanos neesot ietverta informacija par to, vai konkrétaja civillieta darba
devgjs izmantoja savas procesualas tiesibas paust viedokli par otras puses
ligumu. Attieciga procesuala jautajuma izlemsanas pamatojums esot tik skops, ka
vedinot apSaubit ta atbilstibu Senata praksei. Satversmes tiesas procesa ietvaros
neesot iesp&jams parliecinaties par to, vai civillietu izskatiSanas gaita puses
pienacigi izmantojusas savas procesualas tiesibas.

Legitimo mérki nevarot sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumigas

intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Civilprocesa likums paredzot



sabalans@tas iesp€jas abam pusém, aktivi izmantojot savas procesualas tiesibas,
sniegt argumentus par sprieduma izpildiSanu nekavejoties.

Lidz Senata judikatiiras mainai Civilprocesa likuma 205. un 635. panta
pieméroSana praksé neesot radijusi problémas, jo, spriedumus izpildot
nekavgjoties, tikusi piedzita darba samaksa par reali veiktu darbu un tadejadi
nodroSinats taisnigs lidzsvars starp puSu, ka ari visas sabiedribas interesém.
Mingtais jautajums esot apspriests ari Tieslietu ministrijas darba grupa
Civilprocesa likuma grozijumu izstradei, un izdarits secinajums, ka apstridétas
normas piemé&roSanas praks€ konstat€jamas problémas ir risinamas nevis ar
likuma grozijumiem, bet gan diskusijas par judikatiiras mainu. Izskatamas lietas
ietvaros biitu parbaudams, vai Senata veikta judikatiiras maina bija pamatota un
satversmiga.

Pieteikuma iesniedzgja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,DNB lizings”
esot parlieku plasi traktejusi Satversmes 92. panta tresa teikuma tvérumu, lai gan
Sis teikums esot veidots ka speciala tiesibu norma, akcentgjot atsevisku tiesibu uz
taisnigu tiesu aspektu. Tiesibas uz efektivu sprieduma izpildi ietilpstot vispargjas
tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas. Arl atbilstoSi Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(turpmak — ECT) praksei neesot pielaujama FEiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.panta pirmas
dalas tulkoSana tad€jadi, ka ta aptvertu pravnieku procesualas garantijas, bet
neietvertu tiesas sprieduma izpildiSanas garantijas. Tiesibas uz sprieduma izpildi
esot neatnemama tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala. Visi jautajumi, kas attiecas
uz tiesas spriedumu izpildiSanu, esot apliikojami Satversmes 92. panta pirma
teikuma tvéruma, un to esot apstiprindjusi ari Satversmes tiesa. Lidz ar to
izskatamaja lieta esot vertejama apstridétas normas atbilstiba tikai Sai Satversmes

normai.

4, Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta

pirmajam un treSajam teikumam.



Jau 1938. gada Civilprocesa likums esot paredzgjis sprieduma iepriekseju
izpildiSanu péc pravnieka liiguma, citastarp noteiktos darba stridos. Likuma esot
bijis noteikts, ka sprieduma ieprieks¢ja izpildiSana no darba tiesiskajam
attiecibam 1izrietoSos stridos ir atkariga no tiesneSa, turklat tiesnesis var€jis
pieprasit nodroSinajumu no tas puses, kura ieprieks€ju izpildiSanu liidza.

Tiesibsargs kopuma pievienojas Pieteikumu iesniedz&u argumentiem,
papildus noradot, ka Saeimas min&to legitimo mérki varot attiecinat uz sprieduma
izpildiSanu nekavéjoties, tacu ne uz Civilprocesa likuma 635. panta noteikto
reguléjumu, kura meérkis esot ar sprieduma izpildiSanu aizskarto pusu tiesibu
aizsardziba. Apstridétas normas legitimais mérkis neesot saskatams. Tiesibsargs
norada, ka pat tad, ja apstridéta norma pienemta minéta meérka labad, taja
ietvertais ierobeZzojums demokratiska sabiedriba neesot nepiecieSams. Sprieduma
izpildiSana nekavé€joties lietas par darba samaksas piedzinu attiecoties uz
civiltiesiska rakstura saistibu izpildiSanu.

Tiesibu aizsardzibas mehanismam esot janodroSina, ka pielautie parkapumi
tiks noversti laika, kamer lieta tiek izskatita pec butibas, jo jebkur§ kait€jums, kas
nodarits tiesvedibas starpposmos vai tai noslédzoties, varot kliit neatgriezenisks,
ja nav realas iespgjas to atlidzinat, iznemot gadijumus, kad tiek celta prasiba par
kompensacijas piedzinu. Ilgstosa tiesvediba 1émums par sprieduma izpildiSanu
nekavgjoties varot tikt pielidzinats lietas izsprieSanai p&c butibas, jo ta sekas, kas
rodoties atbildeétdjam sakara ar piedzinas neiesp&amibu, varot biit
neatgriezeniskas.

Lai gadijumos, kad tiesa ir pielavusi kliidu lietas izsprieSana un noteikusi
sprieduma izpildisanu nekavgjoties, atgiitu nepamatoti piedzito darba samaksu no
prasitaja, esot japierada vai nu iesniegto dokumentu viltoSanas, vai nepatiesu zinu
sniegSanas fakts vai ar1 péc lietas izsprieSanas visas instanc€s javeérSas tiesa ar
jaunu prasibu par zaud&jumu piedzinu, kas prasiSot laiku un izdevumus. Neesot
pielaujams tas, ka tiesas kliidas d€] pravnieks nesp&j izmantot tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus esoSas tiesvedibas ietvaros un ir spiests uzsakt jaunu
tiesvedibu. Apstridéta norma nesameérigi ierobezojot aizskarto atbildétaja tiesibu

atru un efektivu aizsardzibu.



No socialas nepiecieSamibas viedokla esot pamatota valsts v€lme aizsargat
darbinieku un nodroSinat vinpam atraku darba samaksas sanemsanu darba attiecibu
partraukSanas gadijuma. Tomér procesuala kartiba §ada situacija esot nepilniga, jo
darba strida izskatiSanas ilgums civilprocesa neesot ierobezots. Faktiski samaksu
darbinieks sanemsSot tikai péc pirmas instances tiesas sprieduma, turklat ar
nosacijumu, ka tiks noteikta sprieduma izpildiSana nekavéjoties. Savukart
uzteikuma gadijuma darbinieks saskana ar speka esoSo regule§jumu devinus
méneSus varot sanemt bezdarbnieka pabalstu, kura izmaksa tiekot uzsakta viena
méneSa lidz tris méneSu laika péc bezdarbnieka statusa sanemSanas. Tadgjadi
darbinieks valsts sniegto finansialo palidzibu bezdarba gadijuma sapemot atrak,
neka tiesas Sobrid spg&jot izskatit darba stridus un noteikt spriedumu izpildiSanu
nekavégjoties.

Ar atbilstoSu atlidzinajumu, uz ko var pretend@t persona, kuras tiesibas ir
aizskartas, esot jasaprot ne tikai zaudéjumu atlidzinasana. Tas attiecoties arT uz
efektivu tiesas aizsardzibu, kas sevi ietverot pirms tiesibu aizskaruma raSanas

briza bijusa stavokla atjaunoSanu.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam un treSajam teikumam.

Lai izvertetu apstridétas normas atbilstibu Satversmei, esot jaanalizeé tas
jéga un meérkis kopsakara ar Civilprocesa likuma 205. panta noteikto tiesisko
reguléjumu par nekavgjoties izpildamiem spriedumiem, ciktal tas saistams ar
sprieduma izpildiSanas pagrieziena pielaujamibu lietds par darba samaksas
piedzinu. Tapat esot jaizveérteé no darba tiesibam izrietoSie pamatprincipi un
tiesibu normas noteiktie pusu tiesibu aizsardzibas instrumenti.

Lai nodro$inatu péc iespgjas pilnvertigaku darbinieka tiesibu un ar likumu
aizsargato intereSu aizsardzibu pret iesp&jamu darba dev€ja patvalu un
prettiesisku ricibu, ka arT nodroSinatu darbinieka socialo aizsardzibu, Civilprocesa
likuma esot iestradatas vairakas tiesibu normas — 43. panta pirmas dalas 1. punkts,

149. panta astota dala, 205. panta pirma dala un apstridéta norma, kura ietvertais
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darbinieka tiesisko interesu aizsardzibas princips ir lidzigs, pieméram, Darba
likuma 78. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajam.

Tieslietu ministrija sniedz ar Saeimas argumentiem saskanigu viedokli
jautajumos par diskusijam pastavigaja darba grupa Civilprocesa likuma
grozijumu izstradei, sprieduma tilit€jas izpildiSanas raksturu, pusu procesualo
tiesibu izmantoSanas nozimi, tiesas ricibas brivibu un pienakumu vértét lietas
apstaklus, sniedzot motivetus apsvérumus par tiem. Tas lietdas ar Pieteikumu
iesniedz€ju piedaliSanos neesot izdarits pienacigi. Tapat ar1 Tieslietu ministrija
norada uz Senata judikatiras mainu darba samaksas jédziena izpratné un
nepiecieSamibu apstridéto normu iztulkot pareizi.

Satversmes 92. panta treSaja teikuma garant€tas tiesibas uz atbilstigu

atlidzinajumu esot vertejamas tiesibu uz taisnigu tiesu konteksta un tvéruma.

6. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. pantam.

Izskatamaja lieta esot nepiecieSams izvertet divus aspektus — vai apstrideta
norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un vai pasreizgja tiesu
prakse apstridétas normas piemeroSana ir pareiza. Apstridéta norma pati par sevi
neesot pretruna ar tiesibam uz taisnigu tiesu. Pieteikumu iesniedz&€u minétas
problémas esot saistitas ar darba samaksas jédziena izpratni konteksta ar
dazadajam to reglamentg€josam normam un apstridétds normas piemé&roSanu
prakseé. Saeimas noraditie Senata secinajumi esot pamatoti un pilniba saskanot ar
Darba likuma 59. panta ieklauto definiciju. Tomér atseviskos gadijumos, jo pasi
citu tiestbu normu kontekstd, darba samaksas jédziens esot interpret€jams
atbilstos$i konkrétiem lietas apstakliem.

Biitiska nozime esot tam, ka apstridéta norma stajusies spéka 1999. gada
1. marta, savukart Darba likums, kura ietverta darba samaksas definicija, stajies
normas pienemsanas bridi var€jusi atSkirties no Darba likuma dotas definicijas, jo
tolaik darba tiesiskas attiecibas esot reguléjis Latvijas Darba likumu kodekss,

kura ar darba samaksu saprasta atlidziba par faktiski veiktu darbu vai atseviskos
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gadijumos par attaisnotas prombitnes laiku, proti, darba alga, piemaksas un
prémijas.

Apstridétas normas meérkis esot atseviSskos gadijumos aizsargat darbinieka
intereses attieciba uz darba samaksu, kas nodroSinot darbiniekam pienacigus
dzives apstaklus. Normas mérkim neatbilstot tada situacija, ka darbinieks iegust
finansu Ilidzeklus, kas vinam atbilstoSi taisnpratibas apsvérumiem nepienakas.
Darba likums nodroSinot taisnigu risindjumu situacijas, kad darbinieks darbu
neveic attaisnojosu iemeslu dél, un uzliekot darba dev&jam pienakumu maksat
darba samaksu par attiecigo laiku, bet tas nebiitu attiecinams uz darba samaksu,
kas faktiski ir nopelnita, veicot darbu, kaut ar1 darba liguma uzteikums ir atzits
par speka esosu.

Darbinieka socialo aizsardzibu péc darba deve€ja uzteikuma garant€jot ari
valstl izveidota visaptvero$a socialas droSibas sistéma. Tapat ari sprieduma
izpildiSana nekavgjoties neesot imperativa, un vispargjas jurisdikcijas tiesas varot
vertét konkretus apstaklus un konsekvences, kas var izriet€t no sprieduma
izpildiSanas nekavéjoties. Uz darba samaksas dalu, kas tiek maksata par faktiski
veiktu darbu, nebiitu attiecinams sprieduma izpildiSanas pagrieziens.

Izskatamaja lieta neesot konstat€jams nepamatots tiesibu aizskarums,
tadgjadi esot izslégta arl nepiecieSamiba apsveért jautajumu par atbilstoSas
atlidzibas nodroSinasanu Satversmes 92. panta tre$a teikuma izpratn€. Darba
devéja interese esot atglit bez tiesiska pamata samaksatos naudas Iidzeklus,

tadgjadi papildu atlidzinajuma noteikSana $aja gadijuma neesot nepiecieSama.

1. Pieaicinata persona — arodbiedriba ,,LATVIJAS BRIVO
ARODBIEDRIBU SAVIENIBA” — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 92. panta pirmajam un treSajam teikumam.

Civilprocesa likuma ietvertais reguléjums paredzot piemérotu kartibu, kas
izsledzot iesp€ju, ka patvaligi tiek noteikta sprieduma izpildiSana nekavgjoties.
Proti, Sadam tiesibu institiitam esot izn€muma raksturs, un atbilstosi tiesu praksei
darba samaksa varot tikt piedzita nekavé€joties tikai 1pasos apstaklos un noteikta

apméra, piemeram, lai apmierinatu darbinieka neatlieckamakas vajadzibas
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(turpmak — lai nodroSinatu darbiniekam nepiecieSamos iztikas Iidzeklus).
Darbinieka tiesibas civilprocesa esot 1pasi aizsargajamas. Darbinieka pienakums
esot, celot prasibu tiesa, rikoties laba ticiba. Ja tiesa, izvert€jot prasibas
pieteikumu un lietas materialus, secina, ka ir pamats noteikt sprieduma
1zpildiSanu nekavéjoties, tad darbiniekam esot tiesibas palauties uz to, ka piedzita
naudas summa ir iegiita tiesiski un vins drikst to izlietot.

Ja tiesas spriedums ir nepareizs un tomér izpildits nekav€joties, tad
darbinicka riciba naudas lidzekli esot nonakusi tiesas kliidas, nevis vina darbibu
rezultata un lidz ar to prasijjums pret darbinieku esot izslégts negativu seku
radiSanas aizlieguma d&l. Lai nodroSinatu lidzsvaru starp darba devéja tiesibam
atglit nepamatoti piedzito darba samaksu un darbinieka aizsardzibas
nepiecieSamibu, Civilprocesa likuma esot sabalanséti paredzeti gadijumi, kad
lietas par darba samaksas piedzinu var veikt sprieduma izpildiSanas pagriezienu.

Apstridéto normu varot pilnveidot, paplasinot to apstaklu uzskaitijumu,
kuros biitu pielaujams sprieduma izpildiSanas pagrieziens, un tadéjadi samazinot
tiesas kludas ietekmi uz darba devéju, tomér sprieduma izpildiSanas pagrieziena
ierobezojums izskatamaja jautajuma esot saglabajams.

Izskatamaja lieta esot izvert€jams apstridétaja norma ietverto vardu ,,darba
samaksa” saturs un tas, vai So vardu iztulkoSana vispargjas jurisdikcijas tiesas nav
bijusi parak plaSa, proti, vai tie sevi ietver ari atlidzibu par darba piespiedu
kavéjuma laiku. Sa jeédziena nozime gan Darba likuma normu ietvaros, gan ari

citos normativajos aktos atSkiroties.

8. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Darba deveju

konfederacija” — pilniba pievienojas Pieteikumu iesniedz&ju viedoklim.

0. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates doktorants Mg. iur. Martins Osis — norada, ka Civilprocesa likuma
205. panta reguléta spriedumu izpildiSana nekavg&joties esot iesp&jama izsmelosi
uzskaititu lietu kategorijas péc lietas dalibnieka motivéta liguma, ja tiesa Sadu

ligumu apmierinajusi. Minétais institiits Latvijas civilprocesualaja reguléjuma
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neesot jauns, un ta analizei varot tikt izmantoti Latvijas starpkaru posma tiesu
prakses materiali un tiesibu zinatnes atzinas.

Vispar civilprocesualais reguléjums paredzot tikai spéka stajuSos tiesas
spriedumu izpildiSanu, bet regul&jums par sprieduma izpildiSanu nekavéjoties
esot izneémums. Civilprocesa likuma 205. panta esot ietvertas tris tadu gadijumu
grupas, kuros pielaujama spriedumu izpildiSana nekavgjoties, un katrai no STm
grupam esot specifiskas iezimes. Civilprocesa likuma 205. panta pirmas dalas
2. punkta noteikumi esot versti uz mazak aizsargatas personas nodroSinasanu ar
nepiecieSamiem iztikas Iidzekliem jau tiesvedibas laika, tacu nenosakot nekadu
mehanismu, kas paredzétu atbildétaja nodroSinaSanu pret iesp€amiem
zaud€jumiem vai samazinatu risku, ka atbildétadjs var neatgiit samaksato
(izpildito) gadijuma, ja speka stajas atbildétajam labveligs spriedums vai tiek
pienemts nolémums, kas paredz atbildétajam labveligu tiesvedibas iznakumu.

Noteiksana, ka spriedums izpildams nekavgjoties, esot pamatojama ar
darbiniekam nepiecieSamo iztikas lidzeklu nodro§inasanu un nozimgjot, ka vinpam
attiecigaja situacija $adu lidzeklu nav. Civilprocesa likuma 205. panta pirmas
dalas 2. punkta noteikumu saturs esot atkape no procesualas lidztiesibas principa.

Apstridéta norma esot izp€mums no visparigajiem noteikumiem par
sprieduma izpildiSanas pagriezienu. Ar $adu reguléjumu atbildétaja tiesibas uz
sprieduma izpildiSanas pagriezienu esot padaritas atkarigas no varbiitibas, proti,
prasitaja negodpratigas (nelikumigas) ricibas. Ta ka tiesibas uz sprieduma
izpildiSanas pagriezienu esot patstavigas atbildétaja tiesibas, kas nedrikstot bt
atkarigas no varbiitibas vai prasitdja gribas, apstridétd norma esot pretruna ar

civilprocesa mérki un atbildétaja tiesibas uz taisnigu tiesu padarot iluzoras.

Secinajumu dala

10.  Civilprocesa likuma 635. panta sesta dala regulé sprieduma

izpildiSanas pagrieziena pielaujamibu triju kategoriju lietas, proti, lietds par

uzturlidzeklu piedzinu, darba samaksas piedzinu un zaudéjumu piedzinu sakara ar

14



personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata radies sakroplojums vai cits veselibas
bojajums vai iestajusies personas nave.

Pieteikumu iesniedz€ju prasijums attiecas uz situaciju, kad tiesa saskana ar
Civilprocesa likuma 205. panta pirmas dalas 2. punktu noteikusi, ka spriedums
par darba samaksas piedzinu, kas nav stajies speka, izpildams nekavéjoties. Sados
apstaklos apstridéta norma aizliedz sprieduma izpildiSanas pagriezienu lietas par
darba samaksas piedzinu, ja vien atceltais spriedums nav pamatots uz prasitaja
(darbinieka) sniegtam nepatiesam zinadm vai uz vina iesniegtiem viltotiem
dokumentiem.

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesa vért€s Civilprocesa likuma
635. panta sestas dalas, ciktal ta attiecas uz sprieduma izpildiSanas pagriezienu

lietas par darba samaksas piedzinu, atbilstibu Satversmes 92. pantam.

11.  Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta lietotais jeédziens
,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu
varas institlicija, kas izskata lietu, un ,,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstos$s process, kura lieta tiek izskatita (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dajas 2. punktu
un 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 9.3. punktu).

Saja tiesibu norma ietvertais jédziens ,taisniga tiesa” ka pienacigs,
tiesiskai valstij atbilsto§s process nozimé valsts pienakumu paredzét garantijas
tiesiskuma un taisniguma principu ieveérosanai lietu izspriesana (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2012.gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106
11.1. punktu). Atbilstosi Siem principiem valstij ir pienakums izveidot juridisku
mehanismu, ar kura palidzibu ikviena persona, kuras tiesibas ir prettiesiski
aizskartas vai parkaptas, spétu panakt savu tiesibu efektivu aizsardzibu
(sk. Satversmes tiesas 2012.gada 6. jinija sprieduma lieta Nr.2011-21-01
7. punktu).

15



Tiesvedibas meérkis ir galigi atrisinat civiltiesisku stridu starp tiesibu
subjektiem un atjaunot aizskartas tiesibas. Ar tiesas spriedumu ir saprotams tiesas
gala slédziens lieta, tas ir, lictas rezultats (Sk.: Bukovskis V. Civilprocesa macibas
gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 17., 426. un 427. 1pp.). Tiesvedibas méerki
ir iesp&jams sasniegt, ja ir nodroSinata tiesas nolémuma izpilde. Lidz ar to
Satversmes tiesa atzist, ka taisnigas tiesas jédziena ietilpstosa personas tiesibu
efektiva aizsardziba nav iedomajama bez speka esoSu nolémumu izpildiSanas
garantijam.

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra Latvijas
starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-44-01 8.1. punktu).
Satversmes tiesa jau iepriekS Satversmes 92. pantu ir interpret€jusi kopsakara ar
Konvencijas 6. pantu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 17. janvara
sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 7.1. punktu un 2014. gada 9. janvara sprieduma
lieta Nr. 2013-08-01 7. punktu). Lidz ar to ECT nolémumos ietvertie secinajumi
par tiestbam uz taisnigu tiesu ir izmantojami Satversmes 92. panta pirma teikuma
satura noskaidroSanai.

Konvencijas 6. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu
un pienakumu [..] pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu
neatkariga un objektiva, ar likumu noteikta tiesa.”

ECT noradijusi, ka taisnigas tiesas jédziens ietver tiesibas prasit, lai valsts
nodroSina tiesas sprieduma efektivu izpildiSanu (sk., piemeram, ECT 2004. gada
22. jiunija sprieduma lieta , Pini and Others v. Romania”, pieteikumi
Nr. 78028/01 un 78030/01, 174. — 189. punktu un 2003. gada 24. jilija sprieduma
lieta ,,Ryabykh v. Russia”, pieteikums Nr. 52854/99, 54. — 56. punktu). ECT arT ir
uzsverusi, ka Konvencijas 6. panta garantétas tiesibas biitu iluzoras, ja spéka
esoSs tiesas nolémums, kas nav parsiidzams, nebitu izpildams un tas savukart
raditu negativas sekas vienam no lietas dalibniekiem. Lidz ar to tiesas sprieduma
izpilde ir tiesibu uz taisnigu tiesu neatnemama sastavdala (sk. ECT 2002. gada

7. maija sprieduma lieta , Burdov v. Russia”, pieteikums Nr. 59498/00,
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34. punktu un 2014. gada 4. novembra lémuma lieta , Popov and others v.
Russia”, pieteikums Nr. 20347/09, 17. punktu).

Nemot veéra minéto, Satversmes 92.panta pirmais teikums ir jatulko
tadgjadi, ka tas ietver tiesas sprieduma efektivas izpildiSanas garantijas, jo bez
tam pargjie taisnigas tiesvedibas principi zaud€ savu jegu.

Lidz ar to no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet valsts
pienakums nodrosinat tiesibu efektivu aizsardzibu, citastarp tiesas

nolémuma izpildiSanu.

12.  Satversmes 92. panta treSais teikums nosaka: ,,Nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.”

Pieteikuma iesniedz€ja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,DNB lizings”
norada, ka Satversmes 92. panta treSaja teikuma noteiktas tiesibas ietver ari
tiesibas uz efektivu tiesas nolemumu.

Savukart Saeima wuzskata, ka sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
»DNB lizings” ir parak plasi interpret€jusi Satversmes 92. panta treSo teikumu.
Proti, min&ta norma salidzinajuma ar Satversmes 92. panta pirmo teikumu esot
uzskatama par specialo tiesibu normu, kura ietvertas vien atseviskas tiesibu uz
taisnigu tiesu garantijas.

Satversmes 92. panta treSaja teikuma ir konkretiz€ts ipaSs tiesibu uz
taisnigu tiesu aspekts, nosakot, ka viens no tiesas pamatuzdevumiem ir pieskirt
atbilstigu atlidzinajumu par nepamatotu tiesibu aizskarumu. Jedziens ,,atbilstigs
atlidzinajums” visupirms ir interpret§jams ka jebkur§ taisnigs tiesibu
aizskarumam atbilstoSs gandarfjums, kas konkrétaja tiesiskaja situacija ir
sam@rojams ar personas tiesibu aizskarumu un aptver gan zaud&umu
atlidzinaSanu, gan ari nemantiska kaitéjuma kompensé$anu. ST norma ietver
vispar€ju garantiju — ja valsts ir parkapusi individa tiesibas, tad individam ir
tiesibas uz atlidzibu. Satversmes 92. panta treSajam teikumam atbilstoss ir tikai
tads atlidzinajums, kas vienlaikus ir arT efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis

(sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 6. un
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7.punktu un 2014.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.2014-06-03
22. punktu).

Ieverojot izskatamas lietas faktiskos apstaklus, apstridéta norma visupirms
vert€jama Satversmes 92. panta pirma teikuma tv€ruma. Ja Saja Satversmes
norma ietverto pamattiesibu parkapums netiks konstatets, Satversmes tiesai biis
japarbauda, vai apstridéta norma var radit Satversmes 92. panta treSaja teikuma
noteikto pamattiesibu aizskarumu. Savukart tad, ja Satversmes tiesa secinas, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, izvertét
atbilstibu $a panta treSajam teikumam vairs nebiis nepiecieSams.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izveértes apstridétas normas

atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

13. Saeima uzskata, ka apstridéta norma neparedz Pieteikumu
iesniedz&ju noradito pamattiesibu ierobezojumu un vispargjas jurisdikcijas tiesas
So normu netulkojot atbilsto§i Satversmei. Tadejadi Pieteikumu iesniedzgjas
butiba ludzot izvertet apstridétas normas piemé&roSanas praksi, bet tas
parveértéSana neesot Satversmes tiesas kompetence.

Lietas dalibnieku un pieaicinato personu viedoklis par tiesibu normu saturu
pats par sevi nav iz8kiroSs attiecigas normas tiesisko seku noskaidrosana. Tiesibu
normu nevar izprast arpus tas piemérosanas prakses un tiesibu sist€émas, kura ta
funkciong (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 23. novembra sprieduma
lieta Nr. 2006-03-0106 24.5. punktu un 2014. gada 28. novembra sprieduma lieta
Nr. 2014-09-01 20.2.2. punktu). Nemot véra mingto, Satversmes tiesai apstridétas
normas saturs ir jaanaliz€ kopsakara ar Darba likuma normam un Senata
judikataru.

Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai apstridétad norma ietver Satversmé
noteikto pamattiesibu ierobezojumu. Lai noteiktu, vai ir pamats izvertet
apstridétas normas atbilstibu Satversmei, nepiecieSams izsecinat tas patieso jégu
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. aprija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2004-25-03 6. punktu un 2010. gada 20. janvara lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2009-14-01 7. punktu).
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13.1. Saeima norada, ka apstridétaja norma ietvertais jédziens ,,darba
samaksa” tiesu praksé tiek iztulkots nepareizi, jo atlidziba par darba piespiedu
kav&jumu neesot uzskatama par darba samaksu Darba likuma 59. panta izpratné.

Izskatamaja lieta nozime ir jautdjumam, vai apstridéta norma attiecas uz
lietam par atlidzibas par darba piespiedu kavéuma laiku piedzinu, proti, vai
minéta atlidziba ietilpst apstridétaja norma lietotaja jédziena ,,darba samaksa”.

Darba likuma 59. pants nosaka: ,,Darba samaksa ir darbiniekam regulari
izmaksajama samaksa par darbu, kura ietver darba algu un normativajos aktos,
darba kopliguma vai darba liguma noteiktds piemaksas, ka ari prémijas un
jebkura cita veida atlidzibu saistiba ar darbu.” Senats 2008. gada 29. oktobrT ir
secindjis, ka agrak izteiktu Senata viedokli par jédzienu ,,atlidziba par darbu”
nevar atzit par pareizu, jo Sis jédziens tulkots saSaurinati. No Darba likuma
59. panta noteiktajiem samaksas veidiem izrietot, ka vienigi darba alga un
piemaksas pie darba algas ir atlidziba par darbu, kuras regularu izmaksasanu
likumdevgjs ir noteicis imperativi. [zmaksu regularitate neattiecoties uz prémijam
un cita veida atlidzibu. Darba likums paredzot atlidzibu ne tikai par darbu, kuru
darbinieks ir izpildijis, bet, pieméram, ar1 gadijumos, kad darbinieks neveic darbu
attaisnojosu iemeslu dél (73. pants), ja darba devgjs darbinieku nenodarbina vai
ar1 neveic darbinieka izpildijuma pienemsanai nepiecieSamas darbibas (74.pants).
Lidz ar to atlidzibu par darbu likums esot noteicis ar1 ipasi paredzetos gadijumos,
kad darbinieks nav stradajis, tapec Darba likuma 126. panta noteikta atlidziba par
darba piespiedu kavéjuma laiku vai mazak apmaksata darba veikSanu ietilpstot
Darba likuma 59. panta normas sastava, proti, darba samaksa ir ar jebkura cita
veida atlidziba saistiba ar darbu (sk. Senata 2008. gada 29. oktobra sprieduma
lieta Nr. SKC-375/2008 8.4. punktu).

Savukart 2009. gada 14. oktobri Senats akcent&ja, ka attieciba uz minéta
jédziena izpratni judikatira ir mainita. Papildus tam Senats secinaja, ka $ads
viedoklis atbilst Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) judikatirai, saskana
ar kuru darba samaksas jédziena ietilpst jebkura atlidziba par darbu vai saistiba ar
darbu, iznemot vienigi valsts socialas apdroSinasanas iemaksas (Sk. Senata

2009. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-899/2009 10.2. punktu). EST
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noradijusi, ka kompensacija par prettiesisku atlaiSanu ir uzskatama par darba
samaksu [sk. EST (toreiz — Eiropas Kopienu Tiesa) 1999. gada 9. februara
sprieduma lieta C-167/97 ,,Regina v. Secretary of State for Employment, ex parte
Nicole Seymour-Smith and Laura Perez” 28. punktu].

Satversmes tiesa ieveéro apsverumus par to, ka darba samaksa ir jebkura
tada ar darbu saistita atlidziba, uz kuru darbiniekam ir tiesibas, citastarp ari
atlidziba sakara ar to, ka darbiniekam tika nepamatoti liegta pienakumu veikSana.
Tadgjadi Civilprocesa likuma normas ietvertais jédziens ,,darba samaksa” ir
interpret€jams kopsakara ar Darba likuma normam un §a jédziena saturs saskan ar
Senata judikatiiras ietvaros veikto iztulkojumu.

Lidz ar to apstridéta norma citastarp attiecas uz civillietam, kuras noteikts,
ka spriedums par atlidzibas par darba piespiedu kav@uma laiku piedzinu
izpildams nekavéjoties.

13.2. Saeima arT uzskata, ka vispargjas jurisdikcijas tiesam, Civilprocesa
likuma 205. panta pirmas dalas kartiba izskatot darbinieka ligumu par sprieduma
1zpildiSanu nekavéjoties, citastarp esot pienacigi jaizverte darbinieka finansialais
stavoklis. Spriedums esot izpildams tikai tada noteikta ta dala, kas nodroSinatu
darbiniekam nepiecieSamos iztikas lidzeklus.

Civilprocesa likuma 204. pants nosaka: ,,Spriedumu izpilda péc ta stasanas
likumiga speka, iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavgjoties.”
Mingéta tiesibu norma atseviski izce] izpildamibu ka tada tiesas sprieduma 1pasibu,
kur§ ir stajies likumiga spéka. Pateicoties Sai 1paSibai, puse, kuras laba taisits
spriedums, var panakt savu apstridéto vai aizskarto tiesibu un likumigo intereSu
realu aizsardzibu un Tstenosanu dzive [sk.. Civilprocesa likuma komentari. I dala
(1. —28. nodaja). Torgans K. (zin.red.) Riga: Tiesu namu agentira, 2011,
443. Ipp.].

Savukart Civilprocesa likuma 205. panta ir ietverti noteikumi par speka
nestajuSos spriedumu izpildiSanu nekavgjoties. Tas ir izpémums no vispargja
noteikuma, ka izpildami ir tikai speka stajuSies spriedumi. Atbilstosi $aja panta
ietvertajam regul€§jumam tiesa péc lietas dalibnieka ltiguma var noteikt, ka

spriedums izpildams nekave€joties pilnigi vai noteikta ta dala.

20



Satversmes tiesa piekrit Saeimas argumentiem, ka Civilprocesa likuma
205. panta pirmas dalas 2. punkta un apstridétaja norma ietvertais regul&jums ir
versts vienigi uz to, lai nodroSinatu darbiniekam nepiecieSamos iztikas Iidzeklus.
Ka noradijis Senats, atbilstosi Civilprocesa likuma 205. panta pirmajai dalai tiesa
ligumu par sprieduma izpildiSanu nekavgjoties var vispar noraidit, nemot veéra
konkr&tos apstaklus un darbinieka tiesibas un ar likumu aizsargajamas intereses.
Tiesai ir tiesibas ligumu apmierinat arT dala — tas nozimé, ka sprieduma par
vid§jas izpelpas piedzinu sakara ar darba piespiedu kav&umu izpildisanu
nekavgjoties var attiecinat uz noteiktas naudas summas piedzinu, lai nodroSinatu
darbiniekam nepiecieSamos iztikas Iidzeklus (sk. Senata 2011. gada 22. junija
sprieduma lieta Nr. SKC-980/2011 21. punktu). Ka liecina tiesu prakse, pirmas
instances tiesas izvérté apstaklus, kuru dé] varétu biit nepiecieSama un pielaujama
sprieduma izpilde nekavéjoties (SK., pieméram, Aizkraukles rajona tiesas
2014. gada 25. novembra spriedumu lieta Nr. C07064914 un Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsetas tiesas 2014.gada 30. oktobra spriedumu lieta
Nr. C31513912).

Civilprocesa likuma 634. panta (sprieduma izpildiSanas pagrieziens)
ietverts civilprocesuals princips, atbilstoSi kuram gadijuma, kad izpilditu
spriedumu atcel un péc lietas jaunas izskatiSanas taisa spriedumu par prasibas
noraidiSanu vai pienem lémumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta vai par lietas
atstaSanu bez izskatiSanas, atbildétajam tiek atdots atpakal viss, kas no vina
piedzits prasitaja laba péc atcelta sprieduma. Saja tiesibu norma ir nostiprinata
kartiba, kas nepiecieSama, lai atbildétajam biitu nodroSinata iesp&ja efektivi
istenot savas tiesibas uz taisnigu tiesu, proti, panakt tada mantiska stavokla
atjaunosanu, kads tam bija, pirms tika nekavgjoties izpildits sp&ka nestajies
spriedums.

Turpretim apstridétaja norma ir ietverts izp€mums no §is kartibas. Tas
paredz sprieduma izpildiSanas pagriezienu lietas par darba samaksas piedzinu
tikai divos gadijumos — ja atceltais spriedums pamatots uz prasitaja sniegtam
nepatiesam zinam vai uz vina iesniegtiem viltotiem dokumentiem. Tadgjadi

apstridéta norma ietver ar1 sevisku regul&jumu, kas saistits ar nelabvéligam sekam
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tam tiesibu subjektam, kur§ min€tas darbibas veicis. Proti, sprieduma izpildiSanas
pagrieziena pielaujamiba ir atkariga no ta, vai prasitajs rikojies negodpratigi
(nelikumigi). Nekadi citi iesp&jami sprieduma izpildiSanas pagrieziena gadijumi
lietas par darba samaksas piedzinu nav paredzéeti.

Saskana ar Senata judikatiiru apstrideéta norma ir tulkojama atbilstosi tas
vardiskajai jégai, proti, ja atceltais tiesas spriedums nav pamatots uz prasitaja
sniegtam nepatiesam zinam vai iesniegtiem viltotiem dokumentiem, tad
sprieduma izpildiSanas pagrieziens nav pielaujams (Sk. Senata 2008. gada
29. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-375/2008 8.4. punktu un 2009. gada
14. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-899/2009 10.2. punktu).

Turklat ar apstridéto normu darba dev€jam ir liegta iesp€ja atprasit no
darbinieka ar atcelto tiesas spriedumu piedzito darba samaksu, ari celot jaunu
prasibu, pamatojoties uz visparigiem Civillikuma noteikumiem par atprasijumu
netaisnas iedzivosanas dgl, jo vispar€jo tiesibu normu var piemerot tiktal, ciktal to
neierobezo speciala tiesibu norma (Sk. Senata 2013. gada 31. maija sprieduma
lieta Nr. SKC-1491/2013 8. punktu).

Tatad gadijuma, kad nekavéjoties izpildits speka nestajies tiesas spriedums
nav pamatots uz prasitdja sniegtdm nepatiesam zinam vai iesniegtiem viltotiem
dokumentiem, atbildétajam ir liegta iesp€ja atgiit naudas lidzeklus, kas samaksati
§a sprieduma izpildiSanas ietvaros, pat tad, ja tiesvedibas iznakums ir atbildétajam
labveligs.

Apstridéta norma lauj prasitajam paturét naudas Iidzeklus, uz kuriem tam
nav tiesibu. Saja sakara par nepamatotu atzistams Saeimas noradfjums, ka
pamattiesibu ierobezojumu novérSot Civilprocesa likuma noteiktas iespé€jas
spriedumu nekavéjoties izpildit tikai noteikta dala. Satversmes tiesa norada, ka ar1
dalgja naudas lidzeklu piedzina apstridétas normas pieméroSanas rezultata var
klut neatgriezeniska, pilniba liedzot atbildetajam atgiit Sos naudas lidzeklus.

Turklat apstridéta norma attiecas ar1 uz darba devEja interesi sanemt
atpakal ar nekavgjoties izpilditu tiesas spriedumu piedzitos naudas Iidzeklus
civillietas, kuras ir strids par atalgojuma apméra atbilstibu veiktajam darbam.

Lidz ar to nav pamatoti Saeimas argumenti tam, ka apstridétds normas
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pieméro$ana vienigi tadél, lai piedzitu samaksu par izpilditu darbu, nerada
personas pamattiesibu ierobezojumu.

13.3. Tiesas spriedums vispirmam kartam pé&c butibas izSkir stridigas
pravnieku materialo tiesibu attiecibas. Prasitdja pretenzija pret atbildétaju ir
materialtiesisks prasijums, kuru citastarp ir iespgjams apmierinat tiesas cela ar
izpildiSanu (Sk.: Bukovskis V. Civilprocesa mdcibas gramata. Riga: Autora
izdevums, 1933, 286., 426. un 427. lpp.). Tadgjadi tiesas sprieduma izpildiSana
visupirms ir vérsta uz to, lai katra puse var baudit tas materialas tiesibas, kuras
ir atzitas ar speka stajusos tiesas nolémumu.

Saskana ar Darba likuma 124. panta otro dalu darba devé&ja uzteikuma
atziSana par spéka neesoSu ir pamats darbinieka atjaunoSanai darba, savukart
atjaunoSana darba saskana ar §a likuma 126. panta pirmo dalu ir pamats atlidzibas
par visu darba piespiedu kav&juma laiku piedzinai. Tiesibas sanemt samaksu par
darba piespiedu kavéjumu prasitajam rodas no briza, kad tiesa vinu atjaunojusi
darba (sk. Senata 2003. gada 5. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-525). Lidz ar
to prasijums par atlidzibas par darba piespiedu kavéjuma laiku piedzinu ir tiesa
veida atkarigs no darbinieka prasijuma par uzteikuma atziSanu par spéka neesosu
un atjaunoSanu darba. Spriedums, ar kuru tiek noraidits prasijums par uzteikuma
atziSanu par speka neesoSu, visos gadijumos nozimé, ka tiek noraidits ar1 Sim
prasijumam pakartotais prasijums par atlidzibas par darba piespiedu kavejuma
laiku piedzinu.

Apelacijas instances tiesas spriedums, ar kuru tiek atcelts prasitajam
labveligais un nekavéjoties izpilditais pirmas instances tiesas spriedums, vai tas
tiesas spriedums, kura sakotn&ji apmierinato prasibu skata no jauna, vienlaikus
péc biitibas iz8kir gan prasijumu par uzteikuma atziSanu par spéka neesosu, gan
ar1 prasijumu par atlidzibas par darba piespiedu kavéjuma laiku piedzinu.

Spriedumus, ar kuriem prasiba ir noraidita, parasti nav nepiecieSams
izpildit. Tomér gadijumos, kad pirmas instances tiesas spriedums ir izpildits
nekavegjoties, pusu agraka mantiska stavokla atjaunoSana atbilstoSi apelacijas
tiesas sprieduma noteiktajam ir iesp&€jama, piemerojot sprieduma izpildiSanas

pagriezienu. Apstridéta norma liedz izpildit $adus atbildétajam labvéligus galigos
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tiesas spriedumus, ar kuriem lieta ir izSkirta p&c biitibas, un tadgjadi liedz atgiit
bez tiesiska pamata prasitajam samaksatos naudas lidzeklus.
Lidz ar to apstridéta norma ierobeZo Satversmes 92. panta pirmaja

teikuma noteiktas atbildetaja tiesibas uz tiesas sprieduma efektivu izpildi.

14, Tiesibas uz taisnigu tiesu var ierobezot, bet ir japarbauda, vai
ierobeZojums ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir
legitims mérkis; 3) tas ir samérigs (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2003. gada

27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secindjumu dalas 1.2. punktu).

15.  Apstridéta norma ir ietverta Civilprocesa likuma. Lieta nav strida
par to, ka apstridéta norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas
kartibas rullt noteiktaja kartiba.

Lidz ar to no apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu

ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

16.  Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kade€] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legittima mérka — labad (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Ja ir noteikti tiesibu ierobeZojumi, tad pienakums uzradit un pamatot $adu
ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai,
kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr.2012-06-01
12. punktu un 2014.gada 11. decembra sprieduma lieta Nr.2014-05-01
18. punktu).

Saeima norada, ka apstridétaja norma ietverta ierobezojuma legitimais
meérkis ir nodroSinat citu cilvéku, proti, darbinieku, tiesibas sanemt veiktajam
darbam atbilstosu darba samaksu.

Var piekrist Saeimas viedoklim par apstridétaja norma ietverta

pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, ciktal tas attiecas uz darbinieka tiesibu
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aizsardzibu. Tomer izskatamas lietas pamatjautajums nav saistits ar tiesibam
sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu. TieSi pret€ji — no apstridetas
normas izriet, ka darbinieks var paturét tadus naudas lidzeklus, kuri vinpam par
labu ir piedziti ar atceltu tiesas spriedumu un kurus vin$ nav nopelnijis ar paSa
veikto darbu. Atbilsto$i nolémumam, kas stajies speka, darbinieckam konkrétaja
situacija nav tiesibu sanemt ar izpildito, bet atcelto tiesas spriedumu piedzitos
lidzekl]us.

Apstridétaja norma noteiktais iznémums attiecas uz darbiniekiem. Sadas
personas tiek uzskatitas par sociali vajakam un tadam, kam papildus nepiecieSama
Ipasa tiesiska aizsardziba. No darba tiesisko attiecibu regul&juma izriet, ka viena
no pusém — darbinieks — atrodas ekonomiskaja zina vajaka pozicija iepretim otrai
pusei — darba dev&jam (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta sprieduma
lieta Nr. 2000-08-0109 secinajumu daju un 2012. gada 20. aprija sprieduma lieta
Nr. 2011-16-01 15. punktu). Darba samaksa ir uzskatama par darbinieka galveno
ienakumu avotu, un ar apstridéto normu tiek 1pasi aizsargatas darbinieka tiesibas
izlietot no darba dev€ja piedzitos naudas lidzeklus savam vajadzibam.

Tadgjadi apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam ir
legitims mérkis — Satversmes 116. panta minéto citu cilvéku, proti, darbinieku,
tiesibu aizsardziba.

Lidz ar to apstridétajai normai ir legitims mérkis — citu personu

tiesibu aizsardziba.

17. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka, konstat§jot pamattiesibu
ierobezojuma legitimo meérki, nepiecieSams izvertét $§a ierobezojuma atbilstibu
sameriguma principam un tad&jadi noskaidrot:

pirmkart, vai likumdev&ja lietotic Iidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, t.i., vai ar apstridéto normu var sasniegt ierobezojuma legitimo
meérki;

otrkart, vai $ada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai mérki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem

lidzekliem;
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treskart, vai likumdevéja riciba ir atbilstoSa, t.i., vai labums, ko iegist
sabiedriba, ir lielaks par personas tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito
zaud&jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut
vienam no Siem krit€rijiem, tad ierobeZojums neatbilst arT sameriguma principam
un ir prettiesisks (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 9.janvara
sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 12. punktu).

18.  Atbilstosi apstridétajai normai darbinieks, ja vien vin$ tiesai nav
sniedzis nepatiesas zinas vai iesniedzis viltotus dokumentus, var neatmaksat
vinam par labu ar nekavgjoties izpilditu tiesas spriedumu piedzitos nepiecieSamos
iztikas lidzek]us. Turklat Civilprocesa likuma 205. panta pirmas dalas 2. punkts
un Darba likuma 127. panta pirma dala paredz iesp&ju $adus lidzeklus sanemt pec
iespejas atrak, proti, tiklidz ir pienemts spriedums par darba samaksas (tostarp
videjas izpelnas par visu darba piespiedu kav€juma laiku) piedzinu. Tadgjadi
apstridéta norma gada par darbinieka tiesibu aizsardzibu.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka

sasniegSanai.

19.  Apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobeZojums ir nepiecieSams,
ja nepastav citi lidzekli, kuri bitu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties personu
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Veértgjot to, vai legitimo mérki var sasniegt
ar1 citadi, Satversmes tiesa uzsver, ka saudzg€josaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits,
bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa
kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-
18-0106 secinajumu dajas 19. punktu un 2014. gada 28. novembra sprieduma
lieta Nr. 2014-09-01 20.2. punktu).

Vienlaikus Satversmes tiesas kompetence ir parbaudit to, vai nepastav
alternativi lidzekli, kas personam Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu

mazak (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprija sprieduma lieta

Nr. 2008-36-01 15. punktu).
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19.1. Pieteikumu iesniedz€jas norada, ka apstridétaja norma ietverta
ierobezojuma legitima mérka sasniegS8ana var€tu bt iesp&jama, izveidojot
darbinieckam nepiecieSamo iztikas lidzeklu kompensacijas mehanismu vai
atbildétaja izmaksu kompensacijas mehanismu. Tomer $ada gadijuma valstij biitu
jarada jauna, bezdarba gadijumam paredz€ta socialas apdroSinaSanas kartiba vai
japarskata jau esoSo funkciju 1stenoSana.

Satversmes tiesa jau vairakkart noradijusi: ja kads iespgjamais alternativais
lidzeklis noved pie salidzinosi liela darba apjoma pieauguma valsts institiicijam,
tad nav iesp&jams apgalvot, ka $ads reguléjums sasniegtu legitimo mérki tiesi tada
pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 28.marta sprieduma lieta
Nr. 2012-15-01 18.3.2. punktu un 2014. gada 7. julija sprieduma lieta Nr. 2013-
17-01 28. punktu).

19.2. Personu sociala aizsardziba ir valsts funkcija, tad€jadi darbinieka
socidlo aizsardzibu péc darba devgja uzteikuma garante ari valsts izveidota
socialas droSibas sist€éma, kas ietver gan valsts obligatas socialas apdroSinasanas
pakalpojumus, gan socialo palidzibu (sk. Labklajibas ministrijas viedokli lietas
materialu 160. 1pp.).

Atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 1. panta
17. punktam tiesibas sanemt socialo palidzibu attiecas uz situaciju, kad personam
trukst Iidzeklu pamatvajadzibu apmierinasanai. Teor€tiski pastavosa iespéja
personai liigt socialo palidzibu nav uzskatama par saudzgjosaku lidzekli, ar kuru
legitimo mérki varétu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate (sal.: Satversmes tiesas
2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 30.2.2. punkts).

Atbilstosi Bezdarbnieku un darba meklétaju atbalsta likuma, likuma ,,Par
apdroSinasanu bezdarba gadijumam” un Ministru kabineta 2008.gada 21.oktobra
noteikumu Nr.866 ,,Videjas apdroSinasanas iemaksu algas aprékinasanas kartiba
bezdarbnieka pabalsta apmeéra noteikSanai un bezdarbnieka pabalsta un
apbediSanas pabalsta pieSkirSanas, aprékinasanas un izmaksas kartiba”
reguléjumam personai, kura ieguvusi bezdarbnieka statusu un kurai ir pieskirts
bezdarbnieka pabalsts, Valsts socialas apdro$inasanas agentiira pabalstu izmaksa

pat tad, ja taja laika notiek tiesvediba par darba tiesisko attiecibu atjaunoSanu.
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Tomeér pasreiz atbilstosi likuma ,Par apdroS§inasanu bezdarba gadijumam”
5. pantam tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu nevar iegiit visi atlaistie darbinieki.
Tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu persona var iegiit, ja tai ir pieskirts
bezdarbnieka statuss, tas kop€jais apdroSinasanas (darba) stazs ir ne mazaks par
vienu gadu un par to ir veiktas obligatas socialas apdroSinasanas iemaksas
bezdarba gadijumam ne mazak ka devinus méneSus p&€déjo 12 méneSu perioda
pirms bezdarbnieka statusa iegiSanas dienas. Tatad atlaistais darbinieks nevar
iegiit tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu, ja §is likuma prasibas nav izpilditas.

Lidz ar to paSreiz valsts izveidota socialas apdroSinasanas sist€éma, kas
paredzéta bezdarba gadijumam, neparedz ikvienai personai tadus Iidzeklus, ar
kuriem apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZzojuma legitimo mérki
var€tu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

Tadejadi apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma
legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas

intereses mazak ierobezojoSiem Iidzekliem.

20. Izvertgjot apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
atbilstibu legitimajam mérkim, japarliecinas par to, vai nelabvéligas sekas, kas
personai rodas tas pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu,
ko no §a ierobezojuma giist sabiedriba kopuma.

Likumdevgja uzdevums ir samerigi [idzsvarot tiesvedibas procesa iesaistito
personu tiesibas. Tadel Satversmes tiesai ir janoskaidro, kuram tiesibam
izskatamaja lieta pieSkirama lielaka nozime: darbinieka tiestbam paturét vai darba
devgja tiesibam atgiit ar atcelto tiesas spriedumu piedzitos naudas lidzeklus.

20.1. No taisnigas tiesas jeédziena izrietoSais procesualas lidztiesibas
princips noteic, ka lietas izskatiSanas gaita procesa dalibnieku tiesibam jabiit
taisnigi lidzsvarotam, proti, katram procesa dalibniekam jabiit nodroSinatam
adekvatam iespgjam izmantot procesualos Ilidzeklus un neviens procesa
dalibnieks nedrikst tikt nepamatoti nostadits nelabvéligaka situacija ka citi
procesa dalibnieki. Tomer atseviskos gadijumos (vai atsevisku kategoriju lietas)

procesualas lidztiesibas princips neliedz vienam procesa dalibniekam pieskirt
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Satversmei atbilstosas papildu tiesibas, kas tam garantétu efektivu procesualo
aizsardzibu.

20.2. Darbinieks ir tada persona, kurai nepiecieSama ipasa tiesiska
aizsardziba. Sa iemesla dg] likumdevgjs tiesibu aktos, kas regulé tiesvedibu lietas
par darba stridiem, darbiniekam paredz&jis virkni dazada rakstura 1pasu
procesualu garantiju.

Ta saskapa ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punktu
darbinieks ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos prasibas par
darba samaksas piedzinu un citiem darbinieka prasijumiem, kas izriet no darba
tiesiskajam attiecibam vai ir ar tam saistiti. Ar Darba likuma 125. pantu
darbinieks ir atbrivots no pieradiSanas pienakuma, uzliekot darba dev&jam
pienakumu pieradit, ka darba liguma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst
noteiktajai darba Iiguma uzteikSanas kartibai. Atbilstosi Darba likuma 127. panta
pirmajai dalai un Civilprocesa likuma 205. panta pirmas dalas 2. punktam tiesa
péc darbinieka ltiguma var noteikt, ka spriedums par darba samaksas un vidgjas
izpelnas par darba piespiedu kavéjuma laiku piedzigu ir izpildams nekavéjoties.
Tapat arT Maksatnespgjas likuma un citos tiesibu aktos darbiniekam ir noteiktas
Ipasas tiesibas.

20.3. Satversmes tiesa norada, ka $adas papildu tiesibas atbilstosi to jegai
procesa dalibniekiem ir pieskiramas, lai panaktu taisnigu tiesvedibas procesa
rezultatu. Ka jau tika minéts ieprieks, tiesvedibas process pec sava rakstura ir
versts uz tiesibu subjektu civiltiesiska strida pilnigu atrisinajumu, tas ir, galiga
tiesas nolémuma pienemsanu un izpildiSanu. Bridi, kad $ads tiesas nol€émums ir
pienemts, tam ir jabut izpildamam.

Lidzigi ir veidots Civilprocesa likuma 41. — 44. panta regul&jums, proti, ja
darbinieka, kur§ saskapa ar likumu ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, prasiba tiek noraidita, no vina atbildétaja laba ir piedzenami
atbildetaja samaksatie tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

20.4. Iepretim 8a sprieduma 20.2. punkta noraditajam darbiniekam
pieskirtajam procesualajam garantijam darba dev&ja tiesibas uz sprieduma

izpildisanas pagriezienu (tiesibas atgiit no darbinieka tos naudas lidzeklus, uz
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kuriem darbiniekam nav tiesibu) ir atkarigas vienigi no tadiem apstakliem, kurus
darba dev€js nevar ietekmét, proti, no ta, vai darbinieks ir sniedzis tiesai
nepatiesas zinas vai iesniedzis viltotus dokumentus. Nemot véra minéto, varétu
bt ta, ka nekav@joties izpildita sprieduma parstidz€Sanai attieciba uz naudas
lidzeklu atgliSanu vairs nav nozimes, un tas nenodroSinatu lieta iesaistito personu
tiesibu aizsardzibu.

Civilprocesa likums neparedz procesualu mehanismu, kas darba stridos
samazinatu darba devé€ja risku, ka tas var neatgiit ar nekavéjoties izpilditu tiesas
spriedumu piedzito, un apstridéta norma liedz atbildétajam celt jaunu prasibu,
pamatojoties uz Civillikuma normam par atprasijumu netaisnas iedzivoSanas dél.
So iemeslu dél atbildétaja tiesibas sprieduma izpildisanas pagrieziena rezultata
atgiit ar nekavégjoties izpilditu spriedumu bez tiesiska pamata piedzitos naudas
lidzeklus ir ierobezotas tiktal, ka var uzskatit, ka §is tiesibas ir atnemtas péc
bitibas. Sada situacija citas atbildetajam Civilprocesa likuma nodroginatas
taisnigas tiesas garantijas ir uzskatamas par neefektivam, jo faktiski atbildetajs
nevar panakt sev labvéliga taisniga sprieduma izpildiSanu.

Nemot véra minéto, apstridéta norma péc biitibas liedz darba devgjam ta
tiesibu efektivu aizsardzibu un tatad arT nelidzsvaro no taisnigas tiesas jédziena
1zrietosas tiesibas uz sprieduma efektivu izpildi, no vienas puses, un darbinieka
tiestbu sanemt nepiecieSamos iztikas Iidzekl]us aizsardzibu, no otras puses.

Civilprocesa mérkis ir aizskarto tiesibu atjaunoSana un taisniga tiesas
sprieduma pienemsana, un tas atbilst visas sabiedribas interesém. Savukart
apstridétaja norma ietvertais regulé&jums nenovér§ nepamatota sprieduma sekas.

Tadgjadi labums, ko konkrétaja situacija lidz ar darbinieka tiesibu
aizsardzibu iegiist sabiedriba, ir mazaks par personas — darba devéja (atbildétaja)
— tiesibam un likumiskajam intereseém nodarito zaudéjumu.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam

teikumam.
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21. Konstatgjot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, nav nepiecieSams papildus vertét tas atbilstibu Satversmes

92. panta treSajam teikumam.

22.  Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu tiesai ir
janosaka bridis, ar kuru apstridéta norma (akts) zaudé speku.

Likumdevgjs Satversmes tiesas likuma 32. panta treSaja dala Satversmes
tiesai ir pieskiris plaSu ricibas brivibu izlemt, no kura briza spéku zaudé tada
apstridéta norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Lai atzitu apstridéto normu par spéka neesoSu nevis no sprieduma
publicéSanas dienas, bet no cita briza, Satversmes tiesai savs viedoklis ir japamato
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01
34. punktu un 2014.gada 28.novembra sprieduma lieta Nr.2014-09-01
21. punktu).

Satversmes tiesas praks€ ir bijusi gadijumi, kad apstridétas normas tulitja
atcelSana nebija iesp&jama un tadel tiesa noteica, ka apstridéta norma zaud€ savu
speku no kada briza nakotne (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada
22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dajas 3. punktu un
2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 18. punktu). Satversmes
tiesai, izmantojot tai Satversmes tiesas likuma 32. panta treSaja dala pieSkirtas
tiesibas, iesp€ju robezas ir jagada par to, lai situacija, kada var€tu veidoties no
briza, kad apstridéta norma zaud€ speku, neraditu personam Satversmé garant&to
pamattiesibu aizskarumu.

Apstridétas normas atziSana par spéku zaud&jusSu mainis darbiniekam,
proti, personai, kurai nepiecieSama 1pasa tiesiska aizsardziba, pieskirto garantiju
apjomu. Turklat janem véra, ka darba dev€ja un darba némeja tiesiskas attiecibas
reglamentg ne tikai apstridéta norma, bet gan plasa un vienota tiestbu normu
sistema.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev&jam ir plasa ricibas briviba,
1zveloties piemérotako reguléjumu Satversmé paredzéto pamattiesibu istenoSanai.

Satversmes tiesa nevar aizstat likumdevégja ricibas brivibu ar savu viedokli par
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racionalako risinajumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 20. punktu un 2012. gada 2. maija
sprieduma lieta Nr. 2011-17-03 16. punktu). Satversmes tiesa atzist, ka
konkrétaja situacija likumdevéjam ir dodams laiks, lai, nemot véra normativo
aktu sistemu, izvertetu, ka vislabak lidzsvarot darba devéja un darbinieka tiesibas.

Lidz ar to apstridéta norma ir atzistama par spéku zaudéjuSu no

2015. gada 1. novembra.

23.  Lieta ir izteikts ligums atzit apstrid€to normu par spéka neesosu no
personas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza (k. lietas materialu 90. 1pp.).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta
norma (akts) zaude speku, janem veéra, ka tas uzdevums ir péc iesp&jas noverst
pieteikuma iesniedz&u pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).

Izskatamaja gadijjuma apstridéta norma Pieteikumu iesniedz&jam ir
piemérota ar apelacijas instances tiesu nolémumiem, kas stajuSies speka.
Apelacijas instances tiesas spriedums attieciba uz sabiedribu ar ierobeZotu
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,DNB lizings” — 2013. gada 5. junija. Tatad
minétie datumi uzskatami par Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu aizskaruma
raSanas briziem. Civilprocesa likuma 635. pants neparedz personai tiesibas
iesniegt jaunu pieteikumu (ligumu) par sprieduma izpildiSanas pagriezienu
gadijuma, kad $is jautajums jau ir izlemts un tiesvediba civillieta izbeigta.

Darbinieka intereSu aizsardzibu un tiilit€§ju negativo mantisko seku
nepielausanu konkrétaja situacija nodroSina Civilprocesa likuma 206., 438. un
554. panta noteiktas tiesibas ltigt tiesas sprieduma izpildes atlikSanu, sadaliSanu
terminos, ta izpildes veida vai kartibas groziSanu.

Tatad, lai noveérstu apstridétas normas raditas nelabvehgas sekas, ta
attieciba uz Pieteikumu iesniedzéjam ir atzistama par spéka neesoSu no to

pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.
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Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Civilprocesa likuma 635. panta sesto dalu, ciktal ta attiecas uz
sprieduma izpildiSanas pagriezienu lietas par darba samaksas piedzinpu, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
un spéku zaudéjusu no 2015. gada 1. novembra.

2. Attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedzéjam — sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ,,RMB One” un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
»DNB lizings” — atzit Civilprocesa likuma 635. panta sesto dalu, ciktal ta
attiecas uz sprieduma izpildiSanas pagriezienu lietas par darba samaksas
piedzinu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam wun spéka neesoSu no Kkonstitucionalas stidzibas

iesniedzéju pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs Aldis Lavins
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