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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s€des
priekssédetajs Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Gunars
Kusin$, Uldis Kinis, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

péc konstitucionalajam siidzibam, kuras iesniedza SIA ,,AD Biogazes
stacija” un 89 citas juridiskas personas (turpmak visas kopa — Pieteikumu
iesniedzgji),

piedaloties Pieteikumu iesniedz€ju pilnvarotajiem parstavjiem zverinatiem
advokatiem Egilam Radzinam, Sandim Bertaitim, Justinei Hakai, Marim
Loginam, Kasparam Zemem, Lindai Strausei, Janim Vaitam, zvérinata advokata
paligam Rihardam Niedram un SIA “NERETAS DZIRNAVAS” valdes loceklim
Viktoram Lelim un

institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Saeimas —
pilnvarotajam parstavim Karlim Pigénam,

ar tiesas s€des sekretarem Elinu KursiSu un Guntu Barkani,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu unl7. panta pirmas dalas 11. punktu,

izskatija lietu



»Par Subsidetas elektroenergijas nodokla likuma 3.panta 1.un
2. punkta, 4. panta 1. punkta un 5. panta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 1. un 105. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Saeima 2013. gada 6.novembri pienéma Subsidétas elektroenergijas
nodok]a likumu (turpmak — SEN likums), kas stajas spéka 2014. gada 1. janvari.

SEN likuma 3. panta 1. un 2. punkts nosaka:

,»Ar nodokli apliekami ienakumi (turpmak — apliekamie ienakumi), kuri tiek
giiti no:

1) obligata iepirkuma ietvaros pardotas elektroenergijas;

2) sapemtas garantétas maksas par kogeneracijas stacija vai elektrostacija
uzstadito elektrisko jaudu.”

SEN likuma 4. panta 1. punkts nosaka:

,Nodokla maksataji ir elektroenergijas razotaji, kuriem ir tiesibas: 1) pardot
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros”.

Savukart SEN likuma 5. pants nosaka:

»(1) Nodokla likmi 15 procentu apméra pieméro aplieckamajiem
ienakumiem no:

1) obligata iepirkuma ietvaros pardotas elektroenergijas, kuras razoSana
izmantoti fosilie energoresursi;

2) garantétas maksas par uzstadito elektrisko jaudu kogeneracijas iekartam,
kuras tiek izmantoti fosilie energoresursi.

(2) Nodokla likmi 10 procentu apméra pieméro aplickamajiem ienakumiem
No:

1) obligata iepirkuma ietvaros pardotas elektroenergijas, kuras razoSana
izmantoti atjaunojamie energoresursi;

2) garantétas maksas par uzstadito jaudu elektroenergijas razoSanas

iekartam, kuras tiek izmantoti atjaunojamie energoresursi;



3) garantétas maksas par uzstadito elektrisko jaudu kogeneracijas iekartam,
kuras tiek izmantoti atjaunojamie energoresursi.

(3) Nodokla likmi 5 procentu apméra pieméro aplickamajiem ienakumiem
no obligata iepirkuma ietvaros pardotas elektroenergijas, ja vienlaikus izpildas
sadi kriteriji:

1) elektroenergija sarazota augstas efektivitates kogeneracijas stacijas ar
uzstadito elektrisko jaudu, kas neparsniedz 4 megavatus dabasgazes
kogeneracijas stacijas, vai bez uzstaditas elektriskas jaudas ierobezojuma
atjaunojamo energoresursu kogeneracijas stacijas;

2) vismaz 70 procentus no kogeneracijas procesa iegiitas siltumenergijas
nodokla maksatajs taksacijas gada laika pardod ka Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas (turpmak — regulators) licencéts siltumapgades parvades
vai sadales komersants vai nodod citam regulatora licenc€tam siltumapgades
parvades vai sadales komersantam vai paSvaldibai, kas sniedz centralizétas
siltumapgades pakalpojumus.

(4) Nodokla likmi 5 procentu apméra pieméro aplieckamajiem ienakumiem
no obligata iepirkuma ietvaros pardotas elektroenergijas, ja vienlaikus izpildas
sadi kriteriji:

1) elektroenergija sarazota augstas efektivitates kogeneracijas stacijas ar
uzstadito elektrisko jaudu, kas neparsniedz 4 megavatus;

2) elektroenergijas razo$anai ir izmantoti ne mazak ka 30 procenti
dzivnieku izcelsmes blakusproduktu vai atvasinatu produktu;

3) ne mazak ka 70 procentus no kop&jam izejvielam ir nodro$inajis nodokla
maksatajs vai tas nepiecieSamas izejvielas ir iegadajies no razotaja, kam pieder
ne mazak ka 50 procenti nodokla maksataja pamatkapitala dalu;

4) nodokla maksatajs sarazoto siltumenergiju izmanto savas produkcijas
razoSana vai pardod raZzotajam, kur§ attieciba pret nodoklu maksataju ir
uzskatams par saistito personu likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1. panta
18. punkta, ,,b”, ,,c”, ,,d” vai ,,e” apakSpunkta izpratn€ un kur§ to izmanto savas

produkcijas razoSana.



(5) Nodokla likmi 5 procentu apméra pieméro aplickamajiem ienakumiem
no obligata iepirkuma ietvaros pardotas elektroenergijas, ja vienlaikus izpildas
sadi kriteriji:

1) elektroenergija sarazota augstas efektivitates kogeneracijas stacijas ar
uzstadito elektrisko jaudu, kas neparsniedz 4 megavatus;

2) elektroenergija sarazota no koksnes biomasas;

3) nodokla maksatajs ne mazak ka 70 procentus no kogeneracijas procesa
iegiitas siltumenergijas, kas paliek pari péc energiju razojoso vai parveidojoSo
galveno iekartu energijas patérina, izmanto savas produkcijas razoSana vai
pardod razotajam, kur§ attieciba pret nodoklu maksataju ir uzskatams par saistito
personu likuma ,,Par nodokliem un nodevam™ 1. panta 18. punkta ,,a”, ,,b”, ,,c”,
,»d” vai ,,e” apakSpunkta izpratn€ un kur$ to izmanto savas produkcijas razoSana.

(6) Nodokla likmi 5 procentu apméra pieméro aplickamajiem ienakumiem
no obligata iepirkuma ietvaros pardotas elektroenergijas, ja vienlaikus izpildas
sadi kriteriji:

1) elektroenergija sarazota augstas efektivitates kogeneracijas stacijas ar
uzstadito elektrisko jaudu, kas neparsniedz 4 megavatus dabasgazes
kogeneracijas stacijas, vai bez uzstaditas elektriskas jaudas ierobezojuma
atjaunojamo energoresursu kogeneracijas stacijas;

2) elektroenergija sarazota no fosilajiem energoresursiem (dabasgazes) vai
biogazes;

3) nodokla maksatajs ne mazak ka 70 procentus no kogeneracijas procesa
iegiitas siltumenergijas, kas paliek pari péc energiju razojoSo vai parveidojoso
galveno iekartu energijas patérina, izmanto augu vegetacijas procesa
nodroSinaSanai segtajas platibas, kuru kopgja platiba ir ne mazaka par
5000 kvadratmetriem vai piegada razotajam, kur§ attieciba pret nodoklu
maksataju ir uzskatams par saistito personu likuma "Par nodokliem un nodevam"
1. panta 18. punkta ,,a”, ,,b”, ,c”, ,,d” vai ,,” apakSpunkta izpratn€ un kur$
sarazoto siltumenergiju izmanto augu vegetacijas procesa nodro$inasanai segtajas

platibas, kuru kopgja platiba ir ne mazaka par 5000 kvadratmetriem.”



2. Pieteikumu iesniedzeji:

1) SIA ,,AD Biogazes stacija”, SIA ,BIO Auri”, SIA ,Daile Agro”,
SIA ,,BIOPAB” un SIA ,,Agro Iecava” (pieteikums Nr. 44/2014);

2) SIA ,,Arsenal Energy”, SIA ,EcoZeta”, SIA,,ENERCOM PLUS”,
SIA ,,O8mali Energy”, SIA ,Piejura Energy”, SIA ,,Winergy”, SIA ,,Zemgales
energijas parks” un SIA ,,Zemgali JR” (picteikums Nr. 70/2014);

3) SIA ,KEGO”, AS ,Residence Energy”, SIA,SGC” un SIA ,,Uni-
enerkom” (pieteikums Nr. 75/2014);

4) SIA ,,AGRO 37, SIA ,,Agro Lestene”, SIA ,,Berzi Bio”,
SIA ,,BIODEGVIELA”, SIA ,,BIOPLUS”, SIA ,,BIO ZIEDI”,
SIA ,,EKORIMA”, SIA ,International Investments”, Limbazu rajona Zaigas
Treimanes zemnieka saimnieciba ,,JAUNDZELVES”, Vintera Jelgavas rajona
zemnieku saimnieciba ,,LIGO”, SIA ,RIGENS”, SIA,RZS ENERGO”,
SIA ,,Sidgunda Bio”, SIA ,,LATVIJAS LAUKSAIMNIECIBAS
UNIVERSITATES MACIBU UN PETIJUMU SAIMNIECIBA ,,VECAUCE™”,
SIA ,,Zalas Zemes Energija” un SIA ,,ZEMTURI ZS” (pieteikums Nr. 79/2014);

5) SIA ,,LielmeZotne” un SIA ,,STRELECIJA” (pieteikums Nr. 88/2014);

6) SIA ,,LENKAS ENERGO”, SIA ,,ETB”, SIA ,,Rietumu elektriskie tikli”,
SIA ,W.es.1”, SIA ,,W.es.2”, SIA ,,W.es.3”, SIA,W.es.4”, SIA ,W.e.s.5”,
SIA ,,W.es.6”, SIA,,W.e.s.7”, SIA ,,W.e.s.8”, SIA,W.e.s.9”, SIA ,,W.e.s.10”,
SIA ,,\W.es.117, SIA ,,W.e.s.127, SIA ,,W.e.s.137, SIA ,,W.e.s.15”,
SIA ,,W.e.s.16”, SIA ,,W.e.s.17” un SIA ,,W.e.s.18” (pieteikums Nr. 89/2014);

7) SIA ,NERETAS DZIRNAVAS” (pieteikums Nr. 95/2014);

8) SIA ,,UniEnergy” (pieteikums Nr. 98/2014);

9) AS ,,OLENERGO” (pieteikums Nr. 100/2014);

10) SIA ,,Olainfarm energija” (pieteikums Nr. 106/2014);

11) SIA ,,BK Energija” un SIA , Energy & Communication” (pieteikums
Nr. 107/2014);

12) SIA ,Elektro bizness” (pieteikums Nr. 108/2014);

13) SIA ,,Sal-Energo” (pieteikums Nr. 109/2014);



14) SIA ,,Dienvidlatgales Ipasumi”, SIA ,RB Vidzeme”, SIA ,,B-Energo”,
SIA ,,BIOSIL” un SIA ,,LATNEFTEGAZ” (pieteikums Nr. 110/2014);

15) AS ,,Satini Energo LM”, SIA ,,Brocénu Energija”, SIA ,,Preilu siltums”
un SIA ,,SM Energo” (pieteikums Nr. 111/2014);

16) SIA ,,BALTENEKO” (pieteikums Nr. 117/2014);

17) SIA ,,SSR” un SIA ,,TEK 1” (pieteikums Nr. 118/2014);

18) SIA ,,Priekules BioEnergija” (pieteikums Nr. 119/2014);

19) SIA ,,JUGLAS JAUDA” (pieteikums Nr. 120/2014);

20) SIA ,,VANGAZU SILDSPEKS” (pieteikums Nr. 121/2014);

21) Liepajas specialas ekonomiskas zonas SIA ,,HIDROLATS” (pieteikums
Nr. 122/2014);

22) SIA ,,Saldus siltums” (pieteikums Nr. 123/2014);

23) SIA ,,GTG 17 (pieteikums Nr. 124/2014),

24) SIA ,BIO FUTURE” un SIA,GAS STREAM” (pieteikums
Nr. 125/2014);

25) AS ,,Graanul Invest”, SIA ,,Graanul Invest”, SIA ,,Incukalns Energy”
un SIA ,,Graanul Pellets Energy” (pieteikums Nr. 126/2014);

26) SIA ,ERBERGES HES”, SIA,IU CELS” un SIA,KRIGALU
DZIRNAVAS” (pieteikums Nr. 127/2014)

ludz Satversmes tiesu atzit SEN likuma 3. panta 1. un 2. punktu, 4. panta
1. punktu un 5. pantu (turpmak visi kopa — apstridétas normas) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 105. pantam.

2.1. Izskatamaja lieta ir apvienoti 26 pieteikumi, kuros ietvertie prasijumi
un juridiskais pamatojums zinama meéra atSkiras, piemeram, tie ir attiecinati uz
SEN likuma 3.un 4.panta, 3.un 5.panta vai 3., 4.un 5. panta atbilstibu
Satversmes normam. Tomér pieteikumos ietvertie prasijjumi un juridiskais
pamatojums péc biitibas ir Iidzigi un galvenokart balstas uz vieniem un tiem
pasiem apsvérumiem. Tadel konstat€joSaja dala visu Pieteikumu iesniedzgju
noraditie apsvérumi tiks atspoguloti ka vienota argumentacija, nevis aprakstiti

atseviSki ka katra Pieteikuma iesniedzgja apsverumi.



2.2. Pieteikumu 1iesniedz€ji esot komersanti, kuru darbiba versta uz
elektroenergijas razosanu. Lielaka dala Pieteikumu iesniedz&ju esot sanémusi
tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Savukart
SIA ,JJUGLAS JAUDA” sanemot garant€to maksu par uzstadito elektrisko
jaudu.

Elektroenergijas obligatais iepirkums nozimé to, ka razotajam pieskirta
garantéta 1iesp&ja noteiktu periodu pardot noteikta apjoma sarazotu
elektroenergiju par cenu, kas parsniedz elektroenergijas vidgjo tirgus cenu. Sis
izmaksas sedzot visi elektroenergijas galalietotaji, maksajot elektribas rékinos
ietverto obligata iepirkuma komponenti (turpmak — OIK) proporcionali savam
elektroenergijas patérinam. Starpiba starp obligata iepirkuma ietvaros pardotas
elektroenergijas cenu un tirgus cenu esot noteikta ar mérki kompensét razotajam
paaugstinatas elektroenergijas razosanas izmaksas un nodro§inat samé&rigu pelnu.
Obligatajam iepirkumam esot raksturigs stimul&joSs efekts, proti, obligatais
iepirkums ietekméjot investora uzvedibu ar mérki, lai tas iegulditu investicijas,
ko neiegulditu tada gadijuma, ja nebiitu elektroenergijas obligata iepirkuma.

Savukart garantéta maksa nozimé to, ka razotdjam ir pieskirtas tiesibas
sanemt fiksétu naudas summu ilgsto$a perioda par kogeneracijas stacija uzstadito
elektrisko jaudu, ja ta parsniedz normativajos aktos noteiktu lielumu. Garantéta
maksa lidzigi ka elektroenergijas obligatais iepirkums nodroSinot raZotajam
prognoz€jamus ienakumus ilgsto$a perioda. Investiciju izmaksu segSana un
samérigas pelnas nodroSinasana esot abu atbalsta mehanismu kopigais uzdevums.

2.3. Pieteikumu iesniedzgji norada, ka Satversmes 1. pants ietver tiesiskas
noteiktibas un tiesiskas palavibas principus. Tiesiskas noteiktibas princips
uzliekot valstij pienakumu nodrosinat tiesisko attiecibu noteiktibu un stabilitati.
Savukart tiesiskas palavibas princips uzliekot valsts iestaddém pienakumu sava
darbiba rikoties konsekventi attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem un
ieverot tiesisko palavibu, kas personam varétu rasties saskana ar konkrétu tiesibu
normu. Grozot tiesisko reguléjumu, valstij esot janem véra tas tiesibas, uz kuru
saglabaSanu vai 1stenoSanu personai var biit izveidojusies likumiga, pamatota un

sapratiga palaviba.



Elektroenergijas obligatais iepirkums radot ipasu tiesiskas palavibas
pamatu, kas funkciongjot ka investiciju piesaistes lidzeklis un projektu
realizacijas veicinatajs. Pieteikumu iesniedzgji, veicot investicijas elektrostaciju
blivnieciba vai atjaunoSana, esot palavusies uz tiesiska reguléjuma stabilitati un
iespéju atpelnit iegulditos Iidzeklus. Pieteikumu iesniedzgji var€jusi prognozet
savus ienakumus ilgtermina, un, tieSi pamatojoties uz S$Im prognozém, tie
pienémusi l€émumu piesaistit naudas lidzeklus, lai tos iegulditu elektrostaciju
blivnieciba un elektroenergijas razosana.

Ekonomikas ministrija esot pieSkirusi Pieteikumu iesniedz€jiem tiesibas
pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Laika, kad
Pieteikumu iesniedzgji veiku$i savu elektrostaciju  biivniecibai un
elektroenergijas pardosanai obligata iepirkuma ietvaros nepiecieSamas
sagatavoSanas darbibas, neviens normativais akts vai politikas planoSanas
dokuments neparedzgjis nodokla piemérosanu ienakumiem, kas giiti no obligata
iepirkuma ietvaros pardotas elektroenergijas. Tadé] Pieteikumu iesniedz&jiem
esot bijusas tiesibas palauties uz to, ka obligatajam iepirkumam netiks piemeéroti
bitiski ierobezojumi, tostarp netiks piemerots jauns nodoklis.

Laika, kad Pieteikumu iesniedz&ji pienémus$i lémumu attistit energijas
raZzoSanas projektus, Latvijas valsts neesot ierobeZojusi $Ts nozares attistibu un
neesot bridindjusi par iesp&jamo valsts atbalsta parskatiSanu vélaka posma.
Tadgjadi valsts vairakus gadus ilgsto$i un meérktiecigi veicinajusi atjaunojamo
energoresursu izmanto$anu energijas razosana. Sis politikas rezultata Pieteikumu
iesniedzg€jiem izveidojusies tiesiska palaviba uz attieciga tiesiska regul&juma
saglabasanu. Turklat dati esot apliecinajusi, ka Latvija nesp& nodroSinat
direktiva 2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicinasanu
un ar ko groza un sekojosi atcel direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (turpmak
— Direktiva 2009/28/EK) un Ministru kabineta apstiprinataja ricibas plana
noteikto atjaunojamas energijas 1patsvaru, tadél Pieteikumu iesniedz&ji
palavusies uz ierobezojoSu pasakumu nepiemé&roSanu vismaz Iidz bridim, kad

Direktiva 2009/28/EK noteiktais Tpatsvars tiks sasniegts. Lidz ar to Pieteikumu



iesniedzgju tiesiska palaviba uz regul€juma nemainibu esot bijusi pamatota un
sapratiga.

SEN likums pienemts 2013. gada 6. novembri, bet péc nepilniem diviem
méneSiem uz ta pamata uzsakta subsidétas elektroenergijas nodokla (turpmak —
SEN) piemérosana elektroenergijas razotajiem. Pieteikumu iesniedzgji uzskata,
ka tik 1ss periods nav atzistams par pietickamu, lai korigétu uznémeéjdarbibas
modeli un pielagotos gaidamajam parmainam. Tapat likumdevejs neesot
paredzg€jis nekadu kompensacijas mehanismu, kas atlidzinatu apstridéto normu
radito kait€jumu. Tatad likumdevEjs neesot nodroSinajis saudzgjoSu pareju uz
jauno tiesisko regul&jumu.

2.4. Pieteikumu iesniedzgji uzsver, ka Satversmes 105. pants aizsargajot
ligumu tiesibas ar ekonomisku veértibu un dazadas ekonomiskas intereses, ka ari
dazadus prasijumus, kuru izpildi var pieprasit, ja pastav skaidrs tiesisks pamats.
Ar1 nakotnes ienakumi uzskatami par ipaSumu, ja tie jau ir nopelniti vai pastav
prasijums, kuru var apmierinat.

Tiesibas sanemt valsts apsolito atbalstu esot uzskatamas par ipaSuma tiesibu
objektu, savukart apstridétas normas un SEN maksasanas pienakums esot
uzskatams par IpaSuma tiesibu ierobezojumu. Turklat likumdevejs neesot tiesigs
uzlikt nodokli par subsidétas elektroenergijas razoSanu, jo tas péc bitibas ir
pielidzinams subsidiju samazinajumam. SEN likmes esot parmérigi augstas un
apdraudot sekmigas uznémeéjdarbibas turpinasanas iesp&ju.

Pieteikumu iesniedz€ji atzist, ka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
likumu, tacu norada, ka Saeima, pienemot SEN likumu steidzamibas kartiba,
neesot pietieckami izvert€jusi pamattiesibu ierobezojuma pamatotibu un neesot
némusi vera nozares parstavju paustos iebildumus pret SEN ievieSanu. Tadgjadi
esot apSaubama ar1 SEN likuma pienemsSanas kartiba.

SEN pieméroSanai un apstridétajam normam esot legitims mérkis —
sabiedribas labklajibas un citu personu tiesibu aizsardziba, kas izpauzoties ka
elektroenergijas kop€jas cenas pieauguma ierobezoSana un tautsaimniecibas
konkurétsp&jas sekmeSana. Tomer S§is merkis esot noteikts, balstoties uz

nepareiziem piepémumiem un neveicot sakotngjas ietekmes izvertejumu.



Atseviski Pieteikumu iesniedzgji arT norada, ka SEN ievieSanas patiesais mérkis
esot nevis ieturét nodokli un nodroSinat ienakumus valsts budZeta, bet gan
samazinat obligata iepirkuma ietvaros izmaksajamo samaksu par elektroenergiju,
kas iepirkta no subsidétas elektroenergijas razotajiem.

Saeimas izraudzitie lidzekli neesot pieméroti legitima mérka sasniegSanai.
Lielako dalu no OIK veidojot tieSi AS ,Latvenergo” piederosas lielas
kogeneracijas stacijas, nevis Pieteikumu iesniedz&jiem piederosas mazas
kogeneracijas stacijas, kuru ietekme uz OIK esot minimala. Tadgjadi neesot
pamatots likumdevéja uzskats, ka mazas elektrostacijas butiski veicinot OIK
picaugumu. Turklat, lai sasniegtu likumdev€ja noteikto meérki, no SEN
iekas€Sanas giitie Iidzekli biitu janovirza dotacijai publiskajam tirgotajam OIK
samazina$anai. Tomér likuma ,,Par valsts budzetu 2014. gadam” 57. panta ir
nostiprinats ierobezojums, kas Ekonomikas ministrijai liedz kompensét
publiskajam tirgotajam faktiskas OIK likmes un apstiprinatas nemainigas OIK
likmes starpibu, kamér nav sanemts Eiropas Komisijas apstiprindjums tam, ka
SEN atbilst Eiropas Savienibas (turpmak — ES) tiesibu aktiem. Sads
apstiprinagjums joprojam neesot sanemts, un Iidz ar to apstridétas normas
nesasniedzot likumdeve€ja noteikto mérki.

Pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar
Pieteikumu iesniedzg€ju pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Saeima,
pienemot apstridétas normas, neesot balstijusies uz racionaliem apsveérumiem, lai
pamatotu, kadé] SEN jamaksa nevis no pelpas, bet gan no apgrozijuma, t.i., no
visiem ienakumiem, kas gti, pardodot sarazoto elektroenergiju. SEN kopa ar
pargjiem nodokliem veidojot bitisku nodoklu slogu, ka rezultata no
atjaunojamiem energoresursiem vai kogeneracija sarazota elektroenergija nemaz
nevarot but 1éta un tiekot veicinata elektroenergijas un siltumenergijas
sadardzinasanas.

Sabiedribas giitais labums neesot lielaks par Pieteikumu iesniedz€ju tiesibu
aizskarumu. Likumdevgjs, pienemot SEN likumu, neesot vertejis SEN ievieSanas
sekas kopsakara ar to ietekmi uz sabiedribu, proti, kogeneracija tiekot razota ne

tikai elektroenergija, bet ar1 siltumenergija. Kogeneracijas stacijas sarazota
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siltumenergija esot relativi Iéta, tapéc to varot piedavat patérétajiem par 1&taku
cenu un tadgjadi paterétajiem biitiski samazinoties siltumenergijas izmaksas. Ja
elektroenergijas razotajiem tiek uzlikts SEN, tad siltuma cena pieaugot raZzoSanas
izmaksu picauguma dél. Tadgjadi ictaupijums, kas tiks iegiits no elektroenergijas
cenas pieauguma samazinaSanas, buSot daudz mazaks neka pat€rétaju segto
siltumenergijas izmaksu picaugums.

Tiesas s@deé Pieteikumu iesniedz€ju parstavji uzturja prasjumu par

apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 1. un 105. pantam.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas
Saeima — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Atbalsta mehanisma ietvaros subsidétas elektroenergijas razotajiem esot
bijusi iesp&ja ne vien pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros
par paaugstinatu tarifu, bet arl sanemt investiciju atbalstu no citam atbalsta
programmam, pieméram, Eiropas Regionalas attistibas fonda vai Lauku atbalsta
dienesta istenotds Lauku attistibas programmas. Latvija ieviesta paaugstinata
elektroenergijas iepirkuma tarifa (feed-in) sist€ma paredzot noteiktu samaksu par
katru kopg€jas lietoSanas elektriskaja tikla ievadito elektribas vienibu, kas
sarazota, 1izmantojot atjaunojamos energoresursus vai augsti efektiva
kogeneracija.

Ar SEN nekada veida netiekot aizskartas Pieteikumu iesniedzg€jiem
pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros vai
tiesibas sanemt garant€to maksu par uzstadito elektrisko jaudu. Ar SEN ievieSanu
Pieteikumu iesniedz&jiem neesot mainiti elektroenergijas razo$anas nosacijumi,
elektroenergijas pardosanas apjoms un cena.

Pieteikumu iesniedz&ju noradeém, ka tie nav tikusi pietiekami iesaistiti SEN
likuma projekta izstradaSana un to viedoklis nav nemts véra, neesot juridiskas
nozimes. Nedz Satversme, nedz Saeimas kartibas rullis neparedzot, ka tiesibu
normu pienemsSanas obligats priekSnoteikums biitu konsultacijas ar iespgjamiem

So normu adresatiem.
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SEN likuma mérkis esot ierobezot elektroenergijas kop€jas cenas
pieaugumu, lai tadgjadi veicinatu tautsaimniecibas konkurtsp&u un
nepalielinatu majsaimniecibu energétisko nabadzibu, ka arl nodro$inatu valsts
budzetu ar papildu iepémumiem, kas savukart Jautu finansiali nodroSinat
elektroenergijas lietotaju atbalsta pasakumu TstenoSanu Tapat SEN likuma mérkis
esot veicinat konkurétspéjigu elektroenergijas razoSanu no atjaunojamiem
energoresursiem un efektiva kogeneracija, motivéjot visefektivaka razoSanas
veida izmantoSanu un nodroS$inot, ka turpmak tirgii ienak tikai konkur€tspejigas
tehnologijas. Citu personu tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba esot
legitims mérkis, kas atbilstot visas Latvijas sabiedribas interes€ém un attaisnojot
ierobezojuma noteikSanu.

SEN esot ieviests uz laiku lidz 2017.gada beigam, paredzot ta
samazinasanu vai izbeigSanu gadijuma, ja faktiski tiek panakts OIK ietvaros
izmaksajamo subsidiju apjoma samazinajums. Piepemot SEN likumu, personas
esot savlaicigi informétas par to, kad tam radisies pienakums maksat SEN un kad
Sis pienakums tiks atcelts. Tad€jadi komersanti varot planot nakotné veicamas
investicijas.

Tiesibas uz Ipasumu netiekot parkaptas, ja valsts uzliek personai publiski
tiesiskus naudas maksaSanas pienakumus, kas nav Sai personai parmerigs
apgritinajums un biitiski neietekmé tas finansialo stavokli. SEN likuma projekta
izstrades un pienpemS$anas gaita esot VEerteti apsvérumi par komersantu naudas
plismam. Salidzinot obligata iepirkuma ietvaros razotajiem piemérota atbalsta
intensitati ar citu ES dalibvalstu tarifiem, esot jaatzist, ka Latvija noteikta atbalsta
intensitate ir viena no augstakajam. Ja investiciju atbalsts ir augstaks par
pielaujamo, elektroenergijas razotajiem neesot motivacijas samazinat citas ar
energijas razoSanu un projekta istenoSanu saistitas izmaksas. SEN likuma
projekta izstrades procesa esot nemti véra pétijjuma ,,Elektroenergijas, kas razota
no atjaunojamiem energoresursiem un Kogeneracija, atbalsta izveértéjums un
priekSlikumi atbalsta uzlaboSanai” ietvertie aprékini, dati un secinajumi. Tad&jadi
esot secinams, ka komersantu riciba ir pietickami daudz resursu, lai tie varétu

maksat SEN, un neesot Saubu par to maksatsp&ju un SEN lietderibu.

12



Tiesas sédé Saeimas parstavis Karlis Pigéns pauda viedokli, ka apstridétas

normas atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija —
uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Ekonomikas ministrija p€c biitibas pievienojas Saeimas noraditajiem
apsvérumiem par apstridéto normu legitimo mérki. SEN esot ieviests uz laiku
lidz 2017. gada beigam, paredzot ta samazinasanu vai izbeigSanu gadijuma, ja
faktiski tiek panakts OIK ietvaros izmaksajamo subsidiju apjoma samazinajums.
P&éc 2017. gada komersanti, kuriem atbalsta termins biis beidzies, izstaSoties no
obligata iepirkuma mehanisma, tadéjadi samazinot ietekmi uz OIK.

Misdienu sabiedriba jebkuram nodoklim vajagot but samérigam, lai
nodoklu maksatajs to varetu godigi nomaksat un nevéletos izvairities no ta
maksasanas pienakuma. Miné&tie apstakli esot izverteti likumprojekta izstrades
procesa. SEN pamata likme esot noteikta 15% apjoma un samazinata likme —
10% un 5% apjoma noteiktam subjektu lokam, lai nodroSinatu to, ka nodokla
slogs nav nesameérigs. Proti, SEN likme tiekot noteikta, nemot véra stacija
izmantota energoresursa veidu.

Ekonomikas ministrija norada, ka tiesiskas palavibas princips neizsledzot
valsts iesp&ju grozit pastavoso tiesisko reguléjumu, bet prasot, lai valsts ievéro
sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam interes€m, kuru
nodroSinasanas labad regul&jums tiek mainits. Tiesiskas palavibas princips
nosakot ari to, ka individa reiz iegiitas tiesibas nevar pastavét neierobezoti ilgi.
Proti, Sis princips nedodot pamatu ticét, ka reiz noteikta tiesiska situacija nekad
nemainisies. Tiesiskas palavibas princips individam nodroSinot tiesisko
aizsardzibu tikai likumdev€&ja noteiktaja parejas perioda. Tas negarant&jot
individam pastavigu status quo, t.i., nedodot tiesibas uz pastavigu iznémuma
stavokli jauna tiesiska reguléjuma ietvaros. Nodoklu pieméroSanas joma tiesiskas
palavibas tests esot piemérojams Vel Saurak, jo valstij piemitot plasaka ricibas

briviba neka citu ipaSuma tiesibu ierobeZzoSana. Tade] neviens komersants

13



nevarot palauties uz to, ka valsts nodoklu sisttma nekad netiks mainita tada
veida, kas var€tu negativi ietekmét ta komercdarbibu.

Ekonomikas ministrija esot secinajusi, ka IidzSin&jie atbalsta mehanismi
nav bijusi pietickami efektivi un OIK ietekme uz elektroenergijas kop&jo cenu
perioda Iidz 2020. gadam var nopietni ietekmét arT visu elektroenergijas lietotaju
maksatsp&ju. SEN esot juridiski korekts risinajums, kas nodroSinot valsts budzeta
lidzeklus, kuri nepiecieSami, lai var€tu pietickami atra un efektiva veida jau no
2014. gada apturét OIK pieaugumu, noveérSot eclektroenergijas kopé&jas cenas
pieaugumu, kas negativi ietekmé&tu visu Latvijas tautsaimniecibas attistibu un
iedzivotaju maksatsp&ju.

Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas negarant€jot noteiktu valsts
atbalsta apméru. SEN tapat ka jebkur§ jauns nodoklis noteikta komercdarbibas
joma skarot personas tiesibas uz Ipasumu. Proti, jauna nodokla ievieSana vai jau
noteikto nodoklu paaugstinaSana ietekmé&jot komersantu ien€mumu prognozes un
netiesi varot ietekmét arT komersantu konkurétsp&ju. Tomer valstij, riip€joties par
socidlo taisnigumu un ekonomisko labklajibu, esot plaSa ricibas briviba un ta
varot ierobezot tiesibas uz 1Ipasumu. Turklat valsts ricibas un I€mumu
pienemsanas briviba esot lielaka tieSi nakotné sagaidama personas TpaSuma
pieauguma ierobeZoSana. Sabiedribas vajadziba péc sabalanséta budZeta un
vienmerigi sadalita nodoklu sloga esot legitims personas ipasuma tiesibu
ierobezoSanas mérkis.

Tiesas s€dé Ekonomikas ministrijas parstavis Jurijs Spiridonovs noradija,
ka SEN ir viens no sist€émiskajiem konkur€tsp&jigas tautsaimniecibas attistibas
nodroSinasanas pasakumiem. Tautsaimniecibas attistiba neesot iesp&jama bez
efektivas un sabalans@tas energ@tikas politikas un citastarp arl pienemamas
elektroenergijas cenas. Savukart viens no faktoriem, kas ietekmé elektroenergijas
cenu, esot OIK. IevieSot SEN, esot risinats ar1 jautdjums par maznodroSinatajam
gimeném nepiecieSamo atbalstu. Tadgjadi SEN esot vérsts uz sabiedribas
labklajibas aizsardzibu.

Apstaklis, ka valsts sniedz noteiktu atbalstu komersantiem, nenoziméjot, ka

valstij nav tiesibu mainit $a atbalsta apjomu. Nakotné §a atbalsta apjoms busSot
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atkarigs no Eiropas Komisijas 1@€muma. SEN likuma izstrades laika esot vertéti
dazadi alternativie risinajumi, tostarp iesp&€ja samazinat atbalsta apjomu. Toméer
tad, ja atbalsts tiktu samazinats, to vairs nebiitu iesp&jams palielinat. Lidz ar to
Sada situacija ilgtermina var€tu atstat negativu ictekmi uz pasu elektroenergijas
razotaju darbibu, bet tas, neesot bijis SEN meérkis. Savukart SEN attiecinaSana uz

citu objektu, pieméram, pelnu, padaritu So nodokli griiti administréjamu.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas FinanSu ministrija —
iesniegusi Satversmes tiesa atzinumus, kurus ta gatavojusi un iesniegusi
atbildigajam institiicijam SEN likuma sagatavoSanas laika.

FinanSu ministrijas atzinumos ir ietvertas norades uz nepiecieSamibu veikt
dazadus preciz&jumus likumprojektos. Sie priekslikumi ir saistiti ar SEN
aprékinasanas, iekas€Sanas un administréSanas kartibu, ka ari SEN likuma
saskanoSanu ar citiem normativajiem aktiem. Tomer tie nav tieSi saistiti ar
apstridéto normu satversmibu un citiem izskatamaja lieta vért€§jamiem
jautajumiem.

Tiesas s€dé FinanSu ministrijas parstavji Andrejs Tihomirovs, Jolanta
Krastina un Dace Berkolde noradija, ka SEN atbilst likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” ietvertajai nodokla definicijai, un raksturoja FinanSu ministrijas
lidzdalibu SEN likuma izstrade, ka ar1 valsts atbalsta saskanosSanas kartibu

Eiropas Komisija.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Tieslietu ministrija —
norada, ka nodok]a maksasanas pienakums vienmér nozimé Ipasuma tiesibu
ierobezojumu. Tomeér valstij, nosakot un realiz€jot savu nodoklu politiku, esot
plasa ricibas briviba. Vert§jot SEN likuma projekta atbilstibu vispargjiem tiesibu
principiem, Tieslietu ministrija neesot konstatgjusi tiesiskas palavibas principa
parkapumu. Satversme expressis verbis pilnvarojot likumdev&ju pienemt valsts
budzetu, tatad noteikt valsts iepémumus un izdevumus. Lidz ar to Satversme
pilnvarojot likumdevéju istenot tadu fiskalo politiku, kas nodroSina valstij

nepiecieSamos ienakumus. Ta ka ar nodoklu politiku valsts regulé mainigos
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ekonomiskos procesus, personai neesot pamata palauties uz to, ka valsts, reag€jot
uz konkrétiem socialiem un ekonomiskiem apstakliem, neieviesis jaunu nodokli.
Pretgja gadijuma tiktu apdraudéts valsts pienakums nodroSinat cilvéktiesibu
ievérosanu.

Tiesas sédeé Tieslietu ministrijas parstave Laila Medina noradija, ka SEN
ckonomiska ictekme uz subsidétas elektroenergijas raZotajiem ir izvertéta
likumprojekta sagatavoSanas procesa. Nodokli pasi par sevi esot paSuma tiesibu
ierobezojums, tomer samériga apméra nodokla piemérosana neesot veértéjama ka
prettiesisks Tpasuma tiesibu aizskarums. Valsts atbalsts elektroenergijas
razotajiem esot uzskatams par iznp€muma gadijumu komercdarbibas joma, un

personai nevarot bt tiesiska palaviba uz bezgaligu atbalsta sanemsSanu.

7. Pieaicinata persona — Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisija (turpmak — Regulators) — norada, ka Sobrid ir spéka 2014.gada
26. februara Iemums Nr. 1/5 ,,Obligata iepirkuma komponensu aprékinasanas
metodika”. ST metodika nosakot publiskajam tirgotajam datu iesniegsanas
pienakumu un aprekinu veiksanas terminus, bet neietekmgjot nedz
elektroenergijas razotajiem sniedzama atbalsta apméru, nedz elektroenergijas
galalietotajiem sedzamas izmaksas. OIK péc bitibas esot tadu matematisku
aprekinu rezultats, kuru pamata esot objektivi, uz faktiem balstiti radita;ji, un tas
jéga esot kompensét publiska tirgotaja papildu izdevumus, kuri tam radusies
obligata iepirkuma un par uzstadito elektrisko jaudu veikto maksajumu rezultata.

Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta piektaja dala, 28." panta ceturtaja
dala, 29.' panta ceturtaja dala un 30.panta tresaja dala esot noteikts, ka
publiskajam tirgotajam kompensgjamo izmaksu aprékina nem véra likuma par
valsts budzetu kartéjam gadam noteikto valsts budzeta dotaciju obligata
iepirkuma komponensu aprékina mazinasanai. Pretgji atsevisku Pieteikumu
iesniedzeju uzskatam, metodika noteiktais OIK apréekins nevarot tikt interpretéts
ka tads, kas garantetu OIK nemainibu. Metodika nodrosinot to, ka publiskais
tirgotajs aprekinos precizi atspogulo dotacijas apmeéru, attiecigi samazinot to

obligata iepirkuma izmaksu dalu, kas jasedz elektroenergijas galalietotajiem.
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Péc Regulatora ieskata, SEN likuma ietvertais regulejums butu javerte
kopsakara ar Ministru kabineta 2013. gada 9. aprila seéd¢ atbalstito Ekonomikas
ministrijas sagatavoto informativo zinojumu ,,Ricibas plans elektroenergijas
kopéjas cenas pieauguma risku ierobezosanai”, proti, minétaja ricibas plana
identificeéto nepieciesamibu noveérst elektroenergijas razotaju parmérigu
subsidéSanu. Tas attiecoties gan uz tiem elektroenergijas razotajiem, kuri sanem
atbalstu no dazadiem finansu instrumentiem un atbalsta mehanismiem, gan art uz
tiem elektroenergijas razotajiem, kuri savu darbibu uzsakusi Iidz 2005. gada
1. janvarim un joprojam sanem valsts atbalstu.

Regulatora parstavis zverinats advokats Janis Junkers tiesas seédé noradija
uz Regulatora funkcijam patérétaju intereSu aizsardziba. Elektroenergijas
publiskais tirgotajs pats esot aicinajis Regulatoru, nosakot elektroenergijas cenu
galapatérétajiem, nemt véra budzeta paredzéto dotaciju elektroenergijas cenas
pieauguma ierobeZoSanai. Tatad Regulatoram, nemot véra nepiecieSamibu
aizsargat paterétaju intereses, neesot bijis pamatota iemesla rikoties citadi. Fakts,
ka atseviSki elektroenergijas razotaji strada ar zaud&jumiem, pats par sevi vél
nenoziméjot, ka pie ta biitu vainojams tieSi SEN, jo uzpémuma pelpu varot
ietekmét dazadi, ari no paSa uzpémuma un ta izraudzitas darbibas stratégijas

efektivitates atkarigi apstakli.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 105. pantam.

SEN esot janoSkir no valsts atbalsta garantéta obligata iepirkuma veida.
IevieSot SEN, valsts atbalsts netiekot partraukts, nedz ari tiekot grozits ta apmers.
Ar SEN nekada veida netiekot aizskartas Pieteikumu iesniedz€jiem pieskirtas
tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros vai tiesibas
sanemt garanteto maksu par uzstadito elektrisko jaudu. Tapat ar SEN netiekot
mainiti elektroenergijas razoSanas nosacijumi, pardo$anas apjoms un cena. Lai
gan SEN ietekméjot to ienakumu apmeru, kurus komersants giist no sarazotas un

obligata iepirkuma ietvaros pardotas elektroenergijas, ar apstridétajam normam
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nedz valsts atbalsta apmeérs, nedz nosacijumi netiekot groziti. Tad€jadi neesot
pamata uzskatit, ka biitu parkapts tiesiskas palavibas princips.

Izskatamaja lieta neesot strida par to, ka Ipasuma tiesibu ierobezojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba piepemtu likumu. Sim ierobeZojumam esot legitims
mérkis — sabiedribas labklajibas un citu personu tiesibu aizsardziba, kas
izpauzoties ka elektroenergijas kop&jas cenas picauguma ierobezo$ana un
tautsaimniecibas konkurétsp&jas sekmesana.

Valstij, nosakot un realiz€jot savu nodok]u politiku, esot plaSa ricibas
briviba. Taja ietilpstot tiesibas izvéleties, kadas nodoklu likmes un kadam
personu kategorijam paredzamas, ka ari tiesibas noteikt attieciga regul&juma
detalas. Tomér nodoklu regulé§jumam vajagot biit pamatotam ar objektiviem un
racionaliem apsve€rumiem. Likumdev€ja izSkirSanas par to, kads nodoklis biitu
samerigs un nepiecieSams, esot politikas un lietderibas jautajums. Tomer
likumdevéjam esot jagada par to, lai nodok]a maksajums nebiitu parmérigs slogs
un lai tiktu nodroSinats sapratigs lidzsvars starp sabiedribas interes€m un
personas tiesibam uz TpaSumu.

Tiesibsargs norada, ka, spriezot péc Pieteikumu iesniedz&ju sniegtas
informacijas, SEN varot radit pamatotus maksatnesp&jas draudus un esot
uzskatams par nesamerigu slogu, jo netiekot nodroSinats sapratigs lidzsvars starp
sabiedribas interesém un Pieteikumu iesniedz€jiem radito kait€§jumu. IevieSot
SEN, neesot paredz€ts nekads parejas periods. Tadgjadi Pieteikumu
iesniedz€jiem neesot bijusas iesp€jas parvertét vai mainit savu komercdarbibas
stratégiju. Tapat likumdev&js neesot apsvéris iesp&ju izmantot saudzgjosakus
lidzeklus legitima mérka sasniegSanai, pieméram, ar nodokli apliekot komersanta
pelnu, nevis ienakumus.

Tiesas sédé Tiesibsarga parstave Elina Birgele noradija, ka SEN
piem&roSana neatbilstot sameériguma principam, jo neesot nodroSinata saudzg€josa
pareja uz jauno tiesisko regul€jumu, neesot veért€ta saudzgjosaku Iidzeklu
pieméroSanas iesp&ja un SEN esot uzskatams par parmérigu slogu

elektroenergijas razotajiem.
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9. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Atjaunojamas energijas
federacija” (turpmak — Atjaunojamas energijas federacija) — uzskata, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmei.

Stavoklis subsidétas elektroenergijas tirgli esot pakapeniski pasliktinajies,
sakot ar 2011. gadu, kad Ministru kabinets aizliedza pieskirt tiesibas pardot no
atjaunojamiem energoresursiem razotu elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros. Turpmakajos gados esot ieviesti arl citi subsidétas elektroenergijas
razotaju atbalsta ierobeZzojumi. Tomeér par biitiskakajiem ierobeZojumiem esot
uzskatami SEN un dabas resursu nodoklis. Tie esot nesamérigi lidzekli, ar
kuriem tiekot ierobeZotas atjaunojamas energijas raZotaju tiesiskas intereses.

SEN esot lidzeklis, ar kuru valsts acimredzami parkapusi savu apnemsanos
maksat elektroenergijas razotajiem noteiktu un iepriek§ paredzamu atlidzibas
summu noteikta perioda. Gandriz visi elektroenergijas razotaji, kas pardod
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, lielako dalu savu ienakumu gistot
tieSi no obligata iepirkuma ietvaros pardotas elektroenergijas. Obligatais
iepirkums esot atbalsta mehanisms, kas sevi ietverot ari pasi aizsargajamu
tiesisko palavibu. Valsts ar obligata iepirkuma sist€émas izveidi stimul€jusi
razotajus ieguldit lidzeklus elektrostaciju buvnieciba, preti solot ieprieks
paredzamu finansialu atbalstu ilga perioda. Razotaji esot palavusies uz to, ka
tiesiskais regulgjums netiks butiski pasliktinats un tie var@s pardot
elektroenergiju par cenu, ko nosaka iepriek§ mingto darbibu veikSanas bridi
speka bijusie tiesibu akti.

Likumdevgja formulétais SEN likuma meérkis — veicinat konkurétspejigu
elektroenergijas razoSanu — ar SEN piemé&roSanu neesot sasniedzams. Starp
razotajiem, kas pardod elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, pec biitibas
neesot konkurences tas klasiska izpratn€, savukart jauni razotaji nemaz nevarot
ienakt elektroenergijas tirgl, jo valsts aizliegusi pieskirt tiesibas uz
elektroenergijas pardoSanu obligata iepirkuma ietvaros. Savukart elektroenergijas
pardosana arpus obligata iepirkuma esot ekonomiski neizdeviga, jo razoSanas
izmaksas esot lielakas neka ienakumi no elektroenergijas pardoSanas par tirgus

cenu.
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Tiesas sédé Atjaunojamas energijas federacijas parstavis Kristaps
Stepanovs noradija, ka SEN likuma izstrades procesa neesot nemts véra nozares
viedoklis, ka ar1 kapitala pietieckamibas un pelnas raditaji. Likumdevéja noteiktas
SEN likmes padarot elektroenergijas razoSanu no  atjaunojamiem
energoresursiem ekonomiski neizdevigu. Peéc SEN ieturéSanas daudzas
elektrostacijas stradajot ar zaud&jumiem. Tadéjadi SEN pieméroSana esot
uzskatama par nesamérigu Satversmes 105. panta nostiprinato pamattiesibu

ierobezojumu.

10. Pieaicinata  persona —  Rigas Tehniskas universitates
InZenierekonomikas un vadibas fakultates Starptautisko ekonomisko sakaru
un muitas institita Muitas un nodoklu katedras profesors Dr. oec. Karlis
Ketners — norada, ka SEN esot viens no iesp&jamiem risindjumiem subsidiju un
elektroenergijas cenu piecauguma ierobezoSanai. Ta mérkis esot ierobezot
elektroenergijas kop€jas cenas picaugumu, lai nodroSinatu tautsaimniecibas
konkur&tsp&ju un nepalielinatu majsaimniecibu energétisko nabadzibu. Tapat
SEN nodroSinot valsts budzetu ar papildu ien€émumiem, kas savukart laujot
finansiali nodrosinat elektroenergijas lietotaju atbalsta pasakumu istenoSanu.
Netiesi SEN veicinot ari konkurtspéjigu elektroenergijas razoSanu no
atjaunojamiem energoresursiem un efektiva kogeneracija, motivéjot raZot
energiju visefektivakaja veida.

Citas valstis esot Iidziga rakstura nodokli, kas pamatoti ar ekonomisko
resursu rentes teoriju. PieSkirot visiem elektroenergijas razotajiem vienadas
subsidijas, atseviSkiem elektroenergijas razotajiem varot veidoties parmérigas
kompensacijas. Nemot vé&ra atskirigo tehnologiju un izmantojamo resursu
1izmaksas, daZas valstis ar nodoklu palidzibu cenSoties §is atSkiribas mazinat.
Piem&ram, Norveégija parmérigo subsidiju mazinasanas nolika ar nodokli tiekot
aplikta elektrostaciju pelpa, nevis visi ienakumi. Turklat esot paredzetas ari
tiesibas uz nodokla atmaksu tada gadijuma, ja -elektrostacija strada ar
zaud@jumiem. Tadgjadi tiekot nodroSinats samérigums ar ienakumiem, kurus

persona giitu normalas, valsts neatbalstitas komercdarbibas ietvaros.
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SEN likuma projekta anotacija esot ietverta atsauce uz nodokli, kas Cehija
noteikts elektroenergijas razo$anai, izmantojot saules energiju. Sa nodokla
meérkis esot noveérst atbalsta sanéméju nepamatoto virspelnu un samazinat valsts
izdevumus atbalsta sniegSanai. Sads nodoklis esot atzits par atbilstosu
pamatlikumam, jo saglabajot kapitala atdevi un amortizaciju. Savukart Spanija
piemérotais nodoklis tiekot attiecinats uz visiem elektroenergijas razotajiem.
Analogs $adam nodoklim biitu Latvija spéka esosais elektroenergijas nodoklis,
kas piemérojams visai tikla nodotajai elektroenergijai. Tadéjadi SEN likums
nevarot tikt pamatots ar arvalstu pieredzi un praksi, jo SEN neesot salidzinams ar
arvalstis pastavosajiem nodokliem.

SEN likums nosakot elektroenergijas razotaju pienakumu maksat SEN, bet
nenemot véra komercdarbibas izmaksas un investiciju amortizacijas aspektus.
Sads regulgjums neesot piemérots citu personu tiesibu un sabiedribas labklajibas
aizsardzibai. Atbalsta sist€mas nepilnibas nevarot kalpot par pamatojumu
nodokla maksajuma ievieSanai, jo biitiskakais nodoklu noteikSanas aspekts esot
maksatspéja un nodokla avota esamiba. Tomér nodoklu pieméroSanas joma
valstij esot ricibas briviba un neviens komersants nevarot palauties uz to, ka
nodok]u slogs netiks mainits vai netiks ieviesti jauni nodokli.

Tiesas sédé Karlis Ketners veérsa uzmanibu uz SEN fiskalo meérki, t.i.,
ienakumu nodroSinasanu valsts budzeta. Latvija pamata neesot ,,iezZimé&to
nodoklu”, kuru ien€mumi bitu izmantojami vienigi konkrétu meérku
sasniegSanai. SEN ienakumi tiekot ieskaititi valsts budzeta, un péc tam
likumdevéjs paredzot dazadas dotacijas, citastarp ari elektroenergijas cenas
pieauguma ierobezoSanai. Nevienai personai nevarot biit palaviba uz to, ka tai
pieskirtais valsts atbalsts saglabasies miizigi un ta noteikumi netiks mainiti. SEN
pieméroSana  izmaks3ajamam  subsidijam esot vienkarSakais nodokla

administréSanas mehanisms.
11. Pieaicinata persona — Banku augstskolas asociétais profesors
Dr. iur. Janis Grasis — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 1. un

105. pantam.
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Lieta esot strids nevis par to, vai ir aizskartas Pieteikumu iesniedzgju
TpaSuma tiesibas, bet gan par to, vai $im ierobezojumam ir legitims mérkis un vai
tas ir samerigs. Valstij esot tiesibas noteikt nodoklu maksasanas pienakumu, un
Sads pienakums pats par sevi neaizskarot personas pamattiesibas. Tomer, ari
atzistot valsts plaSo ricibas brivibu nodoklu joma, esot skaidrs, ka nodoklis
nedrikst biit parmerigs tiktal, ka varétu apdraudét nodokla maksataja finansialo
stabilitati.

Latvija ieviesta paaugstinata elektroenergijas iepirkuma tarifa sistéma
paredzot noteiktu samaksu par katru kop€jas lietoSanas elektriskaja tikla ievadito
elektribas vienibu, kas sarazota, izmantojot atjaunojamos energoresursus vai
augsti efektiva kogeneracija. Atbalsta mehanismu pamata veidojot Ekonomikas
ministrijas administrativi pieSkirtas tiesibas atbalstamajiem raZotajiem to
sarazoto elektroenergiju pardot obligata iepirkuma ietvaros par tarifu, kas
parsniedz elektroenergijas tirgus cenu.

Elektroenergijas obligatais iepirkums esot atzistams par investiciju
piesaistes mehanismu, kas garant€ ilgstoSus un prognoz&jamus ienakumus péec
ieveérojamu finansu lidzeklu ieguldiSanas razoSanas uzsaksanai. Valsts ar tiesisko
regul@jumu esot stimulusi Pieteikumu iesniedz&jus ieguldit ievérojamus
lidzeklus elektrostaciju biivnieciba. To pemot vera ari kreditiestades, kuras
izsniedz kreditus staciju buvniecibai, rékinadamas ar razotaju sp&ju ilgtermina
atmaksat Sos kreditus. Ja apstakli biitu citadi, Pieteikumu iesniedz€ji nebiitu
teguldijusi lidzekl]us elektrostaciju celtnieciba un izveidg, jo bez valsts garantéta
atbalsta tas nebiitu rentablas.

Ar apstridétajam normam noteiktais TpaSuma tiesibu ierobezojums neesot
samerigs, jo SEN piemé&rosana ietekmgjot elektroenergijas razotaju maksatspeju.
Pieteikumu iesniedz€ju sagatavotie finanSu parskati pieradot, ka SEN
piemérosanas rezultata elektroenergijas razoSanas izmaksas parsniedz tas
pardoSanas rezultata giitos ienémumus. Tadgjadi nakotné $§1 komercdarbiba
radiSot zaud@umus, elektroenergijas razotaji nespéSot kartot savas finanSu
saistibas pret aizdevéjiem un piegadatajiem un to turpmaka komercdarbiba biisot

apdraudéta.
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SEN likuma projekta anotacija ietvertais noradijums ,paredzams, ka
nodoklis tiks ieviests uz laiku 1idz 2017. gada beigam, paredzot ta samazinajumu
vai izbeigSanu, ja tiek faktiski panakts obligata iepirkuma komponentes ietvaros
izmaksajamo subsidiju apjoma samazinajums” noradot uz patieso likumdevéja
meérki. Tas esot nevis ieturét nodokli, lai nodroSinatu valstij ienakumus, bet gan
samazinat komersantiem obligata iepirkuma ietvaros izmaksajamo samaksu par
iepirkto  elektroenergiju. SEN  likums apdraudot daudzu subsidétas
elektroenergijas razotaju maksatspéju, un $ads Ipasuma tiesibu ierobezojums
neesot samerigs.

Tiesas séde Janis Grasis veérsa uzmanibu uz SEN ieturéSanas sekam,
noradot, ka elektroenergijas razotaji negustot pietickami lielus ienémumus, lai
segtu elektroenergijas razoSanas izmaksas. Pilnigi cita situacija veidotos, ja SEN
tiktu piemérots elektroenergijas razotaja pelnpai, t.i., tikai tai iepémumu dalai,
kura parsniedz elektroenergijas razosanas izmaksas. Tomer $adu sist€ému Valsts
ienémumu dienestam bitu grutak administrét. Ja valsts uzskata, ka subsidétas
elektroenergijas razotaji sapem parmérigi lielu valsts atbalstu, tad vajagot

piemérot tadu nodokli, kas neietekmétu elektroenergijas raZotaju maksatspéju.

12. Pieaicinata persona - bijusais Eiropas Komisijas specialais
padomnieks energétikas jautajumos Juris Ozolin§ — uzskata, ka apstridétas
normas neatbilst Satversmei.

J. Ozolin§ norada, ka Latvija vispar neesot pieejami viet€jie fosilas
energijas resursi un vietéja energijas razoSana varot tikt balstita tikai uz
atjaunojamo energiju. Tas noziméjot, ka energoapgades droSiba un ekonomikas
saslégSana ar resursa ieguvi un parveidoSanu ir tieSi saistita ar atjaunojamiem
resursiem. V¢&ja, saules energijas un hidroenergijas gadijuma resursa izmaksa
esot nulle, bet arT biomasas energijas izmaksas esot vismaz divreiz mazakas neka
dabasgazes izmaksas. No atjaunojamiem resursiem iegitas elektribas izmaksas
esot augstas, jo saistitas ar razoSanas iekartu izmaksam un relativi lielajam

sakuma investicijam — teritorijas izveidoSana, jaunu elektrotiklu izbtive, turklat
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attiecigas elektrostacijas nesp&jot dot tikpat lielu efektu ka lielas fosilas energijas
elektrostacijas.

OIK péc biitibas esot vienigi gramatvedibas lielums, kas kalpojot atskaitei
par galapatérétaja izlietotajai elektroenergijai uzlikto papildu maksu. Neatkarigi
no SEN ievieSanas, gala paterétaji turpinot maksat visas OIK komponentes. Kaut
ar1 valsts i1zdalot budzeta dotacijas publiskajam tirgotajam, lai kompensétu talaku
OIK pieaugumu, tomer tam neesot tieSa sakara ar izskatamo lietu.

Latvija esot viena no tam valstim, kuram atjaunojamo un vietéjo resursu
izmanto$ana energijas bilancg ir svariga no apgades droSibas un nodarbinatibas,
nevis vides aizsardzibas un klimata parmainu viedokla. Cina ar gramatvedibas
lielumu OIK nepalidzot atrisinat svarigakos energétikas sektora jautajumus, kas
attiecoties uz apgades drosibu, infrastruktiiras attisttbu un tehnologiju parnesi.
SEN likuma sagatavoSanas process nekada zina neesot atzistams par atklatibas
un godigas informacijas paraugu.

Pieteikumu iesniedzgjiem piemérotais SEN esot mazinajis to iep€émumus,
tatad tas apdraudot kreditu apkalpoSanu un neveicinot kvalitativu raZotnu
ekspluataciju. Ilgaka laika posma tas skarSot ar1 izejvielu piegadataju darbibu.
Tomér par to esot griiti spriest no Pieteikumu iesniedzgju pievienotajam finansu
atskaittm un veél jo mazak no Saeimas iesniegtajiem materialiem, kuru
informativa vertiba esot Joti zema. SEN likvidacija neatstatu bitisku iespaidu uz
Latvijas valsts budzetu un ekonomiku, bet lautu, sakot no ,,baltas lapas”, daudz
labaka investiciju klimata un attiecibu gaisotné sakartot likumdoSanas aktus
atbilstosi drosibas interesém.

Tiesas s€dé Juris Ozolin$ noradija, ka Latvija neviena elektrostacija nav
uzcelta bez valsts atbalsta. Sada konteksta savada liekoties likumdev&ja riciba —
no vienas puses, elektroenergijas razoSanas subsidéSana, bet, no otras puses, $0
paSu personu, t.i., razotaju aplikSana ar nodokli fiskalu meérku labad.
Likumdevgjs zinama méra esot atkapies no saviem solfjumiem, un tas apdraudot
investiciju vidi. Privata kapitala piesaiste esot butiska energgtikas nozares
attistibai, tadel ar SEN iekaséetie lidzekli neesot ta verti, lai ar So nodokli sabojatu

investiciju klimatu valsti.
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Secinajumu dala

13. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridétas normas neatbilst nedz
Satversmes 105. panta noteiktajam tiesibam uz Tpasumu, nedz arT no Satversmes
1. panta izrietoSajiem tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas principiem.

Apstridétas normas nosaka nodokla objektu (SEN likuma 3. pants), nodokla
maksatajus (SEN likuma 4. pants), ka ari nodokla likmes (SEN likuma 5. pants).
Nodokla objekts, maksatajs un likme ir tiesibu normu kopums, kas paredz
nodokla maksaSanas pienakumu. Apstridétas normas ka vienots regul&ums
ietekmé katras atseviSkas normas tv€rumu un saturu, jo tas kopuma nosaka SEN
maksaSanas pienakumu.

Lidz ar to Satversmes tiesa, izskatot apstridéto normu atbilstibu

augstaka juridiska spéka tiestbu normam, tas vertes ka vienotu reguléjumu.

14. Satversmes 105. pants nosaka: ,Ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu.
IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

Satversmes tiesa ar nodokla maksaSanas pienakumu saistitas tiesibu normas
parasti vérteé ka ipaSuma tiesibu ierobezojumu, nevis TpaSuma piespiedu
atsavinasanu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 8. junija sprieduma
lieta Nr.2007-01-01 19. punktu un 2015.gada 25.marta sprieduma lieta
Nr. 2014-11-0103 15. punktu). Izskatamaja lieta nav strida par to, ka nodokla
maksasanas pienakums nav TpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam Satversmes 105. panta ceturta teikuma izpratn€. Tad€] izskatamas
lietas ietvaros vért€jams IpaSuma tiesibu ierobeZojuma tiesiskums Satversmes

105. panta pirmo tris teikumu izpratné.
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14.1. Satversmes 105. pants paredz IpaSuma tiesibu netraucetu istenoSanu,
ka ar1 valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobezot Ipasuma izmantoSanu.
Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju.
Ar ,tiesibam uz TpaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras
tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas
gribas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-12-03 7. punktu un 2011. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-
05-01 15.2. punktu).

Pieteikumu iesniedz&ji ir komersanti, kas nodarbojas ar elektroenergijas
razoSanu. Atbilsto§i normativo aktu prasibam Ekonomikas ministrija tiem
pieskirusi tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros vai
ar1 tiesibas sanemt garant€to maksu par uzstadito elektrisko jaudu. Izmantojot
Ekonomikas ministrijas pieskirtas tiesibas, Pieteikumu iesniedzgji noslégusi
ligumus ar AS ,Energijas publiskais tirgotajs”, kas administré elektroenergijas
obligato iepirkumu un nodroSina subsidiju izmaksu razotajiem.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka IpaSuma tiesibas ietver ar1 ligumu tiesibas ar
ekonomisku vértibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprija lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu). Par ipaSsumu var tikt
uzskatiti loti dazadi prasijumi, proti, tadi prasijumi, kuru izpildi var€tu pieprasit,
ja pastav skaidrs tiesisks pamats. ArT nakotnes ienakumi uzskatami par IpaSumu
tad, ja tie jau ir nopelniti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 7. punktu un
2011. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2. punktu).

Ekonomikas ministrijas izdotie administrativie akti un ar AS , Energijas
publiskais tirgotajs” noslégtie ligumi pieskir Pieteikumu iesniedzgjiem tiesibas
pardot sarazoto elektroenergiju par paaugstinatu cenu vai ari tiesibas sanemt
garantéto maksu par uzstadito elektrisko jaudu. Sadam ligumiskam tiesibam
piemit ekonomiska vertiba, un Pieteikumu iesniedzgjiem ir prasijuma tiesibas uz

to realizaciju.
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Lidz ar to Pieteikumu iesniedzéju tiesibas sanemt liguma paredzétos
maksajumus ir uzskatamas par TpaSuma tiesibu objektu Satversmes
105. panta izpratne.

14.2. Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika. Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka no $aja panta
ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet valsts pienakums sava darbiba
ieverot tiesiskas valsts pamatprincipus, tostarp tiesiskas palavibas principu un
tiesiskas noteiktibas principu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 19. jinija
sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 4. punktu).

Atbilstosi tiesiskas palavibas principam valsts iestadém sava darbiba jabiit
konsekventam attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem un jaievéro
tiesiska palaviba, kas personam var€tu rasties saskana ar konkrétu tiesibu normu
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01
secinajumu dalas 3.2. punktu). Savukart tiesiskas noteiktibas princips uzliek
valstij pienakumu nodroSinat tiesisko attiecibu noteiktibu un stabilitati, ka ari
ieverot tiesiskas palavibas principu, lai veicinatu individa uzticibu valstij un
likumam (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 25.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2004-03-01 8. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskas noteiktibas
princips péc bitibas tiek aptverts ar tiesiskas palavibas principu ta plasaka
izpratné (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 19. junija sprieduma lieta Nr. 2010-
02-01 4. punktu). Tadge] izskatamaja lieta Satversmes tiesa vert€s pamattiesibu
ierobezojuma atbilstibu tiesiskas palavibas principam ta plasakaja izpratné.

Attieciba uz iesp&jamo tiesiskas palavibas principa parkapumu Pieteikumu
iesniedzgji savos rakstveida apsvérumos un to parstavji tiesas seéd¢ noradija, ka,
pamatojoties uz Ekonomikas ministrijas izdotajiem administrativajiem aktiem un
ar AS ,Energijas publiskais tirgotajs” noslégtajiem Iigumiem, Pieteikumu
iesniedzgjiem bija izveidojusies aizsargadjama tiesiska palaviba, ka tie sapems
noteikta apméra naudas lidzeklus no obligata iepirkuma ietvaros pardotas
elektroenergijas vai nO garantétas maksas par uzstadito elektrisko jaudu.
Tiesibas, kas ir iepriek$ iegiitas, esot ipasSums Satversmes 105. panta izpratné.

Savukart SEN pieméroSana esot pretruna ar tiesiskas palavibas principu, jo ta
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samazinot iegiito tiesibu ekonomisko veértibu un iesp&ju git sapratigu pelnu.
Attiecigi Pieteikumu iesniedz€ji no Satversmes 1. panta izrietoSo samériguma
principu un tiesiskas palavibas principu saista ar Satversmes 105. panta
aizsargatajam tiesibam (Sk., pieméram, tiesas sédes stenogrammu lietas
materialu 23.séj. 116. 1pp. un 24.sej. 38.un 56. Ipp.). Tadgjadi Pieteikumu
iesniedz€jiem var€tu biit radusies tiesiska palaviba uz §a sprieduma 14.1. punkta
noraditajam ligumu tiesibam ar ekonomisku veértibu, kuru izpildi var pieprasit, ja
pastav skaidrs tiesisks pamats, un §i Pieteikumu iesniedz&ju tiesiska palaviba
varétu izriet€t no tiesibu normas un noslégtajos ligumos ietvertajam ipaSuma
tiesibam, proti, tiestbam sanemt apsolito mantisko labumu.

Tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts iesp&ju grozit pastavosSo
tiesisko regulejumu. Grozot tiesisko reguléjumu, valstij ir janem vera tas tiesibas,
uz kuru saglabaSanu vai istenoSanu personai var biit izveidojusies palaviba.
Tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo reguléjumu,
ieverotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam interesém, kuru
nodroSinasanas labad regul&jums tiek mainits (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 4. punktu). Turklat tiesiskas
palavibas principa izpausme dazadas tiesibu jomas var atSkirties. Ja tiek
apstridéta nodoklu joma izdota regul€juma atbilstiba gan Satversmes
105. pantam, gan ar tiesiskas palavibas principam, apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 1. pantam javerte kopsakara ar Satversmes 105. pantu
(sk. Satversmes tiesas 2011.gada 13.aprija sprieduma lieta Nr. 2010-59-01
4. punktu). Sada metodologija izmantojama ari izskatamaja lieta.

Lidz ar to Saja lieta apstridéto normu atbilstiba Satversmes 1. pantam
javerte kopsakara ar Satversmes 105. pantu.

14.3. Tiesibas uz Ipasumu demokratiska tiesiska valsti nav absoliitas.
Pirmkart, tiesibas uz paSumu sevi ietver ari Ipasnieka socialo pienakumu pret
sabiedribu — TpaSumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas interesém. Otrkart,
tiesibas uz IpaSumu var ierobezot saskana ar likumu. Lidz ar to tiesibas uz
IpaSumu var ierobezot, ja vien ierobeZojumi ir noteikti ar likumu legitima mérka

labad un ir samérigi ar So mérki (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2007. gada
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26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 12. punktu un 2014. gada 10. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2014-04-03 7.2. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nodokla maksaSanas pienakums vienmeér
nozimé TIpasuma tiesibu ierobezoSanu (Sk., piemeram, Satversmes tiesas
2007. gada 8. jiunija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 19. punktu un 2015. gada
25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 15. punktu).

Apstridétas normas kops 2014. gada 1. janvara tiek piemérotas Pieteikumu
iesniedz&jiem un pargjiem subsidétas elektroenergijas raZzotajiem un nosaka to
pienakumu maksat SEN. Ienakumi, kas giiti no obligata iepirkuma ietvaros
pardotas elektroenergijas un garantétas maksas par kogeneracijas stacija vai
elektrostacija uzstadito elektrisko jaudu, ir nodokla objekti SEN likuma 3. panta
izpratn€. Nodokla pieméroSanas rezultata Samazinas Pieteikumu iesniedz&ju
gitie ienakumi, tadel SEN piemerosana veért§jama ka TpaSuma tiesibu
ierobezojums.

Lidz ar to apstridetas normas ierobezo Satversmes 105. panta noteiktas

Pieteikumu iesniedzéju pamattiesibas.

15. Lai noskaidrotu, vai ar apstridétajam normam noteiktais Pieteikumu
iesniedz€ju IpasSuma tiesibu ierobeZojums ir attaisnojams, Satversmes tiesai ir
jaizverte:

1) vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu;

2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03

secind@jumu daju).

16. Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka tiesibu normas pienemsanas
kartibas ieveéroSana ir tiesibu normas speka esamibas priekSnoteikums. Lai
izvertetu apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu
Satversmes 105. pantam, visupirms japarbauda, vai Pieteikumu iesniedz&ju

Ipasuma tiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, t.i.:
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1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz€to kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstoSi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formul@&ts, lai persona varétu izprast no ta
1zrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz€t ta piemérosanas sekas, ka ar1
vai likums nodro$ina aizsardzibu pret ta patvaligu piem&roSanu (sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 14. punktu).

Pieteikumu iesniedz&ju iebildumi pret apstridéto normu pienpemsanas
procediiru péc bitibas ir saistiti ar SEN likuma projekta ietverSanu budzZeta
likumprojektu paketeé un pienemSanu steidzamibas kartiba, ka ari nozares
parstavju nepietickamo uzklausiSanu un to pausto iebildumu neievérosanu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Saeimas kartibas rullt noteikta kartiba, kada
izskata gadskartéja valsts budZeta likuma projektu un likumprojektus, kuri
nosaka vai groza valsts budzZetu, atSkiras no citu likumprojektu izskatiSanas
kartibas. Ta ka valsts finanSu Iidzeklu planoSanas pamats ir valsts ienakumu un
1izdevumu aprékins, likumdevejam ir tiesibas un tai pasa laika ari pienakums
valsts budzeta likuma un to pavadoSo likumu paketé ieklaut vienigi tadus
jautajumus, kas attiecas uz konkréto saimniecisko gadu un ir cieSi saistiti ar
valsts finanSu Iidzeklu izlietojumu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
19. decembra sprieduma lieta Nr.2011-03-01 18. punktu un 2015. gada
25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 18.1. punktu). Lai nodroSinatu
sabalans€tu valsts budzetu, budzeta lidzeklu izlietojumam ir jabiit saistitam ar
planotajiem budzeta ienémumiem. Ar SEN likumu tika ieviests jauns nodoklis,
kas nodrosina valsts budzeta ienémumus, tadéjadi nav Saubu par to, ka SEN
likums attiecas uz valsts budzetu un vargja tikt ietverts budzeta likumprojektu
paketg.

Saeima 2013. gada 17. oktobra sédé ar balsu vairakumu atzinusi SEN
likuma projektu par steidzamu (sk. Latvijas Republikas Saeimas 2013. gada
17. oktobra sédes stenogrammu). Satversmes tiesa norada, ka atbilstosi

Satversmes 75. pantam un Saeimas kartibas rulla 92. pantam likumdevgjs ir
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tiesigs pats izdarit lietderibas apsvérumus par kada likumprojekta izskatiSanu
steidzamibas kartiba.

No lietas materialos ietvertajiem Saeimas Budzeta un finanSu (nodoklu)
komisijas seézu protokoliem un audioierakstiem izriet, ka subsidétas
elektroenergijas razotaju parstavji ir piedalijusies komisijas sédés un tiem bijusi
iespéja paust viedokli par SEN likuma paredzamo ietekmi uz subsidétas
elektroenergijas razotajiem (SK., pieméram, lietas materialu 20. sej. 167., 173. vai
187. Ipp.). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ieintereséto personu Ilidzdaliba
normativa akta projekta izskatiSanas procesa var sekmét objektiva l€muma
pienemSanu un dazadu intereSu lidzsvaroSanu, tomér likumdevéjam konkrétas
personu grupas viedoklis nav saistoSs. Nedz Satversme, nedz Saeimas kartibas
rullis nenosaka tiesibu normu adresatu uzklausisanu par obligatu tiesibu normu
pienemsanas prieksnoteikumu (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 25. marta
sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 18.1. punktu un 2009. gada 26. novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 17.2. punktu).

No Pieteikumu iesniedz&ju sniegtajiem paskaidrojumiem un lietas
materialiem neizriet citi apsveérumi, kas liecinatu par to, ka apstridétas normas
pienemtas, parkapjot normativajos aktos noteikto kartibu, ka tas nav pienacigi
izsludinatas vai ka no tam izrieto$o tiesibu un pienakumu saturs nav pietiekami
saprotams.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

17. Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojumam jabit noteiktam svarigu
intereSu — legittma mérka — labad (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu). Pienakums noradit
legittmo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai, kas izdevusi
apstridéto aktu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2011-01-01 13.2. punktu).

Saeima norada, ka SEN likuma meérkis esot ierobezot elektroenergijas

kopgjas cenas picaugumu, lai tad€jadi veicinatu tautsaimniecibas konkurétsp&ju
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un nepalielinatu majsaimniecibu energétisko nabadzibu, ka ari nodroSinatu valsts
budZetu ar papildu ienémumiem, kas Jautu finansiali nodrosinat elektroenergijas
lietotaju atbalsta pasakumu TistenoSanu. Tapat likuma meérkis esot veicinat
konkurétspéjigu elektroenergijas razoSanu, motivéjot visefektivaka razoSanas
veida izmantoSanu un nodroS$inot, ka turpmak tirgii ienak tikai konkurétspejigas
tehnologijas. Citu personu tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba (OIK
pieauguma ietekmes uz elektribas cenu mazinasana un biitiska cenas picauguma
noverSana, ka art sociala atbalsta mehanisma izveide un finanséSana OIK
picauguma kompens€$anai) esot legitims mérkis, kas atbilstot visas Latvijas
sabiedribas interesém un attaisnojot tiesibu ierobezojuma noteikSanu (sk. lietas
materialu 1. séj. 157. 1pp.).

Arl tiesas sédé Saeimas parstavis uzsveéra, ka aplikSana ar nodokli nav
paSmérkis, bet gan lidzeklis, ar kura palidzibu valsts iegtst papildu finanSu
lidzeklus, kas dod tai iesp€jas nodroSinat socialu funkciju izpildi. SEN merkis
esot nodro$inat tautsaimniecibas konkurétsp&ju un samazinat energétisko
nabadzibu, kas tiesi saistita ar sabiedribas labklajibas aizsardzibu (sk. tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 23. séj. 138.1pp.). Savukart Pieteikumu
iesniedz&ju parstavji tiesas seédé noradija, ka SEN esot ,,eksotisks” nodoklis un ta
mérkis esot nevis visparéja budzeta papildinaSana, bet gan kopgjas
clektroenergijas cenas samazinaSana  galalietotajiem  (Sk. tiesas  sédes
stenogrammu lietas materialu 23. sej. 120. lpp.).

Satversmes tiesas praks€ atzits, ka regul€jums, kas paredz kada nodokla
maksasanu, ir javerte ka ierobezojums, kas noteikts nodoklu tiesiskajas attiecibas
tadél, lai nodroSinatu valsts budzeta un pasvaldibu budZzetu veidoSanu
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 8.junija sprieduma lieta Nr.2007-01-01
22. punktu). Nodokli tiek noteikti, lai nodroSinatu sabiedribas labklajibu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta
Nr. 2010-25-01 9. punktu). SEN, tapat ka jebkur§ nodoklis, nodrosina
ienémumus valsts budzeta, kuri talak var tikt izlietoti sabiedribas labklajibas

aizsardzibai.
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Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis ir sabiedribas

labklajibas aizsardziba.

18. Konstatgjot pamattiesibu ierobezojuma legitimo meérki, nepiecieSams
1zvertet ta atbilstibu samériguma principam. Savukart tiesiskas palavibas princips
prasa lidzsvarot personu tiesisko palavibu uz reiz jau ieghtam tiesibam ar
sabiedribas interesém. Ar1 $aja jautajuma izskiroSa nozime ir tam, vai ieverots
samériguma princips (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma
lieta Nr.2009-08-01 25. punktu un 2010. gada 27.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-12-03 15. punktu).

18.1. Izvert§jot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesa
parbauda:

1) vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieS$ama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko ieglst sabiedriba, ir
lielaks par individa tiesibam nodarito kaitéjumu.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
krit€rijiem, tad ta neatbilst ari samériguma principam un ir prettiesiska
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007.9ada 16.maija sprieduma lieta
Nr. 2006-42-01 11. punktu un 2011. gada 18. marta sprieduma lieta Nr. 2010-
50-03 12. punktu).

18.2. Izskatamas lietas ietvaros tick vert€ta no nodokla maksasanas
pienakuma izrietoSa TpaSuma tiesibu ierobeZojuma atbilstiba Satversmei.
Satversmes tiesa konsekventi ievero praksi vertét IpaSuma tiesibu ierobeZojuma
samerigumu atbilstosi iepriek$ noraditajiem kriterijiem.

Tomér, vértéjot nodoklu tiesibu joma noteikta pamattiesibu ierobezojuma
sam@rigumu, ir janem vera, ka Saja joma likumdevgjam nevar izvirzit tadus pasus
nosacijumus ka, pieméram, pilsonisko vai politisko tiesibu aizsardzibas un

nodro§inasanas joma (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 13. aprija

33



sprieduma lieta Nr. 2010-59-01 9. punktu). Valstij, nosakot un realiz&jot savu
nodoklu politiku, ir plasa ricibas briviba (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 9. punktu). Taja ietilpst
tiesibas izveleties, kadas nodoklu likmes un kadam personu kategorijam
paredzamas, ka ar1 tiesibas noteikt attieciga regul§juma detalas. Vertgjot
likumdev€ja ricibas brivibas robezas attieciba uz kada nodokla noteikSanu
konkrétam objektam, janem véra, ka Satversme expressis verbis pilnvaro
likumdevéju piepemt valsts budzetu, tatad noteikt wvalsts ien€émumus un
1izdevumus. Satversme pilnvaro likumdevéju istenot tadu fiskalo politiku, kas
nodroSina valstij nepiecieSamos ienakumus (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
6. decembra sprieduma lieta Nr.2010-25-01 10. punktu). Likumdevgja
1z8kirSanas par to, kads nodoklis biitu samerigs un nepiecieSams, ir politikas un
lietderibas jautajums. Lidz ar to attieciba uz nodoklu politikas realizaciju
konstitucionalas kontroles tvérums ir Sauraks (SK., pieméram, Satversmes tiesas
2008. gada 30. aprifa sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. un 11. punktu).

Tomer, arm pienemot lémumus nodoklu tiesibu joma, likumdevéja ricibas
briviba ir realiz€jama atbilstoSi Satversmes prasibam.

Lidz ar to, vertejot IipaSuma tiesibu ierobeZojumu, kas izriet no

nodokla maksasanas pienakuma, janem véra likumdevéja ricibas briviba.

19. Izveértejot to, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var
sasniegt legitimo mérki.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ta nevar parbaudit, vai likumdevégja
izraudzitie Iidzekli ir ekonomiski pamatoti. Tomér nodoklu reguléjumam jabiit
pamatotam ar objektiviem un racionaliem apsvérumiem. Tadel, lai secinatu, vai
ar nodokla maksasanas piendkumu raditais pamattiesibu ierobezojums ir
piemérots ta legitima mérka sasniegSanai, Satversmes tiesai japarbauda, vai
nodokla maksataji, ar nodokli apliekamais objekts un nodokla aprékina princips
nav noteikti patvaligi un vai nodokla aprékinasanas kartiba ir tada, kas lauj

matematiski izskaitlot nodokla maksajumu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
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20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 9. punktu un 2015. gada 25. marta
sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 24.1. punktu).

19.1. Gan Saeima, gan Pieteikumu iesniedz&ji SEN piemé&roSanu analizé
kopsakara ar elektroenergijas cenas picauguma ierobezoSanai paredz&to valsts
budZeta dotaciju un citiem elektroenergijas galalietotaju atbalsta pasakumiem.
Tadgjadi lietas dalibnieki SEN nodroSinatos ienakumus valsts budzeta saista ar
So lidzeklu izlietojumu konkrétu meérku sasniegSanai. Lidzigus apsverumus
paudusas ar1 lieta pieaicinatas personas. Pieméram, Ekonomikas ministrijas un
Regulatora parstavji tiesas s€d€ raksturoja valsts budzZeta paredzetas dotacijas
ietekmi uz elektroenergijas cenas pieauguma ierobezoSanu (sk., piemeram, lietas
materialu 24. sej. 93. 1pp. un 25. sej. 31. Ipp.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevejam ir tiesibas, ciktal Satversme
un valsts starptautiskas saistibas neparedz citadi, lemt par valstij un sabiedribai
prioritaru izdevumu noteikSanu un ar nodoklu maksajumiem iegiitos lidzeklus
novirzit Siem izdevumiem. No Satversmes neizriet likumdevéja pienakums ar
konkréta nodokla ienémumiem segt izdevumus tikai noteiktas jomas
(sk. Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-11-01
13. punktu). Tadgjadi likumdevéjam nav pienakuma atsevisku nodoklu
ilen@mumus novirzit konkrétu mérku sasniegSanai. ArT pieaicinata persona Karlis
Ketners tiesas sédé noradija, ka SEN piemérosanas merkis esot saistams
galvenokart tieSi ar §a2 nodokla fiskalo funkciju. Visi nodoklu ienémumi tiek
ieskaittti valsts budzeta, un speciali budzeta fondi netiek veidoti (Sk. tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 25. séj. 61. Ipp.). Vienigais iznpémums no miné&ta ir
socialas apdrosinaSanas budzets, jo atbilstoSi likuma ,,Par wvalsts socialo
apdroS§inasanu” 3. panta otras dalas 2. punktam socialas apdroSinasanas
pamatprincips ir socialas apdroSinasanas Iidzeklu izmantosana tikai socialas
apdro$ina$anas pakalpojumiem saskana ar likumu. Sis ir Latvijas nodoklu
sisteéma vienigais gadijums, kad pastav juridiska saikne starp konkréta nodokla
ien€émumiem un to izlietoSanas mérki.

Tadgjadi secinams, ka visu nodoklu ien€mumi, ciktal normativajos aktos

nav paredzets citadi, ietilpst valsts budzeta ka vienots kopums. Nedz apstridétas
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normas, nedz SEN likums neietver likumdevé&ja pienakumu iekasétos lidzeklus
novirzit tiesi elektroenergijas cenu samazinasanai vai citiem elektroenergijas
lietotaju atbalsta pasakumiem. Tapéc izskatamaja lieta netiks atseviski vertéts tas,
kadiem sabiedribas labklajibas aizsardzibas pasakumiem likumdevéjs nolemj
izlietot ar SEN iekasétos lidzeklus. Sa pasa iemesla d€l netiks vertéti ari
Pieteikumu iesniedz€ju apsveérumi par budzeta paredzetas dotacijas izlietojumu.

19.2. No lietas materialos ietvertajiem Saeimas Budzeta un finansu
(nodoklu) komisijas sézu protokoliem izriet, ka Saeima ir veértéta SEN ietekme
uz subsidétas elektroenergijas razotaju maksatsp&ju, iesp&jamas nodokla likmes
un iespéja piemérot atskirigas likmes atkariba no elektroenergijas razoSanas
veida (sk., pieméram, lietas materialu 20. séj. 175. — 180. lpp.). Atbilstosi
apstridétajam normam nodokli maksa visi subsidétas elektroenergijas razotaji.
Savukart nodokla objekts ir visi maksajumi, kas ietver valsts subsidiju, t.i.,
ienakumi no obligata iepirkuma ietvaros pardotas elektroenergijas un garantétas
maksas par uzstadito elektrisko jaudu. Tapat apstridétas normas diference
nodok]a likmi atkariba no elektroenergijas razoSanas veida un citiem apstakliem,
kas varétu ietekm&t razoSanas izmaksas un cenu galapaterétajiem (SK. tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 24. sej. 77.1pp.). Saskana ar SEN likuma
paredz&to nodokla likmes aprékinasanas metodiku $1 likme ir procentuala un tiek
aprékinata no subsidétas elektroenergijas raZotajam izmaksajamas naudas
summas. Nav Saubu, ka $ada aprékinasanas kartiba lauj precizi noteikt nodokla
maksajuma apmeru. Ari vairakas lieta pieaicinatas personas, tostarp K. Ketners,
J. Grasis un FEkonomikas ministrijas parstavis J. Spiridonovs, tiesas sedé
noradija, ka likumdevéja izraudzita nodokla aprékinasanas metodika ir
vienkarsakais risinagjums no nodokla administrésanas viedokla (sk. tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 24. sej. 106. lpp. un 25. s¢j. 66. — 67. un 126. Ipp.).
Tadgjadi nav pamata uzskatit, ka nodokla maksatajs, objekts vai aprékina
princips biitu izraudzits patvaligi.

Atbilstosi SEN likuma 9. pantam nodoklis tiek iemaksats valsts budZzeta.
Valsts budZeta iekasetie lidzekli péc likumdevéja ieskata var tikt novirziti

dazadiem izdevumiem budzeta apakSprogrammas, citastarp ar1 elektroenergijas
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cenas pieauguma ierobezoSanai un citiem elektroenergijas galalietotaju atbalsta
pasakumiem. Ekonomikas ministrija norada, ka 2014.gada ar SEN valsts
budZeta iekaséti 30 429 768,35 eiro (sk. lietas materialu 23. séj. 1. —21. Ipp.).
Tapéc nav Saubu, ka SEN pieméro$ana subsidétas elektroenergijas razotajiem
nodroSina ien€émumus valsts budzeta, kuri var tikt izlietoti sabiedribas labklajibas
aizsardzibai.

Tatad konkrétaja gadijuma pamattiesibu ierobezojuma legittima mérka
sasniegSanai izraudzitie Iidzekli ir pamatoti ar objektiviem un racionaliem
apsverumiem.

Lidz ar to izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegS$anai.

20. Izvertgjot to, vai izraudzitie Iidzekli ir nepiecieSsami legitima mérka
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai legitimo mérki nav iesp&jams
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem.

Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka pamattiesibu ierobeZzojuma legitimo
meérki biitu iesp&jams sasniegt ar alternativiem lidzekliem, tostarp nosakot citu
nodokla objektu, diferenc€jot SEN likmes, paredzot garaku parejas periodu,
izlidzinot atbalstu starp visiem razotajiem vai rodot valsts budzeta citus Iidzeklus
elektroenergijas cenas pieauguma ierobezoSanai, pieméram, novirzot S$im
nolikam AS ,,Latvenergo” pelnu (SK., pieméram, tiesas sédes stenogrammu lietas
materialu 23. sej. 123. — 125. lpp.).

Izvertgjot to, vai legitimo mérki var sasniegt arl saudz€josak, Satversmes
tiesa nem veéra, ka saudz€josaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads
lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt tada pasa kvalitate (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 19. punktu un
2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 10.2. punktu).
Satversmes tiesa jau secindjusi, ka SEN pieméroSanas merkis ir nodroSinat
ien€mumus valsts budZzeta, kuri talak var tikt izlietoti sabiedribas labklajibas
aizsardzibai. Citu nodokla objektu izvéle, zemakas nodokla likmes vai citada to
aprckinasanas kartiba vartu negativi ietekmét budzeta iekaséjamo lidzeklu

apjomu. Sie risindjumi uzskatami par tadiem, kas varétu liegt pamattiesibu
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ierobezojuma legitima mérka sasniegSanu vismaz tada paSa kvalitaté (sal. ar
Satversmes tiesas 2015.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2014-11-0103
25.2. punktu).

Satversmes tiesa nevar aizstat likumdevéja ricibas brivibu ar savu viedokli
par racionalako risinagjumu (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra
sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 20. punktu). Ipasi tad, kad tiek analizéts, vai
nepastav saudzgjosaki Iidzekli legitima mérka sasniegSanai, Satversmes tiesai
jaieveéro izvertéjuma robezas, ko nosaka nodoklu tiesibu daba (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2011.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2010-70-01
16. punktu un 2015.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2014-11-0103
25.2. punktu). Nemot véra likumdevéja plaso ricibas brivibu nodoklu politikas
veidosana, alternativu risinajumu izvéle ir atzistama par likumdevéja politisku
iz8kirSanos, kas nav izveértéjama ar konstitucionalas kontroles metodém.

Lidz ar to izraudzitie Iidzekli ir nepiecieSami legitima mérka

sasniegSanai.

21. Izvertgjot to, vai pamattiesibu ierobezojums atbilst ta legitimajam
mérkim, Satversmes tiesa parbauda, vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir lielaks
par individa tiesibu ierobeZojumu.

21.1. SEN veic fiskalu funkciju, jo nodroSina iepémumus valsts budzeta.
Tade] izskatamaja lieta sabiedribas giitais labums ir raksturojams ka wvalsts
budzeta ienémumi, kuri talak wvar tikt izmantoti sabiedribas labklajibas
aizsardzibai. Proti, Satversme expressis verbis pilnvaro likumdev&ju pienemt
valsts budzetu, tatad arT noteikt wvalsts budzeta ien€mumus. Lidz ar to
likumdevéjam jaisteno tada fiskala politika, kas nodroSina nepiecieSamos
ienakumus valsts budZzeta. Satversmes tiesa jau noradijusi, ka sabiedribas
labklajibas nodroSinaSanas noluika personai ir konstitucionals pienakums maksat
pienaciga kartiba noteiktos nodoklus (Sk., piemeram, Satversmes tiesas
2011. gada 13.aprila sprieduma lieta Nr.2010-59-01 9.un 10. punktu).
2014. gada ar SEN valsts budzeta tika iekaséti vairak neka 30 miljoni eiro. Sie

lidzekli veido dalu no valsts budzeta un var tikt izlietoti dazadiem sabiedribas
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labklajibas aizsardzibas pasakumiem, tostarp ari elektroenergijas cenas
picauguma ierobezoSanai vai citiem elektroenergijas galalietotaju atbalsta
pasakumiem.

21.2. Parbaudot pamattiesibu ierobezoSanas tiesiskumu nodoklu lietas,
Satversmes tiesa verté galvenokart to, vai nodokla maksajums nav nesamerigs
slogs adresatam. Izveért€jot, vai nodokla maksajums nav nesamerigs slogs
adresatam, citastarp jaapsver tas, vai piemerotais nodoklis péc sava rakstura nav
konfisc€joss (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 25.marta sprieduma lieta
Nr. 2014-11-0103 20. punktu).

SEN likme pati par sevi neliecina, ka §im nodoklim butu konfiscgjoss
raksturs. Apstridétas normas neierobezo Pieteikumu iesniedz€jiem pieskirtas
tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ka ari
tiesibas sanemt garantéto maksu par uzstadito elektrisko jaudu. Proti, ar SEN
ievieSanu netieck mainiti elektroenergijas razoSanas nosacijumi, pardos$anas
apjoms un cena, ka arT netiek ierobeZota to tiesibu istenoSana un izmantoSana,
kuras Pieteikumu iesniedz&jiem izriet no tiem pieskirtajam tiesibam pardot
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

Pieteikumu iesniedz&u pamattiesibu ierobezojums izpauzas ka to
pienakums maksat nodokli SEN likuma paredz€taja apmeéra. VerSoties
Satversmes tiesa, Pieteikumu iesniedz€ji noradija, ka SEN piemérosana
subsidétas elektroenergijas razotajiem varétu tos novest Iidz maksatnespéjai.

SEN pieméro no 2014.gada 1.janvara lidz 2017. gada 31. decembrim.
Tatad Pieteikumu iesniedz€jiem ir iesp&ja pielagot un planot savu ricibu ta, lai
mazinatu iesp&jamas ar nodokla maksasanas pienakumu raditas negativas sekas.

Starp subsidétas elektroenergijas razotajiem ir atskiribas, kas atkarigas no
ta, cik ilgi tie jau sanémusi valsts atbalstu un ciktal sp€jusi atpelnit veiktas
investicijas, no izraudzita komercdarbibas modela pelpas raditajiem, no
elektroenergijas razoSanas veida, saistibas ar siltumenergijas razoSanu
kogeneracijas procesa, resursu izmaksam un tamlidzigiem faktoriem. Tapéc
Satversmes tiesa neanalizés Kkatra subsidétas elektroenergijas raZotaja

komercdarbibas efektivitati un SEN ietekmi uz pelnas raditajiem.
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Pieteikumu iesniedzgji nav izvirzijusi tadus argumentus, kas lautu secinat,
ka SEN péc sava rakstura ir konfisc€joss nodoklis. ArT no lietas materialiem nav
giistams apstiprindgjums tam, ka izskatamaja lieta SEN var€tu atzit par
konfiscgjosu.

Lai nodroSinatu nodokla nastas samérigumu, Saeima noteikusi diferencetas
SEN likmes, nemot v&ra elektroenergijas razoSana izmantota energoresursa
veidu. SEN pamata likme ir 15 procenti, savukart samazinata likme ir 10 procenti
vai 5 procenti. Lidz ar to ir nodro$inata nodokla likmju individualizacija. Proti,
energijas razotajiem, kas izmanto fosilos energoresursus un rada nelabvéligu
ietekmi uz vidi, SEN jamaksa 15 procentu apméra, bet energijas razotajiem, kas
izmanto atjaunojamos energoresursus, — 10 procentu apméra. Sadas diferencétas
nodokla likmes veicina atjaunojamo energoresursu izmantoSanu. Tatad
diferencétas SEN likmes ir vérstas uz to, lai atbalstitu elektroenergijas razosanu
no videi labveligiem energoresursiem. Vienlaikus tas varétu veicinat energgtikas
nozares ilgtspgjigu attisttbu un tadgjadi nodroSinat tautsaimniecibas
konkurétsp&ju. Proti, energoresursu efektiva izmantoSana nodroSina valsts
ekonomikas izaugsmi. Arl tiesas s@dé Ekonomikas ministrijas parstavis
J. Spiridonovs uzsvéra, ka SEN ir viens no konkurétsp&jigas ekonomikas
attistibas nodro$inasanas instrumentiem.

21.3. Tkviens nodoklis ir likumdevéja 1stenotas nodoklu politikas sastavdala,
un parasti ikvienai personai ir pienakums maksat vairakus nodoklus. Katram
nodoklim ir atSkirigi mérki, objekti, likme, aprékinasanas un piemé&roSanas
kartiba. Ari katrs no Pieteikumu iesniedz€jiem vienlaikus maksa vairakus
nodoklus. Turklat dazadu nodoklu maksasanas pienakums un ta radita finansiala
ietekme atSkiras atkariba no Pieteikumu iesniedz&ju tiesiska statusa, darbibas
veida, Iigumiskajam saistibam un citiem apstakliem. Lidz ar to Satversmes tiesai
nav pamata izdarit secinajumu, ka tiesi SEN piem@roSana atstaj negativu ietekmi
uz subsidétas elektroenergijas razotajiem, jO ta ir saistita ari ar citu nodok]u
maksaSanas pienakumu, izejvielu izmaksam un pasu elektroenergijas razotaju

izraudzito komercdarbibas strateégiju.
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Tadgjadi Satversmes tiesai nav pamata izdarit secinajumu, ka tieSi SEN
pieméroSana biitu uzskatama par nesamerigu slogu nodokla adresatiem vai raditu
maksatnespéjas draudus Pieteikumu iesniedzgjiem.

Izskatamaja lieta ir svarigi ari tas, ka ar apstridétajam normam ieviests
jauns pienakums, proti, pienakums maksat SEN. Satversmes tiesa jau noradija,
ka gadijuma, kad likumdevg&js nosaka jauna nodokla maksasanas pienakumu,
personas tiesiska palaviba nav aizsargajama tada pasa meéra ka citos gadijumos,
kad tiesibam uz IpaSumu tiek noteikti ierobezojumi (sk. Satversmes tiesas
2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 21. punktu). Tadél
komersantam nevar veidoties aizsargajama tiesiska palaviba uz to, ka valsts
nodoklu sistéma netiks mainita tada veida, kas var€tu negativi ietekmét ta
saimniecisko darbibu. Satversmes 105. pants neparedz tiesisko aizsardzibu
personas iesp&jam giit pelnu, jo $ada abstrakta iesp&jamiba nav uzskatama par
ipaSuma tiesibu objektu (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 3. novembra
sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2. punktu).

Apstridetajas normas noteiktais ierobeZojums iecerts ka terminéts
pasakums. Saeima SEN likuma parejas noteikumos ietveérusi pastavigu kontroles
mehanismu. Saskana ar SEN likuma parejas noteikumu 3. punktu Ministru
kabinetam, sagatavojot priekSlikumus par kart§jo valsts budzetu, jaiesniedz
Saeimai izvert€jums par iesp&jam samazinat SEN likuma 5. panta paredz€tas
nodokla likmes. Tatad atbilsto$i normativajam regul§jumam SEN apmérs ir
regulari japarverte.

Lidz ar to labums, ko sabiedriba giist no SEN, ir lielaks par ierobeZzojumu,
ko apstridétas normas nosaka nodokla maksatajiem.

Tatad apstridétais ierobeZojums atbilst samériguma principam un lidz

ar to apstridetas normas atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
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nosprieda:
Atzit Subsidétas elektroenergijas nodokla likuma 3. panta 1.un
2. punktu, 4. panta 1. punktu un 5. pantu par atbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam.
Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Lavin§
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