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atklatas tiesas sédes izskatfja lietu Nr. 2014-12-01 ,Par Subsidétas
elektroenergijas nodokla likuma 3. panta 1. un 2. punkta, 4. panta 1. punkta un
5. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.
(turpmak — Spriedums), nolemjot atzit minétas Subsidétas elektroenergijas
nodokla likuma normas (turpmak — apstridétas nomas) par atbilstosam Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 105. pantam.

2. Mg&s piekritam Sprieduma noraditajam, ka Satversmes tiesai (turpmak
ari — tiesa), vertgjot Tpasuma tiesibu ierobezojumu, kas izriet no nodokla
maksasanas pienakuma, janem véra likumdevéja ricibas briviba (sk. Sprieduma
18.2. punktu). Tomé&r Saeimas izmantotas ricibas brivibas apjomam ir jaatbilst
Satversmé noteiktajam. Nodoklu tiesibas, lidzigi ka citas tiesibu jomas, valstij
ir pienakums gan ieverot, gan aizsargat, gan ar1 nodro§inat personas tiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprija sprieduma lieta Nr. 2007-23-01
7. punktu).



Uzskatam, ka Satversmes tiesa, neraugoties uz nodoklu joma ievérojamo
konstitucionalas kontroles specifiku, nedrikst nepamatoti pasierobezoties, kad
ta parbauda nodokla atbilstibu Satversmei. Diemzel Sprieduma nav verteti
vairaki Pieteikumu iesniedz&u argumenti, kuriem bija nozime lietas
izsprieSana. Pieméram, Satversmes tiesa Iir norobezojusies no Pieteikumu
iesniedz&ju argumentiem par subsidétas elektroenergijas nodokla (turpmak ari
— SEN) radito ekonomisko slogu. Tapat uzskatam, ka Sprieduma izmantotie
argumenti un veértésanas metodologija nav lavusi pietieckami parliecinaties par
to, vai apstridétas normas ir samé&rigas un vai tas atbilst tiesiskas palavibas

principam.

3. Pieteikumu iesniedzgji noradija, ka SEN p&c butibas ir nevis nodokilis,
bet gan subsidiju samazinaSanas instruments (sk. Sprieduma 2.4. punktu). Ar
sada subsidiju samazinasanas instrumenta jeb mehanisma palidzibu valsts
méginot veikt subsidétas elektroenergijas razoSanas reformu. Ari pieaicinata
persona Janis Grasis pauda viedokli, ka likumdevgja merkis ir nevis ieturét
nodokli, lai nodroSinatu valstij ienakumus, bet gan samazinat komersantiem
obligata iepirkuma ietvaros izmaksajamo samaksu par iepirkto elektroenergiju
(sk. Sprieduma 11. punktu). Informacija par SEN ka ,,eksotisku nodokli” vai
nodokli, kuram faktiski nav fiskalas dabas, ir lictas materialos (sk., pieméram,
lietas materialu 20. séj. 146. Ipp.), tau nav izveérteta Sprieduma.

Saskana ar Subsidétas elektroenergijas nodokla likuma 9. pantu SEN
tiek ietur€ts, atskaitot ta summu no elektroenergijas raZotajam pieskirtajam
subsidijam pirms to izmaksas. Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
1. panta ietvertajai legalajai definicijai nodoklis ir ar likumu noteikts obligats
periodisks vai vienreizgjs maksajums valsts budzeta vai pasvaldibu budzetu
(pamatbudZeta vai speciala budzeta) ienémumu nodro§inasanai un valsts vai
pasSvaldibu funkciju finans€Sanai.

Uzskatam, ka Satversmes tiesai Sprieduma vajadz€ja sniegt argument&tu
atbildi uz jautajumu, vai SEN ir nodoklis likuma ,,Par nodokliem un nodevam”

izpratn€ vai par nodokli nosaukts subsidiju samazinasanas instruments. Ja SEN



p&c bitibas nav nodoklis, tad likumdevéjs nebauda tikpat plasu ricibas brivibu,
kada tam piemit, nosakot personam nodokla maksasanas pienakumu. Sada
gadijuma Satversmes tiesai Sprieduma biitu jaizmanto citada metodologija un
rupigak jaizverté saudz&josaku lidzeklu esamiba.

Sprieduma noradits, ka alternativu risinagjumu izvéle ir likumdevéja
politiska 1izSkirSanas, kas nav izvertgjama ar konstitucionalas kontroles
metodém. Lidz ar to izraudzitie Iidzekli esot nepiecieSami legitima mérka
sasniegSanai (Sk. Sprieduma 20. punktu). Tatad Satversmes tiesa faktiski
atzinusi, ka Iidzeklu izvéle nodoklu joma nav paklauta konstitucionalajai
kontrolei.

Satversmes tiesas praks€ atkariba no izskatamas lietas rakstura ir vairak
vai mazak verteti personas pamattiesibas saudz&josaki lidzekli. Nodoklu lietas,
kur $a izvert€§juma robezas ir Saurakas, Satversmes tiesai janoskaidro vismaz
tas, vai likumdevgjs ir apsveéris apstridéto normu alternativas. Pieméram,
sprieduma lieta Nr. 2014-11-0103 ,,Par Dabas resursu nodokla likuma 3. panta
pirmas dalas 1.punkta ,f’ apak$punkta, 19.'panta un Ministru kabineta
2014. gada 14.janvara noteikumu Nr.27 ,,Grozijumi Ministru kabineta
2007.gada 19.jinija noteikumos Nr.404 ,Dabas resursu nodokla
aprékinasanas un maksasanas kartiba un kartiba, kada izsniedz dabas resursu
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lietoSanas atlauju”” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”
tiesa parbaudija, vai likumdev@js ir apsveris $aja lieta apstridéto normu
alternativas (sk. Satversmes tiesas 2015.gada 25.marta sprieduma lieta
Nr.2014-11-0103 25. punktu). lzskatamaja lieta taisitaja Sprieduma ir
pieminéti vairaki Pieteikumu iesniedz&ju noraditie alternativie lidzekli, tacu

tiesa nav parbaudijusi, vai likumdevejs vispar ir apsveris apstridéto normu

alternativas.

4. Meés uzskatam, ka Satversmes tiesa, parbaudot ipasuma tiesibu
ierobezojuma atbilstibu legitimajam mérkim, nav pictickami izvértéjusi SEN

radito slogu Pieteikumu iesniedzgjiem, lai gan pati, atsaucoties uz savu



lidz8ingjo praksi, ir pamatoti noradijusi, ka tai javerte, vai nodokla maksajums
nav nesamgerigs slogs adresatam (Sk. Sprieduma 21. punktu).

Satversmes tiesa ir aprakstijusi labumu, ko sabiedriba giist no SEN.
Turpreti individa tiestbam un likumiskajam interesém nodaritais zaud&ums
Sprieduma raksturots visparigi, noradot, ka nodoklim nav konfisc€josa rakstura
un tas nerada maksatnesp&jas draudus Pieteikumu iesniedz&jiem. Tiesa ari
noradijusi uz SEN piemérosanu ka terminétu pasakumu.

Uzskatam, ka Satversmes tiesai, ievérojot izskatamas lietas sarezgitibu
un ekonomiska rakstura argumentu nozimi taja, vajadz&ja vértét ari SEN
ckonomisko ietekmi uz Pieteikumu iesniedz&jiem. IpaSuma tiesibu
ierobezojumu, ko rada nodokla maksasanas pienakums, raksturo nauda
izsakami ekonomiskie raditaji. Nodoklu tiesibu joma juridiskie un ekonomiskie
aspekti ir cieSi saistiti. Uz maksatnesp&jas draudiem, ko Pieteikumu
iesniedz€jiem jau Sobrid rada SEN maksaSanas pienakums, noradija pasi
Pieteikumu iesniedz&ji, ka ari picaicinata persona J. Grasis (sk. lietas materialu
2.5¢j. 46. lpp, 22. séj. 115. 1pp.).

Satversmes tiesa Sprieduma atzinusi: nav pamata izdarit secinajumu, ka
tieSi SEN piem@roSana biitu uzskatama par nesamérigu slogu nodokla
adresatiem vai raditu maksatnespéjas draudus Pieteikumu iesniedz&jiem (Sk.
Sprieduma 21.3. punktu). Tac¢u Sim apgalvojumam Sprieduma nav sniegts
pietiekams pamatojums.

Izskatamaja lieta Satversmes tiesa ir nepamatoti norobezojusies no
ekonomisku apsvérumu vértésanas. Lidz ar to Sprieduma triikst parliecinosas
argumentacijas tam, ka sabiedribas giitais labums bttu lielaks par Pieteikumu

iesniedz€ju tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito zaudgjumu.

5. Lietas par nodokla maksaSanas pienakuma atbilstibu tiesiskas
palavibas principam Satversmes tiesa normativa reguléjuma atbilstibu
Satversmes 1. pantam ir vértéjusi kopsakara ar Satversmes 105. pantu (sk.
Satversmes tiesas 2011. gada 13. aprila sprieduma lieta Nr. 2010-59-01

4. punktu). Ari izskatamaja lieta taisita Sprieduma 14.2. punkta Satversmes



tiesa ir noradijusi, ka apstridéto normu atbilsttbu Satversmes 1. pantam ta
verteés kopsakara ar Satversmes 105. pantu. Tomér turpmakaja Sprieduma
argumentacija apstridéto normu atbilstiba Satversmes 1. pantam péc bitibas
nav verteta.

Satversmes tiesa nav pietiekami izveértejusi Pieteikumu iesniedz&ju
argumentus par apstridéto normu atbilstibu tiesiskas palavibas un tiesiskas
noteiktibas principiem. Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka vipiem ar
Ekonomikas ministrijas izdotajiem administrativajiem aktiem ir pieSkirtas
elektroenergijas pardosanas tiesibas, ka arf noslégti ligumi ar akciju sabiedribu
,Energijas publiskais tirgotajs” (sk. Sprieduma 14.1. punktu.). Tatad
Pieteikumu iesniedz€ju tiesibas uz Ipasumu ir ciesi saistitas ar palavibu uz to,
ka ligumos noteiktas saistibas tiks pilditas un tie sanems ligumos noteikto
samaksu par obligata iepirkuma ietvaros pardoto elektroenergiju.

Viens no Pieteikumu iesniedzgju argumentiem ir tas, ka valsts pati tos
aicindjusi iesaistities elektroenergijas razoSana, tostarp no atjaunojamiem
energoresursiem, un $im noltkam investét Iidzeklus. Valsts esot radijusi Sai
komercdarbibai labvéligu vidi, uz noteiktu laiku garant€jot subsidijas. Ja
nebiitu valsts raditas labvéligas vides, Pieteikumu iesniedzgji nebiitu ieguldijusi
lidzeklus min&taja joma. Pieteikumu iesniedzg&ji iesaistijusies elektroenergijas
razoSana, jo palavuSies Uz tiesiskas noteiktibas principu, kuram janodroSina
tiesiska stabilitate. Pamatojoties uz tiestbu normam, Pieteikumu iesniedzgji
planojusi savu komercdarbibu, piedalijuSies konkursos, lai iegiitu tiesibas
pardot sarazoto elektroenergiju valsts obligata iepirkuma ietvaros. Kad
Pieteikumu iesniedz€ji ieguvusi tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju valsts
obligata iepirkuma ietvaros, to tiesibas sacis aizsargat tiesiskas palavibas
princips, atbilstosi kuram persona var palauties uz jau iegiitu tiesibu
saglabaSanu.

Tatad izskatamaja lieta nozime ir tam, ka Pieteikumu iesniedz&ju
tiesiska palaviba nebija abstrakta, bet gan pamatojas konkrétas garantijas, ko
valsts tiem bija sniegusi katram individuali. Satversmes tiesa Sprieduma tikai

visparigi noradijusi, ka SEN ir pilnigi jauns nodoklis un komersantam nevar



veidoties aizsargajama tiesiska palaviba uz to, ka valsts nodoklu sisteéma netiks
mainita tada veida, kas var€tu negativi ictekmét ta saimniecisko darbibu (sk.
Sprieduma 21.3. punktu). Lidz ar to Satversmes tiesa, izdarot secinajumu par
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. pantam, nav némusi véra tiesisko

situaciju, kada atrodas Pieteikumu iesniedzgji.
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