LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2015. gada 25. marta
lieta Nr. 2014-11-0103

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
prickssédetajs  Aldis Lavins, tiesneSi  Kaspars Balodis, Kristine Kriima,
Gunars Kusins, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

piedaloties  pieteikuma iesniedzgju SIA  ,,DOBELES HES”,
SIA ,PALSMANES UDENSDZIRNAVU HES” un sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,SL. PLUS” pilnvarotajam parstavim zv€rinatam advokatam
Janim Vaitam, pieteikuma iesniedz€jas akciju sabiedribas ,LATGALES
ENERGETIKA” pilnvarotajam parstavim Ugim Graudam, ka ari pieteikuma
iesniedz€jas Dobeles rajona Be@rzes pagasta zemnieku saimniecibas
»DZIRNAVAS” 1paSniekam Orvilam Heninam,

institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavim
Martinam Brencim un

institticijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabineta — parstavei
Ruditei Vesereli,

ar tiesas s€des sekretarém Elinu Kursisu un Allu Spali,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. un 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ari
19.2 un 28. pantu,



Riga 2015. gada 17. februari un 25. februari atklata tiesas sédé izskatija
lietu

»Par Dabas resursu nodokla likuma 3. panta pirmas dalas 1. punkta
»f’ apak$punkta, 19." panta un Ministru kabineta 2014. gada 14. janvara
noteikumu Nr.27 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2007.gada 19. junija
noteikumos Nr. 404 ,,Dabas resursu nodokla aprékinasanas un maksasanas
kartiba un Kkartiba, kada izsniedz dabas resursu lietoSanas atlauju””

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2005. gada 15. decembri pienéma Dabas resursu nodokla likumu
(turpmak — DRNL), kas stajas speka 2006. gada 1. janvari.

Ar 2013. gada 6. novembra likumu ,,Grozijumi Dabas resursu nodokla
likuma” (turpmak — DRNL grozijumi) DRNL tika citastarp papildinats ar
vairakam tiesibu normam, saskana ar kuram pienakums maksat dabas resursu
nodokli ir arT personam, kas lieto tdens resursus elektroenergijas razo$anai
hidroelektrostacija, kuras hidromezgla kop€ja uzstadita jauda ir mazaka par
diviem megavatiem (turpmak ar7 — mazas HES).

DRNL 3. panta pirmas dalas 1. punkta ,,f” apakSpunkts noteic, ka dabas
resursu nodokla maksatajs ir persona, kura ir sapémusi vai Kurai saskana ar vides
aizsardzibas vai zemes dzilu izmantoSanas normativajiem aktiem bija pienakums
sanemt vides aizsardzibas normativajos aktos noteikto atlauju, licenci vai
C kategorijas piesarnojosas darbibas apliecinajumu un kura Latvijas Republikas
teritorija, kontinentalaja Selfa vai ekskluzivaja ekonomiskaja zona lieto Gidens
resursus elektroenergijas raZo$anai mazaja HES. Savukart DRNL 19.! pants
nosaka: ,,Nodokla likme par Gidens resursu lietoSanu elektroenergijas razosanai
hidroelektrostacija, kuras hidromezgla kop&ja uzstadita jauda ir mazaka par
diviem megavatiem, ir 0,00853 euro par 100 kubikmetriem hidrotehniskajai

biuvei caurpliidusa tdens. Ministru kabinets nosaka kartibu, kada aprekina



hidrotehniskajai  biivei caurpliduso 1ideni, pamatojoties uz sarazotas
elektroenergijas daudzumu un hidromezgla darbibas lietderibas koeficientu.”
Kartiba, kada tiek aprékinats un maksats dabas resursu nodoklis, ir
noteikta ar Ministru kabineta 2007. gada 19. janija noteikumiem Nr. 404 ,,Dabas
resursu nodokla aprékinasanas un maksasanas kartiba un kartiba, kada izsniedz
dabas resursu lietoSanas atlauju” (turpmak ari — Noteikumi Nr. 404). Ministru
kabinets 2014. gada 14. janvari izdeva noteikumus Nr. 27 , Grozijumi Ministru
kabineta 2007.gada 19.junija noteikumos Nr.404 ,Dabas resursu nodokla

aprékinasanas un maksasanas kartiba un kartiba, kada izsniedz dabas resursu

9999

lietoSanas atlauju”™ (turpmak — grozijumi Noteikumos Nr.404). Grozijumi
Noteikumos Nr. 404 paredz:

,»1. Izdarit Ministru kabineta 2007. gada 19. jinija noteikumos Nr. 404 ,,Dabas
resursu nodokla aprékinaSanas un maksasanas kartiba un kartiba, kada izsniedz dabas
resursu lietoSanas atlauju” (Latvijas Vé&stnesis, 2007, 100. nr.; 2009, 90. nr.; 2010, 67.
nr.; 2013, 189. nr.) $adus grozijumus:

1.1. aizstat norad€, uz kada likuma pamata noteikumi izdoti, skaitli un vardu
,»17. pantu” ar skaitli un vardu ,19.t pantu”;

1.2. aizstat noteikumu teksta vardus ,,Vides ministrija” (attieciga locijuma) ar
vardiem ,,Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija” (attieciga locijuma);

1.3. papildinat noteikumus ar 1.20. apakSpunktu §ada redakcija:

,1.20. kartibu, kada aprékina hidrotehniskajai biivei caurpliduso tdeni,
pamatojoties uz sarazotas elektroenergijas daudzumu un hidromezgla darbibas
lietderibas koeficientu.”;

1.4. papildinat noteikumus ar 21.%, 212213 21%un21° punktu §ada redakcija:

L2110 Hidromezgla elektroenergijas razoSanai izmantota tdens daudzumu
aprékina, izmantojot $adu formulu:

E s , kur
0,002725% H e % yes

Whgs — elektroenergijas raZo$anai izmantotais idens apjoms hidromezgla, m?;

Wies =

Enes — sarazotas elektroenergijas daudzums, kWh;
Hues — Udens kritums (Itmenu starpiba), m;
nues — vid€jais jeb etalona lietderibas koeficients (ietver turbinas, parvada un

generatora lietderibas koeficientus);


http://likumi.lv/ta/id/124707-dabas-resursu-nodokla-likums#p17

0,002725 — koeficients, kas raksturo vidéjo Tudens patéripnu 1 kWh
elektroenergijas sarazoanai (kWh/m® x m).
21.2 Dabas resursu maksajuma Kopsummu euro aprékina, izmantojot $adu

formulu:

Z.‘,w,\' =W = 0,01x0,00853

21.2 Hidroagregatu lictderibas koeficients ir noradits to pases. Ja hidroagregatu
lietderibas koeficientus nevar pamatot ar hidroagregata pasi vai iidens resursu lietoSanas
atlauju, aprékinos izmanto vid€jo etalona lietderibas koeficientu 0,75.

21.%Ja hidroelektrostacija uzstaditi vairaki hidroagregati, vispirms caurplidusa
tdens apjomu aprékina katram hidroagregatam atseviski un iegtitos rezultatus saskaita.

21.° Nodokli par faktisko hidrotehniskajai biivei caurplidusa tdens apjomu
nodokla maksatajs aprékina saskana ar nodokla likmi, pamatojoties uz attiecigaja tidens
resursu lietoSanas atlauja noteiktajiem raditajiem vai uzskaites datiem, kas tiek fikse&ti
uzskaites zurnala. Ja uzskaites dokumentos kads no raditajiem ir noradits noteikta
intervala, hidrotehniskajai biivei caurplidusa tidens apjoma un nodokla aprékinaSanai
izmanto intervala augstako robezu.”

2. Noteikumu 1.3. un 1.4. apaks$punkts piemérojams no 2014. gada 1. janvara.”

Kops 2014.gada 4.junija Noteikumu Nr.404 nosaukums ir $ads:

,Kartiba, kada aprékina un maksa dabas resursu nodokli, izsniedz dabas resursu

lietoSanas atlauju un audité apsaimniekoSanas sist€émas”.

2. Satversmes tiesa tika ierosinatas divas lietas par DRNL 3. panta pirmas
dalas 1. punkta ,,f* apakSpunkta, 19.! panta un grozijumu Noteikumos Nr. 404
(turpmak kopa — apstridétas normas) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 105. pantam. 2014. gada 5. augusta pienemts lémums
viena lieta apvienot lietas Nr. 2014-11-0103 un Nr. 2014-30-0103. Apvienotajai
lietai Nr. 2014-11-0103 saglabats tas ieprieksgjais nosaukums ,,Par Dabas resursu
nodokla likuma 3. panta pirmas dalas 1. punkta ,,f” apak$punkta, 19." panta un
Ministru kabineta 2014. gada 14. janvara noteikumu Nr. 27 ,,Grozijumi Ministru
kabineta 2007. gada 19.junija noteikumos Nr.404 ,Dabas resursu nodokla
aprékinasanas un maksasanas kartiba un kartiba, kada izsniedz dabas resursu

lietoSanas atlauju™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.



3. Pieteikuma iesniedzéja SIA ,,DOBELES HES”, SIA ,PALSMANES
UDENSDZIRNAVU HES”, akciju sabiedriba ,,LATGALES ENERGETIKA”,
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,SL PLUS”, ka ari Dobeles rajona Bérzes
pagasta zemnieku saimnieciba ,,DZIRNAVAS”, Tukuma rajona Seémes pagasta
,Dzirnavas”, Liepajas rajona Kalétu pagasta zemnieku saimnieciba ,,ZARINI”,
zemnieku saimnieciba ,,0ZOLKALNI”, Saldus rajona Skédes pagasta zemnieku
saimnieciba ,,EZERSPIKI”, Kalsnavas pagasta J. Rudzisa zemnieku saimnieciba
»STIEBRINI”, Saldus rajona Nigrandes pagasta zemnieku saimnieciba
»GRANTINI”, Rigas rajona Garkalnes pagasta zemnieku saimnieciba
,SKUKISU DZIRNAVAS”, Saldus rajona Brocénu pils€tas zemnieku
saimnieciba ,,DZIRNAVAS”, Tukuma rajona Irlavas pagasta G. Griga
,»BiSpéteru” zemnieka saimnieciba, Saldus rajona Zirnpu pagasta zemnieku
saimnieciba ,,ZAKISI”, Saldus rajona Pampalu pagasta zemnicku saimnieciba
»AVOTI”, Smiltenes novada Palsmanes pagasta Sanitas Ozolir,las-gmites
zemnieka saimnieciba ,,RAUZAS DZIRNAVAS”, Ogres rajona L&dmanes
pagasta zemnieku saimnieciba ,,CELMINI-1", Andras Cibulskas Adazu pagasta
zemnieku saimnieciba ,,Jaunkraukli”’, SIA ,,BILLES HES”, sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu , EGLITIS UN BIEDRI”, SIA ,RANKA HIDRO”,
Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,HYDROENERGY LATVIA”, sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu ,,Rubins GG”, SIA ,, KRACE”, sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,OGRES HES”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,GREV”, sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu ,,ZILUPES HES”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
,,Vecogre”, ,, KRESLINI” SIA, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Mazdambji”,
Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,VADAKSTES HES”, sabiedriba ar
ierobeZotu atbildibu ,, ANNENIEKU UDENS DZIRNAVAS”,
SIA ,MEZROZITE HES”, SIA ,MEGATE”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
,,.SASPELE”, sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,SANKALI”, SIA ,, BRASLAS
HES”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , Tovtra”, Sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,NAGLU HES”, SIA , GAUJAS HIDROELEKTROSTACIJA”,
sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,AZU HES”, sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu



,GM?”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Maza Jugla Hidro”, Sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,KRIGALU DZIRNAVAS”, sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,Vézu Kraces”, sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,GRIVAISU HES”,
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,SPRIDZENU HES”, ,IU CELg” SIA,
SIA ,CIRISU HES”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,GALGAUSKAS
DZIRNAVU HES”, Firma ,JANOVSKIS” SIA, sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,GA 21”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,AG 217, SIA ,,KORNA
DZIRNAVU HES”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,PILSKALNA HES”,
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,NOVATORS”, SIA ,Labdeves”,
SIA ,,FIRMA-GABRO”, SIA ,IEVULICI”, sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
-NERETAS DZIRNAVAS”, SIA ,Raunas dzirnavu HES”, sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,SUDA”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,EDVIHES”,
SIA ,,ENERGO 20007, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,GRIENVALDE”,
sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu Dzirnavu HES ,, KALNA KARKLI”, Valkas
pils€tas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,KALNDZIRNAVAS”, sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,DZELDAS HES”, SIA ,,ERBERGES HES”, sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu , GAISMA-97”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
,.WVN UDENS-DZIRNAVAS”, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
,DZIRNAVAS-K”, SIA , HS BENE”, SIA , PATINA”, sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,Likins & Liukins”, SIA ,BRANDELU HES”, sabiedriba ar icrobezotu
atbildibu ,,Oserviss”, Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Spekstacija PR”,
Norvai§a individualais uzpémums ,KARINA”, individualais komersants
LBITMETA DZIRNAVAS” (turpmak visas kopa — Pieteikumu iesniedzgjas)
uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 105. pantam.

Pieteikumos noradits, ka Pieteikumu iesniedz€jas razo elektroenergiju
mazajas HES. Ar apstridétajam normam Pieteikumu iesniedzgjam esot noteikts
pienakums maksat dabas resursu nodokli par ddens resursu lietoSanu
elektroenergijas razoSanai. Nodokla maksasanas pienakums nozimé&jot ipaSuma
tiesibu ierobezojumu, tapec esot javerte apstridéto normu atbilstiba Satversmes

105. pantam.



Pieteikumu iesniedz€ju ipasuma tiesibu ierobezojums esot noteikts ar
likumu, tom@r apstridéto normu izstradasanas un pienemsSanas laika neesot
notikusas konsultacijas ar attiecigas nozares parstavjiem. DRNL grozijumi virziti
izskatiSanai Saeima budzeta likumprojektu paketé, bet esot apSaubams tas, vai
likumprojekts, kas paredz jauna nodokla noteikSanu, biitu jaskata steidzamibas
kartiba kopa ar pargjiem budzetu ietekmé&josiem likumprojektiem.

Ipasuma tiesibu ierobezojumam neesot legitima mérka, jo no
apstridétajam normam izrietoSais meérkis — mazinat dabas resursiem nodarito
kait€§jumu — esot simulativs. Lietojot Tdeni elektroenergijas razoSanai, tas
netiekot neatgriezeniski pat€réts, piesarnots vai parveidots. Likumdevejs dabas
resursu nodokla uzliksanu mazajam HES esot pamatojis ar to nodartto kaitejumu
zivju resursiem un tiesisko nevienlidzibu starp Latvijas trim lielakajam
hidroelektrostacijam un mazajam HES. Tomer apstridétas normas neesot verstas
uz ierobezojuma legittima meérka sasniegS8anu, jo mazas HES katru gadu
kompensgjot zivju resursiem nodarito Kait§jumu saskana ar Zvejniecibas likuma
26. panta treso dalu. Savukart norade Uz tiesisko nevienlidzibu esot nepamatota.

Pat ja tiktu konstatéts, ka TpaSuma tiesibu ierobezojumam ir legitims
mérkis, ierobezojums neatbilstot samériguma principam. Likumdevéja
izmantotie Iidzekli neesot pieméroti ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai,
Jo ar nodokla piemérosanu mazajam HES nevarot samazinat dabas resursiem
nodarito kaitgjumu un panakt racionalaku resursu izmantoSanu. No dabas resursu
nodokla aprékina esot secinams, ka hidroelektrostacijam ar vislielako wdens
kritumu jamaksa vismazakais nodoklis. Tadgjadi idens resursus varétu izmantot
racionalak, paaugstinot tdens kritumu. Tomé&r normativie akti aizliedzot
paaugstinat tidens Iimeni, lai palielinatu kritumu.

Mazas HES varot iedalit trijas grupas: 1) mazajas HES, kuras visu
sarazoto elektroenergiju pardod brivaja tirgli; 2) mazajas HES, kuras visu
sarazoto elektroenergiju pardod obligata iepirkuma ietvaros; 3) mazajas HES,
kuras dalu sarazotas elektroenergijas pardod brivaja tirgii, bet dalu — obligata
iepirkuma ietvaros. Dabas resursu nodoklis esot nesamérigs slogs tam personam,

kuru mazas HES dalu sarazotas elektroenergijas vai visu sarazoto elektroenergiju



pardod brivaja tirgi. Dabas resursu nodokla aprékini liecinot, ka kopuma
Pieteikumu iesniedz€jam jamaksa nodoklis 15 lidz 50 procentu apméra no to
bruto ien€mumiem, un tas neesot samérigi. Vienlaikus vairakam Pieteikumu
iesniedz&jam esot noteikts pienakums maksat ari subsidétas elektroenergijas
nodokli, un abi nodokli maksajami no apgrozijuma, proti, neatkarigi no ta, vai
uznémums strada ar pelnpu vai zaudéjumiem.

Likumdevéjs neesot apsvéris, vai ierobezojuma legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Ari labums, ko
legiist sabiedriba no Tpasuma tiesibu ierobezojuma, neesot lielaks par Pieteikumu
iesniedz€jam nodaritajiem zaud&umiem. Sabiedriba iegiistot no mazo HES
darbibas, savukart, samazinoties elektroenergijas razo$anai no atjaunojamiem
energoresursiem, palielinaSoties fosilas elektroenergijas Tpatsvars un atkariba no
citu valstu energoresursiem.

Tiesas s€dé Pieteikumu iesniedz&ju pilnvarotais parstavis zverinats
advokats J. Vaits papildus noradija, ka, vért§jot nodokla maksasanas pienakuma
samérigumu, ir jaapsver, vai personai péc nodokla samaksas vél ir ekonomiska
interese turpinat attiecigo komercdarbibu. Savukart, veért€jot grozijumu
Noteikumos Nr. 404 atbilstibu Satversmei, esot janem véra tie pasi Pieteikumu
iesniedz&ju argumenti, kas attiecas uz apstridéto DRNL grozijumu normu

atbilstibu Satversmei.

4. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
DRNL 3. panta pirmas dalas 1. punkta ,,f” apakspunkts un 19." pants (turpmak —
apstridétas DRNL normas) atbilst Satversmes 105. pantam.

Satversmes tiesai esot javerte apstrideto DRNL normu atbilstiba
Satversmes 105. panta pirmajam teikumam. Satversmes 105. pants paredzot gan
Ipasuma tiesibu netraucé€tu istenosanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interes€s
ierobezot Tpasuma tiesibas.

Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu. Nedz Satversme, nedz Saeimas kartibas rullis

nenosakot par obligatu priekSnoteikumu tiesibu normu pienemsanai konsultacijas



ar iesp€jamiem So normu adresatiem. Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 23. oktobra direktiva 2000/60/EK, ar ko izveido sisttmu Kopienas
ricibai Gidens resursu politikas joma (turpmak — Udens struktiirdirektiva) prasot,
lai Gdens lietotaji segtu tidenssaimniecibas pakalpojumu izmaksas. Latvijai esot
jaizveido mehanisms, kas nodroSinatu to, ka tdens lietotaji sedz visas ar $a
resursa izmantoSanu saistitas izmaksas, nevis tikai saimnieciskas darbibas
rezultata nodaritos zaudgumus zivju resursiem. Tadgjadi pamattiesibu
ierobezojumam esot legitims meérkis — nodroSinat citu cilvéku tiesibas un
sabiedribas labklajibu.

Likumdevégja lietotie Iidzekli esot pieméroti TpaSuma tiesibu ierobezojuma
legitima mérka sasniegSanai. Dabas resursu nodoklis esot piemérots un legitims
mehanisms tadiem finans€juma nodro$inaSanas pasakumiem, kuru meérkis ir
mazinat ietekmi uz vidi. Turklat tas esot veértgjams kopsakara ar Satversmes
115. pantu. Citi, individa tiesibas saudzgjosaki Iidzekli nepastavot, bet
izraudzitais tiesiskais reguléjums lidzsvarojot sabiedribas un individa intereses
vides aizsardzibas joma.

Saeima nepiekrit Pieteikumu iesniedz&ju viedoklim, ka dabas resursu
nodokla apmérs konkrétaja situacija nav samérigs. Sakotng€ji DRNL grozijumu
projekta bijis planots mazajam HES piemérot nodokla likmi 0,018 euro/kWh.
Tomer, ievérojot ari planoto subsidétas elektroenergijas nodokli, dabas resursu
nodok]a likme padarita atkariga no hidrotehniskajai biivei caurplidusa tdens
daudzuma. Kartibu, kada aprékina minéto tidens daudzumu, nosakot Ministru
kabinets, pamatojoties uz sarazotas elektroenergijas apjomu un hidromezgla
darbibas lietderibas koeficientu. Sads aprékins gan esot sarezgitaks, tomer
korektaks pret nodokla maksataju, jo maksat vajagot tikai par to Gdens resursu
apjomu, kas tiek izmantots elektroenergijas razoSanai.

Tiesas sédé Saeimas parstavis M. Brencis papildus noradija, ka
likumdevéjam ir plaSa ricibas briviba nodoklu noteikSana. Apstridétas DRNL
normas stimulgjot personas racionalak izmantot idens resursus. Dabas resursu
nodokl]a aprékins esot balstits uz ideju — jo efektivak tidens tiek izmantots, jo

mazaki dabas resursu nodokla maksajumi.



5. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 105. pantam.

Lieta Satversmes tiesa ierosinata par apstridéto normu atbilstibu visam
Satversmes 105. pantam, tomér p&c biitibas esot javerte to atbilstiba Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem. Ministru kabinets piekrit tam, ka nodokla
maksaSanas pienakums nozimé€ ipaSuma tiesibu ierobeZojumu. Tomer valstij
nodok]u joma esot licla ricibas briviba un valsts tiesibas noteikt nodoklu
maksasanas pienakumu pasas par sevi neaizskarot personas pamattiesibas.

Esot janem véra, ka dabas resursu nodoklis atskiriba no citiem nodokliem
nav vértéjams ka fiskalais instruments, bet tam ir citi konkréti mérki. Sa nodokla
piemérosana esot balstita uz starptautiski izmantotiem un ari nacionalajos
normativajos aktos nostiprinatiem principiem — principu ,,piesarnotajs maksa” un
razotaju atbildibas principu. Lidz DRNL grozijumu pienemsanai mazas HES
neko neesot maksajusas par tdens resursu izmantoSanu Un tapéc art neesot
bijusas motivétas dabas resursus izmantot saudzigi. Turklat Latvijai esot janem
véra prasibas, kas izriet no Udens struktirdirektivas, tostarp prasiba nodroSinat
tadu fidens cenu politiku, kas stimulé @idens resursu lietotajus Sos resursus
izmantot lietderigi.

Pieteikumu iesniedz&ju ipaSuma tiesibu ierobezojums esot noteikts ar
likumu, un tam esot legitims mérkis. Ar apstridétajam normam valsts v&loties
lidzsvarot sabiedribas ieinteresétibu dzivot labvéliga vidé ar saimnieciskas
attistibas veicinasanu. Dabas resursu nodoklim esot janodrosina pilniga tdens
resursu izmantosanas izmaksu segsana. Nepastavot arT saudz&josaki Iidzek]i, un
neesot iesp&jams noteikt citu dabas resursu nodokla likmi, jo ar apstridétajam
normam esot lidzsvarotas sabiedribas un individa intereses vides aizsardzibas
joma.

DRNL grozijumu projekta sakotngja redakcija noluka vienkarSot nodokla
aprekinu paredzgjusi nodokla likmi noteikt ka fiks€tu procentu no pastavosas
elektroenergijas iepirkuma cenas. Tomér likumprojekta izskatiSanas gaita

izraudzita samérigaka pieeja nodokla aprékinasanai, proti, formula, p&c kuras
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katra maza HES var individuali aprékinat nodokla maksajumu. Formula esot
izstradata sadarbiba ar Latvijas Lauksaimniecibas universitates Lauku inZenieru
fakultates pasniedzg€jiem un veérsta uz dabas resursu ekonomiski efektivu
izmantoSanu un vidi saudzg€joSu tehnologiju ieviesanu. Dabas resursu nodoklis
neesot saistits ar obligata iepirkuma cenam un ar to, vai sarazota elektroenergija
tiek pardota obligata iepirkuma ietvaros vai izmantota paSu mazo HES
vajadzibam.

Papildu paskaidrojumos Ministru kabinets pauz viedokli, ka mazo HES
videi nodarita kait€juma apmers esot netiesi saistits ar hidroelektrostacijas idens
krituma augstumu, jo to darbibas rezultata mainoties skabekla rezZims un tidens
temperatiira, notiekot sedimentacijas process udenskratuvé un gultnes erozija
straujteces posmos.

Tiesas sedé Ministru kabineta parstave R. Vesere papildus noradija, ka
neesot pamatoti Pieteikumu iesniedz&ju iebildumi par nodokla parsteidzigu
ievieSanu. Kops 2010. gada, kad izstradati upju baseinu apsaimniekoSanas plani,
risinajusas diskusijas par nepiecieSamibu noteikt dabas resursu nodokli par Gidens
lietoSanu mazajas HES. Savukart 2013. gada izstradats attieciga regul&juma

projekts.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 105. pantam.
Pieteikumu iesniedz€jam ar apstridétajam normam noteiktais pienakums
maksat dabas resursu nodokli esot uzskatams par to TIpaSuma tiesibu
ierobezojumu. Tomér izskatamaja lieta neesot strida par to, vai minétais
ierobezojums ir pienemts pienaciga kartiba, proti, ar likumu. DRNL defin&tais
dabas resursu nodokla meérkis — finansiali nodroSinat vides aizsardzibas
pasakumus — esot atzistams par legitimu. Apstridéto normu samérigums esot
javerte citastarp arT kopsakara ar Udens apsaimniekoSanas likuma 17. panta
otraja dala ietvertajiem kriterijiem, Kuri janpem v&ra, nosakot dabas resursu

nodokli.
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Pieteikumu iesniedz&ju noraditais dabas resursu nodokla slogs, kas
atseviskos gadijumos varot parsniegt 50 procentus no mazo HES bruto
ien€mumiem, neesot samerigs. Tiesibsargam esot Saubas par to, vai dabas resursu
nodok]a maksajuma apmeérs un $a nodokla piem&roSanas socialas, ekologiskas un
ekonomiskas sekas ir izvertetas atbilstosi Udens apsaimniekoSanas likuma
17. panta otras dalas 4. punktam. Turklat konkrétaja gadijuma esot apSaubama ari
dabas resursu nodokla iepémumu izmantoSanas efektivitate.

Tiesas sédé Tiesibsarga pilnvarota parstave Inga Peimane papildus
noradija, ka ar apstridetajam normam noteiktd pamattiesibu ierobeZojuma
neatbilstiba samériguma principam izpauZoties galvenokart tadgjadi, ka no dabas
resursu nodokla maksajumiem iegitie Iidzekli nenonak to paSvaldibu budZetos,

kuru teritorija radits kaitejums videi.

7. Pieaicinata persona — Mazas Hidroenergétikas Asociacija (turpmak —
MHEA) — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 105. pantam.
Ministru kabineta noraditie dabas resursu nodokla noteikSanas merki
netiekot sasniegti. MHEA nepiekrit apgalvojumam, ka mazas HES nodara
kaitejumu videi. Elektroenergijas razoSana hidroelektrostacijas pasaulé esot atzita
par vienu no videi draudzigakajiem energijas razoSanas veidiem. Turklat mazo
HES darbiba nodrosinot tideni piesarnojoso produktu savaksSanu un utilizaciju
(Sie produkti uzkrajoties pie elektrostacijam), ka ari Gidens bagatinaSanu ar
skabekli. Likumdevgjs, pienemot apstridétas normas, neesot vertgjis to socialas,
ckologiskas un ekonomiskas sekas, ka ari skarta regiona geografiskos un
klimatiskos apstaklus. DRNL grozijumu izstrades laika Ministru kabinets esot
parkapis vienlidzibas principu, jo vertets tikai Latvijas MakSkernieku asociacijas
izteiktais viedoklis, bet skartas nozares parstavju, tostarp MHEA, viedoklis
neesot uzklausts.
Neesot pamatota Saeimas un Ministru kabineta atsauce uz Udens
struktiirdirektivu, jo taja ietvertais reguléjums attiecoties uz tidens kvalitati un
piesarnojumu, nevis uz tadu tdens resursu izmantoSanu, kas nemaina tidens

stavokli. Pret€ji Ministru kabineta apgalvojumam, neesot pieradijumu tam, ka
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elektroenergijas razoSanai lietotais tidens daba atgrieztos mainita veida. Turklat
pat tada gadijuma, ja Udens struktiirdirektiva blitu piemérojama, neesot tadu
tdens lietoSanas izmaksu, kuras jau nesedzot mazas HES. Mazajam HES ar
vairakiem normativajiem aktiem esot noteikti arT pienakumi uzturét hidrobiives,
stiprinat krastus, segt idenskratuvju ekspluatacijas izdevumus.

Péc MHEA ieskata, formula, kas izmantojama elektroenergijas razoSanai
izmantota tdens daudzuma aprékinasanai, neveicina efektivaku tehnologiju
ievieSanu, jo dabas resursu nodokla maksajuma samazinajumu varot panakt tikai
paaugstinot Gidens kritumu, bet tas ar normativajiem aktiem esot aizliegts.

Tiesas sedeé MHEA pilnvarotais parstavis Janis Irbe papildus noradija, ka
izskatamaja lieta, izvertejot apstridéto normu atbilstibu Satversmei, nav pamata
analize€t mazo HES nozarei pieejamo valsts atbalstu. Jebkur§ valsts atbalsts esot
terminéts, un tiesibas uz to varot tikt atpemtas, savukart dabas resursu nodoklis
jamaksa visam mazajam HES un tas neesot terminéts. Tapéc veértét nodokla
maksajumu samérigumu varot tikai kopsakara ar brivaja tirgd pardotas

elektroenergijas cenu.

8. Pieaicinata persona — Latvijas MakSkernieku asociacija (turpmak —
Makskernieku asociacija) — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes
105. pantam.

Apstridéto normu piepemsana bijusi pamatota un valsts interesém
atbilstosa, to esot atbalstijusi arT Vides konsultativa padome. Vairums Latvija un
pasaulé veikto pétijumu noradot uz mazo HES negativo ietekmi uz vidi,
pieméram, Uz tdens nepietickamibu upé€s, mainitu @idens ekologisko lidzsvaru,
upju straujteCu posmu appliidinasanu, ekologiski jutigo zivju sugu biotopu
1znicinasanu.

Pasaulé tiekot mekl€ti risinajumi, ka mazinat hidroelektrostaciju darbibas
rezultata videi nodarito kait€§jumu. Tacu Latvija neviens normativais akts
neparedzot mazo HES darbibas rezultata nodarita kait€juma apméra noteiksanu,
§a kaitgjuma novérSanu un atlidzinaSanu. Valsts vides dienesta sniegta

informacija liecinot, ka vismaz 80 procenti no visam mazajam HES darbojas
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tidens uzkrasanas rezima. Proti, turbinu darbinasanai tiekot izmantota tikai dala
no uzkrata tidens apjoma, bet pargja dala paliekot rezerve. Mazas HES maksajot
nodokli tikai par turbinu darbinasanai izlietoto tideni, bet ne par uzkrata tdens
apjomu. Valstij esot tiesibas nodokli piem@rot arT uzkratajam tidens apjomam, jo
gan tad, kad tdens tiek lietots, gan tad, kad tas tiek uzkrats, tidens limenis upé
svarstoties un §is svarstibas negativi ietekmgjot vidi.

Tiesas s€deé Makskernieku asociacijas valdes priekssédetajs Alvis Birkovs
papildus noradija, ka mazo HES darbiba ietekmé ne tikai to upi, uz kuras ir
hidroelektrostacija, bet gan veselu ekosistému un upes sateces baseinu. Ar dabas
resursu nodokla maksajumu mazas HES tiekot ieinteresétas mazinat savas

uznéméjdarbibas negativo ietekmi uz vidi.

9. Pieaicinata persona — Pasaules dabas fonds (turpmak — Fonds) —
uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 105. pantam.

Apstridéto normu piepemSana no vides aizsardzibas viedokla esot
pamatota, jo mazo HES darbiba negativi ietekmgjot vidi, proti, mazo HES
darbiba neatbilstot Satversmes 115. pantam. Turklat mazo HES darbibas raditas
sekas varot apgriitinat Udens struktiirdirektivas prasibu ievieSanu Latvija un
apdraudét Udens apsaimniekoSanas likuma noteikto mérku sasniegSanu.

Latvija netiekot atbilstosi novertéta mazo HES darbibas ietekme uz vidi,
tapec esot gruti aptvert visu to radita kait€juma apméru. Tomér esot secinats, ka
mazo HES darbiba noved pie dazadu augu, dzivo organismu un zivju narsta vietu
degradesanas un iznicinasanas. Tiekot degrad@ta un iznicinata upes ieleja vairaku
kilometru garuma un maintta dabiga ainava. Tiekot izjaukta tdens dabiska
kustiba tdensteces baseina, tadgjadi pasliktinot upes sanitaro stavokli un tidens
kvalitati, ka ari izraisot gruntsiidenu izmainas. Mazo HES darbibas dél
svarstoties tidens ITmenis, un §1s svarstibas upes krasta izraisot maksligus erozijas
procesus un nogruvumus.

Mazo HES Iidz$ingjais pienesums Latvijas ekonomika un sarazotas

elektroenergijas kopapjoma nekompensgjot to darbibas rezultata radusos
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kaitejumu. Labums, ko sabiedribai dod tidensteCu resursi un upju ekosistému
pakalpojumi, esot lielaks par mazo HES darbibas nodrosinato labumu.

Tiesas seédé Fonda pilnvarotais parstavis Ingus Purgalis papildus noradija,
ka mazas HES varbit palidzot stiprinat neatkaribu no fosilajiem
energoresursiem, tomér Sis fakts nemazinot mazo HES darbibas teritorija radito

negativo ietekmi uz vidi.

10. Pieaicinata persona  —  Rigas Tehniskas universitates
InZenierekonomikas un vadibas fakultates Muitas un nodoklu katedras
profesors Dr. oec. Karlis Ketners — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 105. pantam.

Ar apstridétajam normam neesot nodroSinats sameérigs un pamatots
nodoklu regul&jums. Ja apstridétas normas pienemtas noliika atsvért mazo HES
darbibas rezultata nodarito kait€jumu videi, tas neesot uzskatams par legitimu
mérki, jo So kait€§jumu varot kompenset ar1 ar citiem lidzekliem. Turklat nedz
Udens struktiirdirektiva, nedz Udens apsaimniecko$anas likuma neesot tieSas
norades uz nepiecieSamibu pienemt apstridétas normas, jo minétie normativie
akti nosakot citus tiesiskus Iidzek]us fidens apsaimnickosanas sist€émas izveidei.
Neesot pamatota ar1 atsaukSanas uz tiesisko nevienlidzibu starp akciju
sabiedribas ,,Latvenergo” parvalditajam hidroelektrostacijam un mazajam HES.

Esot janem veéra, ka dabas resursu nodoklis ir pieskaitams pie vides
nodokliem. Vides nodokli esot saistami ar tirgus nepilnibam un attiecinami uz
piesarnotaju vai piesarnojosu ricibu. Vides nodokla objektam esot jabiit saistitam
ar kaitgjumu videi, bet nodokla likmei — atbilstosai nodaritajam kait§jumam.
Sada nodokla rezimam jabiit prognoz&jamam un uzticamam, lai veicinatu vides
aizsardzibas pasakumus. Tacu apstridétas normas tehniski nevarot veicinat vides
aizsardzibas pasakumus.

Tiesas seéde K. Ketners papildus noradija, ka valstij ir neierobeZota ricibas
briviba nodoklu noteik$ana. Tas nozimgjot, ka likumdevgjs var noteikt ar1 loti

augstu nodokli ka fiskalu barjeru. Nodoklis varot ietekmét ricibu, proti, valsts ar
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nodokli varot veicinat vai ierobezot konkrétas darbibas. Tomér nodokli

nedrikstot parverst par ipasuma atnemsSanu.

11. Pieaicinata  persona —  Rigas  Tehniskas  universitates
InZenierekonomikas un vadibas fakultates Muitas un nodoklu Kkatedras
docents, sertificéts nodoklu konsultants Dr. oec. Maris Juruss — uzskata, ka
izskatamaja lieta javerte, vai dabas resursu nodokla apmeérs ir samérigs ar
izdevumiem, kas jasedz, lai novérstu mazo HES darbibas rezultata dabas
resursiem nodartto kaitgjumu.

Ipasuma tiesibu ierobezojums esot noteikts ar likumu. IpaSuma tiesibu
ierobeZzojumam esot legitims mérkis — dabas resursu aizsardziba. Piepemot
apstridétas normas, likumdevejs neesot noradijis, ka tiks sasniegts ierobezojuma
legitimais mérkis. Apstridétas normas nedodot nodokla maksatajam izvéles
iesp&ju, kada tiekot dota dazu citu dabas resursu nodokla objektu gadijuma. Proti,
neesot paredz€ta iesp€ja izvéleties — maksat nodokli vai veikt savas darbibas
rezultata nodarita kait€juma noverSanai nepiecieSamos pasakumus. Tadgjadi
ierobezojuma legitima mérka sasniegSana esot atkariga vienigi no valsts ricibas
ar dabas resursu nodok]a ien€émumiem par konkréto nodokla objektu.

No apstridétajam normam izrietot, ka katram dabas resursu nodokla
maksatajam $a nodokla maksajuma apmers veidojas atskirigi. Tom&r ievérojams
nodokl]a slogs, kas gulstas uz atsevisku individu, nevarot biit par iemeslu $a
nodokla atcelSanai vai nepieméroSanai. Turklat saimnieciskas darbibas ienakumi
esot atkarigi no dazadiem faktoriem, tostarp katra individa sp€jam organizet savu
saimniecisko darbibu ta, lai neciestu zaudéjumus.

Tiesas sedeé M. Juruss papildus noradija, ka likuma, protams, nav obligati
japaredz nodokla maksatajam iespéja izveleties — maksat nodokli vai noverst

savas darbibas kaitigas sekas.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Lauksaimniecibas universitates Lauku

inZenieru fakultates Arhitektiras un buvniecibas katedras viesdocents
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Mg. sc. ing. Karlis Silke — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
105. pantam.

Hidromezgla elektroenergijas raZzoSanai izmantota tdens daudzuma
aprckina formula neesot korekta pret nodokla maksataju, jo butiskakais mainigais
Saja formula esot Gidens kritums (Itmenu starpiba). Mazajam HES tidens kritums
esot oti atskirigs — robezas no 1,5 1idz 15 metriem. Tas nozimgjot, ka, divam
mazajam HES  sarazojot vienadu elektroenergijas  daudzumu, tai
hidroelektrostacijai, kuras tdens kritums ir 1,5 metri, par elektroenergijas
razoSanai izmantoto Tideni jamaksa desmit reizes lielaks nodoklis neka otrai
hidroelektrostacijai, kuras tidens kritums ir 15 metri.

Tiesas sedé K. Silke papildus noradija, ka grozijumu Noteikumos Nr. 404
ietverta formula esot pareiza, taCu esot nepareizi aprakstits (izskaidrots) taja
ieklautais koeficients 0,002725. Lai panaktu taisnigaku rezultatu, formula bitu
papildinama ar koeficientu, kas izlidzinatu mazo HES tidens krituma jeb lIimenu

starpibas.

13. Pieaicinata persona — gramatas ,,Mazo HES ierikoSanas iespéjas
Latvija” autors Mg. sc. ing. Leons Magelis — uzskata, ka dabas resursu nodokla
maksajuma aprékinasana no hidrotehniskajai biivei caurpliidusa idens daudzuma
nav pamatota.

Neesot pieradits, ka mazo HES darbibas rezultata pasliktinatos tidens
kvalitate vai tiktu nodarits kaitejums dabai. Ja $ads apgalvojums tiktu pieradits,
tad dabas resursu nodokla apmérs biitu jarékina tikai no faktiska tdens
caurpliduma. Apstridétas normas radot tadu situaciju, ka divam mazajam HES,
kuras darbojas netalu viena no otras uz vienas un tas pasas upes, bet ar dazadu
limenu starpibu, tdens caurplidums var bit vienads, bet elektroenergijas
izstrades apjoms var atskirties vairak neka divarpus reizes. Tas nozimgjot, ka
hidroelektrostacija ar mazaku limenu starpibu sanems mazaku bruto ien€émumu,

bet samaksas lielaku dabas resursu nodokli.
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Tiesas sédé L. Magelis papildus noradija, ka taisnigak biitu maksat dabas
resursu nodokli par tdens faktisko caurplidumu, kura neietilpst sanitarais

caurplidums, kas netiek izmantots elektroenergijas razoSanai.

14. Pieaicinata persona — bijusais Eiropas Komisijas specialais
padomnieks energijas jautajumos Juris Ozolin§ — uzskata, ka taisnigak ir
noteikt mazajam HES izstradatas elektroenergijas daudzumam proporcionalu
dabas resursu nodokla likmi, tomér tad dabas resursu nodoklim bitu tada pati
atskaites sisteéma ka subsidétas elektroenergijas nodoklim.

Neesot daudz tadu saimnieciskas darbibas veidu, kuri neietekmétu vidi.
Mazas HES piederot pie ilgtsp&jigiem energijas ieguves veidiem, bet arl
ietekmgjot vidi. Tomér jautajums par to, ka tieSi mazas HES ar savu darbibu
ietekmé vidi, joprojam esot stridigs. Likumdev&jam esot jaizvé€las, vai atbalsttt
energodrosibu un ilgtsp€jigu attistibu vai mazinat ietekmi uz vidi, vai arT atbalstit
atseviSku sabiedribas grupu intereses. Energijas, vides un uznémé&jdarbibas
ilgtsp&jibas saskanosana esot paredzéta normativajos aktos, kas attiecas uz
atjaunojamo energiju. Viens no svarigakajiem normativajiem aktiem $aja nozaré
esot Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila direktiva 2009/28/EK
par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicinaSanu un ar ko groza un
sekojosi atcel direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK.

Izskatamaja lieta svarigakais esot process, kada tika ieviests pienakums
maksat dabas resursu nodokli par tidens resursu lietoSanu elektroenergijas
razoSanai mazajas HES. Likumdevgja argumenti par dabas resursu nodokla
nepieciesamibu konkrétaja gadijuma esot neprecizi un nelogiski. Likumdevgjs
esot nepamatoti atsaucies uz Udens struktiirdirektivu, jo mazo HES ietekme uz
vidi neesot saistama ar Gidens baseinu aizsardzibu un dzerama tidens kvalitates
nodroSinasanas principiem. Mazajas HES, tapat ka saules un v&ja elektrostacijas,
resursi netiekot lietoti vai uzkrati, Gdens netiekot ari parveidots. Savukart
hidromezgla elektroenergijas razoSanai izmantota fidens daudzuma aprékina
formula neesot samériga ar mazo HES ienakumiem no tikla nodotas

elektroenergijas.
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Tiesas séde J. Ozolins papildus noradija, ka konkrétaja gadijuma ar
nodokli biitu aplieckams razoSanas objekts, proti, elektroenergija. Caurplidusa
tidens daudzuma aprékini neesot precizi, tapec neesot korekti tos izmantot par

pamatu dabas resursu nodokla maksajumiem.

Secinajumu dala

15. Satversmes 105. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

Pieteikumu iesniedzgjas liidz Satversmes tiesu izveértét apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 105. pantam. Tiesas sédé Pieteikumu iesniedz&ju
pilnvarotais parstavis J. Vaits noradija, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 105. panta pirmajam un tresajam teikumam.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan
Ipasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ar1 valsts tiesibas sabiedribas interes€s
ierobezot ipaSuma izmantoSanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu daju). Satversmes tiesa ir
arl noradijusi, ka nodokla maksasanas pienakums vienmér nozimé ipaSuma
tiesibu ierobezojumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija
sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 19. punktu). No minéta izriet, ka apstridétajas
normas noteiktais reguléjums, ciktal tas paredz personai pienakumu maksat
dabas resursu nodokli, ietilpst Satversmes 105. panta pirma un tresa teikuma
tveruma.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertés apstridéto normu atbilstibu

Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

16. Izskatamaja lieta ir apstridétas vairakas DRNL un Ministru kabineta

noteikumu normas. Tap&c ir nepiecieSams izvertet, vai visas apstridetas normas
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nosaka personai pienakumu maksat nodokli, proti, vai visas apstridétas normas
ierobeZo personas ipaSuma tiesibas.

DRNL 3. panta pirmas dalas 1. punkta ,,f”apakSpunkts noteic, kura
persona ir uzskatima par dabas resursu nodokla maksataju. Savukart
DRNL 19.! panta citastarp ir noteikta par @idens resursu lietosanu elektroenergijas
razoSanai mazaja HES maksajama nodokla likme. No apstridétajam DRNL
normam izriet personas pienakums maksat dabas resursu nodokli par tdens
resursu lietoSanu elektroenergijas razoSanai mazaja HES. Tatad S§is normas
ierobezo personas ipaSuma tiesibas.

Savukart grozijumi Noteikumos Nr. 404 nevis paredz pienakumu maksat
dabas resursu nodokli, bet gan atbilstosi likumdevéja pilnvarojumam nosaka
kartibu, kada aprékinams hidrotehniskajai biivei caurpliidusa tdens apjoms,
pamatojoties uz sarazotas elektroenergijas daudzumu un hidromezgla darbibas
lietderibas koeficientu. Tomér ne visas grozijumu Noteikumos Nr. 404 normas ir
saistitas ar caurplidusa Odens apjoma aprékinasanas kartibu. Piem&ram, SO
grozijumu 1.2. apakSpunkts redakcionali precizé visa Noteikumu Nr. 404 teksta
lietoto nozares ministrijas nosaukumu, un tas nekada zina nav saistits ar
hidrotehniskajai biivei caurpliidusa tidens apjoma aprékinasanas kartibu. Ari
Pieteikumu iesniedz&ju pilnvarotais parstavis J. Vaits tiesas sédé precizéja, ka
Pieteikumu iesniedz&ju pamattiesibas ierobezo tikai tas grozijumu Noteikumos
Nr. 404 normas, kuras attiecas uz dabas resursu nodokla aprékinasanas kartibu.
Tapéc izskatamas lietas ietvaros Satversmes tiesa vert€s grozijumu Noteikumos
Nr. 404 atbilstibu Satversmei tiktal, ciktal tie nosaka kartibu, kada aprékinams
hidrotehniskajai biivei caurpliidusa tidens apjoms.

Grozijumi Noteikumos Nr. 404, ciktal tie nosaka kartibu, kada aprékinams
hidrotehniskajai biivei caurpliidusa tidens apjoms, pasi par sevi neuzliek personai
pienakumu maksat dabas resursu nodokli. Proti, ja grozijumi Noteikumos
Nr. 404 tiktu atziti par speku zaud€jusSiem, personai tik un ta saglabatos DRNL
noteiktais pienakums maksat nodokli. Tomér grozijumu Noteikumos Nr. 404
normas ir ietverta kartiba, kada tiek noteikts, cik liels dabas resursu nodoklis

personai jamaksa. Tadgjadi grozijumi Noteikumos Nr. 404 ir ciesi saistiti ar
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apstridétajam DRNL normam. Turklat no pieteikumiem un tiesas s€dé
Pieteikumu iesniedz€ju sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka uz grozijumu
Noteikumos Nr. 404 iesp&jamo neatbilstibu Satversmei tick attiecinati tadi pasi
juridiskie argumenti ka uz apstridéto DRNL normu neatbilstibu Satversmei.

Lidz ar to gan apstridétas DRNL normas, gan grozijumi Noteikumos
Nr. 404, ciktal tie nosaka hidrotehniskajai btivei caurplidusa tdens apjoma
aprckinasanas kartibu, ir veért§jami ka vienots reguléjums, kas paredz personai
pienakumu maksat noteikta apméra dabas resursu nodokli par tidens resursu

licto$anu elektroenergijas razosanai mazaja HES.

17. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka IpaSuma tiesibas var ierobezot, ja
ierobezojums ir attaisnojams. Lai noskaidrotu, vai TpaSuma tiesibu ierobezojums
Ir attaisnojams, Satversmes tiesai javerte:

1) vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu;

2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija spriedumu lieta Nr.2002-01-03

secinajumu daju).

18. Lai gan apstridéetas DRNL normas un grozijumi Noteikumos Nr. 404
vertéjami ka vienots reguléjums, tomér Satversmes tiesai ir japarbauda, vai katra
No minétajam normam ir pienemta pienaciga kartiba.

Pirms tiek izvertéts, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu,
japrecizé subjekts, kas nodoklu tiestbu joma uzskatams par likumdevéeju.
Atbilstosi Satversmes 64. pantam likumdoSanas tiesibas pieder diviem
subjektiem — Saeimai un tautai Satversmé& paredzétaja kartiba un apmeéros.
Savukart Satversmes 73. panta ir noraditi jautajumi, kuri nevar tikt nodoti tautas
nobalsoSanai. No mingta izriet, ka Satversme ierobezo tautas ka likumdevéja
darbibu nodoklu joma un tiktal, ciktal valsts riciba attieciba uz nodokliem ietilpst
Satversmes 73. panta tvéruma, par vienigo likumdevéju Saja joma ir uzskatama

Saeima.
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18.1. Lieta izteikti atSkirigi viedokli par to, vai apstridétas DRNL normas
ir pienemtas pienaciga kartiba.

Pieteikumu iesniedz€jas apSauba to, ka likumdevejs ir tiesigs ieklaut
budzeta likumprojektu paketé likumprojektu, kas paredz jauna nodokla
ievieSanu. Proti, apSauba to, ka par likumprojektu, kas groza valsts budzetu, var
tikt atzits tads likumprojekts, kas paredz jauna nodokla ievieSanu. P&c
Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, $ada jaunu nodoklu noteiksSanas kartiba neatbilst
Saeimas kartibas rulla 87.' panta jégai un mérkim. Saeimas parstavis tiesas sedé
noradija, ka jautajums par to, vai likumprojekts, kas paredz jauna nodokla
ievieSanu, virzams izskatiSanai budzeta likumprojektu paket€, ir politisks un
atkarigs no likumdevéja gribas.

Apstridétas DRNL normas bija iecklautas DRNL grozijumu projekta, kuru
lidz ar pargjiem valsts budzeta paketes likumprojektiem 2013. gada 1. oktobri
Saeimai iesniedza Ministru kabinets. Saeima 2013. gada 17.oktobri DRNL
grozijumus pienéma pirmaja lasfjuma un 2013.gada 6.novembri — otraja,
galigaja lastjuma. DRNL grozijumi tika izsludinati 2013. gada 27. novembri un
stajas speka 2014. gada 1. janvari.

Atbilstosi Satversmes 21. pantam Saeima pati nosaka savu ieks€jo darbibu
un kartibu. Saeimas kartibas rulla 87." pants paredz, ka budzeta likumprojektu
paketi veido gadskartgja valsts budzeta likuma projekts un likumprojekti, kuri
nosaka vai groza valsts budZetu, jeb ar budZetu saistiti likumprojekti. Saeimas
kartibas rulll noteikta kartiba, kada izskata gadskartgja valsts budzeta likuma
projektu un likumprojektus, kuri nosaka vai groza valsts budzetu, atSkiras no citu
likumprojektu izskatiSanas kartibas. Ta ka valsts finansu Iidzeklu planoSanas
pamats ir valsts ienakumu un izdevumu aprékins, likumdev€jam ir tiesibas un tai
pasa laika ar1 pienakums valsts budzeta likuma un to pavadoSo likumu pakete
ieklaut vienigi tadus jautajumus, kas attiecas uz konkréto saimniecisko gadu un ir
cieSi saistiti ar valsts finanSu Iidzeklu izlietojumu (sk. Satversmes tiesas
2011. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 18. punktu).

Nemot véra ipaso budzeta likumprojektu paketes izskatiSanai noteikto

kartibu, Saeimai ir jaizverteé art tas, vai visi Ministru kabineta iesniegtie valsts
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budZeta paketes likumprojekti atbilst Saeimas kartibas rulla 87.% panta
noraditajiem krit€rijiem. Ja kads likumprojekts Siem krit€rijiem neatbilst,
Saeimai tas jaizslédz no budzeta likumprojektu paketes. Turklat Saeima ta ir
rikojusies, izskatot 2014. gada valsts budzeta likumprojektu paketi. Pieméram,
Saeima 2013. gada 17. oktobra sédé no budzeta likumprojektu paketes izslédza
likumprojektu ,,Grozijumi likuma ,,Par tautas nobalsosanu, likumu ierosinasanu
un Eiropas pilsonu iniciativu™” (Nr. 925/Lp11) (sk. 11. Saeimas 2013. gada
17. oktobra sédes Stenogrammu, pieejama:

http://www.saeima.lv/Iv/transcripts/view/196, aplitkota 25.02.2015.).

DRNL grozijumi stajas spéka 2014. gada 1. janvari. Apstridétas DRNL
normas ar 2014.gada 1.janvari noteica pienakumu maksat dabas resursu
nodokli. Tadgjadi DRNL grozijumi attiecas uz konkréto saimniecisko gadu, un
Saeima ir ievérojusi Saeimas kartibas rulla 87.! panta prasibas.

Pieteikumu iesniedz€jas uzskata, ka apstridéto DRNL grozijumu
pienemsanas procesa ir ignorétas to intereses un nav notikusSas diskusijas ar
nozares parstavjiem (sk. pieteikumu lietas materialu 2. séj. 13. 1pp.).

No lietas materialiem izriet, ka Saeimas BudZeta un finansu (nodoklu)
komisijas sédes, kuras tika izskatits DRNL grozijumu projekts, piedalijies ari
nozares parstavis (SK. lietas materialu 3.séj. 3., 14., 16.1pp.). Ieintereséto
personu lidzdaliba normativa akta projekta izskatiSanas procesa var sekmét
objektiva lémuma pienemSanu un dazadu intereSu lidzsvaroSanu, tomeér
likumdevéjam nav saistoSs konkrétas personu grupas viedoklis (Sk. ar?
Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01
17.2. punktu). Lai gan normu adresatu viedokli biitu vélams uzklausit, tomer
nedz Satversme, nedz Saeimas kartibas rullis nenosaka $adu uzklausisanu par
obligatu priekSnoteikumu tiesibu normu piegpemsSanai. Tiesibu normu adresatu
viedoklis par $o normu projektu nevar liegt Saeimai pienemt l[émumus. Tadgjadi
nav pamata atzit, ka apstridétie DRNL grozijumi biitu pienemti, neieverojot
Satversmé un Saeimas kartibas rulll noteikto. Lieta nav strida par citiem DRNL

grozijumu pienemsanas vai izsludinasanas aspektiem.
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Lidz ar to secinams, ka DRNL grozijumi ir pienemti un izsludinati
Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba.

18.2. Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 3. pantam ar valsts
nodok]iem apliekamos objektus un nodoklu likmes nosaka Saeima. DRNL
19." pants nosaka ar nodokli apliekamo objektu un likmi, ka ari pilnvaro Ministru
kabinetu noteikt kartibu, kada aprékina hidrotehniskajai biivei caurpliidusa tidens
apjomu, pamatojoties uz sarazotas elektroenergijas daudzumu un hidromezgla
darbibas lietderibas koeficientu. Tatad likumdevéjs noteica divus kritérijus, kas
Ministru kabinetam bija jaievero, izstradajot min€to kartibu. Atbilsto§Si DRNL
noteiktajam pilnvarojumam Ministru kabineta uzdevums bija izstradat tadu
kartibu, kas balstitos uz abiem likumdevéja noraditajiem krit€rijiem, atbilstu
Satversmei un likumiem un biitu vérsta uz DRNL 3. panta noteikto mérku
sasniegSanu.

Lietas dalibnieki nav apSaubijusi Ministru kabineta tiesibas noteikt
kartibu, kada aprékina hidrotehniskajai buvei caurplidusa tidens apjomu. Ari
lictas izskatiSanas gaita nav konstatéts, ka Ministru kabinets biitu parkapis tam
likumdevéja doto pilnvarojumu. No minéta secinams, ka Ministru kabinets,
pienemot grozijumus Noteikumos Nr. 404, ir ieverojis likumdevéja
pilnvarojumu. Lieta nav strida par citiem grozijumu Noteikumos Nr. 404
pienemsanas vai izsludinasanas aspektiem. Tadgjadi grozijumi Noteikumos
Nr. 404 ir pienemti un izsludinati Satversmé noteiktaja kartiba.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobeZojums

ir noteikts ar likumu.

19. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojumam jabiit noteiktam svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu). Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka pienakums noradit legitimo mérki Satversmes tiesas procesa
visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu (sk. Satversmes tiesas
2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 13.2. punktu).
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Saeima norada, ka pamattiesibu ierobezojums noteikts, lai lidzsvarotu
sabiedribas ieinteresétibu dzivot labvéliga vidé un saimniecisko attistibu. Proti,
pamattiesibu ierobezojuma legitimais meérkis esot citu cilvéku tiesibu un
sabiedribas labklajibas nodrosinasana. Ministru kabinets atbildes raksta ir
pievienojies Saeimas viedoklim par pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki
(sk. Ministru kabineta atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 99. lpp.).

Lai izskatamaja lieta konstatetu, kads ir pamattiesibu ierobeZojuma
legitimais mérkis, janoskaidro, kadél likumdevéjs konkrétaja gadijuma noteicis
personai pienakumu maksat dabas resursu nodokli. Saskana ar DRNL 2. pantu
dabas resursu nodokla meérkis ir veicinat dabas resursu ekonomiski efektivu
izmantoSanu, ierobezot vides piesarnoSanu, samazinat vidi piesarnojosas
produkcijas razoSanu un realizaciju, veicinat jaunu, vidi saudz&josu tehnologiju
ievieSanu, atbalstit tautsaimniecibas ilgtsp&jigu attistibu, ka ari finansiali
nodro8inat vides aizsardzibas pasakumus. Tiesas s€d€é Saeimas parstavis noradija,
ka izskatamaja gadijuma dabas resursu nodoklis noteikts pamata par tdens ka
resursa lietosanu. Proti, $2 nodokla maksasanas pienakums noteikts tadel, lai
personas maksatu par tidens ka svariga resursa lietoSanu un So resursu izlietotu
péc iespgjas efektivak. Savukart pieaicinatas personas K. Ketners un M. Juruss
tiesas sédeé pauda viedokli, ka kopuma nodoklis paredzets gan par tidens ka
resursa lietoSanu, gan sakara ar to, ka pec udens izplusanas caur mazo HES
hidroagregatiem ir mainijusas ta pasibas, gan ari ievérojot mazo HES darbibas
ietekmi uz vidi.

Vairakos Eiropas Savienibas un starptautiskos dokumentos ir uzsvérta
tdens ka resursa nozime. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Savienibas
tiesibu akti, ciktal netiek skarti Satversmes pamatprincipi, ir nemami vera,
interpretéjot nacionalos normativos aktus (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2012. gada 2. maija sprieduma lieta Nr.2011-17-03 13.3. punktu). Udens
struktirdirektivas preambulas 1. apsvéruma noradits, ka pret tideni jaizturas ka
pret mantojumu un tas ir jaaizsarga. Turklat no Udens struktiirdirektivas 9. panta
izriet prasiba Eiropas Savienibas dalibvalstim mudinat Gidens resursu lietotajus

Sos resursus izmantot lietderigi.
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Savukart Apvienoto Naciju Organizacijas 2012. gada konferences par
ilgtsp€jigu attistibu nosléguma zinojuma 119. punkta atzita Gidens ka resursa
neatsverama nozime ilgtsp&jigas attistibas nodroSinasana (sk.. Report of the
United Nations Conference on Sustainable Development. Rio de Janeiro, Brazil,
20 — 22 June 2012. United Nations: New York, 2012, p. 23, pieejams:
http://www.uncsd2012.org/content/documents/814UNCSD%20REPORT%20fina
1%20revs.pdf, aplikots 25.02.2015.). Lai gan minétais dokuments p&c sava

statusa nav juridiski saisto$s, tomér taja ietvertas atzinas uzskatamas par
pietickami autoritativam (sal. sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra
sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 16. punktu). No minéta izriet, ka par fidens ka
svariga resursa izmantoSanu maksajams nodoklis var kalpot tadam mérkim ka
sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Turklat janem vera, ka dabas resursu nodoklis ir uzskatams par ta saucamo
vides nodokli (sk. pieméram, Dr. oec. K. Ketnera viedokli lietas materialu 4. séj.
28. Ipp.). Vides nodok]u sistéma tiek izmantota cenu korigéSanai tada veida, lai
biitu nodrosinata videi draudziga nodok]u maksataju riciba (sk.: Milne J. E.,
Andersen M. S. [editors]. Handbook of Research on Environmental Taxation.
[B.v.]: Edward Elgar Publishing, 2012, p. 15). Tatad visparigais mérkis, kura d¢l
likumdevgjs noteicis pienakumu maksat dabas resursu nodokli par tidens ka
sabiedribai svariga resursa izmantoSanu saimnieciskaja darbiba, ir nodroSinat
efektivaku un atbildigaku dabas resursu izmantoSanu.

Vides nodokliem nav tadas izteiktas fiskalas funkcijas ka, pieméram,
ienakuma nodokliem, tomér lidzeklus, kas iegiiti no dabas resursu nodokla
maksajumiem, var izmantot visai sabiedribai nozimigu projektu un pasakumu
finans@Sanai. ArT Satversmes tiesas praks€ atzits, ka regul&jums, kas paredz kada
nodok]a maksasanu, ir javerte ka ierobezojums, kas noteikts nodok]u tiesiskajas
attiecibas tadel, lai nodroSinatu valsts budzeta un pasvaldibu budzetu veidosanu
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 8.junija sprieduma lieta Nr.2007-01-01
22. punktu). Nodokli tiek noteikti, lai nodroSinatu sabiedribas labklajibu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada 6. decembra sprieduma lieta

Nr. 2010-25-01 9. punktu). Apstridétas normas ir verstas ne vien uz efektivaku
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un atbildigaku dabas resursu izmantoSanu, bet ari uz ienakumu nodroSinasanu
valsts budzeta, un savukart Sie ienakumi var tikt izmantoti citastarp ari vides
stavokla uzlaboSanas pasakumu finans€Sanai. Tadgjadi apstridétajas normas
ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir veérsts uz sabiedribas labklajibas
aizsardzibu.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojumam ir legitims merkis -

sabiedribas labklajibas aizsardziba.

20. Konstatgjot pamattiesibu ierobezojuma legitimo meérki, nepiecieSams
izvertet ta atbilstibu samériguma principam. Ta ka izskatamas lietas ietvaros tiek
vertéta no nodokla maksasanas pienakuma izrietoSa TpaSuma tiesibu
ierobeZojuma atbilstiba Satversmei, Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai nodoklu
tiesibu specifika ietekmé konstitucionalas kontroles apjomu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nodoklu tiesibu joma likumdevéjam nevar
izvirzit tadus paSus nosacijumus ka, piemeram, pilsonisko vai politisko tiesibu
aizsardzibas un nodroSinasanas joma (SK., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 13. aprija sprieduma lieta Nr.2010-59-01 9. punktu). Valstij,
nosakot un realiz€jot savu nodoklu politiku, ir plasa ricibas briviba
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada 20.maija sprieduma lieta
Nr. 2010-70-01 9. punktu). Taja ietilpst tiesibas izveleties, kadas nodoklu likmes
un kadam personu kategorijam paredzamas, ka ari tiesibas noteikt attieciga
reguléjuma detalas. Vertjot likumdevéja ricibas brivibas robezas attieciba uz
kada nodokla noteikSanu konkrétam objektam, janem véra, ka Satversme
expressis verbis pilnvaro likumdevéju pienemt valsts budzetu, tatad noteikt valsts
ieneémumus un izdevumus. Satversme pilnvaro likumdeveju istenot tadu fiskalo
politiku, kas nodroSina valstij nepiecieSamos ienakumus (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 10. punktu).

Tatad valstij ir jarip€jas par tas ilgtsp€jigu attistibu, citastarp ar1 tada
veida, lai valsts budzeta vienmér biutu valsts funkciju pildiSanai nepiecieSamie
lidzekli. Turklat Satversmes tiesa jau noradijusi, ka personas tiesibas uz ipasumu

nav aplikojamas atrauti no personas konstitucionala pienakuma maksat
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pienaciga kartiba noteiktos nodoklus (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 13. aprila sprieduma lieta Nr. 2010-59-01 9. punktu).

Satversmes tiesas praks€ nostiprinata atzina, ka no Satversmes 105. panta
izrietoSas tiesibas ir interpret€jamas kopsakara ar Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1. pantu (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2009.gada 28.maija sprieduma lieta Nr. 2008-47-01
7.1. punktu). No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) prakses izriet, ka
lietas, kas saistitas ar nodoklu maksasanas pienakuma noteikSanu, lielakoties tick
vertetas Ipasuma izmantoSanas kontroles konteksta (sk., pieméram: Sermet L.
The European Convention on Human Rights and property rights. Human rights
files, No. 11 rev. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 1999, p. 25). ECT
praksg ir ari atzits, ka nodokliS péc sava rakstura nedrikst biit konfiscgjoss (sk.,
pieméram, ECT 2013.gada 25.jilija sprieduma lieta ,,Khodorkovskiy and
Lebedev v. Russia”, pieteikumi Nr.11082/06 un 13772/05, 870. punktu).
Savukart Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, parbaudot pamattiesibu ierobezoSanas
tiesiskumu, ta var veértét galvenokart to, vai nodokla maksajums nav nesamerigs
slogs adresatam un vai nodoklu normativais regul&jums atbilst vispargjiem
tiesibu principiem (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. jiunija sprieduma lieta
Nr. 2007-01-01 24. punktu). Tatad, izvert§jot, vai nodokla maksajums nav
nesamerigs slogs adresatam, citastarp jaapsver tas, vai pieméerotais nodoklis p&c
sava rakstura nav konfiscgjoss.

Lidz ar to nodoklu tiesibu specifika ietekmé konstitucionalas kontroles

apjomu.

21. Papildus tam izskatamaja lieta ir svarigi, ka ar apstridétajam normam nav
ieviests pilnigi jauns pienakums maksat dabas resursu nodokli, bet gan ir atcelts
ieprieks jau diezgan ilgi speka bijusais atbrivojums no pienakuma maksat dabas
resursu nodokli.

Ministru kabinets atbildes raksta norada, ka v&sturiski normativie akti
paredzgja atbrivojumu no dabas resursu nodokla maksasanas par tidens resursu

lietosanu hidroelektrostacijas ka sakotngjo atbalstu mazajam HES, lai lautu tam
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uzsakt savu darbibu (sk. Ministru kabineta atbildes rakstu lietas materialu
1. séj. 88. Ipp.).

1995. gada 14. septembra likuma ,,Par dabas resursu nodokli” 17.* panta
2. punkts (2001. gada 20.decembra likuma redakcija) noteica: ,,Nodokli
neaprékina par: [..] 2) udenu lietoSanu (caurpliidi) hidrotehniskajos un
zivsaimniecibas objektos, ari hidroelektrostacijas, tdenskratuvés, zivju
audzetavas un diksaimniecibas, iznemot tidens apjomus, kas tidens lietoSanas
atlauja noteikti pat€rinam razosanas, saimnieciskajam un sadzives vajadzibam.”
DRNL s§is atvieglojums tika saglabats, 5.panta 2.punkta (2005. gada
15. decembra likuma redakcija) nosakot, ka nodokli nemaksa par fidenu lietoSanu
(caurplidi) hidrotehniskajos un zivsaimniecibas objektos, ar1
hidroelektrostacijas. Sads regulgjums bija speka lidz DRNL grozijumu spéka
stasanas dienai. ArT Udens apsaimniekoSanas likuma 17. panta pirma dala no tas
pienemsanas 2002. gada 12. septembri lidz 2013. gada 6. novembra grozijumu
speka staSanas dienai noteica, ka fiziskas un juridiskas personas bez maksas lieto
caurtekosos Gidenus hidroelektroenergijas razosanai.

No mingtajam tiesibu normam, nedz ari diskusijam, kas risinajusas So
normu izskatiSanas laika Saeimas s€d€s, nav iesp&jams konstatét, ka atbrivojums
no dabas resursu nodokla konkrétaja gadijuma bijis ieceréts ka sakotngjais
atbalsts mazajam HES. Tomer ar $ada atbrivojuma ietverSanu tiesibu normas
likumdevgjs attieciba uz tdens lictoSanu hidroenergijas razo$anai bija noteicis
mazajam HES labvéligaku nodokla rezimu.

Nodoklu tiesibas ir pazistami divi jédzieni — nodokla atvieglojums un
atbrivojums no nodokla. Salidzinajuma ar nodokla atvieglojumu atbrivojums no
nodok]a ir personai labveligaks nodokla reguléjums, jo normativajos aktos tiek
precizi noteikti gadijumi, kad personam nodoklis vispar nav jamaksa. Pieméram,
DRNL 2. nodala ir detalizéti reglamentéts, par kadam darbibam (darbibas
veidiem) vai kadas personas nemaksa dabas resursu nodokli. Visas $aja nodala
minétas darbibas (vai darbibas veidi) ir saistitas ar dabas resursu vai videi kaitigu
precu izmantoSanu vai noteikta piesarnojuma radiSanu. Tatad p&c biitibas jebkura

darbiba, par ko paslaik nav jamaksa nodoklis, ir tada, ka tas veicgam varétu
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paredz€t dabas resursu nodokla maksaSanas pienakumu. Tomér likumdevéjs,
izmantojot savu ricibas brivibu, Sajos gadijumos ir noteicis atbrivojumu no
nodokla.

Satversmes tiesas praksé€ attieciba uz nodokla atvieglojumiem ir atzits, ka
personas tiesiska palaviba uz to, ka nodokla atvieglojums netiks atcelts pat tad, ja
ekonomiskas politikas prioritates mainisies, nav aizsargajama tada pasa mera ka
personas tiesiska palaviba citos gadijumos, kad tiestbam uz 1paSumu tiek noteikti
ierobezojumi (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010.gada 6. decembra
sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 10.1. punktu). Savukart gadijumos, kad personas
ar normativajiem aktiem ir ilgstos$i atbrivotas no pienakuma maksat nodokli, tam
nav tiesibu palauties uz to, ka $ads reguléjums paliks nemainigs un tam nekad
nebiis jamaksa attiecigais nodoklis, — tiesi tapat ka gadijuma, kad likumdevejs

nosaka jauna nodokla maksasanas pienakumu.

22. Pieteikumu iesniedz&jas norada, ka ipaSuma tiesibu ierobeZojums nav
samerigs, jo tam Pieteikumu iesniedz&jam, kas sarazoto elektroenergiju pardod
obligata iepirkuma ietvaros, ir pienakums maksat ari subsidétas elektroenergijas
nodokli (sk., pieméram, pieteikumu lietas materialu 1. séj. 24.1pp.). Tomer
Pieteikumu iesniedz€jas nav izvirzijuSas tadus argumentus, kas lautu secinat, ka
dabas resursu nodoklis péc sava rakstura ir konfiscjoss. Ari no lietas
materialiem nav giistams apstiprinajums tam, ka izskatamaja lieta dabas resursu
nodokli vargtu atzit par konfiscgjosu.

Vertgjot to, vai nodokla maksajums nav nesamérigs slogs adresatam,
janem veéra, ka ikviens nodoklis ir likumdevéja istenotas nodoklu politikas
sastavdala un parasti ikvienai personai ir pienakums maksat vairakus nodoklus.
Katram nodoklim ir atSkirigi mérki, objekti, likme, aprékinaSanas un
piemérosanas kartiba. Ar1 katra Pieteikuma iesniedz&ja vienlaikus maksa
vairakus nodoklus. Turklat dazadu nodok]lu maksaSanas pienakums un ta radita
finansiala ietekme atSkiras atkariba no Pieteikumu iesniedzgju tiesiska statusa

(pieméram,  individualais = komersants, = zemnieku  saimnieciba  vai
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kapitalsabiedriba), darbibas veidiem, ligumiskajam saisttbam un citiem
apstakliem.

Pieteikumu iesniedzgjas ir liiguSas Satversmes tiesu izvertét tikai viena
konkréta nodokla maksaSanas pienakuma atbilstibu Satversmei. Pieteikumu
iesniedz€ju pilnvarotais parstavis J. Vaits tiesas seédé noradija, ka Pieteikumu
iesniedz€jas atrodas dazados apstaklos. Dazas Pieteikumu iesniedzgjas visu
sarazoto elektroenergiju pardod obligata iepirkuma ietvaros, citas — brivaja tirgi
vai ari dalu sarazotas elektroenergijas pardod brivaja tirgii un dalu — obligata
iepirkuma ietvaros. Tadejadi izskatamaja lietd Satversmes tiesai nav javerté visu
Pieteikumu iesniedz&€jam pieméroto nodoklu sloga samérigums, jo tas nozimétu
parvertét dazadu nozaru nodoklu politiku un tas nav Satversmes tiesas uzdevums.

Lidz ar to Satversmes tiesa vertés tikai ar Udens resursu lietoSanu
clektroenergijas razoSanai mazaja HES saistita dabas resursu nodokla
maksaSanas pienakuma atbilstibu Satversmei, neskarot citu nodoklu maksasanas

pienakuma raditos Tpasuma tiesibu ierobezojumus.

23. No lietas faktiskajiem apstakliem un Pieteikumu iesniedz&ju sniegta
juridiska pamatojuma izriet, ka izskatamaja lieta, vertgjot apstridéto normu
atbilstibu vispargjiem tiesibu principiem, Satversmes tiesai japarbauda, vai ir
ieverots sameériguma princips. Lai noskaidrotu, vai pamattiesibu ierobezojums
atbilst samériguma principam, Satversmes tiesa parasti izverté, vai izmantotie
lidzekli ir piemé&roti legitima mérka sasniegSanai; vai mérki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumigas intereses mazak ierobezojosiem
lidzekliem; vai labums, ko giist sabiedriba, ir liclaks par personai nodaritajiem
zaudgjumiem (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2008.gada 22.decembra
sprieduma lieta Nr. 2008-11-01 13. punktu).

24. Pieteikumu iesniedz€jas un atseviSkas pieaicinatas personas ir izteikusas
Saubas par to, vai apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir

piemérots ta legitima mérka sasniegSanai.
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24.1. Satversmes tiesa piekrit nodok]u tiesibu literattira izteiktajai atzinai,
ka nodoklu tiestbu normam jabiit ne tikai tiesiski nevainojamam, bet arl
ckonomiski pamatotam (SK.: Lazdin$ J. levads nodoklu tiesibas. Jurista Vards,
2006. gada 10. oktobris, Nr. 40, 2.lpp.). Turklat nodoklu reguléjumam jabit
pamatotam ar objektiviem un racionaliem apsvérumiem (sk. Satversmes tiesas
2011. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 9. punktu).

Satversmes tiesa nevar parbaudit, vai likumdevgja lietotie lidzekli atbilst
ekonomikas zinatné atzitajam. Tomer, lai secinatu, vai ar nodokla maksasanas
pienakumu raditais pamattiesibu ierobezojums ir piemérots ta legitima mérka
sasniegSanai, Satversmes tiesai japarbauda, vai likumdevéja lietotajiem
lidzekliem ir sapratigs izskaidrojums, kas pamatots ar objektiviem un
racionaliem apsvérumiem. Proti, vai nodokla maksataji, ar nodokli apliekamais
objekts un nodokla aprékina princips nav noteikts patvaligi, un vai nodokla
aprekinasanas kartiba ir tada, kas lauj matematiski izskaitlot nodokla maksajumu.

Saskana ar apstridétajam normam dabas resursu nodoklis attiecas uz
visam mazajam HES, un tas jamaksa par tidens resursu lietoSanu elektroenergijas
razoSanai. Grozijumu Noteikumos Nr. 404 ietverta caurplidusa tdens apjoma
aprékinasanas kartiba, ieverojot likumdevéja pilnvarojumu, ir noteikta,
pamatojoties uz sarazotas elektroenergijas daudzumu un hidromezgla darbibas
lietderibas koeficientu. Tas nozimée, ka aprékinam izmantotie krit€riji attiecas uz
mazajas HES notiekoSo elektroenergijas razosanas procesu. Tatad izraudzitajam
nodokla aprékina principam ir sapratigs izskaidrojums.

Satversmes tiesai iesniegtajos rakstveida viedok]os pieaicinatas personas
K. Silke un L. Magelis apSaubija Ministru kabineta izstradatas formulas
pareizibu un pieme&rotibu dabas resursu nodokla aprékinasanai (sk. pieaicinato
personu viedoklus lietas materialu 4.séj. 13., 31. — 33.1Ipp.). K. Silke ari
noradija, ka Ministru kabinets pielavis kladu formulas koeficienta 0,002725
skaidrojuma. Tomeér tiesas sédé K. Silke atzina, ka mingta neprecizitate péc
bitibas neietekm& caurplidusa @idens apjoma aprékinu. Formula, ko nosaka

grozijumi Noteikumos Nr. 404, esot visparzinama hidraulikas un hidrotehnikas
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formula. Tatad péc S§is formulas ir iesp&jams matematiski pareizi aprékinat
hidrotehniskajai biivei caurplidusa tidens apjomu.

Papildus tam atzim&jams, ka gan konkrétais dabas resursu nodokla
objekts, gan caurplidusa tdens apjoma aprékinasanas formula ir izraudziti ar
meérki veicinat efektivaku fidens resursu izmantoSanu. Ministru kabinets papildu
paskaidrojumos Satversmes tiesai noradijis, ka hidroelektrostacijas ar mazu
tdens kritumu ir mazak efektivas, jo vienas kilovatstundas elektroenergijas
sarazoSanai izmanto vairak tdens neka hidroelektrostacijas ar lielaku tdens
kritumu (sk. Ministru kabineta papildu paskaidrojumus lietas materialu 4. séj.
71.1pp.). No minéta izriet, ka mazaks dabas resursu nodoklis jamaksa tai
personai, kuras mazajai HES udens kritums vai hidromezgla lietderibas
koeficients ir lielaks.

Tatad konkrétaja gadijuma pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
sasniegSanai izraudzitajiem lidzekliem ir sapratigs izskaidrojums, kas pamatots ar
objektiviem un racionaliem apsvérumiem.

24.2. Saskana ar DRNL 28. panta ceturto dalu nodokla maksajumus par
tidens resursu lietoSanu elektroenergijas razosanai mazaja HES ieskaita valsts
pamatbudzeta.

Tiesibsargs uzskata, ka dabas resursu nodokla iepémumu izmantoSanas
efektivitate esot apSaubama, jo tie netiekot ieskaititi to pasvaldibu budZzetos, kuru
teritorija darbojas mazas HES, un izmantoti, lai konkrétaja teritorija noverstu to
radito ietekmi uz vidi (sk. Tiestbsarga viedokli lietas materialu 4. sej. 68. lpp.).
Savukart Ministru kabinets noradijis, ka Latvija uzkrata ilggad€ja pieredze dabas
resursu nodokla iepémumu apsaimniekosana. No valsts budzeta tiekot pieskirta
dotacija programmai ,,Latvijas vides aizsardzibas fonds” un dala no minétajam
fondam pieskirtajiem lidzekliem novirzita mazo HES darbibas izvertésanai,
efektivitates palielinaSanai un negativas ietekmes uz vidi samazinasanai
(Sk. Ministru kabineta papildu paskaidrojumus lietas materialu 4. séj. 75. lpp.).

Nav Saubu, ka dabas resursu nodoklis nodroSina iepémumus valsts
budzeta. Satversmes tiesas prakse ir atzits, ka no Satversmes neizriet likumdevéja

pienakums ar konkréta nodokla ien€mumiem segt izdevumus tikai noteiktas
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jomas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma lieta Nr. 2011-
11-01 13. punktu). Izskatamaja gadijuma ar dabas resursu nodokla iep€émumiem
ir iesp&jams finansét dazadus socialos un ekonomiskos pasakumus, kas veérsti uz
sabiedribas labklajibas aizsardzibu, tostarp ari vides joma istenojamus projektus.
Tadéjadi secinams, ka likumdevéja lietotie Iidzekli ir pieméroti

pamattiesibu ierobeZojuma legitima mérka sasniegSanai.

25. No tiesas sedé lietas dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem un
pieaicinato personu viedokliem izriet, ka par saudz€joSakiem lidzekliem
konkrétaja gadijuma var€tu uzskatit mazaku nodokla likmi, citdadu nodokla
aprékina principu vai tadu caurpliidusa Gidens apjoma aprékinasanas formulu,
kura butu ieklauts koeficients, kas izlidzinatu mazo HES tdens krituma
atskiribas.

25.1. Noskaidrojot, vai likumdevgja riciba bija mazak ierobeZojosi
lidzekli, Satversmes tiesai jaizverte, vai likumdevejs ir apsveris apstrideto normu
alternativas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 30.2. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka Saeima pirmaja lasijuma atbalstija
sakotn&ji iesniegto DRNL grozijumu projekta redakciju. Otrajam lasTjumam tika
iesniegti Saeimas deputatu U. Augula un J. Tutina priekSlikumi saglabat
atbrivojumu no nodokla maksasanas par fidens resursu lietoSanu un Ministru
kabineta priekslikums, kura piedavata citada nodokla maksajuma aprékinasanas
karttba un cita, samazinata nodokla likme (sk. lietas materialu 3.séj. 156.,
163. Ipp.). Saeima otraja lastjuma, atseviski balsojot, noraidija priekslikumus par
atbrivojuma saglabasanu un atbalstija Ministru kabineta iesniegto priekslikumu
(sk. 11.Saeimas 2013.gada 6.novembra arkartas sedes stenogrammu,

pieejama: http://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/202, aplikota 25.02.2015.).

Tatad likumdevéjs ir vert€jis iesp&ju saglabat atbrivojumu no nodokla un
nepieciesamibu to atcelt. Lidz ar to likumdevgjs ir apsveris gan apstridétajas
DRNL normas ietverta pamattiesibu ierobeZojuma pamatotibu, gan apstridéto

DRNL normu alternativas.
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25.2. Satversmes tiesa uzsver, ka, veértéjot to, vai pamattiesibu
ierobezojuma legittimo mérki var sasniegt ar1 citadi, janem véra, ka saudz&josaks
lidzeklis ir nevis jebkurs$ cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var
sasniegt vismaz tada pasa kvalitate (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
13. maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106 secindjumu dajas 19. punktu).
Turklat ipasi tad, kad tiek analiz&ts, vai nepastav saudz&josaki lidzekli legitima
mérka sasniegSanai, Satversmes tiesai jaieveéro izverte§juma robezas, ko nosaka
nodok]u tiesibu daba (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija
sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 16. punktu).

Ka jau noradits ieprieks, dabas resursu nodoklis ir uzskatams par vides
nodokli. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nodoklu likumi pilda ari regulgjoso
funkciju, proti, sabalans€ valsts un nodoklu maksataju intereses, ka ar1 ietekmé
nodok]u maksataju ricibu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma
lieta Nr.2007-23-01 15. punktu). Tatad likumdevgjs, izmantojot savu ricibas
brivibu nodoklu politikas noteikSana, ir tiesigs ar dabas resursu nodokli atbalstit
vai ierobezot kada konkréta saimnieciskas darbibas veida, tehnologijas vai
resursa izmantoSanu, tadéjadi riip€joties par ilgtspejigu valsts attistibu. Proti,
likumdevgjs ir tiesigs izvéléties ari tadus lidzeklus noteikta legitima merka
sasniegSanai, kuri var ietekm& personas interesi pievérsties konkrétiem
saimnieciskas darbibas veidiem vai izmantot konkrétas tehnologijas sava
saimnieciskaja darbiba. Citastarp likumdevéjs ar nodokla palidzibu var palielinat
attiecigds saimnieciskas darbibas izmaksas un tadgjadi ierobezot ienakumu
apmeru, kuru persona paredzgjusi iegiit no attiecigas darbibas.

Tatad, ja likumdevéjs, izmantojot savu ricibas brivibu, ir nolémis ieviest
nodokli ar regul&josu funkciju, par saudzgjosaku lidzekli nevar atzit $ada nodokla
neesamibu. Tada gadijuma, tapat ka izskatamaja lieta, likumdev€js ar
pamattiesibu ierobezojumu vélas sasniegt divus mérkus — konkréta veida
ietekmét personas ricibu un nodroSinat ienakumus valsts budZeta. Tas nozimég, ka
dabas resursu nodokla maksasanas pienakuma neesamiba nelautu sasniegt

pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate.
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Ja Satversmes tiesa konstat€jusi, ka likumdev€ja izraudzitajam nodokla
aprekina principam ir sapratigs izskaidrojums, kas pamatots ar objektiviem un
racionaliem apsveérumiem, un likumdevéjs ir apsveéris apstridéto normu
alternativas, tad Satversmes tiesa nav tiesiga noteikt, ka likumdevéjam jaizvélas
citada nodokla likme, cits nodokla aprékina princips vai nodokla aprékinasanas
formula jaieklauj citi elementi. ArT ECT, izskatot lietas par personu cilvéktiesibu
ierobeZojumiem saistiba ar nodokla maksasanas pienakumu, neverté valstu izveli
nodok]u joma, ja vien $adai izvélei netriikst sapratiga pamata (sk., pieméram,
ECT 2013.gada 4.julija sprieduma lieta ,, R.Sz. v. Hungary”, pieteikums
Nr. 41838/11, 48. punktu). Izskatamaja lieta ir konstatéts, ka likumdevgjs
apsveris apstridéto normu alternativas, un ir giita parlieciba, ka nodokla aprékina
principam ir sapratigs izskaidrojums, kas pamatots ar objektiviem un racionaliem
apsvérumiem.

Tadéjadi nav saudzéjosaku Iidzeklu, ar Kuriem bitu iesp&jams
sasniegt pamattiesibu ierobeZojuma legitimo meérki vismaz tada pasa

kvalitate.

26. Pieteikumu iesniedz€jas apgalvo, ka dabas resursu nodokla raditais slogs
nav sameérigs un sabiedribas ieguvums nav lielaks par to tiesibam un
likumiskajam interes€m nodarito zaudgjumu.

Pieteikumu iesniedz€jas, verSoties Satversmes tiesa, ari prognozgja, ka
DRNL grozijumu dg] lielaka dala attiecigaja nozaré funkcion€joso uzpémumu
lidz 2014. gada beigam klGs maksatnesp&jigi (SK. pieteikumu lietas materialu
2.s¢j. 29. — 30.1pp.). Tomer tiesas s€dé Pieteikumu iesniedz&u parstavji
noradija, ka vinpiem nav zinami gadijumi, kad dabas resursu nodokla maksasanas
pienakuma dél biitu ierosinats kada attiecigas nozares uznémuma maksatnespéjas
process vai kads uzp€mums bitu izbeidzis elektroenergijas razosanu
mazaja HES. MHEA pilnvarotais parstavis tiesas sédé noradija, ka $a nodokla
faktiska ietekme uz konkrétiem nozaré stradajoSiem uzpnémumiem ieverojami

atSkiras, jo ir atkariga no dazadiem faktoriem.
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Izskatamaja lieta, vertejot labumu, ko sabiedriba iegiist no apstridétajam
normam, jagem veéra ieguvums no mazo HES darbibas. Pieaicinata persona
J. Ozolin$ noradija, ka 2013. gada Latvija darbojas 146 mazas HES, no kuram
tika iepirkti 59 miljoni kilovatstundu energijas. Mazo HES devums valsts
patérina bilanc€ esot atbilsto$s to tehniskajam iesp&jam (sk. J. Ozolina viedokli
lietas materialu 4.séj. 59.1pp.). MHEA pilnvarotais parstavis tiesas sédé
noradija, ka mazo HES devums valsts energoapgadé ir aptuveni 1 lidz
1,5 procenti. Satversmes tiesa atzist, ka mazas HES dod pienesumu valsts
energoapgadé un energétiskas neatkaribas stiprinasana. Turklat mazas HES razo
elektroenergiju no atjaunojamiem resursiem, kas ir pieskaitami pie videi
labveéligiem energoresursiem.

Valsts, nosakot pienakumu maksat dabas resursu nodokli par tdens
resursu lietoSanu elektroenergijas razosanai, ir centusies padarit mazo HES
darbibu vél efektivaku un videi draudzigaku, proti, iesp&ju robezas veicinat
modernaku tehnologiju ievieSanu mazo HES darbiba, ka ari apzinat mazo HES
ietekmi uz vidi. Tas nozimé, ka sabiedriba papildus tam labumam, kas tiek giits
no elektroenergijas razoSanas mazajas HES, gast labumu no efektivakas
mazo HES darbibas un tadgjadi kopuma tiek veicinata sabiedribas labklajiba.

Ka jau noskaidrots ieprieks, konkrétaja gadijuma dabas resursu nodoklim
ir regul§josa funkcija. Tatad personai — nodokla maksatajam — ir iesp&ja pielagot
un planot savu ricibu ta, lai mazinatu iespé&jamas negativas sekas, kas raditas ar
nodokla maksaSanas pienakumu.

Turklat apstridétas normas ir vérstas uz ien€mumu nodroSinaSanu valsts
budzeta. Tas nozimé, ka sabiedribas ieguvums — iepretim atseviSku nodoklu
maksataju tiesibu ierobezojumam — ir ne tikai efektivaka mazo HES darbiba, bet
ari sabiedribas labklajibas aizsardzibai izmantojami valsts budzeta lidzekli.

Tadeéjadi labums, ko sabiedriba iegiist N0 apstridétajam normam, ir
lielaks par personas tiestbam un likumiskajam interesém nodarito

zaudejumu un apstridétas normas atbilst samériguma principam.
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Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Atzit Dabas resursu nodokla likuma 3. panta pirmas dalas 1. punkta
o’ apakipunktu un 19.'pantu par atbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 105. pantam.

2. Atzit Ministru kabineta 2014. gada 14. janvara noteikumus Nr. 27
»Grozijumi Ministru kabineta 2007.gada 19. jiinija noteikumos Nr. 404
,Dabas resursu nodokla aprékinasanas un maksasanas kartiba un kartiba,
kada izsniedz dabas resursu lietoSanas atlauju”” par atbilstoSiem

Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums pasludinats Riga 2015. gada 25. marta.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas seédes priekSsedetajs A. Lavin$
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