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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekS$sédetajs

Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Gunars Kusin$, Uldis Kinis
un Sanita Osipova,

peéc konstitucionalas siidzibas, kuru iesniegusi SIA ,, HIPOTEKU BANKAS
NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA”,

piedaloties konstitucionalas stidzibas iesniedz&jas pilnvarotajiem parstavjiem
zverinatiem advokatiem Martinam Aljénam, Ugim Zeltinam un Arnim ESenvaldam,

institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Saeimas —
pilnvarotajai parstavei Saeimas Juridiska biroja juridiskajai padomniecei Dainai
Osei,

ar tiesas sédes sekretari Elinu Kursisu,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu un 17. panta pirmas dalas 11. punktu,

Riga 2014. gada 21. un 29. oktobrT atklata tiesas séde izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 495. panta pirmas dalas atbilsttbu Latvijas

Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.
Konstatejosa dala
1. Saeima 1998. gada 14. oktobri pienéma Civilprocesa likumu, kas stdjas

speka 1999. gada 1. marta. Likuma 495. panta pirma dala noteic, ka par strida

paklautibu lemj pati Skirjtiesa, ari gadijumos, kad kada no pusém apstrid



Skirgjtiesas liguma esamibu vai speka esamibu (turpmak — apstridéta norma).
Saskana ar apstridéto normu pati Skir€jtiesa izlemj jautdjumu par to, vai strids ir
paklauts izskati$anai $kir&jtiesa (turpmak — skirgjtiesas kompetences princips).

Apstridéta norma nav grozita un joprojam ir speka tas sakotnéja redakcija.

2. SIA ,,HIPOTEKU BANKAS NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA”
(kops 2014. gada 1. oktobra SIA ,,Hiponia”) (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) ir
lugusi Satversmes tiesu izvertet apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz&ja bijusi atbildetaja divos Skir€jtiesas procesos Latvijas
skiréjtiesa. Tomér Latvijas Skir&jtiesa neesot bijusi tiesiga izspriest pret Pieteikuma
iesniedzgju ierosinatas lietas, jo strids neesot bijis paklauts izskatiSanai Latvijas
skirgjtiesa. Proti, 2011. gada 20. decembra vienoSanas, uz kuras pamata Skirgjtiesa
atzinusi lietas par tai piekritigam, p&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, esot atzistama
par viltotu dokumentu, jo $adu vienoSanos ta nekad neesot slégusi.

Skiréjtiesas procesa Pieteikuma iesniedzgja ligusi Latvijas $kirgjtiesu izprasit
2011. gada 20. decembra vienoSanas originalu un noteikt ta ekspertizi. Tomér $o
lugumu Skir&jtiesa noraidijusi.

Ludzot atzit viltoto Skirjtiesas ligumu par spéka neesosu, Pieteikuma
iesniedzg€ja versusies vispar€jas jurisdikcijas tiesa. Tomer vispargjas jurisdikcijas
tiesa atzinusi, ka prasijums par Skir€jtiesas liguma speka esamibu nevarot biit
izskatiSanas priekSmets vispargjas jurisdikcijas tiesda, iznemot vienigi likuma
paredzétos gadijumus. Sadu secinajumu par pamatotu atzinis ari Augstakas tiesas
Civillietu departaments. Lidz ar to apstridéta norma personas pamattiesibas
ierobezojot tadgjadi, ka liedzot iespju vispargjas jurisdikcijas tiesa apstridet
Skirgjtiesas liguma speka esamibu pat tad, ja pastav pamatotas aizdomas par $ada
liguma viltojumu.

Neesot Saubu, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu. Tapat pamattiesibu ierobezojumam esot legitims mérkis —
nodros$inat atru strida izSkirSanu. Proti, apstridétaja norma esot ietverts starptautiski
atzitais $kirgjtiesas kompetences princips, atbilstosi kuram skir&jtiesa pati lemjot par

strida paklautibu. Tomér likumdevejs, aizliedzot Skirgjtiesas kompetenci apstridét



vispargjas jurisdikcijas tiesa, neesot izvélgjies tadu lidzekli, kas personas tiesibas
ierobezZotu péc iesp&jas saudzigak.

Skirgjtiesas kompetences princips nevarot tikt saprasts tadgjadi, ka tas
pieskirtu Skir€jtiesai ekskluzivas tiesibas izlemt jautajumu par strida paklautibu
iz8kirSanai $kirjtiesa. Sis princips esot saistits ar ideju, ka $kirgjtiesa var pienemt
lémumus, kas ir taisnigi un aizsarga strida dalibnieku intereses. Tom@r $a principa
patiesais merkis neesot atstat strida paklautibas jautajumu tikai un vienigi $kir&jtiesas
zina. Proti, Sis princips ne tikai neizslédzot personas tiesibas versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa, bet — gluzi otradi — $adas tiesibas ietverot.

Sabiedribas ieguvums no atra $kir€jtiesas procesa nevarot atsvert kait€jumu
personas tiesibam. Apstridéta norma radot ne vien tadu situaciju, ka personai
piespiedu karta nakas samierinaties ar strida izskirSanu Skir&jtiesa, bet ar1 iesp€jas
Skir€jtiesas institiitu izmantot negodpratigi.

Pieteikuma iesniedzgja arT norada, ka Civilprocesa likuma regul&jums par
izpildu raksta izsniegSanu sakara ar $kir€jtiesas spriedumu nenodroSinot personas
pamattiesibu efektivu aizsardzibu. Proti, izpildu raksta izsniegsanas stadija
vispargjas jurisdikcijas tiesas pienakumos ietilpstot parbaude tikai attieciba uz to, vai
nepastav kads no Civilprocesa likuma 536. panta pirmaja dala noteiktajiem
pamatiem atteikt izpildu raksta izsniegSanu. S1 parbaude neietverot $kirgjtiesas
liguma speka esamibas izverteSanu — saskana ar Civilprocesa likuma 536. panta
pirmas dalas 3. punktu viens no iesp&jamiem pamatiem tiesnesim atteikt izpildu
raksta izsniegSanu esot tas, ka ,,Skir€jtiesas ligums likuma noteiktaja kartiba ir atcelts
vai atzits par spéka neesosu”.

Tatad izpildu raksta izsniegSana varot tikt atteikta, ja Skirgjtiesas ligums jau ir
atcelts vai atzits par spéka neesoSu, bet tiesnesis nevarot $o jautdjumu izvertet,
izlemjot pieteikumu par izpildu raksta izsniegSanu $kiréjtiesas sprieduma izpildei.

Pieteikuma iesniedz€ja piekrit Saeimas paustajam viedoklim, ka iesp€ja
apstridet Skir€jtiesas ligumu vispar€jas jurisdikcijas tiesa atseviskos gadijumos varot
tikt izmantota launpratigi, piemeram, lai novilcinatu S§kiréjtiesas procesu vai
Skirgjtiesas sprieduma izpildi. Tomeér Sis apstaklis neattaisnojot tadu tiesisko
reguléjumu, kas liedz personai tiesibas apstridét vispargjas jurisdikcijas tiesa
skirgjtiesas liguma pastavésanu vai speka esamibu. Likumdevéjam esot iesp&jams

noverst to, ka tiesibas apstridét skirgjtiesas ligumu vispargjas jurisdikcijas tiesa tiek



izmantotas negodpratigi. Pieméram, likuma esot iesp&jams ietvert specialu tiesisko
reguléjumu, atbilstosi kuram S§kir&jtiesas 1émums par strida paklautibu izskatiSanai
Skir€jtiesa var tikt paklauts vispar€jas jurisdikcijas tiesas kontrolei.

Tiesas séd€ Pieteikuma iesniedz&jas pilnvarotais parstavis zverinats advokats
MartinS Aljéns papildus noradija, ka Skiréjtiesas kompetences principa avots esot
nevis pusu vienoSanas, bet gan nacionalais vai starptautiskais likums. Tas, ka
Skirgjtiesa pirma lemj jautajumu par savu kompetenci, izrietot nevis no Skir€jtiesas
liguma, bet gan no tiesibu normas, kuras mérkis ir nodro§inat to, lai Skirjtiesas
process netiktu kavéts.

Skirgjtiesas kompetences princips neizslédzot iesp&ju, ka ari vispargjas
jurisdikcijas tiesa izlemj jautajumu par strida paklautibu. Gluzi pret€ji — minétais
princips nozimgjot vienigi to, ka Skir€jtiesai ir priekSroka izlemt jautajumu par strida
paklautibu skir&jtiesai.

Civilprocesa likuma regul&jums, kas attiecas uz izpildu raksta izsniegSanu
Skirgjtiesas sprieduma piespiedu izpildei, neesot piemérots tam, lai tiesnesis varétu
pilnvertigi un objektivi izverteét Skirgjtiesas liguma speka esamibu. Pusém Saja
procesa neesot iesp&u izmantot visus likuma atlautos pieradiSanas Iidzeklus,
pieméram, liecinieku liecibas.

Likumdevéja kompetencé esot tada tiesiska regul§juma pienemsSana, kas
Skirgjtiesas procesa efektivitati ietekmetu péc iesp€jas mazak. Likuma bitu
iespejams paredz€t specialu kartibu Skirjtiesas liguma apstridéSanai. Attiecigas
lietas, pieméram, var€tu tikt izskatitas apelacijas instances tiesa, kuras nol€émums
bitu galigs vai ar1 parsiidzams tikai kasacijas instance.

No skirgjtiesas kompetences principa neizrietot tas, ka jautajums par strida
paklautibu ietilptu tikai $kirgjtiesas ekskluziva kompetencé. Skirgjtiesai esot
priekSroka izlemt jautajumu par strida paklautibu, tomér ta nedrikstot biit vieniga,
kas So jautajumu izlemj. Valstij esot pienakums nodroSinat personai tiesibas
apstridet vispargjas jurisdikcijas tiesa Skirgjtiesas lémumu par strida paklautibu. Ja
tiek apstridéts Skir€jtiesas ligums, tad strids esot par to, vai persona patiesam ir

atteikusies no savam tiesibam uz lietas izskatiSanu vispar€jas jurisdikcijas tiesa.

3. Institacija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.



Tiesibas uz taisnigu tiesu pec savas biitibas tiekot nodroSinatas art Skir&jtiesas
procesa, un $is process esot viens no veidiem, kados persona var aizstavet savas
aizskartas tiesibas vai likumiskas intereses.

Personas tiesibas izvéleties strida izSkirSanu Skirgjtiesa izrietot no
dispozitivitates principa. Tas nozimgjot, ka persona var atteikties ne tikai no tiesas
aizsardzibas, bet pat vispar no jebkadas tiesibu aizsardzibas formas. Ja persona,
pauZot savu brivo gribu, atsakas no savu subjektivo tiesibu aizsardzibas tiesa un
izvelas citu likuma pielautu tiesibu aizsardzibas formu, pieméram, $kir&jtiesu, tad
neesot konstat€jams Satversmes 92. panta nostiprinato pamattiesibu ierobeZojums.

Saeima piekrit Pieteikuma iesniedzgjai, ka apstridéta norma paredz
skirgjtiesas kompetences principu. Sis princips noziméjot, ka §kirgjtiesai ir tiesibas
pasai izlemt to, vai strids ir paklauts izskatiSanai Skir€jtiesa. Apstridéta norma esot
versta uz to, lai samazinatu vispar€jas jurisdikcijas tiesu noslogojumu, ierobezotu
pusu iesp€jas kavet Skirgjtiesas procesu un nodroSinatu pusu strida atru izSkirSanu.
Ta aizsargajot citu cilveéku tiesibas uz taisnigu tiesu, jo nodroSinot stridu atraku un
efektivaku izskatiSanu.

Apstridéta norma esot piemé&rota legitima meérka sasniegSanai, jo skaidri
nosakot: verSanas vispargjas jurisdikcijas tiesa par Skirgjtiesas liguma esamibu vai
speka esamibu nav pielaujama. Sos jautajumus atbilstodi apstridétajai normai
izlemjot pati Skirjtiesa. Saeimai esot plaSa ricibas briviba Skir€jtiesas procesa
reguléjuma noteikSana. Savukart vispargjas jurisdikcijas tiesas Skir&jtiesu darbibu
kontrolgjot izpildu raksta izsniegSanas procesa.

Vispargjas jurisdikcijas tiesas lielaka iesaistiSana Skirgjtiesas sprieduma
kontrole dotu personai iesp€jas Sadas tiesibas izmantot launpratigi un novilcinat
Skirgjtiesas procesu. Turklat, nemot veéra tiesvedibas atrumu valsts tiesa visas
instancgs, esot skaidrs, ka tiktu zaud@ta viena no biitiskakajam Skirjtiesas procesa
priekSrocibam — strida izskatiSanas atrums. Tadg€jadi apstridétas normas paredzetais
sabiedribas ieguvums no efektivas skir&jtiesu darbibas esot lielaks neka $is normas
raditie atseviSku personu tiesibu ierobezojumi.

Ja apstridéta norma tiktu atzita par neatbilstoSu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, atbildétaji vienmér varétu iesniegt visparéjas jurisdikcijas tiesa

prasibu par Skir€jtiesas liguma apstridéSanu. Ja Skir€jtiesas process tiktu apturéts 1idz



bridim, kad vispargjas jurisdikcijas tiesa izskatijusi stridu par Skirgjtiesas liguma
speka esamibu, tad zustu Skirgjtiesas procesa jega.

Tiesas s@dé Saeimas pilnvarota parstave Daina Ose papildus noradija, ka
Saeima, respektéjot sabiedribas v€lmi stridu un domstarpibu risinasanai izmantot
alternativas stridu risina$anas metodes, esot pienémusi Skirjtiesu likumu un
Mediacijas likumu. Minétie likumi nodroSinasot kvalitativu katra strida atrisinaSanu.

Skirgjtiesu likums paredzot pasus nosacijumus $kirgjtiesas izveidosanai un
Skir€jtiesas procesa kvalitates uzlaboSanai. Personai, kura velas pildit $kirgjtiesnesa
pienakumus, likumdevejs izvirzijis prasibu péc nevainojamas reputacijas, augstakas
profesionalas vai akadémiskas izglitibas, jurista kvalifikacijas un vismaz triju gadu
praktiskas pieredzes, kas giita, stradajot augstskolas tiesibu zinatnes specialitates
akademiska personala amata vai cita juridiskas specialitates amata.

Skirgjtiesu likuma pienemsanas procesa Saeimas Juridiskaja komisija bijusas
diskusijas par skirgjtiesas kompetences principu. Visi diskusiju dalibnieki piekritusi
tam, ka paSreizgja kartiba, kas paredz Skirgjtiesas kompetences kontroli izpildu
raksta izsniegSanas stadija, ir pietiekama taisniga rezultata nodroSinasanai.

Ja vispargjas jurisdikcijas tiesai biitu tiesibas lemt par Skir€jtiesas liguma
speka esamibu péc tam, kad par to jau ir 1€musi pati Skirjtiesa, strida dalibnieks
tiktu iesaistits vienlaikus divos tiesvedibas procesos. Lidz ar to rastos tiesiska
neskaidriba un iesp&ja novilcinat skirgjtiesas sprieduma izpildi.

Skirgjtiesu kontrole visparéjas jurisdikcijas tiesa esot koncentréta izpildu
raksta izsniegSanas stadija, proti, pec tam, kad Skir€jtiesas procesa lieta jau izskatita

péc biitibas un nepieciesama tas nolémuma piespiedu izpilde. Saja tiesvedibas stadija

______

______

Atsaucoties uz statistikas datiem, Sacimas parstave noradija ari to, ka
likumdevegja izraudzitais $kirgjtiesu nolémumu kontroles mehanisms, kas darbojas
izpildu raksta izsniegSanas stadija, esot sevi attaisnojis, biitiski atslogojot vispargjas
jurisdikcijas tiesas. Gadijumos, kad nepiecieSams visparéjas jurisdikcijas tiesas
vertejums par Skirgjtiesas sprieduma kvalitati, tas tiekot sniegts izpildu raksta

izsniegSanas stadija.



4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Viena no Skir&jtiesas procesa priekSrocibam esot strida izskatiSanas atrums,
un Skirgjtiesas jurisdikcijas pamats esot Skir€jtiesas ligums. Tadejadi Skir€jtiesas
tiesibas lemt par tas jurisdikciju esot nesaraujami saistitas ar1 ar tiesibam lemt par
Skirgjtiesas liguma speka esamibu vai neesamibu. Ja pastavetu iesp€ja jautajumu par
Skirgjtiesas liguma speka esamibu izskatit vispargjas jurisdikcijas tiesa, tad persona
varétu izvairities no savu saistibu izpildes.

Valsts neesot atbildiga par Skirjtiesas procesa pielautiem pamattiesibu
parkapumiem, tomér valstij esot pienakums nodroSinat lidzeklus aizsardzibai pret
skirgjtiesas procesa pielautiem procesualo tiesibu parkapumiem. Sa iemesla d&l
Civilprocesa likuma 536. panta noteikti gadijumi, kados vispargjas jurisdikcijas tiesa
neatzist Skirgjtiesas procesa rezultatu.

Ja kada no skirgjtiesas procesa pusém cel iebildumus, noradot uz $kirgjtiesas
liguma spéka neesamibu vai iesp&jamu viltojumu, Skiréjtiesai esot pienakums lemt
par izteikto iebildumu pamatotibu, tostarp ari izlemt pieteikto ligumu par
ekspertizes noteikSanu. Ja vispargjas jurisdikcijas tiesa konstate, ka Skir&jtiesa nav
izleémusi puses pieteikto ligumu par ekspertizes noteikSanu, ta varot lemt par to, vai
minéta liguma neizlem$ana nav uzskatama par tadu Skir&jtiesas procesa parkapumu,
kas var€tu biit pamats atteikumam izsniegt izpildu rakstu.

Civilprocesa likuma 534. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka pieteikumam
par izpildu raksta izsniegSanu pievieno dokumentu, kas apliecina puSu rakstveida
vienoSanos par strida nodoSanu izskatiSanai $kir&jtiesa, vai notariali apliecinatu ta
norakstu. Minéta dokumenta iesniegSana dodot tiesai iesp&ju parliecinaties par
skirgjtiesas klauzulas esamibu. Ja pieteikumam nav pievienots Civilprocesa likuma
534. panta pirmas dalas 2. punkta noraditais dokuments, tiesnesis pienemot lemumu
par pieteikuma atstaSanu bez virzibas un nosakot terminu trilkumu novérSanai. Ja
noteiktaja termina persona nav iesniegusi trikkstoSos dokumentus, tiesnesis pienemot
lémumu par atteikSanos pienemt pieteikumu un nosiitot to atpakal iesniedz&jam.

Vispargjas jurisdikcijas tiesai, izlemjot pieteikumu par $kirgjtiesas sprieduma
piespiedu izpildi, esot pienakums izvertét, vai Skirgjtiesa, taisot nolémumu, nav
parkapusi savas kompetences robezas. Ja lietas dalibnieks saskana ar Civilprocesa

likuma 534.! panta otras dalas 4.punktu paskaidrojuma norada, piem&ram, uz



iesp€jamu $kirgjtiesas liguma viltojumu, vispargjas jurisdikcijas tiesai esot tiesibas
pieprasit no Skirgjtiesas nepiecieSamos lietas materialus vai visu lietu, lai parbauditu
paskaidrojuma noradito apstaklu esamibu. Tapat vispar€jas jurisdikcijas tiesai esot
tiesibas izprasit $kirgjtiesas liguma originalu, lai pirms izpildu raksta izsniegSanas to
nosiititu ekspertizes veikSanai. Lidz ar to spcka esosais Civilprocesa likuma
reguléjums paredzot efektivu Skirgjtiesas procesa kontroles mehanismu vispargjas
jurisdikcijas tiesa un nodroSinot personai tiesibas uz taisnigu tiesu.

Ja ir pamatotas aizdomas par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar iesp&jamu
liguma viltoSanu, personai esot tiesibas iesniegt pieteikumu izmekléSanas iestade.
Kriminalprocesa likuma 371. panta pirma dala uzliekot par pienakumu procesuali
pilnvarotai amatpersonai uzsakt kriminalprocesu savas kompetences ietvaros sakara
ar jebkuru Kriminalprocesa likuma 369. panta minéto iemeslu. Savukart jautajuma
par izpildu raksta izsniegSanu izlemSana $§ada gadijuma esot apturama lidz bridim,
kad stajas speka galigais nolémums kriminalprocesa.

Tiesas sédé Tieslietu ministrijas pilnvarota parstave Tiesu sistemas politikas
departamenta direktore Inita Ilgaza papildus noradija, ka vispar€jas jurisdikcijas
tiesas tiesibas vertet Skirgjtiesas kompetenci novestu pie ta, ka Skiréjtiesas process
vairs nebitu atrs. Proti, jebkuram Skirgjtiesas procesa dalibniekam bitu iespgja
versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar iebildumiem pret skirjtiesas liguma speka
esamibu.

Speka esoSais reguléjums par Skirgjtiesas sprieduma tiesiskuma kontroli
1zpildu raksta izsniegSanas stadija aizsargajot personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Ja
skirgjtiesas procesa pielauti biitiski procesualie parkapumi, tad tiesa piemérojot
Civilprocesa likuma 536. panta pirmas dalas 6. punktu un atsakot izpildu raksta
1zsniegSanu. Ja viena puse uzskata, ka Skirgjtiesas ligums ir viltots, tad izpildu raksta
izsniegSanas procesa ta varot informét tiesu par apsvérumiem, kas norada uz
bitiskiem Skiréjtiesas procesa pielautiem parkapumiem.

PieradiSanas lidzekli un pieradiSanas iesp€jas tiesvedibas procesa Skir&jtiesa
un tiesvedibas procesa vispargjas jurisdikcijas tiesa butiski neatSkiroties, un abi Sie
procesi esot balstiti uz sacikstes principu. Tadejadi Skir&jtiesa pienemtais nolémums
esot atkarigs no katras puses aktivitates un iniciativas.

Skirgjtiesu likuma izstradasanas laika daudzi eksperti esot noradijusi, ka

puses tiesibas versties vispargjas jurisdikcijas tiesa un apstridét Skir€jtiesas



kompetenci apdraudéSot Skir€jtiesas procesa meérku sasniegSanu. Lidz ar to
Skirgjtiesas process vairs nebuSot tik atrs, jo jebkura puse to vareSot kavet. Tadel

Skirgjtiesu likuma esot saglabats tads regul&jums, kads ietverts apstridétaja norma.

5. Picaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -—
Tiesibsargs) — wuzskata, ka apstridéta norma, ciktal ta nepielauj vispargjas

jurisdikcijas tiesa tiesvedibu par Skir€jtiesas liguma esamibu vai speka esamibu
gadijuma, kad persona nav izteikusi gribu sleégt Skir€jtiesas ligumu, ir pretruna ar
Satversmes 92. panta pirmo teikumu.

darbibas reguléjumam vajagot izvirzit tadas paSas prasibas ka valsts tiesu varai, proti
— tiesas objektivitate un taisnigs nolémums. ArT mehanismam, ar kuru valsts kontrol€
skirgjtiesu nolémumus, vajagot nodroSinat to, lai valsts ar savu ricibu atzitu tikai
tadu Skirgjtiesas procesu, kura ir ieverots taisnigums un objektivitate.

Latvija skir&jtiesas spriedums neesot parsiidzams, un, lai tas tiktu izpildits
piespiedu karta, nepiecieSams versties visparejas jurisdikcijas tiesa ar ligumu
1zsniegt izpildu rakstu. Tadejadi skirgjtiesas kontrole esot koncentréta tikai izpildu
raksta izsniegSanas stadija.

Tiesibsargs uzsver, ka Skir&jtiesas tiesiskaja reguléjuma esot konstatgjami
butiski trikumi, kas pielaujot netaisnigu tiesvedibas procesu. Turklat vispargjas
jurisdikcijas tiesai pieskirtas tiesibas labot Skir&jtiesas pielautds kludas esot
nepietiekamas.

Tiesas sédé Tiesibsarga pilnvarota parstave Santa Tivanenkova papildus
noradija, ka arT Tiesibsarga biroja tiekot sanemtas personu siidzibas par Skirgjtiesu
darbibu. BiezZi nakoties saskarties ar situaciju, kad persona nemaz nav zinajusi, ka
noticis Skiréjtiesas process, un to uzzinajusi vienigi tad, kad pret to jau uzsakta
piedzina.

Civilprocesa likuma 536. panta pirmas dalas regul&jums neesot pietiekams, lai
vispargjas jurisdikcijas tiesas sp&tu kontrolét Skir€jtiesas procesa neatkaribu un
objektivitati. Sis regulgjums novedot pie ta, ka vispargjas jurisdikcijas tiesas
legaliz€jot Skir€jtiesu spriedumus un izsniedzot izpildu rakstu pat tajos gadijumos,
kad skirgjtiesas procesa nav uzradits liguma originals un parbaudits, vai puses brivi

paudusas gribu sadu ligumu slégt. Civilprocesa likums pielaujot tadu situaciju, ka



Skirgjtiesa taisot spriedumus, kas tikai formali atbilstot likuma prasibam, bet biitiba
esot balstiti uz speka neesosiem dokumentiem. Turklat Sadi Skirgjtiesas spriedumi
saglabajot savu spéku pat tad, ja vispar€jas jurisdikcijas tiesa atsaka izpildu raksta

izsniegSanu.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kamera —
norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
Skirgjtiesas darbojoties privato tiesibu joma, kur esot piemérojams dispozitivitates
princips — 1idz&ji ir tiesigi pasi izvéleties, ar kadiem procesualiem lidzekliem
aizstavet savas tiesibas.

Skirgjtiesas ligums esot civiltiesisks ligums, uz kuru attiecoties civiltiesibu
normas par darfjjumu speka esamibu. Tadgjadi viltotam Skir€jtiesas ligumam neesot
nekada tiesiska sp€ka. Savukart Skirgjtiesai esot pienakums parbaudit, vai
Skirgjtiesas ligums ir speka. Ja Skirgjtiesa atsakas izvertet jautajumu par Skirgjtiesas
liguma spéka esamibu vai iesp&jamo viltojumu, persona saskana ar Civilprocesa
likumu esot tiesiga aizstavét savas pamattiesibas izpildu raksta izsnieg$anas stadija.

Tiesas s@dé Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras pilnvarotais
parstavis Edmunds Stankevi¢s papildus noradija, ka Skir€jtiesu tiesneSiem jabiit
augsti kvalificétiem juristiem, kuri savus pienakumus pilda godpratigi un
nepaklaujas nekadai ietekmei. Tas noziméjot, ka attieciba uz vienadiem faktiskiem
japienem lidzigs nolemums. Skirgjtiesas tiesnesim vajagot biit spgjigam konstatet, ka
skirgjtiesas ligums ir viltots vai kadu citu iemeslu dél nav speka, jau to pilnvaru
ietvaros, kuras likums vinam pieskiris. Tadgjadi verSanas vispar€jas jurisdikcijas

tiesa par So jautajumu neesot nepiecieSama.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Skiréjtiesa — norada, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Apstridétaja norma esot ietverts
Skirjtiesas kompetences princips, kas paredzot, ka paSai Skirgjtiesai ir tiesibas lemt
par tas jurisdikciju ari tad, ja tiek apstrideta Skir€jtiesas liguma esamiba vai speka
esamiba. Saskana ar So principu $kiréjtiesai nevajagot partraukt lietas izskatiSanu un
gaidit, kad vispargjas jurisdikcijas tiesa izvertés jautajumu par strida paklautibu

skirgjtiesai.
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Ja skirgjtiesai nebiitu tiesibu paSai lemt par savu kompetenci, tai nebiitu art
iespeju ieverot Civilprocesa likuma 493. panta ceturtaja dala paredzetos terminus.
Turklat nelabticigiem $kir€jtiesas procesa dalibniekiem tiktu dota iesp&ja izvairties

Skirgjtiesas procesa tiekot piemérots pieradijumu brivas vértésanas princips,
kas paredzot, ka nevienam pieradijumam nav ieprieks noteikta speka. Skirgjtiesa pati
izvert§jot visus lieta esoSos pieradijumus to kopsakara un pati novert€jot ari
pieradijumu attiecinamibu un pielaujamibu. Jebkur§ Skirgjtiesas lieta nozimigs
apstaklis esot uzskatams par pieraditu, kad péc lieta esoSo pielaujamo un attiecinamo
pieradijumu parbaudiSanas tiek izslégtas sapratigas Saubas par to, vai attiecigais

apstaklis nevarétu biit citads.

8. Piecaicinata persona — Dr. iur. Inga Kacevska — norada, ka starptautisko
skir€jtiesu tiesibu avotos Skirgjtiesas kompetences princips tiekot saprasts sadi: ja
kada no pusém apstrid Skiréjtiesas liguma speku, Skirgjtiesas sastavs var ne tikai
noteikt savu jurisdikciju un turpinat skatit stridu, bet arf taisit spriedumu péc bitibas.
Tadejadi skir€jtiesa esot pirma, kas skata jautdjumu par tas jurisdikciju. Tomér
skirgjtiesas kompetences princips neliedzot pusém tiesibas versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa, lai apstridétu Skir&jtiesas liguma speka esamibu.

Situacija, kad Skirgjtiesas lemumu par tas jurisdikciju nevar apstridét
vispargjas jurisdikcijas tiesa, esot nepienemama. Proti, $ada gadijuma pusei neesot
pieejami nekadi citi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai pieraditu, ka skirGjtiesai nav
jurisdikcijas. Turklat praksé tadi gadijumi, kad skirjtiesa atsakas no savas
jurisdikcijas, esot loti reti un Latvija skir&jtiesas process ne vienmer tiekot izmantots
laba ticiba.

Vispargjas jurisdikcijas tiesas kontrole par skirgjtiesu esot nepiecieSama, lai
vairotu komersantu uzticibu skirgjtiesam. Tiesai esot japarliecinas, vai $kirgjtiesas
spriedums ir taisits, pamatojoties uz speka esoSu Skirgjtiesas ligumu, un vai
Skirgjtiesa, lemdama par tas jurisdikciju, nav parkapusi savas kompetences robezas.

Pienemot pieteikumu par $kirgjtiesas sprieduma piespiedu izpildi, vispargjas
jurisdikcijas tiesai vajagot parbaudit, vai ir pievienots $kirgjtiesas liguma originals.

Kaut ar Civilprocesa likuma nav paredzets tads izpildu raksta neizsniegSanas pamats
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ka skirgjtiesas liguma originala trokums, tom@r Sis jautdjums biitu vert€jams
kopsakara ar puses iebildumiem pret Skirgjtiesas liguma speka esamibu.

Civilprocesa likums nereguljot to, kas notiek ar Skirgjtiesas spriedumu, ja
sakara ar to netiek izsniegts izpildu raksts. Civilprocesa likuma 537. panta esot
uzskaititi gadijumi, kad strids ir izskatams tiesa vai Skir€jtiesa atkartoti, ja stajies
speka 1émums par atteikumu izsniegt izpildu rakstu. Tomeér Skir€jtiesas spriedums
nevarot zaudet speku automatiski. Pat tad, ja Latvija izpildu raksts nav izsniegts,
ieintereséta puse varot méginat panakt skirgjtiesas sprieduma izpildi cita valsti. Lidz
ar to likumdev&jam biitu janosaka kartiba, kada Skirgjtiesas spriedums atcelams vai
atzistams par speka neesosu.

Inga Kacevska vér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Latvija bitu
nepiecieSams pilniba 1eviest Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskas
tirdzniecibas tiesibu komisijas 1985. gada Starptautiskas komercialas skir&jtiesas
parauglikumu (turpmak — Parauglikums). Parauglikums efektivi darbojoties citas
valstis, tam esot izstradati plasi komentari, un esot pieejama apjomiga tiesu prakse
katra panta piemérosana. Tadgjadi tas palidzeésot atrisinat daudzus Sobrid aktualus ar
Skirgjtiesam saistitus jautajumus.

Tiesas sédé pieaicinata persona papildus noradija, ka Skir€jtiesas procesa
atrums jau sen vairs neesot vert€jams ka pozitiva Skirgjtiesu iezime. Par Skir&jtiesas
procesa atrumu svarigakas esot personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tas esot
vertéjamas augstak ar par procesualas ekonomijas principu.

Skirgjtiesu darbiba esot nepiecieSami biitiski uzlabojumi, Tpasi attieciba uz
vispargjas jurisdikcijas tiesas kontroli par $kir€jtiesu darbibu. Saeima pienemtais

Skirgjtiesu likums situaciju neuzlabojot.

9. Pieaicinatas personas — sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Resort
Management” (turpmak — Resort Management) — pilnvarotais parstavis zverinats
advokats Aleksandrs Kazackovs tiesas seédé noradija, ka Latvijas Skir€jtiesa, izSkirot
Pieteikuma iesniedz€jas un Resort Management stridu, esot rikojusies saskana ar
likumu. Latvijas Skir€jtiesa, izmantojot pieradiSanas lidzeklus, kuri bijusi tas riciba,
esot noskaidrojusi, kuras minéto komersantu amatpersonas bija pilnvarotas slégt

vienoS$anos par lietas izskatiSanu Skirgjtiesa. To, ka Latvijas skir&jtiesa stridu
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iz8kirusi tiesiski, apliecinot ar1 vispar€jas jurisdikcijas tiesa, kas izsniegusi izpildu
rakstu Latvijas Skir&jtiesas sprieduma piespiedu izpildei.

Neesot pamatoti ar1 apgalvojumi, ka Latvijas Skir€jtiesas tiesnesis, izskirot
Pieteikuma iesniedz&jas un Resort Management stridu, atradies interesu konflikta
situacija. Proti, esot janem vera tas, ka Latvija ,,ir tomér neliela valsts”, un jo 1pasi
tas, ka juridiskas profesijas parstavji cits citu pazist. IntereSu konflikts nevarot biit
visparigs, un, lai tas rastos, esot ,,jabiit tieSai saiknei un tieSai ietekmei no konkrétas
personas”.

Satversmes tiesai, lemjot par vispargjas jurisdikcijas tiesas 1émumu apturét
izpildu raksta izsniegSanu, vajadzgjis uzklausit Resort Management viedokli. Ta ka
Satversmes tiesa to neesot uzklausijusi, komersantam nakotné varot rasties
zaud€jumi.

Pieteikuma iesniedzgja ar savu ricibu esot novedusi Resort Management lidz
maksatnesp&jai. Sa iemesla d&l zvérinatu advokatu birojs ,,A. Kazatkovs un
partneri” esot lavis Resort Management , kreditéties no advokatu biroja” un pieskiris
iespeju par sanemtajiem juridiskajiem pakalpojumiem norekinaties vélak. Vienlaikus
Aleksandrs Kazackovs atzina, ka Valsts policija uzsakts kriminalprocess par

iesp&jamo 2011. gada 20. decembra vienosanas viltoSanas faktu.

10. Pieaicinata persona — Dr. habil. iur. profesors Kalvis Torgans — tiesas
s€dé noradija, ka apstridétaja norma ietvertais Skirgjtiesas kompetences princips esot
starptautiski atzits un Latvijai to vajadzétu parnemt bez atrunam. Skirgjtiesu darbiba
tiesam esot konstat€jamas atseviSkas problémas. Pieméram, Skirgjtiesa nevarot
nopratinat lieciniekus, $kiréjtiesu reglamenti netiekot kontrol€ti, un lietas dalibnieki
varot atteikties no Skiréjtiesas sprieduma motivu dalas. Tapat esot konstat€jamas
pretrunas atseviSku tiesibu normu interpretacija. Tomér konstitucionalaja stidziba
minéta situacija Sos jautajumus neskarot.

Nevajadzetu izveidoties tadai situacijai, ka lieta nonak Skirgjtiesa, kaut ari
viens lietas dalibnieks tam nav devis savu piekriSanu. Tomér izskatamaja gadijjuma
Pieteikuma iesniedz€ja ar sava parstavja starpniecibu esot paudusi gribu, ka lieta
izskatama Skirjtiesa. lespgjams, varot apgalvot, ka Sads gribas izteikums ir
apstridams, tau nevarot apgalvot, ka izskatamaja gadijuma nav bijis nekada gribas

izteikuma.
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Sledzot ligumu, lidz&jiem esot divas iespgjas. Pirmkart, 11dz€ji varot nolemt,
ka stridu skatis vispargjas jurisdikcijas tiesa. Sis tiesvedibas process esot diezgan
gar$, un Civilprocesa likums to reglament€jot loti siki. Otrkart, [idz&ji varot piekrist
strida izskati$anai $kirgjtiesa. Sada gadijuma lidzgjiem pirms $kirgjtiesas liguma
slegSanas esot pienakums izpétit, ko nozimé skiréjtiesas process un kadus
aprobezojumus tas uzliek. Viens no $adiem aprobeZojumiem liedzot pusei tiesibas
partraukt Skirgjtiesas procesu un ,,meklet labaku tiesu”, ka ar1 tiesibas parsiidzet
skirgjtiesas spriedumu.

Valsts kontrolgjot Skir&jtiesas procesu, piemeram, izvirzot prasibas attieciba
uz Skirgjtiesnesu izglitibu, regul€jot jautajumus, kuri nevar tikt izskatiti Skiréjtiesa,
aizsargajot galvenos tiesvedibas principus un nosakot, ka Skir&jtiesas sprieduma
tiesiskums tiek kontrol&ts izpildu raksta izsniegSanas stadija.

Ar procesualas ekonomijas principa sekméSanu vispargjas jurisdikcijas tiesas
varot attaisnot to, ka tiesibas uz taisnigu tiesu tiek ierobezotas. Savukart tad, ja
Pieteikuma iesniedz€jas konstitucionala siidziba tiktu apmierinata, daudzas personas
verstos ar prasibas pieteikumu vispargjas jurisdikcijas tiesas un noraditu, ka
Skirgjtiesas ligums noslégts bez gribas izteikuma. Lidz ar to vispargjas jurisdikcijas
tiesas pieaugtu lietu skaits, tacu tikai dazos gadijumos tiesa atzitu, ka persona nav
izteikusi savu gribu noslégt skirgjtiesas ligumu.

Kalvis Torgans atzina to, ka Civilprocesa likuma noteiktie termini, kados
tiesnesis pienem lémumu par izpildu raksta izsniegSanu, ir parak isi. Sa iemesla dél
tiesnesim neesot laika iedzilinaties pieteikuma un vin$ I€mumu pienemot ,,péc
iesp&jas formali”. Tapat pieaicinata persona noradija, ka Civilprocesa likuma
536. panta esot ,,pretkonstitucionals robs” attieciba uz puses tiesibam apstridét tadu

skirgjtiesas spriedumu, kuru nav nepieciesams izpildit.

11. Pieaicinata persona — zverinats advokats Janis Lapsa — tiesas sedé
noradija, ka biutiskas izmainas Skir€jtiesu darbibas kontrol€ ieviesis Satversmes
tiesas 2005. gada 17. janvara spriedums lieta Nr. 2004-01-01. P&c §a sprieduma
likumdevejs pienémis grozijumus Civilprocesa likuma 536. panta, ar kuriem
vispargjas jurisdikcijas tiesas tiesnesim uzlikts par pienakumu izvertet pilnigi visus
apstaklus, lai konstat€tu, vai Skir€jtiesas process noticis atbilstosi Civilprocesa

likuma D dalai. Pé&c minéto grozijumu pienemsSanas vispargjas jurisdikcijas tiesas
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tiesnesim esot plasas tiesibas lemt par izpildu raksta izsniegSanu vai neizsniegSanu
sakara ar $kir&jtiesas spriedumu.

Izskatamo lietu biitu iesp&jams izlemt, neskarot apstridétas normas
konstitucionalitates jautajumu. Proti, apstridéta norma paredzot vienigi to, ka
Skirgjtiesa par savu kompetenci lemj pirma, bet §T norma neliedzot vispargjas
jurisdikcijas tiesai tiesibas izvertét Skir€jtiesas liguma speka esamibu. Lidz ar to
1zskatamo lietu var€tu atrisinat, pieSkirot apstridetajai normai citadu interpretaciju.

Pieaicinata persona atzina, ka Augstakaja tiesa izveidojusies stabila judikatiira
attieciba uz apstridétas normas interpretaciju un piemé&roSanu. Tomér atseviskos
gadfjumos rajona (pils€tas) tiesas, ka ari apgabaltiesas min€to Augstakas tiesas
judikatiiru neieveérojot un péc saviem ieskatiem izskirot jautajumu par Skir&jtiesas
liguma speka esamibu. Tadgjadi vispargjas jurisdikcijas tiesu nolémumi attieciba uz
apstridétas normas interpretaciju un piemerosanu esot atskirigi.

Skirgjtiesas sprieduma izpilde neaprobeZojoties tikai ar izpildu raksta
izsniegSanas procesu. Minéta izpilde tiekot kontroléta ari gadijumos, kad
generalprokurors iesniedz protestu par tiesas nolémumu, ar kuru izlemts jautajums
par izpildu raksta izsniegSanu, ka ari gadijumos, kad vispar€jas jurisdikcijas tiesa
neievéro Augstakas tiesas judikatiiru attieciba uz apstridétas normas piemeroSanu.

12. Liecinieks Gints Liepaskalns, Resort Management valdes loceklis laika
posma no 2010. gada 9. februara Iidz 2013. gada 22. maijam, tiesas sédgé liecinaja, ka
pazistot liecinieku Jani Beérzinu, jo abi agrak esot stradajusi Tieslietu ministrija.
2011. gada 20. decembra vienoSanas esot noslégta péc Ginta Liepaskalna iniciativas.
VienoSanos sagatavojis pats Gints Liepaskalns, un ta parakstita Jana Berzina
darbavietas kabineta.

Latvijas Skiréjtiesu liecinieks izveélgjies, jo ta bijusi vieniga, ar kuru tobrid jau
izveidojusies ,,kaut kada veida prakse”. VienoSanas par stridu izskatiSanu Skir&jtiesa
parasti tiekot ietverta Iijgumos, kuri, péc liecinicka ieskata, ir sarezgiti vai saistiti ar
bitiskiem ieguldijumiem vai lielam investicijam.

Péc 2011.gada 20. decembra vienoSanas noslégSanas tas originals esot
glabats ledus halles direktora kabineta. Savukart laika posma no 2013. gada 12. jiilija
lidz 2013. gada 24. julijam to, visticamak, esot iznicinajusi Pieteikuma iesniedzgjas

noligtas apsardzes firmas darbinieki. Tacu, ka liecinieks atzina, 2013. gada 24. jilija

15



akta par dokumentu nodoSanu Resort Management apliecinajusi, ka no Pieteikuma

iesniedzgjas ir sanémusi visus ledus hallé esoSos dokumentus pilna to apjoma.
Liecinieks arT noradija, ka esot izgatavotas un notariali apliecinatas vairakas

2011. gada 20. decembra vienosanas kopijas, jo vinam bijusas bazas par liguma

ietverto saistibu izpildi.

13. Liecinieks Janis Berzin$, Pieteikuma iesniedzgjas valdes loceklis laika
posma no 2010. gada 29. maija Iidz 2011. gada 29. decembrim, tiesas sédé liecinaja,
ka 2011.gada 20. decembra vienoSanas esot noslégta péc Ginta Liepaskalna
iniciativas. Minéto vienoSanos esot sagatavojis Gints Liepaskalns, un Janis Bérzins
to parakstijis savas darbavietas kabineta. P&c vienoSanas parakstiSanas vienu tas
originala eksemplaru vin$ esot atstajis vai nu sekretarei, vai arT savam vietniekam —
Martinam MuiZniekam.

Pieteikuma iesniedzgjai esot bijis dokuments, kas reglament&jis dokumentu
aprites kartibu min&taja uzn€émuma, un $i kartiba, parakstot 2011. gada 20. decembra
vienoSanos, visticamak, esot ieverota. Nekadus citus ligumus, kas ietvertu
vienoSanos par lietas izskatiSanu Skir€jtiesa, liecinieks ka Pieteikuma iesniedzgjas
valdes loceklis neesot slédzis. Atbildot uz tiesas jautajumu, vai 2011. gada
20. decembra vienoSanas pirms tas parakstiSanas tika vizeta, liecinieks noradija, ka
atceroties ,,81 dokumenta vizas”. Tacu to, kuras personas konkréto dokumentu
viz€jusas, liecinieks nevar€ja pateikt.

Slegt vienoSanos par strida izskatiSanu Skir€jtiesa — ta esot komersantu
visparpienemta prakse, jo $ada vienoSanas nodroSinot saimnieciska rakstura stridu
atraku un efektivaku izskatiSanu. Ari valsts amatpersonai, kura rikojas ar valsts
mantu vai finansSu lidzekliem, esot tiesibas slégt vienoSanos par strida izskatiSanu
skirgjtiesa.

Uz vairakiem tiesas uzdotajiem jautajumiem liecinieks nesniedza skaidras
atbildes, jo daudzus nozimigus ar 2011. gada 20. decembra vienoS$anas slégSanu

saistitos faktiskos apstaklus nespgja atceréties.
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Secinajumu dala

14. Izskatamaja lieta ir apstridéts Civilprocesa likuma regul&jums, kas
personai liedz tiesibas versties vispargjas jurisdikcijas tiesa, lai apstridétu Skir&jtiesas
kompetenci lemt par konkréta civiltiesiska strida paklautibu gadijuma, kad persona
nav piekritusi lietas izskatiSanai Skiréjtiesa.

14.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Skirgjtiesa nepieder pie tiesu varas
sistemas, kas noteikta Satversmé un likuma ,,Par tiesu varu”. Ari Satversmes
92. panta pirmaja teikuma lietotais termins ,,tiesa” nav attiecinams uz Skir&jtiesu.

Personas tiesibas piekrist S$kirgjtiesas Iiguma noslégSanai izriet no
dispozitivitates principa. Skirgjtiesas liguma noslég$anas gadijuma personas brivi
pausta griba ir izteikta tiesiska darjjuma forma, un tas ir piemeérots labpratiga
pamattiesibu ierobezojuma pielaujamibas kriterijs. Nedz likumdevgja, nedz
Satversmes tiesas uzdevums nav aizstat personas brivi pausto gribu ar savu
vert€§jumu par tas ricibas sapratigumu.

Lai art valsts nav atbildiga par $kir€jtiesas procesu Un persona ar savu brivi
pausto gribu var labpratigi atteikties no konkréta civiltiesiska strida izskatiSanas
vispargjas jurisdikcijas tiesa, tomer personas briviba atteikties no Satversme
garantétajam pamattiesibam sniedzas vienigi tiktal, ciktal ta ir savienojama ar
tiesiskas un demokratiskas valsts tiesibu sist€mas pamatprincipiem.

Satversmes 92. panta pirmais teikums paredz gan valsts pienakumu radit
efektivu tiesisko reguléjumu, kas nodroSinatu iesp€ju noverst Skir€jtiesas procesa
notikuSus bitiskus procesualos parkapumus, gan arl pienakumu neatzit tada
skirgjtiesas procesa rezultatu, kura $adi parkapumi ir notikusi (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 5., 8. un 9. punktu).

14.2. Turklat, noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem
vera Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010.gada 20. decembra sprieduma lieta Nr.2010-44-01 8.1. punktu).
Satversmes tiesa jau ieprieks Satversmes 92. pantu attieciba uz skir&jtiesu darbibas
jomu ir interpret§jusi kopsakara ar Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. pantu (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 7.1. punktu). Lidz ar to

Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) nolémumos ietvertie secinajumi par
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Konvencijas 6. pantu attieciba uz S$kir€jtiesu ir izmantojami, lai noskaidrotu
Satversmes 92. panta pirma teikuma saturu.

Attieciba uz skirgjtiesam ECT ir noradijusi, ka Konvencijas 6. pants neliedz
izveidot Skirgjtiesas, lai risinatu komerciala rakstura stridus starp privatpersonam
(sk. ECT 2010. gada 28. oktobra sprieduma lietda ,,Suda v. the Czech Republic”,
iesniegums Nr. 1643/06, 48. punktu un 2008. gada 3. aprila sprieduma lietd ,, Regent
Company v. Ukraine”, iesniegums Nr. 773/03, 54. punktu). Personai ir tiesibas
atteikties no lietas izskatiSanas vispar¢jas jurisdikcijas tiesa, un Konvencijas 6. pants
pielauj $adu brivi izteiktu atteikSanos (Sk. ECT 1999. gada 23. februara lemumu lieta
., Suovaniemi and Others v. Finland”, iesniegums Nr. 31737/96).

ECT art atzinusi, ka izvélei stridu nodot izskatiSanai $kir€jtiesa jabit brivai,
atbilstosai likumam, ka ar1 viennozimigai. Ja stridu izskatiSana notiek Skir€jtiesa,
pamatojoties uz likumu, nevis pusu brivu gribu, skirgjtiesas procesam jaatbilst visam
Konvencijas 6. panta prasibam (sk. ECT 2010. gada 28. oktobra sprieduma lieta
,Suda v. the Czech Republic”, iesniegums Nr. 1643/06, 48. un 49. punktu). Tatad
gadfjumos, kad puses ir brivi izvelgjusas nodot stridu izskatiSanai Skirgjtiesa, tiek
prezuméts, ka tas atsakas no Konvencijas 6. panta ietverto tiesibu ieveéroSanas
Skirgjtiesas procesa.

Valsts nav atbildiga par lietu izskatiSanas taisnigumu Skir&jtiesas, tomer
gadfjumos, kad vispargjas jurisdikcijas tiesa kontrole Skir€jtiesas procesu, tai
japarliecinas, ka tiesvediba Skir&jtiesa bijusi taisniga (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu
komisijas 1991.gada 2. decembra léemumu lieta , Jakob BOSS Sohne KG
V. Germany ", iesniegums Nr. 18479/91).

Valsts kontrole par skirgjtiesu darbibu var izpausties divos veidos: pirmkart,
valsts var noteikt, ka $kiréjtiesa izveidojama un tai jadarbojas atbilstosi Konvencijas
6. panta prasibam; otrkart, valsts var paredz&t, ka $kirgjtiesu darbibu kontrolg tiesa,
kas izveidota un darbojas saskana ar Konvencijas 6. pantu.

Tadejadi no Satversmes 92. panta pirma teikuma un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem dokumentiem izriet valsts pienakums radit tiesisku
mehanismu izverté§anai, vai persona ir labpratigi atteikusies no savam tiestham

uz taisnigu tiesu.
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15. Pieteikuma iesniedz&ja konstitucionalaja stidziba norada, ka apstridéta
norma liedzot tai tiesibas versties vispar€jas jurisdikcijas tiesa un apstridét
Skirgjtiesas kompetenci. Proti, Latvijas Skiréjtiesa lietu izskatijusi uz tada skiréjtiesas
liguma pamata, par kura speéka esamibu esot pamatotas Saubas, bet vispargjas
jurisdikcijas tiesas, pamatojoties uz apstridéto normu, atteikusas izvertet jautajumu
par Skirgjtiesas kompetenci.

Savukart Saeimas atbildes raksta noradits, ka apstridétaja norma ietverts
skirgjtiesas kompetences princips, kas uzskatams par vienu no starptautisko
skirgjtiesu tiesibu pamatprincipiem. Sis princips nozimgjot to, ka tikai un vienigi pati
skirgjtiesa ir tiesiga izlemt visus jautajumus, kas attiecas uz tas kompetenci.

Tiesas sédé lietas dalibnieku parstavji un pieaicinatas personas noradija, ka
skirjtiesas kompetences princips ietverts vairakos starptautisko tiesibu avotos (sk.,
piemeram, Satversmes tiesas 2014. gada 21.un 29. oktobra sédes stenogrammu
lietas materialu 5. sej. 10., 41., 70., 86. un 138. Ipp.). Tomer izteiktie viedokli par
Skirgjtiesas kompetences principa saturu bija atSkirigi.

Pieteikuma iesniedz&€jas parstavis, Tiesibsarga parstave, Inga Kacevska un
Janis Lapsa noradija, ka S$is princips neliedzot vispargjas jurisdikcijas tiesai tiesibas
vertet skirgjtiesas kompetenci (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 21. un 29. oktobra
sedes stenogrammu lietas materialu 5. sej. 85., 138., 140., 167., 168. un 183. Ipp.).
Savukart Saeimas parstave un Tieslietu ministrijas parstave noradija, ka §is princips
saprotams tadejadi, ka personai neesot tiesibu versties visparejas jurisdikcijas tiesa
un lagt tiesu vertét Skir€jtiesas kompetenci (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada
21. oktobra sédes stenogrammu lietas materialu 5. séj. 27., 29. un 74. lpp.).

Nemot vera to, ka lietas dalibnieki un pieaicinatas personas izteica atskirigus
viedoklus par Skirgjtiesas kompetences principu, Satversmes tiesai visupirms
janoskaidro, kads saturs Skirjtiesu tiesiska reguléjuma avotos tiek pieskirts
Skirgjtiesas kompetences principam.

15.1. Satversmes tiesa norada, ka tiesvedibas process $kirjtiesa ir atzistams
par efektivu veidu, kada personas var izskirt savus civiltiesiskos stridus. Ipasi
nozimigs tiesvedibas process $kir€jtiesa kliist gadijuma, kad nepiecieSams savlaicigi
1z8kirt komerctiesisko attiecibu dalibnieku stridus un tad€jadi paatrinat civiltiesisko
apgrozibu. Tatad skirgjtiesas procesam Latvijas tiesibu sistema ir liela nozime un §is

jomas tiesiskajam reguléjumam citastarp jabalstas gan uz Latvijai saistoSajiem
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starptautiskiem tiesibu aktiem, gan arT uz citiem saistoSiem tiesibu avotiem —
starptautisko tiesibu principiem.

15.2. Latvijai  saistoSas  Eiropas  Konvencijas par  Starptautisko
komercskirgjtiesu 6. panta otra un tresa dala paredz, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa
var lemt par skirgjtiesas kompetenci tad, ja Skirjtiesas Iigums neeksisté, nav speka
val arl zaudg@jis speku. Mingtas konvencijas tvéruma jeédziens ,,speka neesoSs
Skirgjtiesas ligums” nozimé tadu ligumu, kas nav speka jau kop$ ta sastadiSanas,
pieméram, gadijuma, kad triukst pusu gribas slégt ligumu vai ari puse nav
ricibsp&jiga (sk. Hascher D.T. European Convention on International Commercial
Arbitration of 1961: Commentary. Yearbook Commercial Arbitration, Vol. XXXVI,
2011, p. 524).

Mingta konvencija ari paredz, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa pirms tam, kad
skirgjtiesa lietu izleémusi péc bitibas, lemj par Skirgjtiesas liguma speka esamibu
tikai noteiktos gadijumos, proti, ja pastav dibinati un bitiski iemesli. Turklat ar1 §ada
gadfjuma vispargjas jurisdikcijas tiesa var veikt vienigi pirmskietamu izp@ti par
Skirgjtiesas liguma speka esamibu. Savukart péc tam, kad $kir€jtiesa jau pienémusi
savu nolémumu, vispargjas jurisdikcijas tiesai ir tiesibas pilniba izvertet skirejtiesas
ligumu [sk. Fouchard Gaillard Goldman On International Commercial Arbitration.
Gaillard E., Savage J. (Eds.) The Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 408].

15.3. Latvijai saistoSaja Nujorkas Konvencija par arvalstu Skirgjtiesu
nolémumu atziSanu un izpildisanu $kir&jtiesas kompetences princips expressis verbis
nav ietverts. Tomer §1 konvencija neizslédz vispargjas jurisdikcijas tiesas tiesibas
vertet skirgjtiesas kompetenci. Tikai, skir€jtiesas kompetenci vertgjot, ir jaievero
hronologijas princips — $kir&jtiesai par savu kompetenci jalemj pirmajai, ja vien
vispargjas jurisdikcijas tiesa jau ieprieks nav konstat&jusi, ka skirgjtiesas Iligums nav
speka, ir zaudgjis speku vai to nav iesp&jams izpildit (Sk. ICCA’s Guide to the
Interpretation of the 1958 New York Convention: A Handbook for Judges. The
Hague: International Council for Commercial Arbitration, 2011, p. 39).

Skirgjtiesas ligumu nav iesp&jams izpildit gadijumos, kad tas jau no pasa
sakuma nav spéka, jo noslégts bez pusu izteiktas gribas, pieméram, bez noteikta
pilnvarojuma, ar spaidiem, krap$anu vai parmérigu ietekmi (Sk. Berg A. J. van den.
New York Convention of 1958: Annotated List of Topics. Yearbook Commercial
Arbitration, 2013, p. 25).
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15.4. Satversmes tiesa arl atzinusi, ka Parauglikums ir visa pasaulé
izmantojams skirjtiesu normativa reguljuma standarts (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 9.1. punktu). Parauglikuma
izveides mérkis bija radit skaidrus un visaptverosus noteikumus, kas ietvertu
taisnigus un musdienigus starptautiskas Skirjtiesas standartus, kuri ka vispargji
tiesibu principi bitu piemérojami dazadam pasaulé pastavoSam tiesibu un
ekonomiskajam sistémam. Ari likumprojekta ,,Skirgjtiesu likums” anotacija noradits,
ka Parauglikums ir izmantots, lai Latvija pilnveidotu S$kirgjtiesu normativo
regulégjumu  (sk. 2013. gada 27.decembri Saeima iesniegta likumprojekta
Nr. 1039/Lpl11 , Skiréjtiesu likums” anotaciju).

Parauglikuma (ar grozijumiem, kas izdariti 2006. gada) 8. panta ir noteikti
gadijumi, kad vispar€jas jurisdikcijas tiesa var nenodot stridu $kir&jtiesai, proti: ja
Skir&jtiesas Iigums nav spéka, tas ir nederigs vai to nav iesp&jams izpildit, ka arf tad,
ja Skirgjtiesas jurisdikcija ir pretruna ar sabiedrisko kartibu vai imperativajam likuma
normam. Skirgjtiesas ligums nav speka, ja tas ir viltots, ka arT tad, ja tas noslégts
viltus, maldibas vai pretlikumigu darbibu rezultata (sk. UNCITRAL 2012 Digest of
Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration. New York:
United Nations, 2012, pp. 40, 41).

Tapat ir atzits, ka saskana ar Parauglikuma 8. pantu likumdevéjam ir liela
ricibas briviba, lemjot par to, kas Skir&jtiesas liguma spéka esamibu vertes vispirms —
liguma speka esamibu, tai $aja jautajuma ir pilnas lemsSanas tiesibas un vienmér biis
ar1 ,,pédgja varda tiesibas”. Savukart tad, kad skirjtiesa jautdjumu par savu
kompetenci izlemj pirma, puse, kas ar $adu skiréjtiesas Iémumu nav apmierinata, var
lugt valsts tiesu $o jautajumu izlemt galigi [sk. Brekoulakis S. L., Shore L. United
Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) Model Law on
International Commercial Arbitration. In: Mistelis L. A. (Ed.) Concise International
Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010, pp. 601, 602,
614].

No Parauglikuma 8. un 16. panta var secinat, ka $kirjtiesa nav vieniga, kas ir
tiesiga lemt par $kirgjtiesas liguma speka esamibu. Sadas tiesibas ir arl vispargjas

jurisdikcijas tiesai.
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15.5. Satversmes tiesa jau vairakkart atzinusi, ka citu valstu tiesiskais
reguléjums, risinot atseviSkus jautajumus Latvijas tiesibu sist€éma, nevar tikt
piemérots tiesi, iznemot likuma noraditos gadijumus. SalidzinoSo tiesibu analizé
vienmér janem vera atSkirigais tiesiskais, socialais, politiskais, vesturiskais un
sistémiskais konteksts (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija
sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 24.1. punktu un 2009. gada 3. jinija sprieduma lieta
Nr. 2008-43-0106 10.6. punktu).

Tomeér tad, ja, sistémiski izveértgjot Citu valstu tiesisko reguléjumu konkréta
jautajuma, var izdarit pietickami viennozimigu visparigu secinajumu par nacionalo
tiestbu harmonizaciju vai vienotu standartu S$aja jautajuma, valstu tiesiska
reguléjuma vai prakses apkopoSanas rezultats var kalpot ka ieteikums konkrétas
problémas risinasanai vai vispargjs tiesibu princips. Tas attiecas ari uz $kirgjtiesu
jomas tiesisko reguléjumu un ta piemérosanas praksi.

Daudzu citu valstu skirgjtiesu tiesiska regul€juma salidzinoSaja doktrina ir
noradits, ka Skirgjtiesas 1émums par Skiréjtiesas liguma pastavéSanu ir viscieSakaja
veida saistits ar Skir€jtiesas jurisdikciju un paklauts valsts tiesas kontrolei.
Gadijumos, kad skir&jtiesas jurisdikcija tiek apstridéta, valsts tiesai pieder galigais
vards $a jautajuma izlemsSana. Proti, jautdjumus par to, vai pastav speka esoSs
skirgjtiesas Iijgums un vai ir notikusi labpratiga atteikSanas no strida skatiSanas valsts
tiesa, ,,nevar atstat nedz $kir&jtiesnesu, nedz ari citu privatu personu zina”. Parsvara
valstu Skir&jtiesu likumi paredz iesp&ju Skir&jtiesas lémumu par tas kompetenci
apstridét gadijuma, kad nav spéka esosa SkirGjtiesas Iliguma [sk. Sanders
P. Arbitration. In: Cappelletti M. (Ed.) International Encyclopedia of Comparative
Law. Vol. XVI: Civil Procedure. Mohr Siebeck, Nijhoff: Tiibingen, Leiden, 2014,
pp. 63, 126].

Lidz ar to Skiréjtiesas kompetences princips neizsledz iespéju, ka

skiréjtiesas kompetenci izverte visparejas jurisdikcijas tiesa.

16. No Saeimas atbildes raksta, ka arT noradijumiem, ko Saeimas parstave
sniedza tiesas s€dg, izriet, ka apstridéta norma liedz personai tiesibas v&rsties
vispargjas jurisdikcijas tiesa ar ligumu izskirt jautajumu par skirgjtiesas kompetenci.

Sadu likumdevéja noliku apliecina ari visparéjas jurisdikcijas tiesu

nolémumi, kuros, atsaucoties uz apstridéto normu, ir atzits: prasijums par skiréjtiesas
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liguma spéka esamibu nevar but izskatiSanas priekSmets vispargjas jurisdikcijas
tiesa, iznemot gadijumus, kad paredze€ti seviski ierobeZojumi Skir€jtiesas liguma
noslégSanai, proti, darba, patérétaju, konkurences, dzivojamo telpu ires un citas
tiesiskajas attiecibas (Sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada
31.janvara lémuma lieta Nr. SKC-1627/2014 5.2. punktu lietas materialu
1. s¢j. 118. Ipp.).

- W] = =

speka neesamibu, Augstaka tiesa ir noradijusi, ka jautajums par Skirgjtiesas liguma
speka esamibu nevar biit izskatiSanas priekSmets visparéjas jurisdikcijas tiesa.
Pieméram, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2011. gada 10. jlnija
spriedumu pusu noslégto Skir&jtiesas ligumu atzina par spéka neesosu. Kurzemes
apgabaltiesa, pamatojoties uz ekspertu atzinumu un liecinieku liecibam, secinaja, ka
skirgjtiesas ligumu nav parakstijusi persona, kura noradita tiesa apstridéta liguma
kopija. Turklat tiesa 1pasu veéribu pieversa apstaklim, ka tas riciba nav Skir&jtiesas
liguma originala (Sk. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011. gada
10. junija sprieduma lieta Nr. C40108906 motivu dalu).

Savukart Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments ar 2013. gada
30. janvara spriedumu mingto Kurzemes apgabaltiesas spriedumu atc€la un
tiesvedibu lieta izbeidza. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta lémuma
atzits, ka Skir€jtiesa pati izlemj visus jautajumus, kas saistiti ar lietas paklautibu.
Skirgjtiesas liguma vai klauzulas apstridésana tai §Ts tiesibas neatnem. Jautajums par
strida paklautibu Skir€jtiesai, ka arT jautajums par Skir€jtiesas liguma speka esamibu
ir izlemjams konkrétaja Skir€jtiesas procesa, nevis visparéjas jurisdikcijas tiesa
(sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 30.janvara
sprieduma lieta Nr. SKC — 20/2013 10.2. un 10.3. punktu).

Satversmes tiesa atzinusi, ka Augstakajai tiesai ir biitiska loma tiesibu normu
interpretéSana un pieméeroSana Satversmei atbilstosa veida. TieSi vispargjas
jurisdikcijas tiesam ir vislabak zinami konkrétas lietas faktiskie un tiesiskie apstakli,
kas liecina par tadu personas tiesibu vai intereSu esamibu, kuras biitu nepiecieSams
aizsargat (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01
12. punktu).
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Satversmes tiesai nav pamata apSaubit Augstakas tiesas apsvérumus par to, ka
apstridéta norma nepieSkir personai tiesibas vérsties vispargjas jurisdikcijas tiesa, lai
apstridétu skirgjtiesas kompetenci.

Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizverte, vai apstridétaja norma ietvertais

pamattiesibu ierobeZojums atbilst tiestbam uz taisnigu tiesu.

17. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta mingtais jédziens
,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas
institlicija, kas izskata lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai wvalstij
atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita. Pirmaja aspekta Sis jeédziens
interpret€jams kopsakara ar Satversmes Sesto nodalu, otraja — sasaist€ ar tiesiskas
valsts principu, kas izriet no Satversmes 1. panta (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 2. punktu).

Abi aspekti — gan institucionalais, kas nozimg, ka tiesai ir jabiit taisnigai, gan
arl procesualais, kas paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz brivu pieeju tiesai, — ir
nesaraujami saistiti: nebiitu nozimes tiesas taisnigumam, ja netiktu nodroSinata tiesas
pieejamiba, un otradi — tiesas pieejamiba biitu lieka, ja netiktu nodroSinats tiesas
taisnigums (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-
18-01 8. punktu). Tadgjadi tiesas iesp€jas atjaunot taisnigumu katra konkréta
gadfjuma ir nesaraujami saistitas ar likumdevé€ja pienemto procesualo un materialo
tiestbu normu kopumu, saskana ar kuru tiek izspriesta konkréta lieta.

Satversmes 92. pants nosaka butisku tiesiskas valsts pamatpienakumu —
izveidot tiesisku kartibu, ar kuras palidzibu ikviena persona spétu efektivi aizsargat
savas tiesibas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2011-
21-01 7. punktu).

Satversme tieSi neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu varétu
ierobezot, tomér §is tiesibas nevar uzskatit par absoliitam (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 7.1. punktu). Satversme ir
vienots veselums, un taja ietvertas normas ir interpretéjamas sisteémiski. Pieneémums,
ka konkrétam pamattiestbam vispar nevarétu noteikt ierobeZojumus, nonaktu
pretruna gan ar Satversmé garant€tajam citu personu pamattiesibam, gan art ar citam
Satversmes normam (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 2. punktu).
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Tiesibas uz pieeju tiesai var ierobezot, bet ir japarbauda, vai ierobezojums ir
attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir legitims mérkis; 3) tas
ir samerigs (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2003. gada 27. jinija sprieduma lieta

Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 1.2. punktu).

18. Lietas izskatiSanas laika tas dalibnieki un pieaicinatas personas pauda
atskirigus viedoklus par to, vai no apstridétds normas izrietosais pamattiesibu
ierobezojums patieSam ir noteikts ar likumu.

Pieteikuma iesniedzg&jas parstavis un Tiesibsarga parstave tiesas sédé noradija,
ka Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar likumu
(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 21. oktobra sédes stenogrammu lietas materialu
5.s¢j. 9. un 85. Ipp.). Savukart, pieméram, pieaicinatas personas Inga Kacevska un
Janis Lapsa noradija, ka Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu ierobezojums izrietot
no ta, ka apstridéto normu interpreté un pieméro vispargjas jurisdikcijas tiesas. Proti,
apstridéta norma varétu tikt interpretéta un piemerota ar1 citadi, neliedzot vispargjas
jurisdikcijas tiesai lemt par $kir€jtiesas kompetenci. Turklat sadu apstridétas normas
interpretaciju apliecinot ari atseviSki vispargjas jurisdikcijas tiesas nolemumi
(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 29. oktobra sédes stenogrammu lietas materialu
5. séj. 140., 167. un 168. Ipp.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta kopsakara ar
90. pantu likumdevéjam izriet pienakums tiesibu normas neparprotami paredzet tadu
procediiru, kas individam raditu skaidru un droSu parliecibu par iespéjam aizstavéet
savas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2012-23-01 14.4. punktu).

Atseviskos gadijumos vispargjas jurisdikcijas tiesa ir 1émusi par $kirgjtiesas
liguma speka esamibu, ka arT atzinusi Skiréjtiesas ligumu par speka neesoSu no ta
noslégSanas briza. Pieméram, Rigas pilsétas Latgales pricksSpilsétas tiesa 2010. gada
23. februara sprieduma secindja, ka, nemot véra prasitajas vecumu un veselibas
stavokli, vina nevargja saprast savu ricibu, tds nozimi un vadit to. Lidz ar to tiesa
atzina, ka prasitajas noslégtais Skirgjtiesas ligums nav spcka kop$ ta noslégSanas
briza. Sprieduma tiesiskums netika parbaudits apelacijas vai kasacijas kartiba

(sk. Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2010. gada 23. februara spriedumu
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civillieta Nr. C29526804/C21/10 un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
2013. gada 23. oktobra lemumu lieta Nr. 3-12/0280/6).

No vienas puses, Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas spriedums
varétu liecinat par to, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa ir tiesiga vertet Skir€jtiesas
liguma spéka esamibu un gadijuma, ja tas atzits par spéka neesosu, atteikties izsniegt
izpildu rakstu. Tomér, no otras puses, minétaja sprieduma nolemtais nonak pretruna
ar Augstakas tiesas sniegto apstridétas normas interpretaciju.

Satversmes tiesa norada, ka Augstakas tiesas judikatiira attieciba uz vispargjas
jurisdikcijas tiesas tiesibam vertet skiréjtiesas liguma speka esamibu ir neparprotama
— vispargjas jurisdikcijas tiesai $adu tiesibu nav. Sada Augstakas tiesas sniegta
apstridétas normas interpretacija atbilst ari likumdevéja noltikam, ar kadu tas
apstridéto normu ietvéris Civilprocesa likuma.

Tatad apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir
noteikts ar likumu.

19. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabuit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZzojumam jabiit noteiktam svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Saeima uzskata, ka apstridétaja norma paredz€tajam pamattiesibu
ierobeZzojumam Satversmes 116. panta izpratné ir legitims mérkis: mazinat
vispargjas jurisdikcijas tiesu noslogojumu, ierobezot pusu iespgjas kavet Skiréjtiesas
procesu un nodroSinat puSu strida atru izSkirSanu. Lidzigi tiesas s€dé izteicas arl
Pieteikuma iesniedz&jas parstavis, proti, apstridétaja norma paredzéta pamattiesibu
ierobeZzojuma legitimais mérkis esot visparjas jurisdikcijas tiesas tiesvedibas
procesa efektivitates veicinasana (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 21. oktobra sédes
stenogrammu lietas materialu 5. séj. 9. un 26. Ipp.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka stridu izskatiSana Skiréjtiesa samazina
vispargjas jurisdikcijas tiesu noslogotibu un nodroSina stridu atru un efektivu
izskatiSanu. Pie skirgjtiesas procesa priekSrocibam pieder ta salidzino$i atraka gaita,
SkirgjtiesneSu profesionala specializacija, nolémuma galigums, iesp&ja vienoties par
procesu, kas ir atSkirigs no vispargjas jurisdikcijas tiesas procesa, ka ari
konfidencialitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 17.janvara sprieduma lieta

Nr. 2004-10-01 8. punktu). Tiesu noslogotibas mazinaSana un procesualas
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ekonomijas veicinasana var bit legitims pamattiesibu ierobezojuma mérkis, un tad
ierobezojums tiek noteikts Satversmes 116. panta min&ta nosacijuma — aizsargat citu
cilveku tiesibas — labad (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 12.2. punktu).

Tadéjadi apstridétajai normai ir legitims mérkis — citu personu tiesibu

aizsardziba.

20. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka, konstat§jot pamattiesibu ierobeZojuma
legitimo mérki, nepiecieSams izvertét $a ierobezojuma atbilstibu samériguma
principam un tadéjadi noskaidrot:

pirmkart, vai likumdev&ja lietotic lidzekli ir piemé&roti legitima mérka
sasniegSanali, t.i., vai ar apstridéto normu var sasniegt ierobezojuma legitimo mérki;

otrkart, vai §ada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai mérki nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem,;

treskart, vai likumdevg€ja riciba ir atbilstoSa, t.i., vai labums, ko iegust
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito
zaud€jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut vienam
no Siem krit€rijiem, tad ierobezojums neatbilst arl samériguma principam un ir
prettiesisks (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta
Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu).

20.1. Apstridetaja norma noteiktais aizliegums veérsties vispargjas jurisdikcijas
tiesa, lai apstridétu skir&jtiesas liguma spéka esamibu, Civilprocesa likuma ir ietverts
noliika nepielaut vispargjas jurisdikcijas tiesas noslogotibas pieaugumu. Proti,
vispargjas jurisdikcijas tiesa, pamatojoties uz apstridéto normu, atsakas pienemt
prasibas pieteikumu un neverte jautajumus, kas attiecas uz $kirgjtiesas kompetenci.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai.

20.2. Apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobeZojums ir nepiecieSams, ja
nepastav citi lidzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties personu
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Veértgjot to, vai legitimo mérki var sasniegt
ar1 citadi, Satversmes tiesa uzsver, ka saudzgjoSaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet

tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate
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(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13.maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secind@jumu dalas 19. punktu).

Vienlaikus Satversmes tiesas kompetencé ir parbaudit to, vai nepastav
alternativi lidzekli, kas personam Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-
36-01 15. punktu).

20.2.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka pastav saudzgjosaks lidzeklis, ar
kuru varétu sasniegt legitimo merki un kur§ personas tiesibas ierobezotu mazak.
Proti, alternativs Iidzeklis biitu pieskirt personai tiesibas versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa, apstridot skir&jtiesas kompetenci izskatit konkréto lietu (sk. lietas
materialu 1. séj. 9. Ipp.).

Savukart Saeima norada, ka to nevar uzskatit par alternativu lidzekli, jo tas
novediSot pie vispargjas jurisdikcijas tiesu papildu noslodzes (sk. lietas materialu
1. sej. 140. un 141. Ipp.).

Tieslietu ministrijas sniegta informacija liecina, ka Latvija netiek veikta
centralizta statistiska uzskaite attieciba uz Latvija registrétas pastavigajas
skirgjtiesas ik gadu izskatitajam lietam un pienemtajiem spriedumiem. Vispargjas
jurisdikcijas tiesas gada laika sanemot aptuveni 1500 lidz 2150 pieteikumu par
skirgjtiesu 1@émumu piespiedu izpildi: 2145 pieteikumus — 2011. gada, 1895 —
2012. gada un 1519 — 2013. gada (k. lietas materialu 2. séj. 180. Ipp.). Tomer janem
vera, ka Tieslietu ministrijas sniegtie dati neaptver gadijumus, kad Skirgjtiesas
sprieduma piespiedu izpilde nav nepiecieSama vai Skiréjtiesas spriedums jau ir
izpildits labpratigi.

Var piekrist Saeimas un Tieslietu ministrijas noraditajam argumentam, ka,
pieskirot personai tiesibas vérsties vispar€jas jurisdikcijas tiesa un apstridét
skirgjtiesas kompetenci, varctu tikt palielinata tiesu noslodze. Tomér $ads arguments
pats par sevi nevar kalpot par pamatojumu tam, lai personai pamattiesibas tiktu
atnemtas pec butibas. Proti, likumdevgja izraudzitais merkis — mazinat vispargjas
jurisdikcijas tiesu noslodzi un tadgjadi paatrinat citus tiesvedibas procesus — nedrikst
apdraudét tadu personas pamattiesibu aizsardzibu, no kuram ta nav labpratigi
atteikusies. lzskatamaja gadijuma, kad saduras nepiecieSamiba sekmét tiesvedibas
procesa atrumu ar nepiecieSamibu aizsargat personai bitiskas tiesibas, tie$i personai

biitisko tiesibu aizsardzibai ir pieSkirama prieksroka.
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Pie tam izskatamas lietas faktiskie apstakli dod pamatu apSaubit argumentu,
ka speka esosais Skirgjtiesas procesa kontroles regul&jums nepalielinot vispargjas
jurisdikcijas tiesu noslodzi. Proti, vispargjas jurisdikcijas tiesas tris dazadas instances
saistiba ar Latvijas $kirgjtiesas kompetenci un sprieduma izpildi kopuma jau ir
pienémusas seSus dazadus lémumus.

Sakotngji Pieteikuma iesniedz&ja versas Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa, apstridot 2011. gada 20. decembra vieno$anas spéka esamibu.
Péc tam, kad rajona tiesa atteicas pienemt Pieteikuma iesniedz€jas prasibas
pieteikumu, par So rajona tiesas léemumu tika iesniegta blakus siidziba Rigas
apgabaltiesa. Savukart Pieteikuma iesniedzgjai nelabvéligais Rigas apgabaltiesas
lemums tika parsiidzéts Augstakas tiesas Civillietu departamenta, kas Rigas
apgabaltiesas lémumu atstaja speka.

ArT izpildu raksta izsniegsanas stadija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa vispirms noraidija Resort Management pieteikumu par izpildu raksta
izsniegsanu. Par So rajona tiesas 1€mumu Resort Management iesniedza blakus
stidzibu Rigas apgabaltiesa, kas atc€la Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
lemumu. Visbeidzot Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesa, atkartoti izskatot
Resort Management pieteikumu par izpildu raksta izsniegsanu, noléma ming&to
pieteikumu apmierinat.

Turklat Latvijas Skirgjtiesas pienemta nolémuma piespiedu izpildes procesa
tiesiskuma parbaudg ir iesaistijusies ari Augstaka tiesa un Generalprokuratiira. Proti,
pamatojoties uz Generalprokuratiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departamenta virsprokurora protestu, 2014. gada 22.septembri Augstakas tiesas
Civillietu departaments ir ierosinajis kasacijas tiesvedibu, aptur€jis Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014. gada 3.junija Iémuma izpildi un nolémis
rakstveida procesa izlemt lietu par ta atcelSanu (sk. lietas materialu 4. séj. 166. —
169., 181. un 182. Ipp.).

Lidz ar to Satversmes tiesa atzist, ka ar visparéjas jurisdikcijas tiesas
noslodzes pieaugumu nevar pamatot visparéju aizliegumu tiesa apstridét
skirejtiesas kompetenci.

20.2.2. Tiesas sedé gan Saeimas parstave, gan vairakas pieaicinatas personas

noradija, ka Civilprocesa likuma 536. panta pirma dala paredzot tiesneSa tiesibas
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atteikt izpildu raksta izsniegsanu gadijuma, kad skir&jtiesa, izskirot civiltiesisku
stridu, ir parkapusi savu kompetenci (jurisdikciju).

Tacu Saeimas parstavei un pieaicinatajam personam bija atSkirigi viedokli par
to, konkréti kur§ Civilprocesa likuma 536. panta pirmas dalas punkts tiesnesim $adas
tiesibas paredz. Saeimas parstave uzskatija, ka Sadas tiesneSa tiesibas nosakot
Civilprocesa likuma 536. panta pirmas dalas 6. un 7. punkts. Kalvis Torgans ming&ja
Civilprocesa likuma 536. panta pirmas dalas 6. punktu. Tieslietu ministrijas parstave,
uzsverot, ka ministrijas ,, kompetencé nav pateikt, ka tiesai bitu pareizi japieméro
likums”, noradija uz Civilprocesa likuma 536. panta pirmas dalas 1. punktu.
Savukart Resort Management parstavis mingja Civilprocesa likuma 536. panta
pirmas dalas 1., 2. un 3. punktu (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 21. un 29. oktobra
sedes stenogrammu lietas materialu 5. sej. 44., 72., 128., 151. un 164. Ipp.).

Turpretim Pieteikuma iesniedz€jas parstavis un Tiesibsarga parstave noradija,
ka neviens no Civilprocesa likuma 536. panta pirmas dalas punktiem neparedzot
tiesneSa tiesibas atteikt izpildu raksta izsniegSanu gadijuma, kad Skir€jtiesa ir
izspriedusi konkréto lietu uz speka neesoSa Skirgjtiesas liguma pamata
(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 21.un 29. oktobra sédes stenogrammu lietas
materialu 5. sej. 11., 87.,92., 184. — 187. Ipp.).

Satversmes tiesa norada, ka lietas dalibnieku un pieaicinato personu viedoklis
par tiesibu normu saturu pats par sevi nav izskiross attiecigas normas tiesisko seku
noskaidros$ana, jo tiesibu normu nevar izprast arpus tas piem&ro$anas prakses un
tiesibu sist€émas, kura ta funkcioné (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2006. gada
23. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-03-0106 24.5. punktu un 2013. gada
28. junija sprieduma lieta Nr. 2012-26-03 12.1. punktu).

Tieslietu ministrija Satversmes tiesai ir iesniegusi prakses apkopojumu
attieciba uz Civilprocesa likuma 536. panta pirmas dalas piem&roSanu vispargjas
jurisdikcijas tiesas laika posma no 2013. gada 1. janvara lidz 2014. gada 30. janijam.
Saja laika posma Civilprocesa likuma 536. panta pirmas dalas 1. — 7. punkts ka
pamats atteikumam izsniegt izpildu rakstu sakara ar skirgjtiesas spriedumu kopuma
ir piemérots nedaudz vairak ka 200 reizu. Par pamatojumu atteikumam izsniegt
izpildu rakstu visbiezak tiek noraditi Sadi apstakli: Skir€jtiesa izskatijusi stridu par
personu, pret kuru ir ierosinats maksatnespéjas vai tiesiskas aizsardzibas process;

skirjtiesas klauzula saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu ir atzistama
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par netaisnigu liguma noteikumu; skirgjtiesas spriedums nav motivéts; ar skirgjtiesas
spriedumu piedziti nokavéjuma procenti par laiku Iidz sprieduma izpildei; pusei
nebija pienaciga veida pazinots par Skirjtiesas procesu, vai ta citu iemeslu del
nevargja iesniegt savus paskaidrojumus, un tas btiski ietekmgjis Skirgjtiesas procesu
(sk. lietas materialu 3. séj. 65. — 68. Ipp.).

No mingta prakses apkopojuma izriet, ka vispargjas jurisdikcijas tiesas
tiesnesis atsaka izpildu raksta izsniegsanu tados gadijumos, kad skir€jtiesa ir
parkapusi likumos expressis verbis formul&to tas kompetences ierobezojumu. Sadus
gadijumus likumdevgjs ir noteicis, pieméram, Civilprocesa likuma 487. panta pirmas
dalas 1. — 8. punkta un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas
7. punkta.

Tomér no Tieslietu ministrijas sagatavota prakses apkopojuma neizriet tas, ka
vispargjas jurisdikcijas tiesas tiesnesim, lemjot par izpildu raksta izsniegsanu, bitu
pienakums vertet skirgjtiesas kompetenci ar citos gadijumos, uz kuriem neattiecas
likumos expressis verbis formulétais $kirgjtiesas kompetences ierobezojums. Sadus
konkretus tiesu prakses piemérus lietas izskatiSanas laika nesp€ja minét art Saeimas
parstave (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 21. oktobra sédes stenogrammu lietas
materialu 5. séj. 45. 1pp.).

Tadejadi Civilprocesa likuma 536. panta piemérosanas prakse neliecina,
ka ST norma uzliktu tiesnesim par pienakumu jebkura gadijuma izveértet
skiréjtiesas kompetenci un, ja tas robezas ir parkaptas, atteikt izpildu raksta
izsniegSanu.

20.2.3. Saeimas parstave tiesas s€dé noradija, ka Civilprocesa likums lietas
dalibniekiem pieSkirot tiesibas noradit uz iesp€jamiem Skirjtiesas procesa
parkapumiem, tostarp uz jurisdikcijas parkapumiem, S$kirjtiesas sprieduma
piespiedu izpildes procesa (Sk.Satversmes tiesas 2014. gada 21. oktobra sédes
stenogrammu lietas materialu 5. séj. 29. lpp.).

Savukart Pieteikuma iesniedz€jas parstavis uzsvera, Kka vispargjas
jurisdikcijas tiesa, lemjot par izpildu raksta izsniegSanu sakara ar Skir&jtiesas
spriedumu, nenodrosinot personas pamattiesibu efektivu aizsardzibu, jo $aja procesa
lietas dalibniekiem esot ierobeZotas iesp€jas iesniegt pieradijumus, process notiek

bez lietas dalibnieku klatbiitnes un rakstveida paskaidrojumu iesniegS8anai likums
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nosaka ne vairak ka 15 dienu terminu (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 21. oktobra
sédes stenogrammu lietas materialu 5. s¢j. 11. un 17. lpp.).

Civilprocesa likuma 534.! panta pirma dala paredz: kad tiesa sanemts
pieteikums par izpildu raksta izsniegSanu, pieteikumu nekavéjoties nosiita paréjiem
lietas dalibniekiem ierakstita pasta sttijuma, nosakot rakstveida paskaidrojuma
iesniegSanas terminu, kas nav 1saks par 10 dienam un ilgaks par 15 dienam no
pieteikuma nosiitiSanas dienas. Savukart $§a panta otras dalas 3. un 4. punkts noteic,
ka paskaidrojuma lietas dalibnieks norada pieradijumus, kas apstiprina vina
iebildumus un to pamatojumu, ka art likumu, ar kuru tie pamatoti, un ligumus par
pieradijumu pienemsSanu vai izprasiSanu.

Tieslietu ministrija minéto normu sakara norada: ja kads lietas dalibnieks
apstrid Skirgjtiesas sprieduma tiesiskumu, vispargjas jurisdikcijas tiesai ir tiesibas no
Skir€jtiesas institiicijas pieprasit lietas materialus, kas nepiecieSami, lai izvertetu
paskaidrojuma noradito apstaklu esamibu, ka ari izprasit Skir€jtiesas liguma
originalu, lai to nosiititu ekspertizes veikSanai (SK. lietas materialu 2. séj. 179. 1pp.).

Vienlaikus var piekrist Pieteikuma iesniedzgjai, ka Civilprocesa likuma D
nodala neparedz vispargjas jurisdikcijas tiesas pienakumu vienmer izvertet
skirgjtiesas kompetenci un Saubu gadijuma, piem&ram, izprasit S$kir€jtiesas liguma
originalu vai ar noteikt ta ekspertizi. Ar1 paskaidrojumos par Resort Management
pieteikumu izpildu raksta izsniegSanai Latvijas Skir€jtiesas sprieduma piespiedu
izpildei un So paskaidrojumu papildinajumos Pieteikuma iesniedz€ja vairakkart veérsa
tiesas uzmanibu uz iesp&jamo SkirGjtiesas liguma spéka neesamibu (Sk. lietas
materialu 1.séj. 170. — 184. Ipp.). Tacu tiesa, izlemjot jautdjumu par Latvijas
skirgjtiesas sprieduma piespiedu izpildi, tikai konstatgja, ka vienosanas par strida
izskatiSanu Latvijas skirgjtiesa ir speka (Sk. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2014.gada 3.jiunija lemumu lieta Nr.3-12/0080/12 lietas materialu
2. s¢j. 28. lpp.).

Tieslietu ministrija arT noradijusi, ka tad, ja izmekl&Sanas iestadé ir uzsakts
kriminalprocess, pieméram, par iesp&jamo Skirgjtiesas liguma viltojumu, ,,jautajuma
par izpildu raksta izsniegS§anu izlemSana [..] apturama uz laiku lidz galiga nolémuma
kriminalprocesa speka stasanas bridim” (sk. lietas materialu 2. séj. 179. Ipp.). Sada
Civilprocesa likuma normu interpretacija ir ietverta, pieméram, Rigas pilsétas

Latgales priekspilsétas tiesas 2014. gada 20. maija lémuma. Taja atzits, ka izpildu
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raksta izsniegSana ir atsakama un tiesa nem véra atbildétaja iebildumus, proti, to, ka
atbildetajs aizdevuma ligumu nav parakstijis un ir vérsies policija ar iesniegumu par
kriminalprocesa uzsak$anu saistiba ar paraksta viltoSanu (Sk. Rigas pilsetas Latgales
priekspilsetas tiesas 2014. gada 20. maija lemumu lieta Nr. 3-12/0067).

Savukart, izlemjot jautajumu par Latvijas skirgjtiesas sprieduma piespiedu
izpildi, tiesa noradija, ka neatkarigi no Valsts policijas uzsakta kriminalprocesa par
2011. gada 20. decembra vienosSanas viltojumu nav tiesiska pamata apSaubit tas
speka esamibu. Pastavot ari $adam apstaklim, tiesa apmierinaja Resort Management
pieteikumu par izpildu raksta izsniegSanu Latvijas $kiréjtiesas sprieduma piespiedu
izpildei (sk. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014. gada 3. jinija
lemumu lieta Nr. 3-12/0080/12 lietas materialu 2. séj. 28. 1pp.).

No mingta secinams, ka tiesu prakse jautajuma par izpildu raksta izsniegSanu
gadijuma, kad uzsakts kriminalprocess par iesp&jamu Skirgjtiesas liguma viltosanu, ir
pretruniga.

Satversmes tiesa atkartoti uzsver, ka vienveidiga tiesu prakse ir nozimiga,
raugoties no tiesibu uz taisnigu tiesu viedokla. Tiesu pienakums lidzigas lietas izlemt
lidzigi, bet atSkirigas lietas — atSkirigi pamatojas uz vienlidzibas principu. Valsts
parkapj personas tiesibas uz taisnigu tiesu, ja nav tadu lidzeklu, kas nodroSinatu tiesu
prakses vienveidibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 15.3. punktu).

20.2.4. Satversmes tiesa norada, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
paredz personas subjektivas tiesibas versties tiesa un aizsargat savas aizskartas
tiesibas. Ja persona nav piekritusi lietas izskatiSanai Skir&jtiesa, tad Skir&jtiesas
process un ta potencialais iznakums neap$aubami var biitiski aizskart sts personas
tiesibas. Sados gadijumos personai ir jabit tiestbam vérsties tiesa savu aizskarto
tiesibu aizsardzibai tieSi un nepastarpinati, neatkarigi no citu personu gribas vai
ricibas.

Civilprocesa likuma 533. panta otra dala noteic, ka pastavigas Skirjtiesas
sprieduma piespiedu izpilde ieintereséta puse ir tiesiga versties rajona (pils€tas) tiesa
ar pieteikumu par izpildu raksta izsniegSanu. Savukart personai, kurai Skir€jtiesas
spriedums ir uzlicis izpildamu pienakumu, likums saistiba ar Skir€jtiesas procesu
nepiekir nekadas tiesibas vérsties tiesa. ST persona var tikai izteikt savus

paskaidrojumus par jau iesniegtu pieteikumu izpildu raksta izsniegSanai. Tadgjadi $is
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personas tiesibas uz tiesas aizsardzibu, pieméram, gadijuma, kad tiesvedibas procesa
Skirgjtiesa pielauts biitiskS procesuals parkapums, ir atkarigas no ta, vai un kad
leinteres€ta puse nolems versties tiesa ar pieteikumu par Skir€jtiesas sprieduma
piespiedu izpildi.

Turklat tadas situacijas, kad Skirgjtiesas sprieduma izpilde nav nepiecieSama,
personai, kurai tas uzlicis kadu pienakumu vai liedzis kadas tiesibas, nav vispar
nekadu iesp&u lugt vispar€jas jurisdikcijas tiesu noveérst tiesvedibas procesa
Skir€jtiesa pielautus parkapumus. Tacu Sadiem Skirgjtiesas spriedumiem var biit
bitiska ietekme uz personas tiesibam. Art Latvijas skirjtiesas spriedums, ar kuru no
Pieteikuma iesniedzg€jas par labu Resort Management tika piedzits vairak neka
pusmiljons latu, tika pamatots citastarp ar tada cita iepriek§ pienemta Latvijas
Skirgjtiesas sprieduma rezolutivo dalu, kura izpilde nebija nepiecieSsama (sk. lietas
materialu 1. séj. 93. 1pp.).

20.2.5. Vertgjot Pieteikuma iesniedzgjas argumentu, ka izpildu raksta
1zsniegSanas process sakara ar Skirgjtiesas spriedumu notiek bez lietas dalibnieku
klatbtnes, ir janem véra tas, ka personas tiesibas tikt uzklausitai tiesas procesa ir
vienas no svarigakajam procesualajam garantijam, kas izriet no Satversmes 92. panta
pirma teikuma. Satversmes tiesa norada, ka §is garantijas ietver, piem&ram, tiesibas
sanemt pilnigu informaciju par pret€jas puses izteikto viedokli, savaktajiem
pieradijumiem un faktiem, ka arT tiesibas uz argumenté€tu tiesas noléemumu. Tiesibas
tikt uzklausitam tiesai ir janodroS$ina vismaz rakstveida (sk. Satversmes tiesas
2003. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-03-01 secinajumu dalas 6.1. punktu).

Tomér Satversmes 92. panta pirmais teikums personai neparedz absolitas
pamattiesibas uz mutvardu tiesvedibas procesu, un $ada procesa rikoSana visos
gadijumos nevajadzigi noslogotu tiesu. Mutvardu process biitu janosaka vienigi tad,
kad tiesa jaizskata juridiski vai tehniski sarezgiti jautajumi. ArT ECT ir atzinusi, ka
Konvencijas 6. pants neparedz personas absoliitas tiesibas uz mutvardu procesu un
Sadam procesam biitu janotiek vienigi gadijumos, kad lieta jaizskata 1pasi jautajumi
(sk., piemeéram, ECT 2002. gada 12. novembra sprieduma lieta ,,Dory v. Sweden”,
iesniegums Nr. 28394/95, 37. punktu un 2006. gada 23. novembra sprieduma lieta
,,Jussila v. Finland”, iesniegums Nr. 73053/01, 41. punktu).

Atseviskos gadijumos, pieméram, tad, ja lieta skar sarezgitus juridiskus

jautajumus, lietas dalibniekiem biitu pieskiramas tiesibas liigt, lai tiesa tos uzklausa
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ari mutvardos. Tas, ka Civilprocesa likums izpildu raksta izsnieg$anas procesa
sakara ar $kir&jtiesas spriedumu neparedz lietas dalibnieku tiesibas tikt uzklausitiem
arl mutvardos, var apgritinat personas iesp&jas iebilst pret skirgjtiesas sprieduma
piespiedu izpildi.

Vairakas pieaicinatas personas vérsa tiesas uzmanibu ari uz to, ka gan
Civilprocesa likuma 534.! panta pirmaja dala noteiktais rakstveida paskaidrojuma
iesniegSanas termins, gan 535. panta pirmaja dala noteiktais termins, kada tiesnesis
pienem l&émumu par izpildu raksta izsniegSanu, esot parak iss un tas apdraudot
Skirgjtiesas sprieduma efektivu kontroli. Pieméram, Inga Kacevska noradija, ka
termins, kada iesniedzami rakstveida paskaidrojumi par pieteikumu izpildu raksta
izsniegSanai, ir parlieku Tss tajos gadijumos, kad lietas dalibnieka domicils ir arvalsti
(sk. lietas materialu 3. séj. 62. Ipp.). Savukart Kalvis Torgans atzina, ka Civilprocesa
likuma noteikta termina d&| tiesnesim neesot laika iedzilinaties pieteikuma un vins
Iémumu par izpildu raksta izsniegSanu vai atteikumu izsniegt izpildu rakstu
pienemot ,,pec iesp&jas formali” (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 29. oktobra sédes
stenogrammu lietas materialu 5. sej. 165. 1pp.).

Satversmes tiesa pievienojas pieaicinato personu viedoklim un norada, ka
minétie Civilprocesa likuma noteiktie termini ir parak Tsi.

Lidz ar to Civilprocesa likuma ietvertais Skiréjtiesas sprieduma
piespiedu izpildes procesa reguléjums nav piemérots tam, lai katra gadijuma
varétu izvertet Skiréjtiesas kompetenci.

20.2.6. Tiesas sédeé Saeimas parstave un vairakas pieaicinatas personas
noradija, ka Pieteikuma iesniedz&ja savas tiesibas uz taisnigu tiesu vargjusi aizstavet
nevis vispargjas jurisdikcijas tiesa apstridot Skirgjtiesas kompetenci, bet gan cita
veida. Pieméram, Pieteikuma iesniedz€jai bijuSas tiesibas iesniegt Skir€jtiesa
pretprasibu; vérsties ar zaud@umu atlidzibas prasibu pret valdes locekli, kurs$
parakstijis attiecigo vienoSanos par lietas izskatiSanu S$kir€jtiesa; apstridet valdes
locekla tiesibas slégt vienoSanos par lietas izskatiSanu S$kir&jtiesa; versties policija
vai prokuratiira ar ligumu uzsakt kriminalprocesu par dokumenta viltoSanas faktu,
versties pie generalprokurora ar liigumu iesniegt protestu par tiesne$a l€émumu, ar

kuru apmierinats ligums izsniegt izpildu rakstu; fiksét procesualos parkapumus, kas

______
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procesa (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014.gada 21.un 29. oktobra sédes
stenogrammu lietas materialu 5. séj. 37., 157., 192. un 193. Ipp.).

Satversmes tiesa atzist, ka visas miné&tas iesp&jas nav tiesa veida vérstas uz
skirgjtiesas kompetences apstridésanu. Tadgjadi Sie risinagjumi nav alternativi
lidzekli, kas personu pamattiesibas ierobezotu mazak.

20.2.7. Saeima un Tieslietu ministrija uzskata, ka, pieskirot personai tiesibas
vispargjas jurisdikcijas tiesa apstridét Skir&jtiesas kompetenci, tiktu nepamatoti
kavets skiréjtiesas process.

Satversmes tiesa norada, ka prasibas celSana vispargjas jurisdikcijas tiesa par
Skirgjtiesas Iiguma atziSanu par spéka neesoSu neietekmé $kir€jtiesas procesu — jau
uzsakts skirgjtiesas process var turpinaties, bet gadijuma, ja skiréjtiesas process vél
nav uzsakts, tas var tikt uzsakts paral€li vispargjas jurisdikcijas tiesas procesam.

Ar1 Parauglikuma 8. panta pirma dala noteic, ka tiesai, kura uzsakts process
par skirgjtiesai paklautu stridu, jaliek pusém versties $kir€jtiesa, ja vien ta nenolemj,
ka skirgjtiesas ligums nav speka vai nav izpildams. Savukart Parauglikuma 8. panta
otra dala paredz, ka gadijuma, ja $ads process valsts tiesa notiek, Skiréjtiesas process
var tikt uzsakts vai turpinats, ka ari spriedums var tikt taisits paral€li valsts tiesa
notiekoSajam procesam.

Parauglikuma 8. panta otraja dala ietvertais regul€jums var palielinat tadu
gadfjumu skaitu, kad Skir€jtiesa un vispargjas jurisdikcijas tiesa pienem savstarp€ji

pretrunigus nolémumus. Tomér §ads regul&jums ir attaisnojams, jo tas samazina gan

______

......

p. 604).
Lidz ar to apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma
legitimo mérki var sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses

mazak ierobeZojosiem Itdzekliem.

21. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31.panta 11.punktu tiesai ir
janosaka bridis, ar kuru apstridéta norma (akts) zaude speku.
Likumdevéjs Satversmes tiesas likuma 32. panta treSaja dala Satversmes

tiesai ir pieSkiris plaSu ricibas brivibu izlemt, no kura briza speku zaudé tada
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apstridéta norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
Lai atzitu apstridéto normu par spéka neesoSu nevis no sprieduma public€Sanas
dienas, bet no cita briza, Satversmes tiesai savs viedoklis ir japamato.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma
(akts) zaude speku, janem vera, ka tas uzdevums ir pec iesp€jas noverst pieteikuma
iesniedz&ju pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).

Izskatamaja gadijuma apstridéto normu pret Pieteikuma iesniedz€ju ir
piemérojusi visparéjas jurisdikcijas tiesa. Apstridétas normas pieméro$anas sekas
bija izpildu raksta izsniegSana Latvijas Skir&jtiesas sprieduma piespiedu izpildei, ka
ar1 tiesu izpilditaja uzsaktas izpildu darbibas.

Tatad, lai noverstu apstridétas normas raditas nelabvéligas sekas,
apstrideta norma attieciba uz Pieteikuma iesniedzeju ir atzistama par speka

neesoSu no tas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

22.Ka liecina izskatamas lietas materiali, Pieteikuma iesniedzgja bijusi
atbildétaja divos tiesvedibas procesos Latvijas Skir€jtiesa. Pirmaja tiesvedibas
procesa Latvijas Skir&jtiesa pienéma spriedumu, ar kuru citastarp atzina, ka
Pieteikuma iesniedzgjas un Resort Management noslégta liguma divi punkti nav
speka (sk. lietas materialu 1. séj. 36. —49. lpp.).

Pieteikuma iesniedz€jas parstavji tiesas s€dé noradija, ka minéta Skir&jtiesas
sprieduma izpilde neesot nepiecieSsama. Tadel Sim skirgjtiesas spriedumam nav
paredzeta arT nekada tiesas kontrole. Ari Tieslietu ministrijas parstave un Kalvis
Torgans $adu situaciju novertgja ka ,iespgamu likuma robu” vai ka
,pretkonstitucionalu [likuma] robu” (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada
21. un 29. oktobra sédes stenogrammu lietas materialu 5. s¢j. 83. un 151. Ipp.).

Satversmes tiesa jau 2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01
noradija, ka Civilprocesa likuma nav normu, kas noteiktu procediiru skirgjtiesas
sprieduma apstridéSanai, pat ja netiek pieprasita izpildu raksta izsniegSana
(sk. Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01
10. punktu).

Minétais regulgjums nedz Civilprocesa likuma, nedz ari Skirgjtiesu likuma

nav ietverts.
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Atseviskos gadijumos talab, lai skirgjtiesas spriedums tiktu izpildits, nav
nepiecieSams versties vispargjas jurisdikcijas tiesa un lugt izsniegt izpildu rakstu, un
var bt arT tadas situacijas, kad Skirgjtiesas spriedums ir atzistams vai izpildams kada
arvalsti. Tapat Civilprocesa likums nenoteic, kas notiek ar skiréjtiesas spriedumu
tad, ja vispargjas jurisdikcijas tiesa ir atteikusies izsniegt izpildu rakstu ta piespiedu
izpildei. Sada gadijuma personai nav nekadu tiesisku lidzeklu aizstavibai pret,
iesp&jams, prettiesisku Skir&jtiesas spriedumu, tas butiba paliek spéka un lietas
dalibnieks var censties atkartoti panakt ta izpildiSanu, pieméram, arvalsti.

Nemot véra Citastarp arl pieaicinato personu noraditas S$kirgjtiesu darbiba
konstatétas problemas un izpildu raksta izsniegSanas reguléjuma trilkumus,
starptautiski akceptetajam Skir&jtiesas sprieduma apstridéSanas institiitam Latvija
butu seviski liela nozime. Tapéc Satversmes tiesa atkartoti vér§ Saeimas uzmanibu

uz nepiecieSamibu noteikt Skir&jtiesas sprieduma apstridésanas pamatus un kartibu.

23. Tiesas sédé gan lictas dalibnieki, gan ari pieaicinatas personas vairakkart
noradija uz to, ka Saeima 2014. gada 11. septembri pienémusi Skirgjtiesu likumu,
kura paredzéts, ka tas stasies speka 2015. gada 1. janvari. Sa likuma 24. panta pirma
dala nosaka: ,,Skirgjtiesas sastavs lemj par civiltiesiska strida paklautibu $kirgjtiesai,
taja skaita par Skir€jtiesas liguma spéka esamibu. Jautajumu par strida paklautibu

Savukart saskana ar 2014.gada 11.septembra likuma ,,Grozijumi
Civilprocesa likuma™ 9. pantu no Civilprocesa likuma tiek izslégta 61., 62., 63., 64.
un 65. nodala, proti, arT nodala, kura ietverta apstridéta norma. Atbilstosi 2014. gada
11. septembra likuma ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” 19. pantam Civilprocesa
likuma 61., 62., 63., 64. un 65. nodala zaudés speku 2015. gada 1. janvari.

Tadgjadi likumdevgjs ir paredzgjis, ka 2015. gada 1. janvari apstridéto normu
aizstas cita Slgiréjtiesu likuma ietverta tiesibu norma, kurai bis tadas pasas tiesiskas
sekas ka apstridétajai normai.

Skirgjtiesu likuma 24. panta pirma dala Satversmes tiesa nav apstridéta. Lidz
ar to Satversmes tiesai ir javert€, vai nepiecieSams un pielaujams paplaSinat
izskatamas lietas prasijuma robeZas un izvertét ar jautajumu par Skirgjtiesu likuma

24. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
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Satversmes tiesa vairakkart secinajusi, ka, iev€rojot zinamus kriterijus,
visupirms ,,cie$as saistibas koncepciju”, noteiktos gadijumos var notikt prasijuma
robezu paplaSinasana jau ierosinatas lietas. Lai secinatu, vai kada konkréta gadijuma
prasijuma robezas ir iesp&jams un nepiecieSams paplasinat, ir janoskaidro, pirmkart,
val ta norma, attieciba uz kuru prasjjums tiek paplaSinats, ir tik cieSi saistita ar lieta
expressis verbis apstridéto normu, ka tas izvertéSana iesp&jama ta pasa pamatojuma
ietvaros vai nepiecieSama konkrétas lietas izlemSanai, un, otrkart, vai prasijuma
robezu paplaSinasana ir nepiecieSama Satversmes tiesas procesa principu ieveéroSanai
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-
01 17.punktu un 2011.gada 20.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-72-01
15. punktu).

Skirgjtiesu likuma 24. panta pirmas dalas atbilstiba Satversmei ir ciesi saistita
ar prasijumu par apstridétas normas atbilstibu Satversmei, jo $1 norma péc tas speka
stasanas personam raditu tiesi tadas pasas Satversmei neatbilstoSas tiesiskas sekas ka
apstridéta norma. Lidz ar to no Satversmes tiesas procesa ekonomijas viedokla biitu
lietderigi paplaSinat prasijumu izskatamaja lieta. Turklat tiesiskas valsts princips
prasa, lai Satversmes tiesa atbilstosi tas kompetencei nodroSina tadas tiesibu sist€émas
pastavéSanu, kurd péc iesp€jas pilnigak tiktu noversts tiesiskais regul€jums, kas
neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska speka tiesibu normam.

Saeimas parstave tiesas sedé noradija, ka Skirgjtiesu likuma 24. panta pirmaja
dala bitiba ir saglabats apstridétajai normai identisks tiesiskais regul&jums
(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 21. oktobra sédes stenogrammu lietas materialu
5. séj. 28. Ipp.). Ari no Tieslietu ministrijas sniegta viedokla secinams, ka Skirgjtiesu
likuma ir ietverts tads pats regul§jums ka apstridétaja norma, un tas paredz
Skirgjtiesas tiesibas lemt par strida paklautibu Skirgjtiesai, taja skaita ari par
skirjtiesas liguma spcka esamibu (Sk. lietas materialu 2. séj. 182. Ipp. un
Satversmes tiesas 2014. gada 21. oktobra sédes stenogrammu lietas materialu
5. sej. 70. lpp.).

Mingta norma un apstridéta norma ir pienemta, pamatojoties uz vienu un to
paSu likumdevegja izpratni par ta ricibas brivibu $kirgjtiesu darbibas kontroles joma,
un Saja sprieduma ietvertie secinajumi par apstridéto normu ir attiecinami ari Uz

Skirgjtiesu likuma 24.panta pirmo dalu. Tapéc abu $o normu atzi§ana par
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neatbilstosam Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir iesp€ama ta paSa
pamatojuma ietvaros.

Lidz ar to Satversmes tiesa atzist, ka arl Skirgjtiesu likuma 24. panta
pirma dala, ciktal ta liedz personai tiesibas visparéjas jurisdikcijas tiesa
apstridét Skiréjtiesas kompetenci, neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Atzit Civilprocesa likuma 495. panta pirmo dalu, ciktal ta liedz vispargjas
jurisdikcijas tiesa apstridét Skir€jtiesas kompetenci, par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam.

2. Attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju — SIA ,,HIPOTEKU
BANKAS NEKUSTAMA IPASUMA AGENTURA” ($obrid — SIA ,,Hiponia™) —
atzit Civilprocesa likuma 495. panta pirmo dalu, ciktal ta liedz vispargjas
jurisdikcijas tiesa apstridét Skiréjtiesas kompetenci, par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 92. pantam un spéka neesoSu no konstitucionalas stidzibas
iesniedzejas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

3. Atzit Skirgjtiesu likuma 24. panta pirmo dalu, ciktal ta liedz vispargjas
jurisdikcijas tiesa apstridét Skirjtiesas kompetenci, par neatbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes 92. pantam.
Spriedums ir galigs un neparstidzams.
Spriedums pasludinats Riga 2014. gada 28. novembri.
Spriedums stajas speka ta pasludinasanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Lavin$
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