Latvijas Republikas Satversmes tiesas seéde
2014. gada 21. oktobri

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs
Aldis Lavin§

A. Lavins.

Labrit! Sedieties, ludzu!

Tatad tiesas s€di pasludinu par atklatu.

Tiks izskatita lieta Nr. 2014-09-01 “Par Civilprocesa likuma 495. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam?”.

Lietu izskatis Satversmes tiesa $ada sastava:

Satversmes tiesas tiesneSi: Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Gunars Kusins,
Uldis Kinis, Sanita Osipova, tiesas s€des priekssedétajs Aldis Lavins.

Lietas dalibnieki:

Pieteikuma iesniedzéja — SIA “Hipoteku bankas nekustama ipasuma

agentiira”.

M. Aljens

Tiesi ta. Sobridgjais nosaukums ir SIA “Hiponia”. Tika iesniegta Uznémuma
registra izzina, kas apstiprina nosaukuma mainu.

Pieteicju lieta ir pilnvaroti parstavét tris parstavji — zvérinati advokati
Martin$ Aljens, Ugis Zeltins, Arnis ESenvalds.

A. Lavins.

Ja... zvérinatam advokatam Martinam Aljénam lietas materialos ir iesniegta
pilnvara un Ugim Zeltinam ari ir iesniegta pilnvara. Vai Arnis ESenvalds ir iesniedzis
pilnvaru?

A. ESenvalds.

Ja, es iesniegSu tulitas.

A. Lavins.

Iedodiet, ltdzu, tiesas sédes sekretarei.

Paldies. Sédieties, ludzu!

Tatad institiicija, kuras akts ir apstridéts lieta ir Saeima, un Saeimu parstav...
D. Ose.



Saeimas Juridiska biroja juridiska padomniece Daina Ose. Pilnvara ir lieta
iesniegta.

A. Lavins.

Paldies. Redzam. Tiesi ta. Pilnvara ir iesniegta lietas materialos... Uzradiet
sekretarei, lidzu, dokumentus...

Lieta ir pieaicinatas vairakas pieaicinatas personas:

Tieslietu ministrija ir pieaicinata. Tieslietu ministru parstav...

I. Ilgaza.
Tieslietu ministrijas Tiesu sist€émas politikas departamenta direktore Inita

Ilgaza.

A. Lavins.

Ladzu, uzradiet personu apliecinoSu dokumentu un pilnvarojumu tiesas sédes
sekretarei.

Nakama pieaicinata persona ir Latvijas Republikas Tiesibsargs. Kas parstav So

institttu?

S. Tivanenkova.
Tiesibsarga biroja Pilsonisko un politisko tiesibu nodalas juriskonsulte Santa

Tivanenkova.

A. Lavins.
Ja. Ludzu, uzradiet...
Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kameru, kas parstav?

E. Stankevics.
Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kameras Juridiskas dalas vaditajs

Edmunds Stankevics.

A. Lavins.

Paldies. Uzradiet...

Latvijas Skirgjtiesu kas parstav? Nav parstavja no Latvijas Skirjtiesas... Ka
redzams, nav ieradies uz tiesas sedi.

Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Resort Management” parstavis”...



A. Kazackovs

Uz pilnvaras pamata zverinats advokats Aleksandrs Kazackovs.

A. Lavins.

Ja, lidzu, uzradiet pilnvarojumu un dokumentu.

Ta... ka pieaicinata persona ir pieaicinata tiesibu doktore Inga Kacevska.

Paldies, redzam...

Uz tiesas s&di ir uzaicinati arT liecinieki.

Gints Liepaskalns. Vai ir ieradies? Ludzu, uzradiet personu apliecino$u
dokumentu.

Janis Berzin$. Ari ir. Ladzu. ..

Tatad no pieaicinatajam personam mes redzam, ka nav ieradies uz tiesas sédi
Latvijas Skir&jtiesas parstavis. Vai mums ir zinas par to, ka pienaciga kartiba mums ir
pazinots...? Ir pazinots. Jautajums ir: kads ir pusu viedoklis — vai varam uzsakt lietas
izskatiSanu bez vienas no pieaicinatas personas klatbiitnes?

No pieteicgju puses?

M. Aljéns.
Ja, godata tiesa, uzskatu, ka varam sakt lietas izskatiSanu bez pieaicinatas

personas — Latvijas Skir€jtiesas piedaliSanas.

A. Lavins.
Otras puses viedoklis?

D. Ose.
Ja, varam izskatit lietu bez pieaicinatas personas klatbiitnes.

A. Lavins.

Paldies.

Tiesne$i? Tatad tiesa atzist, ka ir iesp&jams uzsakt lietas izskatiSanu bez Latvijas
Skirgjtiesas parstavja klatbiitnes.

Talak pariesim pie lietas dalibnieku pieteiktajiem ligumiem.

Saksim ar pieteic€ja iesniegtajiem ligumiem. Vispirms pieteicgjs ir informéjis
Satversmes tiesu, ka tai ir mainits nosaukums. Ir iesniegta izzina, no kuras ir redzams,
ka tas paSreiz€jais nosaukums ir SIA ,,Hiponia”, ka jau to noradija parstavis.

Tad ir no SIA ,,Hiponia” iesniegti vairaki liigumi.

Pirmam kartam, tiek ltigts pievienot pie lietas materialiem Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesSu kolégijas 2014. gada 22. septembra



lémuma kopiju, ka art Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
tiesneSu kol€gijas 2014. gada 15. oktobra 1émuma kopiju. Ir $§ads ligums.

Tapat ar1 SIA ,,Hiponia” ir lugusi pievienot lietas materialiem Latvijas
Republikas Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurora
2014. gada 14. augusta protesta kopiju.

Sie ir ligumi, kas ir no pieteicja puses.

Vai Saeimas parstavis ir iepazinies ar Siem ligumiem?

D. Ose.
Ja, paldies. Iepazinamies.

A. Lavins.

Jisu viedoklis par So dokumentu pievieSanu pie lietas materialiem?

D. Ose.
Var pievienot.

A. Lavins.

Labi. Kolegi? Tatad pieteiktie ligumi par minéto dokumentu pievienoSanu ir
apmierinati un tie tiks pievienoti pie lietas materialiem.

Talak ir Saeimas pieteikts ligums. Tie ir divi.

Pirmam kartam ir izteikts ligums pievienot lietai Saeimas riciba esoSo
likumprojektu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” un ,,Skirgjtiesu likuma” sagatavo$anas
materialus.

Otrs ligums. Noteikt par pieaicinatam personam un uzklausit tiesas s&dé
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras profesoru
Kalvi Torganu un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu

katedras pasniedz&ju Jani Lapsu. Ludzu... jisu viedoklis par Siem ligumiem?

M. Aljéns.

Godata tiesa! Ne pret vienu no Siem diviem ligumiem mums nav principialu
iebildumu.

Es gan gribétu atzimét, ka esmu iepazinies ar Saeimas iesniegtajiem
likumprojektu sagatavoSanas materialiem un, atklati sakot, neesmu tur atradis,
manuprat, neko, kas biitu attiecinams uz dotas lietas izskatiSanas priekSmetu, proti,
jautajumu par to, vai un kada apméra tiesai ir jaiesaistas Skirgjtiesas lemuma par stridu
paklautibu kontrolé. Tacu, ka jau teicu, nav principialu iebildumu pret to, ka Sie

materiali tiek pievienoti lietas materialiem.



Kas attiecas uz ligumu uzaicinat divas papildus pieaicinatas personas... Ari pret
to nav principialu iebildumu. Vieniga lieta, ko es grib&ju piebilst, lai Satversmes tiesa
varétu pienemt tadu informe&tu I€mumu... profesors Kalvis Torgans ka zverinats
advokats, vina praktizéSanas vieta ilgu laiku ir bijusi noteikta zverinatu advokata biroja
,Raidla, Lejin§ un Norcous”. Sobrid §1 prakses vieta ir péc profesora Torgana
atjaunoSanas advokatiira... péc senatora gaitu pabeigSanas ir tikusi registréta cita
advokatu biroja, proti, Romualda Vonsovica biroja. Musuprat, tas neizraisa kadas
Saubas par to, ka profesors Torgans varétu paust objektivu viedokli dotaja lieta, bet, ka
jau es teicu, lai Satversmes tiesa varétu pienemt informetu Ilémumu, mes uzskatijam, ka

ir nepiecieSams uz to noradit. Paldies.

A. Lavins.

Attieciba uz Siem ligumiem Satversmes tiesa nolemj tos apmierinat. Tatad
iesniegtos materialus pievienot pie lietas materialiem. Un, otram kartam, noteikt par
pieaicinatam personam gan Kalvi Torganu, gan Jani Lapsu. Vai Torgana kungs un
Lapsas kungs piedalas Sodien tiesas sédé? Ja... Tad man ir ligums uzradit personu
apliecinosus dokumentus sekretarei.

Labi. Esam ar ligumiem... [idz §im pieteiktajiem ligumiem tikusi skaidriba.

Tad vél vaicasu, vai ir kadi citi lagumi, ko vélaties izteikt tiesas s€de?

M. Aljéns.
NEg, nav. Paldies.

D. Ose.

Paldies. Paslaik nav.

A. Lavins.

Tatad $aja tiesas seéde mums piedalas divi liecinieki. Pirms més uzsakam lietas
izskatiSanu péc butibas, saskana ar normativiem, lieciniekiem ir jaatstaj tiesas zale un
tiesas sédes sekretare uzaicinas liecibu snieg$anai. Ta ka man ir ligums lieciniekiem
atstat zali.

Pirms dodu vardu tiesnesei referentei par zinojumu par lietu, ir nepiecieSams
noskaidrot secibu, kada més uzklausisim pieaicinatas personas un lieciniekus. Ko
vispirms? Vai lieciniekus vai pieaicinatas personas? Un attieciba uz pieaicinatajam
personam — kada seciba, jusuprat, biitu uzklausamas pieaicinatas personas?

Lidzu, no pieteikuma iesniedz&ju puses? Kas vélas izteikties Saja zina?



M. Aljéns.
Godata tiesa! Mges lugtu So jautajumu izlemt p&c tiesas ieskata. Mums nav

nekadu apsverumu par to.

A. Lavins.

Saeimas parstavei?

D. Ose.
Megs ar1 lidzam péc tiesas ieskata. Bet Saja jautadjuma grib&tos tomér dzirdéet

lieciniekus pirms pieaicinatajam personam.

A. Lavins.

Tatad zinama norade bija, ka tas butu izlemjams.

Tatad, tiesneSi apspriezoties noléma, ka vispirms... pec tam, kad lietas
dalibnieki sniegs savus paskaidrojumus, vispirms tiks uzklausiti abi liecinieki un tad
tiks uzklausitas pieaicinatas personas. Un pieaicinatas personas, ja jautajums tika atstats
tiesas zina izlemsanai, tad tiks uzklausitas $ada seciba: vispirms Tieslietu ministrijas
parstavis, tad tiesibsarga parstavis, talak Latvijas tirdzniecibas un riipniecibas kameras
parstavis, talak uzklausisim sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Resort Management”
parstavi, tad sekos Ingas Kacevskas uzklausiSana, Kalvja Torgana uzklausiSana un
uzklausisim ar1 Jani Lapsu.

Labi. Tad uzsakam lietas izskatiSanu p&c biitibas.

Vards tiek dots zinojuma sniegSanai tiesnesei referentei. Liidzu!

K. Kriima.

2014. gada 20. februarm Satversmes tiesa tika sanemts pieteikums par lietas
ierosinaSanu, ko iesniedza sabiedriba ar ierobezotu atbildiba , Hipoteku bankas
nekustama Tpasuma agentiira”.

Pieteikuma ligts vérteét Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas tresa
punkta un 495. panta pirmas dalas atbildibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

2014. gada 17. marta Satversmes tiesas 1. kol&gija ierosinaja lietu Nr.2014-09-
01 ,,Par Civilprocesa likuma 495. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

2014. gada 20. maija Satversmes tiesa san€ma Saeimas atbildes rakstu. Lietas
sagatavoSanas gaita papildus tika pieprasiti paskaidrojumi un dokumenti no pieteikuma
iesniedz€jas, tiesibsarga, Tieslietu ministrijas, Latvijas Skir&jtiesas, Latvijas

tirdzniecibas un riipniecibas kameras, Ingas Kacevskas un sabiedribas ar ierobezotu



atbildibu ,,Resort Management”. Sanemtas atbildes kopa ar papildus iesniegtajiem
dokumentiem pievienotas lietai.

Lietai pievienoti ar1 citi tas izskati$anai nepiecieSsamie materiali.

Par pieaicinatajam personam lieta atzina: Tieslietu ministriju, tiesibsargu,
Latvijas Skirgjtiesu, Latvijas tirdzniecibas un riipniecibas kameru, Ingu Kacevsku un
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Resort Management”.

Savukart par lieciniekiem lieta atzina Gintu Liepaskalnu un Jani Bérzinu.

Leémums par lietas nodosanu izskatiSanai pienemts 2014. gada 4. augusta.
Lieciniekiem, lietas dalibniekiem par tiesas sédi ir rakstiski pazinots 2014. gada
17. septembri. Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts oficialaja izdevuma ,,Latvijas
Vestnesis” 2014. gada 18. septembr Nr. 185.

2014. gada 19. septembr ar lictas materialiem ir iepazinies Saeimas pilnvarotais
parstavis Janis Pleps, savukart 2014. gada 26. septembri ar lictas materialiem ir
iepazinies pieteikuma iesniedzgjas pilnvarotais parstavis zverinats advokats Martin$
Aljéns.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi tiesnesim zinotajam? Nav.

Ludzu, tad vards tiek dots pieteicgja pusei lietas faktisko apstaklu izklastam un
juridiska pamatojuma noradiSanai.

Es redzu, ka pieteicgja pusi parstav tris zvérinati advokati. Saja zina es vélos
lugt jums ieverot laika limitu, kas ir pieskirts vienas puses paskaidrojumu sniegSanai,
tas ir 30 miniites. Lidz 30 miniitém. Sis laiks ir dots pusei. Ja jiis esat tris parstavji,
ludzu, izlemiet pasi sava starpa, kada veida $is 30 miniites jus izlietosiet.

Lidzu, jums tiek dots vards.

M. Aljéns.

Paldies, godata tiesa!

Vispirms, ka jau likums prasa, es isuma izklastiSu biitiskakos lietas faktiskos
apstaklus un sekojoSi pievérsiSos konstitucionalas siidzibas juridiskajam
pamatojumam.
sanéma SIA ,,Resort Management” prasibas pieteikumu Latvijas Skir€jtiesai, kura bija
prasits atzit par spéka neesoSiem atsevisSkus starp pusém un maksatnespgjigo SIA
»Akadeémijas ledus halle” noslégta parjauninajuma liguma punktus. Ka ar pieteicgjs

pazinoja par vienpusgju atkapSanos no parjauninajuma liguma.



Pieteicgja bija un ari joprojam ir parliecinata, ka ta nav noslégusi Skirgjtiesas
ligumu, ar kuru biitu piekritusi stridu iz8kir$anai Latvijas $kirgjtiesa. Skirgjtiesas liguma
nav pieteicgjas lietvediba, ta sagatavosanas p&du nav pieteicgja dokumentu aprites
sistéma. Skirgjtiesas ligumu neatceras pieteicgjas darbinieki. It ka pastavosais
Skirgjtiesas ligums ir paradijies ka tikai astonas dienas vélaks grozijums pie patiesi
pastavosa liguma ar SIA ,,Resort Management” un $kir€jtiesas Iiguma esamibu SIA
,Resort Management” apliecinajusi vienigi ar notariali apliecinatu kopiju.

Neraugoties uz pieteicgjas iebildumiem par to, ka strids nav paklauts
izskatiSanai $kir€jtiesa un ligumu izprasit no SIA ,,Resort Management” Skir&jtiesas
liguma originalu un noteikt ekspertizi, Skirgjtiesa atteicas Sos liigumus apmierinat.
Taisot spriedumu, $kirgjtiesa secinaja, ka Skir&jtiesas ligums pastav un apmierinaja SIA
,»Resort Management” prasibu.

Aptuveni vienu menesi vélak SIA ,Resort Management” céla jau nakamo
prasibu Latvijas skirgjtiesa, prasot piedzit no pieteic€jas SIA ,,Resort Management” it
ka nodarttos zaudejumus. Neraugoties uz pieteic€jas iebildumiem par to, ka ar Sis strids
nav paklauts izskatiSanai Skirjtiesa, ari §1 prasiba tika apmierinata, piedzenot no
pieteic€jas kopsumma 722 596 eiro un 57 centus.

Apzinoties, ka izpildraksta izsniegSanas stadija vispargjas jurisdikcijas tiesai
nebis tiesibu un procesualu instrumentu $kir&jtiesas liguma esamibas parbaudei, jau
pec pirmas Skir&jtiesas sprieduma pieteic€ja vispargjas jurisdikcijas tiesa iesniedza
prasibas pieteikumu par $kirgjtiesas liguma atziSanu par spéka neesoSu. Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesis 2013. gada 7. augusta atteica prasibu pienemt.
Leémums tika pamatots ar to, ka saskana ar Civilprocesa likuma 495. panta pirmo dalu
liguma esamibu vai spéka esamibu. Attiecigi péc tiesneSa domam strids par Skir&jtiesas
liguma speka esamibu ir paklauts izskatiSanai tikai Skirgjtiesa. Tade]l pastav
Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas pirmaja punkta noteiktais pamats prasibas
pieteikuma nepienemsanai.

Gan Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, gan Augstakas tiesas
Civillietu departaments izskatot pieteic€jas blakussiidzibas tas noraidija un tadejadi
minétais [émums ir palicis speka.

SIA ,,Resort Management” pieteikumu par izpildraksta izsniegSanu Latvijas $kirgjtiesas
pédgja sprieduma par zaud@uma piedzipu piespiedu izpildei, SIA ,,Resort
Management” jau bija uzsakusi §1 sprieduma... uzsakusi izpilddarbibu veikSanu,
apkilajot pieteicgjas naudas lidzeklus kreditiestad€, ierakstot hipote€kas un piedzinas
atzimes attieciba uz pieteicgja piederoSiem nekustamajiem ipaSumiem, bet ar
Satversmes tiesas 2014. gada 19. jinija l[émumu ir tikusi apturéta minéta l€muma

izpilde.



Visbeidzot ir jaatzimé, ka 2014. gada 14. augusta Generalprokuratiiras Personu
un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurors ir iesniedzis protestu par
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014. gada 3. junija lémumu izsniegt
izpildrakstu un sakara ar protestu ir ierosinata kasacijas tiesvediba, bet protests vél uz
konstitucionalas stidzibas izskatiSanas... §1s tiesas s€des dienu vél nav ticis izskatits...
izlemts.

P&c pieteicgjas iesnieguma ir arT tikusi ierosinata kriminallieta par $kiréjtiesas
liguma iesp€jamo viltojumu un krapniecibu.

Sekojosi par juridisko... konstitucionalas stidzibas juridisko pamatojumu.

Lidzsingja Latvijas tiesu praks€ ir nostiprin3jusies atzina, ka prasijums par
skirgjtiesas liguma atziSanu par spéka neesoSu nevar biit izskatiSanas priekSmets
visparéjas jurisdikcijas tiesa. Sada atzina ir pamatota ar Civilprocesa likuma 495. panta
pirmo dalu, kas noteic, ka par strida paklautibu lemj pati Skir€jtiesa, taja skaita
gadijumos, kad kada no pusém apstrid skirgjtiesas liguma esamibu vai speka esamibu.
Pieteicgjas ieskata min&td norma ierobezo tas tiesibas uz tiesas pieejamibu un $ads
ierobezojums nav samérigs ar legitimo mérki.

Apstridéta norma sagrozita un, varétu pat teikt, gal€ji radikala veida ievie§
starptautiski atzito Skir&jtiesas kompetences kompetences principu. Saskana ar So
principu skirgjtiesa pati izlemj, vai strids ir paklauts izskatiSanai Skirgjtiesa. Un
kompetences kompetences princips, protams, ir vajadzigs, ja, pirmkart, skirgjtiesai ir
japarliecinas, ka puses grib stridu risinat $kiréjtiesa, otrkart, skirgjtiesai, ja ta velas, ir
jaspgj stridu 1zskirt pec biitibas, negaidot uz Skirgjtiesas liguma parbaudi vispargjas
jurisdikcijas tiesa.

Nav Saubu, ka procesa efektivitates mérkis ir legitims. Tomér, ja nav nekadu
mehanismu Skiréjtiesas viedokla par strida paklautibu Skiréjtiesai, parskatiSanai
vispargjas jurisdikcijas tiesa, apstridétas normas izraisitais tiesibas uz tiesu
ierobezojums pieteic€jas ieskata nevar tikt atzits par samerigu.

Saja sakara ir vispirms nepiecieSams noradit uz pieteicgjas ieskata nepareizu
Saeimas un atseviSku pieaicinato personu viedokli, ka pamattiesibu ierobezojums ir
attaisnojams, jo strida puses ir atteikusas no subjektivo tiesibu aizsardzibas tiesa. Ta,
protams, ir taisniba, ka saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas paustajam atzinam
personai ir tiesibas atteikties no tiesibam uz tiesu, dodot prieksroku strida izskatiSanai
Skirgjtiesa ar nosacijumu, ka $ada atteikSanas ir atlauta un ir veikta p&c brivas gribas un
neparprotami. Tomér gadijumos, kad pastav strids par skiréjtiesas liguma esamibu vai
speka esamibu, Sada atteikSanas no tiesibam uz tiesu, iesp&jams, nemaz nav notikusi.
Un neparbaudita atteikSanas nevar kalpot par pamatu slédzienam, ka ar1 strids par
Skirgjtiesas liguma esamibu vai speka esamibu ir paklauts izskatiSanai vienigi

skirgjtiesa.



Ka Kklasiskaja macibu gramata ,International Commercial Arbitration” ir
noradijis Gerijs Borns (Gary Born), starptautiskaja $kiréjtiesas doktrina valda gandriz
pilniga vienpratiba, ka kompetences kompetences principa avots ir nevis puSu
vienoSanas, bet gan nacionalais vai starptautiskais likums. Tatad tas, ka $kirgjtiesai
pirmajai ir kompetence lemt par strida paklautibu skir&jtiesai ir ar1 gadijumos, kad kada
no pusém apstrid Skir&jtiesas liguma esamibu vai spéka esamibu, izriet nevis no
apstrideta skirgjtiesas liguma, bet gan no tiesibu normas, kuras mérkis ir nodros$inat to,
ka skirgjtiesas process netiek kavéts ar1 situacija, kad kada no pusém iebilst pret strida
paklautibu Skir&jtiesai.

Tomeér, un tas skiet pats butiskakais jautajums visa Saja lieta, ir nepareizi
uzskatit, ka kompetences kompetences princips izslédz tiesas iesaistiSanos jautajuma
par strida paklautibu izlemSana. Vai, gluzi otradi, ka to ir noradijis Gerijs Borns,
kompetences kompetences princips nozimé, ka tad, ja puses apstrid strida paklautibu
izskatiSanai Skirjtiesa, tostarp sakara ar Skir&jtiesas liguma neesamibu vai spéka
neesamibu, Skirgjtiesai ir prezumtativas tiesibas, t.i., priekSroka izlemt jautajumu par
strida paklautibu, ieverojot to, ka pusém ir jabiit iesp&jai liigt tiesu parskatit Skir&jtiesas
lémumu par to, ka strids ir paklauts izskatiSanai Skir&jtiesa. Tatad kompetences
kompetences princips attiecas uz lemsanas secibu nevis uz $kirgjtiesas 1€muma
ekskluzivitati.

Tas, ka pusém ir jabit iesp€jai sanemt tiesas vertgjumu par strida paklautibu, ir
atzits praktiski visas attistitajas juridiskajas sistémas. Sada kompetences kompetences
principa izpratne tieSi vai netieSi ir nostiprinata Nujorkas konvencija par arvalstu
Skirgjtiesas nolémumu atziSanu un izpildiSanu, Eiropas konvencija par starptautisko
komercskirgjtiesu, UNCITRAL starptautiskas komercialas $kirgjtiesas parauglikuma,
ka arT praktiski visu attistito valstu nacionalajos normativajos aktos, tostarp to 67 valstu
normativajos aktos, kuras par savu Skir€jtiesas normativa reguléjuma pamatu ir
1zvelgjusas parauglikumu.

Saprotams, ka minéto normativo aktu noteikumi par to, ka tieSi nodroSinami
tiesas iesaistiSanas jautajumi par stridu paklautibu izlems$ana, ir niansés atSkirigi. Tomer
ir skaidrs, ka $adai iespg€jai ir jabiit nodroSinatai, jo preteja gadijuma tiek radita
principiali nepienemama situacija, ka personai piespiedu karta ir jasamierinas ar to, ka
strids tiek izSkirts Skir€jtiesa, lai arT nepastav personas brivas gribas izteikumi par
atteikSanos no tiestbam uz tiesu.

Ierobezota laika d€]l man Sobrid, protams, nav iesp&jams pieversties detalizetai
analizei par iesp&jamiem tiesas iesaistes veidiem paklautibas jautajuma risinaSana,
tomer es velos atzimet, ka pieteicgjai zinami citu valstu likumi neaizliedz pusém prasibu
par Skir€jtiesas Iiguma atziSanu par speka neesosu celt vispargjas jurisdikcijas tiesa ka

patstavigu prasibu vai kopa ar prasijumu par strida izSkirSanu péc biitibas.
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Atbilstiba kompetences kompetences principam tiek nodroSinata tadejadi, ka
prasibas celSana par Skirgjtiesas liguma atziSanu par speka neesoSu vispargjas
jurisdikcijas tiesa neietekme Skir€jtiesas procesu. Ja Skir&jtiesa ta vélas, jau uzsaktam
Skirgjtiesas procesam ir jaturpinas, bet gadijuma, ja tas vél nav uzsakts, Skir€jtiesas
procesu var uzsakt paraléli tiesvedibai vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Saeimas atbildes raksta un atsevisku pieaicinato personu viedoklos ir pausts
uzskats, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo
tiesibas uz tiesu aizskarumu nover$ tiesibas iebilst pret izpildraksta izsniegSanu
skirgjtiesas sprieduma piespiedu izpildé. Sadam uzskatam nevar piekrist. Un tas ir
individuali pietieckamu iemeslu dgl.

Pirmkart, izpildraksta izsniegSanas stadija tiesneSa pienakumos ietilpst
parbaudit tikai to, vai nepastav kads no Civilprocesa likuma 536. panta noteiktajiem
pamatiem atteikt izpildraksta izsnieg8anu. ST parbaude neietver $kiréjtiesas liguma
speka esamibas izveérteSanu. Saskana ar Civilprocesa likuma 536. panta pirmas dalas
treSo punktu viens no iesp&jamiem pamatiem tiesnesim atteikt izpildraksta izsniegSanu
ir tas, ka skirjtiesas ligums likuma noteiktaja kartiba ir atcelts vai art atzits par speka
neesoSu. Tatad izpildraksta izsniegSana var tikt atteikta, ja Skir€jtiesas ligums ir jau
atcelts vai atzits par spéka neesosu, bet tiesnesis nevar $o jautajumu izvertét, izlemjot
pieteikumu par izpildraksta izsniegSanu $kirgjtiesas sprieduma izpildei.

Ar1 otrs iemesls tadu gluzi praktisku iemeslu dél varbut ir pat butiskaks. No
Civilprocesa likuma 66. nodalas noteikumiem, kas regulé $kirgjtiesas nolémumu
izpildi, ir redzams, ka izpildraksta izsniegSanas process ir strikti ierobeZots laika.
Nekavgjoties péc pieteikuma sanemsSanas tas tiek nosutits atbildétajam, dodot 10 lidz
15 dienu terminu paskaidrojumu sniegSanai un péc §1 termina beigam tiesnesim 10
dienu laika ir jaizskata pieteikums un jaizlemj par izpildraksta izsniegSanu vai ta
izsniegSanas atteikSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 535. panta pirmo dalu tiesnesis [émumu par
izpildraksta izsniegsanu vai atteikumu izsniegt izpildrakstu pienem uz iesniegto
dokumentu pamata, neaicinot lietas dalibniekus. Un So procesualo ierobeZojumu deél
pieteic€jas ieskata liela dala gadijumu tiesnesim ir praktiski neiesp&ami izlemjot
jautajumu par izpildraksta izsniegSanu izvertet Skir€jtiesas liguma speka esamibu. Nav
iesp&jams veikt ekspertizi, nav iesp&jama lietas dalibnieku iztaujaSana un tas ir arT atzits
Civilprocesa likuma komentara. Tatad, iesp&jams, atseviskos gadijumos $kirgjtiesnesis,
lemjot par izpildraksta izsniegSanu, var konstatét kadu no Civilprocesa likuma 536.
panta pirmaja vai treSaja punkta noteiktajiem pamatiem vai atteikt izpildraksta
izsniegSanu. Tacu tiesnesis nevar parbaudit puses apgalvojumus par maldibu, spaidiem,
viltu vai viltojumu.

Ir bitiski uzsvert, ka tiesneSu parbaudes apjoms nedrikst aprobezoties tikai ar

parbaudi par to, vai, Skir€jtiesas procesa izlemjot jautajumu par strida paklautibu,
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Skir€jtiesa nav pielavusi procesualus parkapumus, kas varétu biit patstavigs pamats
atteikumam izsniegt izpildrakstu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 536. panta
6. punktu. Ka tas ir atzits juridiskaja literatiira, situacija, kad skir&jtiesa ir balstijusi savu
lémumu par strida paklautibu izskatiSanai §kir€jtiesa uz tas izvertejumu par Skirgjtiesas
liguma esamibu vai spéka esamibu, pusém ir jabit iesp&jai liigt tiesu veikt de novo
izvertgjumu, tas ir, izvert€§jumu pec bitibas par skirgjtiesas liguma esamibu vai speka
esamibu.

Un visbeidzot. Ir nepiecieSams komentars attieciba uz Saeimas un atsevisku
pieaicinato personu viedokli, ka tiesibu apstridét Skirgjtiesas liguma vispargjas
jurisdikcijas tiesa launpratiga izmantosana var apdraud@t Skir&jtiesas procesa atrumu.
Var piekrist Saeimas paustajam viedoklim, ka iesp&ja apstridét skirgjtiesas ligumu
vispargjas jurisdikcijas tiesa atseviSkos gadijumos var tikt izmantota launpratigi ar
kade] tiek izdarits visparinos$s pien€mums, ka atbild&taji un.... un cit§jot Saeimas
atbildes rakstu, ,,vienmér varés iesniegt visparjas jurisdikcijas tiesa prasibu par
Skirgjtiesas liguma apstridéSanu, 11dz ar to skirgjtiesas procesam, kura galvena vertiba
ir atrums, varétu zust jéga.” Vai §adi atseviSki gadijumi var attaisnot tadu tiesisko
regul&jumu, kas liedz personai, kas apstrid skir&jtiesas liguma pastavéSanu vai spéka
esamibu tiesibas uz S§1 jautdjuma izvert€Sanu tiesa? Ja Saeima bazijas par
negodpratigiem atbildétajiem, kade] ta aizmirst par negodpratigiem prasitajiem, kas,
parfrazgjot atbildes rakstu, vienmér var€s pamatot strida paklautibu ar viltotu
Skirgjtiesas ligumu.

Biitiba piekriSana sadam Saeimas viedoklim nozimétu atzit, ka likumdevejs ir
devis prieksroku negodpratigam prasitajam, kur§ panacis lietas izskatiSanu $kirgjtiesa,
iesniedzot ta viltotu vai kadu citu iemeslu d€] speka neesosu skirjtiesas ligumu. Jo
atbildétajam Sada gadijuma ir liegtas tiesibas apstridét Skirgjtiesas ligumu vispar€jas
jurisdikcijas tiesa.

Nav Saubu, ka ir nepiecieSams nodrosinat Iidzsvaru starp Skir€jtiesas procesa
atrumu un puses tiesibas uz tiesu aizsardzibu. Likumdevéjam ir visas iespgjas noverst
to, ka iespgja apstridet Skir€jtiesas ligumu vispargjas jurisdikcijas tiesa var tikt
negodpratigi izmantota, lai novilcinatu $kiréjtiesas procesu, paredzot likuma specialus
noteikumus stridu par paklautibu izskati$anai tiesa. Sadi noteikumi ir ierobeZoti
termini, kada puse var versties tiesa, noteikt saisinatu procesu, kada izSkirams jautajums
par stridu paklautibu, ierobeZot parsiidz€Sanas iespgjas un paredzet citus mehanismus.

Kadus lidzeklus likumdevéjs izvelas §1 meérka sasniegSanai, protams, ir
likumdevéja prerogativa. Tomer fakts, ka likums paslaik neparedz mehanismu, kada
samazinama $kirjtiesas Iiguma apstridéSanas ietekme uz $kir€jtiesas procesa atrumu,
nevar attaisnot tadu tiesisko reguléjumu, kas liedz personai, kura apstrid skiréjtiesas

liguma esamibu vai spéka esamibu, tiesibas uz §1 jautajuma izvert€Sanu tiesa.
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Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Jums pieskirtais laiks nav vél iztec€jis. Tapec vaicaSu, vai pargjie

parstavji vélas ko papildinat?

A. ESenvalds.
Paldies, né.

U. Zeltins.
Paldies, né.

A. Lavins.

N&. Dosim iesp&ju Saeimas parstavei uzdot jautajumus.

D. Ose.
Paldies.
Tatad pirmais jautajums. Sakiet, lidzu, kas tiesi jums liek domat, ka Skirgjtiesas

ligums $aja konkrétaja gadijuma nepastav, respektivi, ka nav noslegts?

M. Aljéns.
Jis domajat par konkréto faktisko situaciju?

D. Ose.
Ne tikai par faktisko situaciju, bet tiesi kadi paSlaik apsvérumi jums liek domat,

ka attiecigais Skir€jtiesas Iigums nav ticis noslégts vispar? Tas ir no jusu apgalvojuma.

M. Aljéns.

Ja. Nu es jau sniedzot paskaidrojumus Tsuma noradiju, ka to, ka Skiréjtiesas
ligums ir visticamak ticis viltots, netiesa veida norada tas, ka Sis par $adu Skirgjtiesas
ligumu pieteicgji uzzinaja tikai tad, kad prasiba jau bija celta $kirgjtiesa. Sada
Skirgjtiesas Iiguma nav pieteicgjas lietvediba. Un, vél jo vairak, $adu secinajumu liek
izdart tas apstaklis, ka Sis apgalvotais Skir€jtiesas ligums ir nez kapéc ticis noslégts
grozijumu veida pamatliguma tikai astonas dienas péc §1 pamatliguma noslégSanas.
Proti, tikai astonas dienas péc pamatliguma noslégSanas pusém ir radusies it ka
nepiecieSamiba grozit vienu vienigu liguma punktu, proti, paredzet to, ka ieprieks
noteiktas stridu izskatisanas tiesa vieta puses vienojas par stridu nodosanu izskatiSanai

Latvijas Skirgjtiesa.
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Lai pilniba izveért€tu So jautajumu, pieteic€ja, ka jau es arl mingju, ludza
Skirgjtiesu izprasit Skir&jtiesas liguma originalu no SIA ,,Resort Management”. SIA
,Resort Management” bija iesniegusi Skir&jtiesa tikai S§1s vienoSanas notariali
apliecinatu kopiju. Un noteikt ekspertizi. Ka jau es teicu, neviens no Siem ligumiem
nav ticis apmierinats. Lidz ar to nav bijis iesp&ams vé&l papildus veicot Sadus
pasakumus, parliecinaties par to, vai Jana Beérzina paraksts uz skir&jtiesas liguma ir Tsts.

Jair 1sts, tad vai vins ir izdarits laika, kad ir dat€ta vienoSanas, vai vins ir izdarits vélak.

D. Ose.
Paldies. Man ir vél viens jautajums. Tatad, sakiet, lidzu, kas liek jums apSaubit

notariali apliecinatas kopijas ticamibu?

A. ESenvalds.

Es atbildeésu uz $o jautajumu. To apSaubit lauj tas fakts, ka Notariata likuma
119. pants nosaka to, ka zv@rinats notars, apliecinot dokumentu kopiju, neveic $a
uzradita dokumenta izdoSanas likumibu. Neviena registra, nekur notars nenorada, ka
vins$ noteikti ir parliecingjies, ka uzraditais dokuments ir originals. Tiek konstatéts, kura
persona ir uzradijusi So dokumentu un tiek salidzinats uzraditais dokuments ar
apliecinato dokumentu.

Un papildinot koléga ieprieks jau sacito, vélos jums sacit, ka par to faktu, ka
Saja konkrétaja dzives gadijuma visdrizak vienoSanas tomér nav tikusi noslégta tiesiski,
liecina arT tas fakts, ka SIA ,,Resort Management” ar tieSiem pieradiSanas Iidzekliem
nav sp&jusi pieradit to faktu, ka tada vienoSanas tieSam eksisté. Un parliecinaties tiesa
veida var€tu tad, ja mums biitu kaut vienu reizi dzivé iesp&ja panemt $o te originalu,
parliecinaties, ka tas ir originals, noskaidrot paraksta atbilstibu un dokumenta
izgatavo$anas likumibas pamatu.... tatad — ir vai nav.

Tatad §1 te notariala kopija nekada gadijuma nav, misuprat, vert€jama ka

pieradijums tam, ka eksisté originals.

A. Lavins.
Paldies.

D. Ose.

Vel viens jautajums. Sakiet, lidzu, vai no notariali apliecinatas kopijas jis
paraksta atbilstibu nevargjat konstatet?

A. ESenvalds.

Tatad... es neesmu pats eksperts, tacu sava praksé advokata esmu saskaries ar
Sada rakstura jautajumiem un sapratis to, ka rokraksta ekspertizi var veikt tikai no

dokumenta originala. No kopijas eksperts nevar veikt paraksta ekspertizi. Tada iesp€ja
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nepastav. Taja skaita, lai veiktu tehnisko dokumenta ekspertizi, kopija noteikti nebiis
deriga. Noteikti nebus. Tatad... ne jau velti m&s divos $kirgjtiesas procesos notikusajos
vairakkartigi visos iesp&jamos veidos esam liigusi iesp&ju redz&t originalu un veikt
ekspertizi. Loti, manuprat, logiska un saprotama vélésanas situacija, kada bija nonakusi

,Hiponia”.

D. Ose.
Labi. Man vél viens jautajums lidz ar to. Sakiet, lidzu, vai attieciga dokumenta
ticamibu jums nenodro$inaja Jana Beérzina notariali sniegtais apliecinajums, ka vin$ ir

taisijis parakstu uz So dokumentu?

A. ESenvalds.

Neé. Un miisu apsvérumi atkal biitu $adi. Nu, pirmam kartam, Janis Berzins
netika bridinats par atbildibu par nepatiesu liecibu sniegSanu. Civilprocess neparedz
Skirgjtiesas liecinieku nopratinasanu vispar. Lidz ar to ka liecinieka lieciba miisu ieskata
vina nav vért€jama. Tas, ja kada persona mutvardos sniedz paskaidrojumus... nu, tas ir
verteéSanas jautajums vienméer. Tacu, lai noverstu Saubas situacija, ka konkrétais dzives
gadijums, kura mes sakam, ka tadas vienosanas nav, tad istais veids, ka noklat lidz
pareizajai atbildei, blitu bijis panemt originalu vienreiz rokas, sanemt to un izdarit
ekspertizi. Jo runat, neuznemoties par to nekadu atbildibu, ir viegli salidzinoSi. Un
apstaklu kopums, man nav tiesibu aizkavet klatesoSo laiku tik loti daudz, dod pamatu
izdarit logiskus secinajumus, vadoties no dzivé glistamiem noverojumiem, ka tas
apstaklu kopums ir tads, no kura més pamatoti varam secinat, ka ta vienoSanas visdrizak
ir viltots dokuments.

D. Ose.
Un tad visbeidzot man vel ir viens jautajums. Sakiet, ludzu, kapec Skirgjtiesa
procesa SIA ,,Hiponia” neiesniedza pretprasibu, ja tas bija tik loti svarigi noskaidrot un

aizstavet savu poziciju par Skirgjtiesas liguma speka neesamibu?

A. ESenvalds.

Nu, tatad, vadoties no Civilprocesa likuma regulgéjuma Skir&jtiesai nav obligati
jaiesniedz pretprasiba miisu izpratn€. Vinai pasai likums ir uzlicis par pienakumu vertet
to, vai ir §is jautajums, §is strids paklauts $kirgjtiesai vai né.

Otrs ir ar1... es jums VEletos atbildét... loti racionals arguments. Kada biitu
mums nozime procesuali celt $adu pretprasibu, ja mes redzam, ka konkrétaja dzives
gadijuma més sakam — uzlieciet ludzu par pienakumu ,,Resort Management” iesniegt
originalu, lai veiktu ekspertizi. M&s atkal, nonakot tikai ar pretprasibu $kirgjtiesa par to

pasu jautajumu, sanemtu visdrizak to pasu attieksmi, ka, lik, ir kadas personas sniegts
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paskaidrojums, lik, ir notariala kopija, originala nav, ekspertize veikta netiek. Es
neredzu tur arT nekadu procesualu racionalu argumentu to darit, jo 1pasi, ka viniem tas

bija jadara... skirgjtiesai tapat bija japarbauda paklautiba.

D. Ose.
Paldies. Paslaik jautajumu nav.

A. ESenvalds.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Ta... Drosi vien, ka tieneSiem bis jautajumi. Es sakSu un droS$i vien
mani kol&gi parnems stafeti.

Es divus jautajumus uzdoSu pieteicgjiem. Vispirmam kartam... Tatad mes
redzam no pieteikuma, ka jis uzstajat uz ta, ka Civilprocesa likuma 495. panta pirma
dala neatbilst Satversmes 92. pantam. Min&ta norma noteic to, ka pati Skirgjtiesa var
izlemt jautajumu par to, vai tai ir jurisdikcija attiecigo pieteikumu skatit un vai
$kirgjtiesas ligums pastav un vai ir speka eso$s. Saja zina jiis arf noradat, ka daudzas
citas valstis, regulgjot skirgjtiesu jomu, ir smé&lusas iedvesmu no starptautiskas
arbitraZas tiesibu avotiem, piemeram, Apvienoto Naciju starptautiskas tirdzniecibas
tiesibu komisijas parauglikuma, kur ir minéts Sis viens no noteikumiem, ka Skir&jtiesa,
ja, pati var izlemt par to, vai skirjtiesas ligums ir speka esoSs un to var darit ar
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Ja més redzam, ka $ads tiesibu akts, jateic, ir bijis par
iedvesmas avotu citam valstim, jusuprat, vai Latvijas Civilprocess arl nav bijis
iedvesmots, respektivi, ta pien€méji nav bijusi iedvesmoti un So normu, kuru jiis esat
apstrid€jusi, skatot kopsakara ar citam normam, iesp&jams, ir panakt to pasu rezultatu,
par ko jus esat mingjusi. Un patiesiba jautajums jums ir tads: vai Seit pastav
Satversmibas problémas... §1s normas... vai tomér §1s normas un iesp&jams, citu normu
sisteémiskas piemé&roSanas, vai péc tiesibu normas jégas piemeroSanas probléma. Tas
butu pirmais jautajums.

Kadi ir jisu apsverumi?

M. Aljéns.

Nu, es méginasu atbildét. Vispirmam kartam es gribétu verst tiesas uzmanibu
uz to, ka Civilprocesa likuma 495. panta pirma dala tiek lligta atzit par neatbilstoSu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam nevis pilniba... bet ciktal §T norma neparedz
tiesibas celt prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa par Skirjtiesas liguma atziSanu par

speka neesosu. Proti, ka jau es min€ju sniedzot paskaidrojumus... Pieteic€ja neapstrid

......
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ir vajadzigs un tas ir atbilstoSs starptautiskajai praksei un doktrinai Saja jautajuma.
Tomér misu ieskata pastavosais reguléjums neparedz nekadas citas alternativas pusei,
kura apstrid skir&jtiesas liguma esamibu vai spéka esamibu, panakt to, ka jautajums par
strida paklautibu tiek parskatits vispar€jas jurisdikcijas tiesa. Te me€s varam uzreiz
pieversties jautajumam par to, vai $adas tiesibas izriet no Civilprocesa likuma 536.
panta noteikumiem. Ka jau es mingju, n€. Pieteic€jas ieskata §1 norma dotaja dzives
situacija, kad pastav strids par skirjtiesas l[iguma esamibu vai spéka esamibu, nesniedz
pusei pietickamu aizsardzibu ta iemesla dél, ka, pirmkart, §T norma neparedz tiesai
normativu pamatu vispar izvertet to, vai pastav Skirgjtiesas ligums vai nepastav.

Otrkart, Sis process... izpildraksta izsnieg$anas process, nemot véra to, ka vins
ir ierobezots laika, un to, ka ir loti ierobezotas iesp€jas izmantot kadus pieradiSanas
lidzeklus $aja procesa, lai pieraditu to, ka Skir&jtiesas ligums nav speka, misu ieskata
arT izslédz to iesp&ju, ka Sis process varétu tikt izmantots, lai efektivi aizsargatu puses
tiesibas uz jautajumu par strida paklautibas parskatiSanu tiesa.

Protams, likumdevgjs varétu izveleties kadu citu mehanismu, kas nodroSinatu
labaku Iidzsvaru starp Skirgjtiesas procesa atrumu no vienas puses un personas tiesibu
uz tiesu aizsardzibu no otras puses. Tacu tas jautajums ir par to, kads ir §is mehanisms,
ir likumdevgja kompetencg. Pieteicgja nevar noradit, ka pieteic&jas ieskata Civilprocesa
likuma trukst normas, piem&ram, par $kirgjtiesas sprieduma ltigSanu atzit par... par
Skirgjtiesas sprieduma atcelSanu, ka to paredz parauglikums. Pieteicjas ieskata
vienigais lidzeklis, ko vina var sasniegt konstitucionalas stidzibas ietvaros, ir lligt atzit
Civilprocesa likuma 495. panta pirmo dalu par neatbilstoSu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, cik talu netiek paredz€ta iespgja celt prasibu vispargjas

jurisdikcijas tiesa.

A. Lavins.

Labi. Ja par pieméroSanu bija §ada atbilde, tad turpinot... Ja me&s turpinam liikot
S0 jautdjumu par Satversmibas problému, tad es gribétu uzdot otru jautdjumu saistiba
ar sameériguma principu. Jis ming€jat, ka nepastav izpildraksta izsniegSanas stadija
efektivi lidzekli, ka nodroginat lietas dalibnieku tiesibu aizsardzibu. Saja zina labprat
dzirdetu jusu apsv€rumus par normu, kura ir ietverta virkne pamati, kad vispargjas
jurisdikcijas tiesas tiesnesis var atteikt izsniegt izpildraksta izsniegSanu. Jis ming&jat
vienu no tiem. Tas nosaka... tatad paredz pamatu, ka var atteikt izsniegt izpildrakstu,
ja skirgjtiesas ligums likuma noteiktaja kartiba ir ticis atcelts. Bet, ja més paskatamies
uz citiem pamatiem. Piem&ram, pirmais $aja norma paredzetais... pirmais punkts. Taja
ir paredz€ts... ja... vai puses ir noslégusas Skirgjtiesas ligumu, respektivi, vai pusu
starpa pastav speéka esoss Skir€jtiesas ligums. Otrs pamats ir, kad var atteikt.... ja,
pieméram, So ligumu ir noslégusi nepilngadiga persona vai ricibnespéjiga persona. Vai

Sie divi pamati, vertgjot tos kopsakara, tomér nevedina domat, ka vispargjas
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jurisdikcijas tiesas tiesnesim $aja stadija tomér ir daudz plaSaka... nu, jateic ta....
kompetence, kadus jautajumus vins var izvertet un, iesp&jams, ka tas aptver art jusu ka
tadus problematiskos aspektus. Nupatas jis mingjat tiesas s€d¢, ka iesp&jas parbaudit ir

loti minimalas un loti formalas. Ludzu!

M. Aljéns.
Ja. Godata tiesa! Ja es pareizi sapratu, jis jautajat, vai Civilprocesa likuma
536. panta pirmais punkts nenodrosina jau pusei, kura apstrid skiréjtiesas liguma speka

esamibu, pietickamus lidzeklus savu tiesibu aizsardzibai tiesa.

A. Lavins.
Ja, kopsakara ar otro punktu, kas, sist€miski tulkojot, mums to ainu sniedz

mazlietin citadaku, ka jis sakuma aprakstijat.

M. Aljéns.

Ja, godata tiesa. Nu uz pieteicgjas atbilde ir tada, ka pieteic€jas ieskata
536. panta pirmais punkts, kur§ noteic, ka tiesnesis atsaka izpildraksta izsniegSanu, ja
konkréto stridu var izskirt tikai tiesa, p&c biitibas ir attiecinams tikai uz gadijumiem,
kas ir apliikoti Civilprocesa likuma 487. panta, proti, panta, kas noteic ierobeZojumus
stridiem, kas var tikt nodoti izSkirSanai $kir€jtiesa. Par pamatu $adam viedoklim ir
principa divi apsvérumi. Viens ir §Is normas gramatisks iztulkojums un otrs ir
sist€émisks iztulkojums. Par gramatisku iztulkojumu runajot. Tatad jau pieminéta
norma, 536. panta pirmais punkts noteic, ka pamats izpildraksta izsniegSanas
atteikSanai ir tas, ka konkréto stridu var izskirt tikai tiesa. Un savukart 487. panta
formul&jums lietotais ir, ka Skir€jtiesai var nodot izSkirSanai jebkuru civiltiesisku stridu,
iznemot... tatad talak uzskaititos stridus. Lidz ar to, manuprat, gramatiski tulkojot So
normu, ir janonak pie secinajuma, ka 536. panta pirmais punkts runa principa par tiem
gadfjumiem, kurus doktrina dévé par objektivas arbitrabilitates trikumiem, proti, ka

pastav kadi objektivi Skérsli strida izskatiSanai $kiréjtiesa.

A. Lavins.

Ja... Un Sobrid... es piekritu... Bet saliekot to kopa ar otro punktu? Vai tomér
lasams ar1 ... Vai neblitu pirmais punkts izprotams plasak. Ne tikai to, ko likums paredz,
kuri stridi ir nododami Skir€jtiesai, bet ari tas aptver gadijumus, ka principa ikviens
strids ir izskatams vispargjas jurisdikcijas tiesa, ja vien puses nav vienojusas par ta
nodosanu $kir&jtiesai. Un ja pastav probléma par to, ka viena puse saka, ka m&s neesam
tadu Iigumu noslégusi, vai ir pamats pateikt, ka tads strids biitu izskatams $kiréjtiesa?

Un, lik... Un saistiba ar otro punktu es grib&tu, lai jis koment€tu §1 pirma

punkta izpratni... Jiis mingjat So gramatisko interpretaciju, bet... vai tomer...
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M. Aljéns.

Ja, kas attiecas uz iesp&ju lasit pirmo punktu konteksta ar otro punktu... Nu,
pieteic€ja Sadu iesp€ju Isti nesaskata nemot véra to, ka, manuprat, otrais punkts runa
par situaciju, kad Skir€jtiesas ligumu ir noslégusi persona, kurai triikkst pasai ricibspéjas.
Tatad, manuprat, $STnorma neruna par gadijumiem, kad ir konstatgjams gribas izteikuma
trikums, bet gan par gadijumiem, kad jau pati persona, kas ir noslégusi $kirgjtiesas
ligumu, ir atzita par ricibnespejigu.

Un papildus es vél v€los minét to, ka pie $ada secinajuma pieteic€jas ieskata ir
janonak ari interpret€jot So normu sist€miski, proti, konteksta ar treSo punktu, kurs
noteic, ka pamats izpildraksta izsniegSanas atteikSanai ir tas, ka skirgjtiesas Iigums jau
ir ticis atzits par sp€ka neesoSu. Manuprat, tas pietickami skaidri norada uz to, ka
likumdevgjs ir velgjies noteikt, ka stridi par Skirgjtiesas liguma esamibu vai speka
esamibu ir skatami cita procesa ietvaros, nevis izpildraksta izsniegSanas procesa
ietvaros.

Un visbeidzot. Nu, man sanak atkartoties, bet tomér.... un tas ir loti butiski...
Sis pats process, kura ietvaros tiek izlemts jautajums par izpildraksta izsniegsanu
skirgjtiesas sprieduma izpildei, nav piemérots, lai tiesnesis var€tu pilnveértigi un
objektivi izvertet skirgjtiesas liguma speka esamibu. Un es v€los $aja sakara noradit to,
ka iepazistoties ar citu valstu normativajiem aktiem, nu... tas secinajums bija tads...
attistito valstu normativajiem aktiem, tas secinajums bija tads, ka tas process, kura tiek
dota pusei iesp€ja apstridét strida paklautibu Skir€jtiesai, vienmer prezumé to, ka pusei
ir iesp€jas iesniegt visus likuma atlautos pieradijumus... izmantot visus likuma atlautos
pieradijumus un S§is process parasti arT notiek tiesas s€des mutiska procesa, uzklausot
puses... Jo, protams... var iedomaties tadu situaciju, ka iesp&ja apstridét jeb parsiidzet
tiesas lémumu procesa efektivitates del tiek ierobezota. Manuprat, ir griiti iedomaties,
ka stridu par speka esamibu ir iesp&jams izskatit desmit dienu laika rakstveida procesa,
kura turklat nav iesp€jas izmantot visus likuma atlautos pieradiSanas lidzeklus. Par

pieméru, nav iesp&jams izmantot liecinieku liecibas.

A. Lavins.
Paldies..

Dosu iespgju kolegiem uzdot jautajumus. Ludzu!

K. Kriima.

Man ir jautajums. Visupirms, vai jis varétu ta ka kopsavelkot pastastit, kur Saja
jusu situacija... ka es saprotu, jums sap par to, ka tas Skirgjtiesas Iigums nav bijis Tsti
korekti noslégts, kur Saja visa jus saskatat 92. panta problému no Satversmes tiesas

procesa viedokla... no Satversmes tiesas metodologijas viedokla 92. panta problému.
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Un kads ir Satversmes tiesai pienakums, vai Saeimai attiecigi pienakums, nemt vera
jisu minéto attistito valstu praksi un paraugnolikumu, starptautiskos dokumentus,

Visus, Uz ko jiis esat atsaukusies arT jiisu pieteikuma?

M. Aljéns.

Es mé&ginasu atbildét. Attieciba uz jiisu jautajuma pirmo dalu, ka pieteicgja
saskata tatad... dotas dzives situacijas neatbilstibu Satversmes 92. pantam... jeb dzives
situacija tikusi ierobeZzoti. .. pieteic€jas Satversmes 92. panta noteikta tiesiba uz tiesu...
tiesiba ir tikusi ierobezota tada veida, ka neraugoties uz to, ka pieteic€ji nav noslégusi
Skirgjtiesas Iigumu, tai ir bijis uzspiesta strida izskatiSana $kir&jtiesa bez iesp&jas lugt
tiesu parskatit jautajumu par strida paklautibu Skirjtiesai. Tas miisu ieskata veido
pieteic€jas tiesibu uz tiesu aizskarumu.

Kas attiecas uz juisu jautajuma otro dalu par to, kadel Satversmes tiesai butu
janem vera pieteicgjas pieminéta citu valstu pieredze un parauglikums, nu... miisu
ieskata tikai tadel, lai spetu kvalific€ti izvertét to, kads ir iesp&jams... kads skirgjtiesu
darbibas regul&jums pastav citas valstis, kurs§ vienlaikus nodroSina $kirgjtiesas procesa
atruma principa ievéroSanu no vienas puses un no otras puses personas tiesibas uz tiesu

aizsardzibu.

U. Zeltins.

Un, godata tiesa, mé&s vel&tos piebilst, ka Satversmes tiesas procesa vajadzibam
norma, jadoma, nozime to, ko ta nozime tiesu sist€mai, kur §is normas ikdiena pieméro.
Ka mans kol€gis mingja, $kiréjtiesu sprieduma izpildes procesa vispargjas jurisdikcijas
tiesas visos [Tmenos jau ir Iémusas par to, ka, pieméram, §ada situacija, kada ir nonakusi
,Hiponia”, tas nespgj... tam nav procesualu lidzeklu vertét argumentus par skirgjtiesas
liguma esamibu.

Lidz ar to atbildot uz jautajumu, vai Satversmes tiesai vajadzetu izskaidrot
vispargjas jurisdikcijas tiesam, taja skaita Augstakajai tiesal, ka tas ir parpratusas
Civilprocesa likumu, misu ieskata atbilde bitu piesardzigi noraidoSa, jo §ada situacija
persona, pieméram, pieteic€ja, Satversmes tiesa paliktu bez aizsardzibas. Satversmes
tiesa tas nebiitu guvis panakumus, bet attieciba uz turpmako laiku visiem pargjiem
Satversmes tiesa biitu izskaidrojusi, ka rikoties. Seit, misuprat, rastos nopietna
probléma, pirmkart, ar konkréta pieteic€ja tiesibu aizsardzibu, un otrkart, ar personu
motivaciju versties Satversmes tiesa bridi, kad ja, varbit probléma ir normu

interpretacija, bet interpretacija ir nostiprinata visos trijos tiesu Iimenos. Paldies.

K. Krama.
Man biitu v€l viens jautdjums. Sakiet, lidzu, vai to jlisu situaciju neatrisina

prokurora protests, kas ir iesniegts lieta?
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U. Zeltins.

Godata tiesa, ka Satversmes tiesa jau daudzkart ir 1€musi, protests ir arkartgjs,
nevis parasts tiesibu aizsardzibas lidzeklis. M&s esam patiesi priecigi, ka protests kaut
kada dala attieciba uz misu argumentiem ir ticis iesniegts. M&s ceram uz veiksmigu
iznakumu. Tacu tas nenozimé, ka galu gala biis iespg&ja tiesa parbaudit §is Skir&jtiesas
liguma esamibu. Tas nenozimé, ka nav iesp&jams v&l viens Skirgjtiesas process. Tas
nenozimé, ka vispargjas jurisdikcijas tiesas, nemot véra Senata noradi.... atvainojos,
Civillietu departamenta norades, nevar vélreiz lemt pozitivi par izpildrakstu izdoSanu,
labojot procesualas klidas. Sis arkartgjais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, masuprat, ir

nepiecieSams, bet ne konstitucionali pietickams. Paldies.

K. Kriima.

Par... procesa ilgumu. Kadu jus redzat to shému, kas tad atbilstu 92. pantam?
Un ka tad ir ar to vispargjo starptautisko praksi, ka p&c iespgjas stridi ir jaatrisina
Skirgjtiesa, lai biitu procesa atrums, lai péc iesp€jas atrak nonaktu lidz galarezultatam,
nevis ta, ka ar1 jusu gadijuma, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa tik vai ta skatija

blakussiidzibas, parsiidzibas...

M. Aljens.
Godata tiesa! Nu, ja jus jautajat par blakusstidzibu parskatiSanas procesu, tas

______

K. Krima.

Bet to strida atrisindjuma atrumu. Tas ir buitiski.

M. Aljéns.

Es sapratu jiisu jautajumu. Es, protams, varu piekrist, ka prasibas celSana tiesa
un lietas iztiesaSana trijas instanc€s dro$i vien ir no $kirgjtiesas procesa efektivitates
viedokla nepiedodami ilgs process. Tas, es piekritu Saja zina Saeimas paustajam
viedoklim, ka tas var ietekmét... tas var atstat ietekmi uz Skir€jtiesas procesa
efektivitati. Tacu, ka jau es min&ju, likumdevéjam mehanisma iestradasana likuma par
to, kada veida §is lietas lidzsvarot, ta ir likumdevéja kompetence. Likumdevejam tatad
ir visas iesp€jas, piemeram, paredzet likuma specialu kartibu, kada puses, kas apstrid
Skirgjtiesas liguma esamibu vai spéka esamibu, ir iesp&jams lugt tiesas aizsardzibu,
piem&ram, lidzot atcelt Skir€jtiesas spriedumu, kur process tiktu izskatits uzreiz
apelacijas instances tiesa un apelacijas instances tiesas nolémums biitu galigs vai
parstidzams tikai kasacijas instanc€, kas var€tu saisinat So procesu. Bet tas jau ir tikai

pieteic€jas viedoklis. Protams, par to, ka So jautajumu var€tu atrisinat, pieteicgja nevar
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iestaties likumdevéja vieta un vina vietd pienemt So lémumu, kads tieSi Latvijas
situacijai ir pats piemerotakais risinajums. Bet dotaja dzives gadijuma tas fakts ir tads,
ka pieteicgja atstata pilnigi bez jebkadas tiesas aizsardzibas, kur tiesa ir uztic€jusi
jautajumu par strida paklautibu skirgjtiesai, tikai un vienigi pasai $kir€jtiesai.

Un vel pedgja lieta, ko es gribetu piebilst. Saeimas pieminétais Skir&jtiesu
procesa atruma princips nav vienigais, kas, manuprat, ir javerte, izvertgjot jautdjumu
par eso$a reguléjuma tiesas iesaistiSanas.... attieciba uz tiesas iesaistiSanos paklautibas
izvertésana... Tatad tas nav vienigais apsveérums, jo $ada situacija, kad pusém netiek
dotas iesp€jas vispar ligt tiesu parskatit Skirjtiesas secinajumu par strida paklautibu,
isteniba neveicina $kirgjtiesu uzticamibu. Pieteic€ja apSauba to, ka personas no savas
brivas gribas, izdarot informé&tu l@mumu, biitu gatavas piekrist tada strida izskatiSanai
Skirgjtiesa, ja nepastav nekadas iesp€jas uz tiesas aizsardzibu attieciba uz jautajumu par

strida paklautibu.

A. Lavins.
Paldies. Ludzu!

S. Osipova.

Ta, es gribétu noskaidrot pieteicgjas prasijumu. Tatad pieteikuma jus apstridejat
apstridétas normas atbilstibu 92. pantam. Tagad, uzstajoties, tika vienu bridi minéta
atbilstiba tikai 92. panta pirmajam teikumam. Ka tad Tsti ir? Visam pantam vai tikai
pirmajam teikumam?

M. Aljéns.
Godata tiesa! Mes ar1 konstitucionalaja siidziba esam liigusi atzit normu par

neatbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

S. Osipova.
Paldies. Tatad pieteicgja uzskata, ka vinai ir ierobeZotas 92. panta pirma teikuma

paredzetas pamattiesibas vai liegtas péc butibas?

U. Zeltins.

Godata tiesa! M@s sliektos sacit, ka tiesibas $aja situacija ir liegtas p&c biitibas,
jo nav iesp€jama valsts tiesu parbaude par to, vai persona no §tm tiesibam patiesiba ir
atteikusies. Ja tiesa konkretizetu jautajumus par to, ka atbildei uz So vajadzetu ietekméet

Satversmes tiesas spriedumu, més biisim pagodinati censties atbildét.

S. Osipova.
Paldies. Viss.
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K. Balodis.
Man biitu papildjautajums jums... Jusu kol€gim... sakiet, bet vai Skirgjtiesa

nevar nodro§inat taisnigu tiesu? Ja jus sakat, ka vinas jau ir liegtas p&c bitibas...

S. Osipova.
92. panta tvéruma...

U. Zeltins.
Godata tiesa! Ka Satversmes tiesa jau ir atzinusi, $kirgjtiesa nav tiesa
Satversmes izpratné. To Satversmes tiesa sacija agrakaja ta sauktaja skirjtiesu

sprieduma, kas tika taisits 2005. gada.

K. Balodis.
Paldies.

G. Kusins.
Ir divi jautajumi. Jis teicat, ka jus izprotat $o savu... ka tiesibas liegtas p&c
butibas tapec, ka nav iesp&jama tiesu parbaude. Sakiet lidzu, vai tie materiali liecina,

ka nav iesp&jama, jeb netiek praktizéta... Vai norma aizliedz tiesai parbaudit?

U. Zeltins.
Godata tiesa! Ja netiek praktizeta visa tiesu sisteéma, tatad, nav iesp&jama. Tas

ir veids, ka mes skatamies uz So problému. Paldies.

G. Kusins.

Paldies. Un otrs jautajums par tiesi So $kirgjtiesas ligumu. Es saprotu, ka jis ka
argumentus attieciba uz So Skirjtiesas liguma esamibu... ka pretargumentu... ka tads
ligums pastav, izvirzijat to, ka nav pieteic&jas lietvediba, ka to neatceras darbinieki, nav
originala, ir tikai notariali apstiprinata kopija un bija ceturtais ari, ka tas ir noslégts
neilgi péc 12. decembra liguma noslég$anas. Saja sakara man bitu jautajums. Sakiet,
ludzu, jusu iestade... protams, tur ir daudz darbinieku... ta ir liela organizacija. Sakiet,
ludzu, vai jusu iestade ir kaut kads iek$gjs, es pielauju, ka iek$&js normativais akts, kada
tiek reglament€ts, ka jus sastadat ligumus? Kas sastada? Kas parbauda? Vai ir $ads

1eksejs dokuments?

A. ESenvalds.
Eksisté prakse, ka, protams, ligumi, pirms to parakstiSanas, tiek vizeti. Parasti

tos nesagatavo valdes loceklis, tos sagatavo atbildigie darbinieki no Juridiska
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departamenta un parasta lietu kartiba un prakse, kada ta ilgstosi ir pastavéjusi, dod
pamatu secinat, ka ja, tada kartiba eksisté. Ir vizé$ana. Un tad, kad par dokumentu

atbildigas personas ir sagatavojusas un viz&jusas, tad paraksttiesiga persona to paraksta.

G. Kusins.

Es pajautasu vélreiz. Sakiet, lidzu, vai eksiste dokuments?

A. ESenvalds.
Cik es esmu informéts, tad eksisté dokuments. Ir iek$&jais dokuments par to

procediiru, kas regulé to... ja...

G. Kusins.
Ir tatad tads dokuments. Sakiet, lidzu, vai $is Skir€jtiesas ligums ir vienigais,

kas ir bijis jiisu praksg... vai pirms tam vai péc tam ir bijusi $adi $kir¢jtiesas ligumi?

A. ESenvalds.
Tatad paskaidrodu. Skirgjtiesas klauzula nav tikusi praktizéta neviena cita

,,Hiponia” noslégta telpu nomas vai apsaimniekoSanas liguma. Neviena cita.

G. Kusins.

Bet es jautaSu velreiz. Vai ir slégti citi Skirgjtiesas ligumi?

A. ESenvalds.

Vienigi absoliiti iznp@émuma karta esot bijusi ligumi, ar kadiem.... es nezinu
precizi.... monopoluznémumiem Latvija, kuri... nu, varétu teikt, standarta ligumos ir
ieklavusi $adu klauzulu un tie ir vienigie iznémumi. Bet veélreiz atkartoSos. Neviena
nomas apsaimniekosanas liguma... neviena cita liguma, kas ieprieks slégts ar ,,Resort
jautajums par to, ka vispar §1 firma praktizetu klauzulu ietverSanu savos Iigumos, ko ta
sledz. Un vesturiski, ja nu ir... vél kaut kur v€l varetu biit klauzulas tajos ligumos, kas
ir parnpemtas... kadreiz bijuSas no Hipoteku bankas”, kas ir vesturiski... seni slégti

ligumi... Bet pati vina to nepraktize. N&.

G. Kusins.
Paldies.

A. Lavins.
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Tatad papildinot uzdotos jautajumus es gribétu vél precizet. Cik tad ilga ir bijusi
jums sadarbiba ar ,,Resort Management”? Jiis ta ming&jat, ka nekad saistiba ar $o

uzn@mumu jis neesat slegusi $ada veida ligumus. Un biitu interesanti zinat. ..

A. ESenvalds.

Apméram tris gadus més esam sadarbojusies.

A. Lavins.

Nu, ja... tas ir 2011. gads... Izskatas, ka ta ar7 lietas aSmjrze€u ir minéts.

A. ESenvalds.

Ir arf citi lidzigi subjekti, kas noma telpas vai arT ir apsaimniekoSanas Iigumi...

A. Lavins.
Ja, to jau jus atbildgjat.
Labi, paldies.

Vards tiek dots Saeimas parstavei paskaidrojuma sniegSanai. Lidzu!

D. Ose.

Paldies.

Godata tiesa! Saeima ir iesniegusi savu atbildes rakstu un ar1 paudusi savu
viedokli par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam,
ciktal apstridetas normas neparedz tiesibas celt prasibu par skiréjtiesas liguma atziSanu
par speka neesoSu vispargjas jurisdikcijas tiesa.

VeérSam uzmanibu, ka siidzibas iesniedzg€js peéc biitibas neapstrid paslaik speka
esoSo normu saturu neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, bet lidz
Satversmes tiesai izvertet papildus iesp&ju nodibinat jaunu tiesibu versties ar prasibu
vispargjas jurisdikcijas tiesa, lidzot lemt par skiréjtiesas liguma esamibu vai speka
neesamibu. Tatad, tiek lugts paraleli Skir€jtiesas procesam, kura Sis jautdjums tiek
lemts, atzit iesp€ju uzsakt jaunu procesu par to pasu jautdjumu visparéjas jurisdikcijas
tiesa. Lidz ar to ir ve€rt€jams ari jautajums, vai par vienu un to pasu lemjamo stridigo
jautajumu butu pielaujami paral€lie procesi.

Skirgjtiesu institiita mérkis ir atslogot tiesas. Saeima Tpasi vélétos vérst
Satversmes tiesas uzmanibu uz apstakli, ka meérkis nodroSinat stridu atraku un
efektivaku izskatiSanu, mazinot tiesu noslogotibu, jau ieprieks tika atzits par legitimu
Satversmes 92. panta noteikto tiesibu ierobezoSanas gadijuma. Turklat Satversmes tiesa
ar 2005. gada 17. janvara spriedumu lieta Nr. 2004-10-01 jau tika vértgjusi Civilprocesa
likuma 132. panta pirmas dalas tre$a punkta atbilstibu Satversmes 92. pantam, atzistot

ta atbilstibu. Tadgjadi ir jakonstaté, vai kops 2005. gada 17. janvara ir mainijusies pati
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tiesibu norma, paredzot jaunus ierobeZojumus, vai pastav jauni apstakli, kas ierobeZotu
personu tiesibas uz taisnigu tiesu. V&lamies noradit, ka Civilprocesa likuma 132. panta
pirmas dalas treSais punkts nav grozits un saturs ir palicis nemainigs paredzot, ka
tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja puses likuma noteiktaja kartiba
vienojusas par strida nodoSanu izskatiSanai skiréjtiesa. Civilprocesa likuma komentaros
ir noradits, ka Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas tre$a punkta ietvaros
prasibas tiesibu ierobezojums ir labpratigs un lidz ar to ta ir paSa civiltiesiska strida
pusu briva griba nodot stridu izskatiSanai §kiréjtiesa. Tomér ar1 Civilprocesa komentari
norada, ka Skirgjtiesas ligumu puses var atcelt brivi vienojoties, ka art to var atzit par
speka neesosu, tiesa.

Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas treSajam punktam ir legitims
mérkis. Un tas jau tika konstatéts Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2004-10-01, jo,
neraugoties uz visu civiltiesisko stridu paklautibu tiesai, tas neatnem pusém tiesibas
savstarpgji vienoties un versties Skir&jtiesa. Turklat $ads ierobezojums ir noteikts ar
likumu un ir samerigs.

Satversmes tiesa ir arl secinajusi, ka apstridéto normu noteikto ierobezojumu
versties tiesa apjomu pietickami samazina spéka esoSais Civilprocesa un citu tiesibu
nozaru regul§jums un tadejadi $ads ierobezojums ir samerigs. LikumdevEjs arT ir
izvelgjies Latvijas Skirgjtiesu specifikai atbilstosako kontroles veidu — parbaudit
piespiedu piedzinai nododamo Skirgjtiesu sprieduma kvalitati, Skir€jtiesas procesa
likumibu, pusu Iidztiesibas un sacikstes principa ievéroSanu izpildraksta izsniegSanas
stadija. Sis koncepcijas pamata vispargjas jurisdikcijas tiesas kontrole attiecas uz
jebkuru piespiedu izpildei nododamo Skirgjtiesas spriedumu.

Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka izvertgjot, vai likumdevejs ir izvelgjies
saudzgjosako lidzekli legitima mérka sasniegSanai, Satversmes tiesai nav janoskaidro
iesp&jamie alternativie risinajumi, kuri biitu piemérotaki legitima mérka sasniegsanai.
Satversmes tiesa ir arl secinajusi, ka Civilprocesa likuma regul§jumu noteikSana
likumdevéjam ir plasa ricibas briviba, ja vien tiek nodroSinata pamattiesibu aizsardziba.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu, tas uzdevums $aja
gadijuma ir izvert€t apstridétas normas atbilstibu Satversmei noteiktajam
pamattiesibam, nevis aizstat likumdevéja ricibas brivibu ar savu viedokli par
racionalako risinajumu. Tom@r Satversmes tiesa ir kompetenta parbaudit, vali
likumdevgjs, ierobeZojot personas pamattiesibas, pienacigi izvertgjis tadu alternativu
lidzeklu esamibu, kuri pamattiesibas aizskartu mazak.

Satversmes tiesa ir arT noradijusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
nekada veida nereglamentg to, kura procesa — vai nu administrativaja vai civilprocesa,
vai kriminalprocesa kartitba — izskatama katra lieta. Likumdev&jam, pienemot
attiecigos procesa likumus, ir ricibas briviba noteikt gan procesa veidu vispar, gan ari

to, kadas lietas izskatis konkréta procesa kartiba.
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VeérSsam uzmanibu, ka likumdevegjs ir vairakkartigi un dazados laika periodos
vertejis Skirgjtiesai pieskirtas tiesibas pasai lemt par skirgjtiesas liguma esamibu vai
speka esamibu. Civilprocesa likuma 495. panta pirma dala arT nav grozita no tas spéka
stasanas briza, tas ir, kop$ 1999. gada 1. marta. Likumdevgjs ir atzinis, ka $kirgjtiesa
pati ir kompetenta lemt par savu jurisdikciju, turklat, ka norada konstitucionalas
stidzibas pieteic€ja, ta neapSauba kompetences kompetences principu, nepielauj, ka
puses versas tiesa, legitimo merki, bet neuzskata to par samérigu un saudzgjosako
personas tiesibu ierobezojumu. Un, ka paslaik noskaidrojam, tad arT nevis uzskata to
par ierobezojumu, bet par tiesibam vispar péc biitibas liegtas tiesibas uz tiesas
pieejamibu.

Tadel, nevertgjot mérka legitimitati, jo tas netiek apstridéts Saja procesa,
uzskatam, ka ir japieveérSas Civilprocesa likuma 495. panta pirmaja dala ietverta
ierobezojuma samériguma konteksta ar Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas
treSo punktu, kur§ nosaka, ka tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu, ja puses
likuma noteiktaja kartiba vienojusas par strida nodosanu izskatiSanai Skir&jtiesa.

Likumdevégjs, ierobeZojot personas tiesibas sakotn&ji versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa ar prasibu lemt par Skir€jtiesas speka esamibu, ir nodrosSinajis citus
procesualos Iidzeklus, ar kuriem sasniedzams mérkis. Satversmes tiesa sava prakse€ jau
ir secinajusi, ka skirgjtiesas kontrole ir koncentréta izpildraksta izsniegSanas stadija.
Valstij ir plasa ricibas briviba Skirgjtiesas procesa reguléjuma noteikSana. Kontrole
izpildraksta izsniegSanas stadija uzskatama par pietieckamu Iidzekli vismaz
pamattiesibu ieveérosanas nodroSinasanai.

Lidz ar to uz vispargjas jurisdikcijas tiesam gulstas no Satversmes un
starptautiskajam cilvektiestbu normam izrieto§s pienakums atteikt izpildraksta
izsniegSanu jeb Skir€jtiesas procesa, ja nav ieverotas pamattiesibas, no kuru
izmantoSanas puses nav atteikusas un Civilprocesa likums paredz iesp&ju So pienakumu
izpildit.

Latvijas valstij ir ricibas briviba noteikt reguljumu stridu izskatiSanai
Skirgjtiesa un vispargja jurisdikcijas tiesa. Satversmes tiesa ir arl konstatgjusi, ka
Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas veérsties tiesa nedz skatitas atseviski, nedz
konteksta ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam nav absolitas un var tikt
ierobezotas.

2014. gada 11. septembri Saeima ir pienémusi Skirgjtiesu likumu, kura 24. panta
pirmaja dala ir saglabajusi pasreiz€ja Civilprocesa likuma 495. panta pirmas dalas
noteikumu, proti, ka Skir€jtiesas sastdvs lemj par civiltiesiska strida paklautibu
Skirgjtiesa, taja skaita par Skirgjtiesas liguma speka esamibu. Jautajumu par strida

Izstradajot Skirgjtiesas likuma projektu, gan Tieslietu ministrijas organizétaja

darba grupa, gan Saeimas Tiesu politikas apakSkomisija, gan Juridiskaja komisija tika
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vertéts un lemts jautajums par kompetences kompetences principa saglabasanu
skirgjtiesa, nodrosinot vispargjas jurisdikcijas tiesas kontroli par skirgjtiesu, sprieduma
izpildraksta izsniegSanas stadija.

Lai veicinatu Skir€jtiesas procesa kvalitati un sekmétu efektivu un atru
Skirgjtiesu procesu, un strida puSu likumibas principa ieveéroSanu, likumdevejs ir
noteicis jaunaja regul€juma stingras prasibas personai, kura velas pildit $kir&jtiesnesa
pienakumus. Ka biitiskakas var mingt: nevainojama reputacija, augstaka profesionala
vai akadémiska izglitiba un jurista kvalifikacija un kurai ir vismaz triju gadu praktiska
pieredze, stradajot augstskolas tiesibu zinatnes specialitates akadémiska personala
amata, vai cita juridiskas specialitates amata. Sada prasiba ir ietverta arT paslaik speka
esosaja Civilprocesa likuma 497. panta, tadgjadi likumdevg;js ir radijis vél vienu butisku
kritériju, lai nodro$inatu kvalitativu civiltiesisko stridu izSkirSanu skirgjtiesa.

Velos atgadinat, ka stiprinot vispar€jas jurisdikcijas tiesas tiesibas veikt kontroli
par skirgjtiesas procesa likumibu, 2005. gada 10. marta stajas spéka Civilprocesa
534.! pants, kur§ nosaka lietas dalibnieku tiesibas iesniegt paskaidrojumu tiesai par
izpildraksta izsniegSanu. Paskaidrojuma lietas dalibniekam ir tiesibas noradit, vai vin$
atzist pieteikumu pilniba vai kada ta dala, savus iebildumus par pieteikumu... pret
pieteikumu un to pamatojumu, pieradijumus, kas apstiprina vina iebildumus un to
pamatojumu, ka arT likumus, kur ir tie pamatoti. Ligumus par pieradijumu pienemsanu
vai izprasiSanu un citus apstaklus, ko uzskata par nozimigiem pieteikuma izskatiSana.

Tadgjadi lietas dalibniekiem tiek nodroSinatas tiesibas noradit uz iesp&jamiem
Skir€jtiesas procesa parkapumiem, taja skaita uz jurisdikcijas parkapumu. Iesniedzot
tiesai atbilstoSus pieradijumus, vispar€jas jurisdikcijas tiesai ir tiesibas atteikt
izpildraksta iesniegSanu saskana ar Civilprocesa 536. panta noraditajiem pamatiem.
Lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 537. panta noteikumiem pé&c tam, kad 1émums
par atteikumu izsniegt izpildrakstu stajies speka, pus€m ir iesp€jas, pirmkart, stridu
1z8kirt vispargjas jurisdikcijas tiesa, otrkart, stridu var atkartoti nodot izSkirSanai
Skirgjtiesa, atkariba no ta, kada... uz kada pamata attiecigais izpildraksts ir ticis atteikts
izsniegt.

Realizgjot skirgjtiesas meérki, kas ir lietas izskatiSanas atrums, Skir€jtiesai nav
pienakuma apturét savu tiesvedibu, I1dz tiktu i1zskirts strids vispar€jas jurisdikcijas tiesa
par Skir&jtiesas sprieduma speka esamibu. Lidz ar to pielaujot vispargjas jurisdikcijas
tiesai lemt jautajumu par skirgjtiesas liguma speka esamibu péc tam, kad to ir [émusi
pati skirgjtiesa, strida dalibnieks biitu paklauts vienlaicigi diviem procesiem, tas ir,
Skirgjtiesas procesam, kur§ virzitos savu gaitu un nonaktu lidz stadijai, kad ir
nepiecieSams versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar pieteikumu izsniegt izpildrakstu.
Un vispargjas jurisdikcijas tiesas tiesvedibai par Skir€jtiesas sprieduma spéka
neesamibu, kuru var skatit tr1s instanc€s. Tadgjadi tiks radita tiesiska neskaidriba tiesibu
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aizsardzibas jautajumos un radita iesp&ja novilcinat $kir&jtiesas nolémuma izpildi, lidz
tiks izSkirts strids vispargjas jurisdikcijas tiesa par $kirgjtiesas liguma spéka neesamibu.

Lidz ar to ir skaidri redzams, ka likumdevgjs, nosakot kompetences
kompetences principa ievéroSanu, ir vertgjis un ir ieverojis sameérigumu un ir izvelgjies
saudz€josako personas tiesibu ierobezojumu. Paslaik speka esoSais Civilprocesa
regul§jums paredz atru Skir&jtiesas procesu un atru §1 procesa likumibas kontroli
izpildraksta izsniegsanas stadija, kad tiek izverteti lietas dalibnieku pieradijumi par
iebildumiem, ja tadi vispar tiktu iesniegti. Lidz ar to ir iev€rots samé&rigums un
saudzgjosaka lidzekla izvele. Likumdevejs skaidri ir noteicis pasas $kiréjtiesas tiesibas
parbaudit skirgjtiesas liguma speka esamibu, taja skaita noskaidrojot strida pusu brivo
gribu Skirgjtiesas liguma noslégSana un parbaudot puSu argumentus ar lieta
iesniegtajiem pieradijumiem, taja skaita ar eksperta atzinumu, ja tas ir nepiecieSams.
Personai, kura norada uz Skir&jtiesas liguma defektiem, ta speka neesamibu vai
viltojumu, $kirgjtiesas procesa ir pieejami visi tie pasi procesualie lidzekli, kas noteikti
vispargjas jurisdikcijas tiesai, tas ir, personas tiesibas iesniegt savus iebildumus,
iesniegt pretprasibu, iesniegt rakstveida pieradijumus un ari liigt ekspertizi. Tatad
Skirgjtiesas riciba, izvertejot skirjtiesas liguma speka esamibu, ir tadi pasi lidzekli, kadi
ir noteikti Civilprocesa likuma vispargjas jurisdikcijas tiesai ar to atSkiribu, ka
vispargjas tiesas nolémums ir parsidzams gan apelacijas, gan art kasacijas kartiba.

Satversmes sava prakse ir uzsverusi, ka saudz€josaks lidzeklis ir nevis jebkads
cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate.
Realiz€jot vispargjas jurisdikcijas tiesas kontroli izpildraksta izsniegSanas stadija ar
Civilprocesa likuma 536. panta noteiktajiem izpildraksta izsniegSanas atteikuma
pamatiem, tiek sasniegts izvirzitais meérkis, tas ir, vispargas jurisdikcijas tiesas
izvertéjums.

Paslaik ir izveidojusies stabila tiesu prakse jautajumos, kas saistiti ar Skirgjtiesu
liguma atziSanu par spéka neesoSu. Augstaka tiesa ir atzinusi, ka prasijums par
Skirgjtiesu liguma speéka neesamibu nevar biit izskatiSanas priekSmets vispargjas
jurisdikcijas tiesa. Tapat Senats 2013. gada 30. janvara sprieduma ir paudis atzinu, ka
Skir€jtiesa pati izlemj visus jautajumus, kas saistiti ar lietas paklautibu un Skirgjtiesas
liguma un klauzulas apstrideéSana tai §is tiesibas neatnem. Valsts tiesas, Skir€jtiesas
kontrole ir koncentréta izpildraksta izsniegSanas stadija, tas ir, kad Skirgjtiesas process
ir noslédzies ar lietas izskatiSanu péc biitibas, un ir nepiecieSams $kirgjtiesas nolémumu
piespiedu izpilde, to var realizet tikai ar valsts tiesas starpniecibu. Saja procesa stadija
objektivitate, valsts tiesai ir jabut pedejai nevis pirmajai institlicijai, kas parbauda
Skirgjtiesas kompetenci, izskatit konkréto stridu.

Vertgjot konstitucionalaja siidziba noraditos lietas apstaklus, jaatzist, ka

pieteic€js ir izmantojis gandriz visus savus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, lai noraditu
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Skirgjtiesas liguma iesp&€jamo speka neesamibu. Un $aja gadijuma es gribetu akcentét
tris Sos izmantotos Iidzeklus.

Pirmkart, iesniedz iesniegumu Skirgjtiesa ar iebildumiem, ka to paredz
Civilprocesa likuma 495. panta pirma dala. Iebildumi tika veértéti Skir&jtiesas procesa.
Ta ka skirgjtiesas procesa tapat ka vispar€jas jurisdikcijas tiesa dominé sacikstes
princips, puses iebildumi ir japamato ar pieradijjumiem. No lieta iesniegtajiem
materialiem ir redzams, ka pieteicgja pieradijumus par Skir€jtiesas liguma spéka
neesamibu neiesniedza. Tacu strida pret€jas puses parstavis pieradija, ka Skirgjtiesas
ligums ir ticis noslégts pec pusu brivas gribas, iesniedzot skiréjtiesa ka pieradijumus
skirgjtiesas liguma notariali apliecinatu kopiju un bijusa valdes locekla rakstisku
notariali apliecinatu pazinojumu, ka $kir&jtiesas ligums ir vina parakstits. Jautajums:
vai vispargjas jurisdikcijas tiesa skatot Sadus stridu biitu iesp&jams konstatét citu
iznakumu?

Otram kartam. Pieteic€ja ir versusies ar iesniegumu Valsts policija, kura
vairakkartigi parbaudija Skirgjtiesas liguma viltojuma faktu un konstatgja, ka
noziedzigs nodarjjums nav noticis. Tatad liguma viltoSanas fakts ari Saja parbaudé nav
konstatets.

Un, treskart, pieteic&ja ir sniegusi savus iebildumus par izpildraksta izsniegSanu.
Sis lietas ietvaros tiesa pieprasija §kirgjtiesas lietas kopiju un iepazinas ar taja eso$ajiem
materialiem, tadgjadi veicot vispargjas jurisdikcijas tiesas kontroli. Tiesa izvertgja pusu
iesniegtos paskaidrojumus un arl nonaca pie secindjuma, ka Skir&jtiesas ligums ir
noslégts atbilstosi Civilprocesa likuma 490. panta un 492. panta prasibam. Un tadgjadi
ir redzams, ka visos gadijumos un institiicijas, kuras pieteic€ja ir ve€rsusies — gan
Skirgjtiesa, gan policija, gan tiesa — nonaca pie viena secinajuma: Skiréjtiesas ligums
ir noslégts un noforméts atbilstosi likuma prasibam.

Nobeiguma vélos noradit, ka miné&tie apstakli liecina tikai par to, ka paSreizgja
kartiba, kada tiek vertéts Skirgjtiesas ligums, ta speka esamiba, strida piekritiba
Skirgjtiesai un likumdev€ja izstradatais mehanisms Skirjtiesas taisita sprieduma
kontrolei, sprieduma izpildes stadija ir pietieckams, likumigs un samerigs.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Pieteic€jas parstavjiem biis jautajumi? Ludzu!

M.Aljéns.

Ja, godata tiesa! Sakiet liidzu... es sakSu ar vienu no jisu peéd&jiem
apgalvojumiem par to, ka tas, vai pastav vai nepastav skirgjtiesas ligums, ir it ka ticis
izvertéts kriminalprocesa un tiesibu aizsardzibas iestades ir atteikuSas ierosinat

kriminalprocesu. Kas jums dod pamatu ta uzskatit?
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D. Ose.

Ta ir lieta jusu iesniegtie dokumenti attieciba uz Prokuratiiras dotajiem...
tatad... FinanSu un ekonomisko noziegumu izmekl&Sanas prokuratira tatad 2014. gada
19. marta ir devusi atbildi, kura ir skaidri un gaisi pédéja rindkopa minéts: izveért&jot
visus iesniegtos materialus, uzskatu, ka arT atkartota siidziba ir noraidama un prokurora
Krupska (?) nolémums ir pamats. Nav pamata apSaubit noslégtas vienoSanas istumu, ja
to parakstijusas ar attiecigajam pilnvaram apveltitas puses. Un tas nenoliedz, bet, gluzi

pret&ji, apstiprina dokumentu autentiskumu.

M. Aljéns.

Es sapratu... ta ka man Sobrid ir dota iesp&ja uzdot tikai jautdjumus un
komentaru es nevaru izteikt... acimredzot jautajums par lietas istajiem faktiskajiem
apstakliem ir jaatstaj kadai citai procesa stadijai, bet, ka jis mingjat paskaidrojumos,

tad kriminallieta ir tikusi ierosinata. ..

D. Ose.

Ir lieta materiali.

M. Aljens.

... pateicoties savai parsiidzibai, bet kriminallieta ir tikusi ierosinata. Tad
sakiet... ja es pareizi saprotu no jusu sacita, tad jus uzskatat, ka Skirgjtiesa pati ir
pietickami kvalificeéta un kompetenta, lai izlemtu jautdjumu par strida paklautibu
Skirgjtiesai un pec biitibas §1 jautajuma parveértéSana tiesa nav ne nepiecieSama, ne

pielaujama.

D. Ose.
Skirgjtiesa ir pietickami kompetenta, lai $kirgjtiesas liguma speka esamibu

izvertetu. Un Saja gadijuma nav nepiecieSams dubl&jums. Vismaz $aja stadija.

M. Aljens.

Tad otrs. Vai es pareizi sapratu no jusu teikta, ka jiis uzskatat, ka Skirgjtiesas
kompetenci izlemt jautajumu par strida paklautibu, taja skaita jautajumu par skir€jtiesas
liguma speka esamibu vai neesamibu, izriet no ta, ka Skir€jtiesa ir iesniegts it ka

noslégts skirgjtiesas ligums.

D. Ose.
Ja, tiesi ta.

31



M. Aljéns.
Bet sakiet, ludzu, ka pusei var but saisto$s ligums, kuru puse nemaz nav
noslégusi un ka no ta var izrietét... no puses nenoslégta liguma, jusuprat, var izrietet

puses atteikSanas no tiesibam uz strida izskirSanu tiesa?

D. Ose.

Saja gadijuma mans apgalvojums ir tads, ka $kirgjtiesas tiesnesi vai tiesas
paudusas savu gribu. Ja tas nebiitu parakstits un noslégts atbilstosi likuma prasibam,
tada gadijuma pusei, kas apstrid So brivo gribu, biitu iesp&jams iesniegt pieradijumus,

ko Skirgjtiesa verte.

M. Aljens.

Un skirgjtiesas vertejumam ir jabat galigam un neapstridamam?

D. Ose.
ST procesa ietvaros Skirgjtiesas vértéjums ir tads, kads izriet no lieta

iesniegtajiem pieradijumiem.

M. Aljens.
Tad sakiet, lidzu, vai jusu ieskata ir attaisnojama Skir&jtiesas riciba, liedzot
pusei iesp&ju uz jautajumu par Skirgjtiesas liguma... istuma noskaidroSanai noteikt

ekspertizi?

D. Ose.

Ekspertize ir tikai viens no pieradiSanas lidzekliem un tam nav augstaka speka
par citiem pieradijumiem, kas iesniegti lieta. Lidz ar to atteikums nozimét ekspertizi
visos gadijumos ir javerté gan péc ekonomijas principa, gan ari péc nepiecieSamibas.
Ja vienu un to paSu apstakli pierada citi ticami lieta iesniegti pieradijumi, tad Saja
gadijuma ekspertize biitu tikai vél viens lieks pieradijums bez jebkadas bitiskas

nozimes.

M. Aljéns.

Bet, ja es pareizi saprotu, tad dotaja gadijuma jusu ieskata tas apstaklis, ka
Skirjtiesai bija iesniegts Skir€jtiesas ligumu it ka parakstijus$a Jana Beérzina notariali
apliecinats apgalvojums par to, ka vins ir parakstijis So $kiréjtiesas ligumu, atc€la visas
Saubas par to, ka vins ir So ligumu parakstijis, un vél jo vairak, ka vins$ ir parakstijis So

ligumu taja laika... taja datuma, ar kuru §is skiréjtiesas ligums ir datets.
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D. Ose.

Tatad atbildot uz jusu jautajumu. Atbilde ir loti vienkarsa. Nedaudz varbit art
jautajosa. Vai $aja procesa ,,Hiponia” nevargja pati iesniegt eksperta atzinumu, kas $aja
procesa tiktu vertéts ka rakstveida pieradijums? Un tatad, ja,,Hiponia” to nav izdarijusi,
tad Jana Bérzina notariali apliecinatais atzinums par to, ka vin$ ir licis parakstu esot
valdes loceklim un noslédzot $o ligumu, ir atzistams par 1stu un $kirgjtiesai un nevienam

citam $aja procesa nav bijis pamats apSaubit So faktu.

M. Aljéns.
Tatad jiis uzskatat, ka Jana Beérzina apgalvojums, kur turklat vin$ nav bridinats
par kriminalatbildibu par nepatiesas liecibas sniegSanu, ir bijis pietickams pamats, lai

uzskatitu, ka viss, ko vins saka, ir pilniga taisniba.

D. Ose.

Saja gadijuma es uzskatu, ka attiecigais rakstveida pieradijums, notariali
apliecinatais, ir vert€jams kopsakara ar citiem pieradijumiem un ar1 SIA ,,Hiponia” bija
visas iesp€jas iesniegt savus rakstveida pieradijumus. Ka jau teicu, ari eksperta
atzinumu.

M. Aljens.

Un vél ped@jais jautajums par lietas faktiskajiem apstakliem. Sakiet, ludzu, ka
jusu ieskata ir iesp&jams veikt ekspertizi par paraksta istumu un par to, ka ligumu ir
parakstijusi konkréta persona un to, ka $1 persona ir parakstijusi So ligumu laika...

datuma, ar kuru §is ligums ir datéts, bez §1 liguma originala.

D. Ose.

Tatad, cik man zinams, tad tiesu prakse ir gadijumi diezgan biezi, kad rokraksta
ekspertize tiek veikta uz dokumentu kopiju pamata. Originali ne visos gadijumos
ekspertiem tiek nodoti. Un lidz ar to $aja gadijjuma ar1 SIA ,,Hiponia”, es uzskatu, ja
vinas riciba bija vienoSanas kopija, bija visas iespgjas méginat So rakstveida

pieradijumu tomeér iesniegt un noteiktos apstaklus konstatet.

M. Aljéns.
Vai jis varétu noradit kadu judikatiiru, kas apstiprina So jisu apgalvojumu par

to, ka ir pietickami ekspertizes veik$anai ar dokumenta kopiju?

D. Ose.
Attiecigo jautajumu parasti verteé eksperts, vai vinam pietickams, vai nav

pietiekams $is materials.
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M. Aljéns.

Sapratu jiisu viedokli.

Tad man vel dazi jautajumi par jisu paustajam atzinam attieciba uz to, vai un
kada veida tiesai ir jaiesaistas jautajuma par paklautibu verteSana. Ka es ieprieks
noskaidroju no jusu atbildes uz manu jautajumu, tad jiis uzskatat, ka skirgjtiesai
principa ir pilniga kompetence galigi izlemt jautajumu par to, ka strids ir paklauts
Skirgjtiesai. Bet tomer jiis gan atbildes raksta, gan ar1 Sodien piemingjat, ka nu tomer
vEl tiesa tiek nodroSinats tads mehanisms ka iespéja izteikt iebildumus izpildraksta
izsniegSanas stadija. Atbildes raksta jus specifiski noradat, ka tad, ja Skirgjtiesa
noraidijusi puses iebildumus par $kiréjtiesas liguma speka esamibu, tad ieinteresétajai
pusei ir tiesibas iebilst arT tiesa pie izpildraksta izdoSanas. Vai jiis varétu paskaidrot,
kads jusuprat ir $ada... vai tiesnesim, kad tiek izteikts Sads iebildums, ir vispar
kompetence vertét So jautajumu un kads ir Sis kompetences, jusuprat, juridiskais

normativais pamatojums.

D. Ose.

Normativais pamatojums un kompetence ir noteikta Civilprocesa likuma
536. panta noraditajos gadijumos. Un So gadijumu ietvaros ir skaidri un gaiSi art
pateikts. Tatad 7. punkta... es atvainojos, 6. punkta: $kirjtiesnesis neatbilst likuma
497. panta otras dalas prasibam, $kiréjtiesa netika izveidota vai Skir€jtiesas process
nenotika atbilstoSi Skir€jtiesas liguma vai §a likuma dalas noteikumiem... Tatad Saja
gadijuma jau vispargjas jurisdikcijas tiesa ve€rt€ paSu procesu. Vai taja ir bijusi
parkapumi vai nav bijusi parkapumi. Un I1dz ar to es uzskatu, ka Skir&jtiesas sprieduma
izvertéSanas stadija izsniedzot izpildrakstu vispargjas jurisdikcijas tiesai ir visas

iespéjas konstatet iesp&jamos parkapumus.

M. Aljéns.
Tatad 81 parbaude aprobeZojas tikai ar to, ka tiek izvertets, vai Skirjtiesa,

izlemjot jautajumu par strida paklautibu, nav pielavusi kadus procesualus parkapumus.

D. Ose.
Taja skaita izvertejot ari pieradijumus, ko puses iesniedz. Taja skaita ar1 izprasot

Skirgjtiesas lietu un vertejot taja esoSos materialus.
M. Aljens.

Sakiet, vai, jusupramt tiesnesim ir objektivi iesp&jams izpildraksta izsniegSanas
stadija pilnvertigi izvertet puses iebildumus par to, ka Skir€jtiesas ligums nepastav, vai
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nav spéka. Tostarp, vai tiesnesim ir, piemeram, tiesibas izsaukt un nopratinat
lieciniekus.

D. Ose.
Saja gadijuma puses iesniedz pieradfjumus. Attieciba uz liecinieku izsauksanu
uzskatu, ka n&. Saja procesa liecinieku nopratina$ana nav paredzéta, bet lieta ir citi

pieradijumi, kas var liecinat par pielautajam nelikumibam.

M. Aljéns.

Tatad, jUsuprat, ir... es sapratu, ir pielaujams ierobezot pusei pieejamos
pieradisanas lidzeklus Skir€jtiesas liguma speka neesamibas pieradiSanai izpildraksta
izsniegSanas stadija. Jis teicat, ka liecibas nevar izmantot, visu citu pargjo var... nu
desmit dienas tikai ir dotas jautajuma vert€sSanai, bet jebkura gadijuma tiesnesim ir, ka

es saprotu no jiisu teikta, visas iesp&jas izvertet...

D. Ose.

Izvertét visus materialus., kas ir saistiti ar attiecigo jautdjumu, izvertet
pieradijumus, izvertet pusu paskaidrojumus, iebildumus. Tacu, ja rodas strids par kadu
citu jautajumu saistiba ar $kir&jtiesas liguma legitimitati, taja skaita, pieméram, vai taja
bridi valdes loceklim bija visas tiesibas parakstit So ligumu vai nebija, uzskatu, ka Sis
jautajums ir vert€jams cita tiesvediba, ne Skirgjtiesas tiesvediba, un §is jautdjums ir
vert€jams prasibas tiesvediba, ko pusei neviens nav liedzis iesniegt. Un Sie pieméri tiesu
praks€ mums jau ir bijusi. Te var atsaukties uz... tatad ar1 skatitajam lietam vispargjas
jurisdikcijas tiesa, ka izvertgjot pusu pilnvaras parakstit [igumu, pilnvaras tika atzitas
par speka neeso$am un l1dz ar to arf tiesa atzina, ka Skiréjtiesas ligums ir speka neesoss.
Tatad viss ir atkarigs no ta, ka puse pati izvélas savus procesualos aizsardzibas lidzeklus

un formulét prasibu tiesai.

M. Aljens.

Vai jiis, ludzu, varétu tomér to pedgjo atbildi precizét. Vai es pareizi saprotu, ka
jus atzistat, ka pusei, kas uzskata, ka Skirgjtiesas ligums nav speka, tomer ir tiesibas
versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu. Tikai cita veida ir jaizsaka prasibas

priekSmets.

D. Ose.

Pusei nav liegtas $adas tiesibas izmantot citus prasibas veidus, kas ir likuma
atlauti, lai izvertetu ar $kirjtiesas ligumu saistitos jautajumus. Bet Skir&jtiesas liguma
esamiba vai neesamiba jebkura gadijuma ir Skiréjtiesas pasas kompetence, ja Sadi

formulgjat prasibas priekSmetu un prasijumu.
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M. Aljéns.
Bet vai jis varétu minét kadu pieméru, k ads var€tu but prasibas priekSmets
vispargjas jurisdikcijas tiesa, kuras ietvaros tiktu noskaidrots jautajums... jeb kas varétu

tikt izmantots, lai noskaidrotu jautajumu par $kir€jtiesas liguma speka esamibu.

D. Ose.
Jis ka advokats prasat man konsultaciju juridisko? Tas ir izveértéjams no lietas

materialiem konkrétaja strida.

M. Aljéns.
Ng, godata Oses kundze, es velos saprast atbildi uz jlsu jautajumu... saprast

atbildi uz manu jautajumu.

A. Lavins.

Formulgjiet velreiz.

M. Aljéns.

Ja... Tatad kadas konkréti, jusuprat, prasibas puse varétu celt vispargjas
jurisdikcijas tiesa, kas varétu palidzet izSkirt stridu par Skir€jtiesas liguma speka
esamibu, vienlaikus neaizskarot $kiréjtiesas kompetenci pasai lemt par Skirgjtiesas

liguma esamibu vai speka esamibu.

D. Ose.
Nu, $aja gadijuma man liekas, ka jis varétu celt prasibu tiesa par attieciga valdes

locekla tiestbam slégt Sadu ligumu.

M. Aljéns.

Jis domajat atziSanas prasibu par to, ka valdes loceklim...

D. Ose.

Es nezinu, vai prastjumu... vai atziSanas prasijumu vélaties celt... es nezinu, ka

jus formul@siet prasibas priekSmetu, bet hipotétiski §ada iesp&ja pastav.

M. Aljens.
Un vai jiis varétu tomér paskaidrot, ka §adas prasibas celSana, jusuprat, varétu
palidzeét pret tadu Skiréjtiesas sprieduma izpildi, kur§ ir taisits pamatojoties uz

Skirgjtiesas ligumu, kuru viena no pusém uzskata par speka neesosu.
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D. Ose.

Nu... konkréti... atSkirot mana riciba esoso 2004. gada 12. maija Augstakas
tiesas Senata [emumu lieta Nr. SPC-28, tatad te ir redzams viens no attiecigo jautajumu
grupam... tatad stridu izskirSanas kartiba un ced&tas prasjjuma tiesibas. Tas ir viens
jautajums. Tapatas tatad lemums 2013.gada 23. oktobra... tatad par Skirgjtiesas
spriedumu piespiedu izpildi, kura ar bija konstatéts, ka attiecigais jautajums ir saistiba
ar skirgjtiesas klauzulu atzistams par speka neesosu, jo ligumu parakstijusi pilnvarnieki,
kuriem $adu tiesibu nebija. Tatad, tas ir atkarigs no konkré&tajiem lietas materialiem un

apstakliem.

M. Aljéns.

Es tomeér precizeésu savu jautajumu. Es saprotu... Ja jus sakat, ka jautajums par
Skirgjtiesas liguma speka esamibu ir ekskluzivi Skir&jtiesas kompetence un nav paklauts
péc biitibas parskatiSanai tiesa, tad me&s varam nonakt pie situacijas, ka Skirjtiesa ir
taisTjusi spriedumu pamatojoties uz skirgjtiesa ligumu, kuru viena no pusém uzskata
par speka neesosu, prasitajs ir versies tiesa ar ligumu izsniegt izpildrakstu, izpildraksts
ir ticis izsniegts un izpildraksts arT tiek izpildits. Ka $ada situacija var palidzet prasibas
celSana par, piem@ram... par prasibas priekSmetu atzit, ka valdes loceklim nav bijusas
pilnvaras parakstit $kirjtiesas ligumu... ja es pareizi saprotu, tad tas ir jlsu ieskata

viens no veidiem, ka formulét prasibu.

D. Ose.

Nu, tas var€tu bt viens no veidiem. Iesp&jamais viens no veidiem. Un, ka man
zinams, tad civilprocess v€l nav atcélis sprieduma pagriezienu. Ja spriedums jau ir sacis
tikt izpildits, tad Saja gadijuma ir visas iesp€jas attiecigi atgiit piedzitos lidzeklus cita
procesa ietvaros.

M. Aljens.
Ja sprieduma izpilde nesniedz nepiecieSamo jeb v€lamo rezultatu, sprieduma
pagriezienu reali nav iesp€jams izpildit... nav iespgjams piedzit no prasitaja neko... tad

vai jus uzskatat, ka tiesibas ir pienacigi aizsargatas?

D. Ose.

Es uzskatu, ka lietas dalibniekam vienmér ir savlaicigi jaizmanto tas tiesibas, ko
likums tam ir piedavajis. Ja kada puse savas tiesibas savlaicigi nav izmantojusi, kaut ko
ir nokavéjusi, nu, tad tada gadijuma, protams, ka process ir virzijies uz priekSu. Mums
Civilprocesa darbojas sacikstes princips. Ja kada no pusém nav sp&jusi to izmantot
pienaciga kartiba, protams, pastav iesp&ja procesu zaudet.
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M. Aljéns.

Nu tad man vismaz p&dgjais jautajums. Jiis atbildes raksta noradijat, ka tad, ja
apstridéta norma tiktu atzita par neatbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam,
tiktu apdraudéts Skir€jtiesas procesa atrums un lidz ar to varétu zust jéga Skirgjtiesas
procesam. Ka jus domajat, vai visas valstis, kuras ir paredz€ta tiesas iesaistiSanas
jautajuma par stridu paklautibu Skir€jtiesai izlemsana, Skirgjtiesas process tatad

vienlaikus klust bezjedzigs?

D. Ose.

To Satversme... es atvainojos, Saeima sava atzinuma raksta nav apgalvojusi,
par visam valstim. M@s runajam tatad tikai par to likumdosanu, kada ir Seit, Latvija. Un
attieciba uz Latvijas situaciju... ja, protams, tatad, ja mums ir iespgja parsuidzet
spriedumu apelacijas un kasacijas kartiba, protams, Skirgjtiesas atrums Saja gadijuma
tiktu bremzg&ts. Un vispar personas tiesibas nonakt lidz iesp&jamai pozitivai piedzinai

arT tiktu diezgan novilcinatas.

M. Aljens.
Es sapratu. Paldies. Man personigi vairs jautajumu nav.

U. Zeltins.
Man bis jautajums. Vai Saeima ir vertgjusi saisinata vienkarSota procesa

iesp€ju, lemjot vispargjas jurisdikcijas tiesa par Skiréjtiesas liguma esamibu?

D. Ose.
Paslaik $ads jautajums Saeima projekta stadija nav iesniegts. Lidz ar to Saeima
nevar vertét to, kads priekSlikums... tatad grozit Civilprocesa likumu... ir vai nav

iesniegts, tad Saja gadijuma vina nav. Més nevaram vértét to, ka nav.

U. Zeltins.
Paldies. Un otrs un noslédzoSais jautajums. Vai Saeimas riciba ir jebkadi
pétijumi par to, ka uzticiba Skirgjtiesam korel€ ar Skiréjtiesu procesu popularitati un no

ta izrietoSo valsts tiesu atslogojumu?

D. Ose.

Saeima nav $adus pétijumus pasiitijusi. Ta¢u Saeimas riciba ir informacija no
attiecigi Tieslietu ministrijas sniegtajiem zinojumiem, citam iesaistitajam personam,
kas tiek aicinatas uz komisiju sédém sniegt savus viedoklus, tatad Saeima So

informaciju iegist no Siem specialistiem.
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U. Zeltins.
Tatad Saeima ir ticiba par saikni starp uzticamibu skir&jtiesas procesa... par

skirgjtiesu uzticamibu un $kir&jtiesu izmantos$anas popularitati.

D. Ose.
Lemjot jautajumu par Skirgjtiesas likuma normam, Juridiska komisija neradas

Saubas par to, ka skirjtiesas nebiitu uzticamas.

U. Zeltins.
Vai jus zinat, uz kadu faktu pamata Juridiska komisija pie $ada secindjuma

nonaca?

D. Ose.
Uz Tieslietu ministrijas sniegta atzinuma pamata un Skirgjtiesas likuma darba
grupas atzinumu pamata.

U. Zeltins.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Ta... labi... DaZi jautajumi bis no tiesas sastava. Es saksu.

No jiisu paskaidrojumiem jau izskangja, ka principa Civilprocesa likuma nav
paredzeta iesp€ja Siem diviem paral€lajiem procesiem... Viens process par Skiréjtiesas
liguma speka esamibu Skiréjtiesa tiek izlemts, otrs process — vispargjas jurisdikcijas
tiesa. Jus sakat, ka tadu iesp&ju Civilprocesa likums neparedz.

Saja zina tad tomér noradiet, kada ir Saeimas attieksme attieciba uz starptautisko
arbitrazas tiesibu avotos ietvertajiem principiem, kur tomér viens no pietiekami
pamatotiem un fundamentaliem principiem ir tas, ka zinamai kompetencei vispargjas
jurisdikcijas tiesam biitu jabiit arT attieciba uz jautajumu par to, vai Skirgjtiesas ligums
ir speka esoSs vai speka neesoss. Kada ir Saeimas nostaja attieciba uz So tiesibu avotu
un, ja ir tomér ir kaut kada meéra pozitiva, tad kada veida Sie principi ir guvusi savu

atspogulojumu Civilprocesa likuma?

D. Ose.

Ja. Paldies par jautajumu. Tatad, protams, ka vertgjot to, kas ir ieklauts
paraugstatiitos, Saeimas pozicija ir ta, ka attiecigais jautajums par Skir&jtiesu liguma
speka esamibu vai neesamibu tomér tiek izvertets izpildraksta izsniegSanas stadija un
vel jo vairak, ja mes salidzinam So paraugstatiitu 34. pantu kopsakara ar Civilprocesa

likuma 536. panta noraditajiem gadijumiem, ka varam teikt, ka liela méra Iidziba starp
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attiecigajiem pamatiem ir loti liela. Varétu teikt gandriz, ka atseviskos gadijumos ir
viens pret vienu.

A. Lavins.
Tatad jis teiktu, ka tiesi izpildraksta izsniegSanas stadija... tiesnesis... ir tiesigs
izvertet otras puses iesniegtos apsverumus par to, ka Skirgjtiesas ligums konkrétaja

gadijuma nav spéka esoss.

D. Ose.

Tiesi ta. Ir tiesigs izvertet, jo attieciga puse iesniedz savus paskaidrojumus kopa
ar pieradijjumiem lietd. Tatad tie nav tikai vienkarSi argumenti, bet ar1 pieradijumi,
kapéc attiecigais Skiréjtiesas ligums biitu spéka neesoSs. Un, ta ka mums viss
Civilprocess balstas uz sacikstes principu, tad tas ir pietickams un adekvats Iidzeklis,

lai nonaktu pie rezultata.

A. Lavins.
Labi. Tad, respektivi, atbilde ir tada, ka Sie no starptautisko tiesibu avotiem

izrietoSie principi $ada veida ir guvusi savu atspogulojumu Civilprocesa.

D. Ose.

Ja, tiesi ta.

A. Lavins.

Tad nakamais jautajums. Mes zinam, ka ir divu veidu spriedumi. Ir, ta saucamie,
izpildisanas spriedumi, atzidanas spriedumi. Sis ir spilgts piemérs, ka ir pienemti abu
veidu spriedumi. Vispirms ir ticis izSkirts jautajums par to, ka divi liguma punkti ir
kads izskatas atziSanas spriedums. Otraja lieta ir pienemts ta saucamais izpildiSanas
spriedums, kur tika prasits, lai vispargjas jurisdikcijas tiesa izsniedz izpildrakstu, kuru
piespiedu karta var€tu izpildit. Jautajums ir attieciba uz So pirmo kategoriju
spriedumiem — atziSanas spriedumiem. Tads spriedums, lai tas biitu saisto$s pusém,
nebiit nav janodod kontrolei vispargjas jurisdikcijas tiesai un japrasa izdot izpildrakstu.
Ka jus vertgjat, vai nupat minéta sistéma, ka vispargjas jurisdikcijas tiesas kontrole ka
Jjusu ieskata, ir pietickama izpildraksta izsniegSanas stadija, vai tad jautajums ir... vai
sads mehanisms pietickami nodroSina ari tiesibu aizsardzibu gadijumos, kad tiek
pienemts atziSanas spriedums $kir€jtiesa. Un joprojam viena no pusém uzstaj, ka nebija
tiesibas tomér $kirgjtiesai jautajumu izlemt, jo raugiet, bija strids par skiréjtiesas liguma

speka esamibu. Kadi ir jiisu apsvérumi?
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D. Ose.

Ja. Tatad saistiba ar ta saucamajiem neizpildamajiem spriedumiem. Seit,
protams, pastav atsauce uz Civilprocesa likuma 533. pantu, kura ir noradits, ka
Skirgjtiesas nolémums pus€m ir obligats un izpildams labpratigi. Un Saja sakara man
gribétos ari noradit, ka 2013. gada 27. janvara Augstakas tiesas spriecduma SKC-7 tika
konstatéts ar1 tas fakts, ka tatad Skirjtiesu spriedumiem nav prejudicialitate. Un,
protams, ka Sie gadijumi, kad ir kaut kadi apstakli atziti ar $kirgjtiesas spriedumu, nu
tie ir pusém tikai obligati, bet nav saistoSi, ja Sos jautajumus ve€rt€ un skata par

izpildamajiem spriedumiem, tatad Siem atziSanas spriedumiem nav prejudicialitate.

A. Lavins.

Ja, bet ka tas ietekmé... Tas, ja nav prejudicialitate, tas biitu viens aspekts, kas
ietekm@tu nakamas lietas faktisko apstaklu noskaidroSanas jautajumu. Bet mans
jautajums bija akcentets uz citu ko. Vai $ada rakstura lietas, luk, pieteikuma
iesniedz€jam, ka misu gadijums ir, kada veida vini var aizstavét savas tiesibas uz
taisnigu tiesu, ja, piem&ram, izvirza stridu, ka Skirgjtiesa ir izskatijusi tai nepiekritigu
jautajumu. Jo, raugiet, vini nemaz nepiekrit tam, ka butu $ads ligums noslégts. Un kas
tad Tsti izskata So stridu par Skir€jtiesas liguma speka neesamibu? Jis mingjat, ka
skirgjtiesa. Pati Skirgjtiesa.

D. Ose.
Ja.

A. Lavins.

Tajas lietas, kur izpildiSana ir, jus sakat, ka kontrole vél vispargjas jurisdikcijas
tiesa. Bet So raksturu stridos...? AtziSanas lietas nepastav izpildrakstu izsniegSanas
stadija nemaz. ka ir iesp€ams nodro$inat tiesibu aizsardzibu....? 92. panta tiesibu
aizsardzibu, jusuprat?

D. Ose.

Saja gadfjuma. .. ja, més vertgjot attiecigo jautajumu, tomér liekam akcentu uz
to, ka Skir€jtiesa ir izvert&jusi, ka ligums ir noslégts péc pusu brivas gribas un $ada
veida nebiitu nepiecieSama $ada veida liguma parbaude. Tas ir viens. Un otrs... Tatad
atzistam, ka pie noteiktiem apstakliem iesp€jams, ka biitu nepiecieSama ar1 kontrole
tieSi par Sada veida Skirgjtiesas sprieduma spéka esamibu vai neesamibu... Es
atvainojos... tatad biitu nepiecieSams ar1 11dzigi ka izpildamiem spriedumiem, art $ajos
gadijumos VErtét tiesai péc puses liguma attiecigo $kirgjtiesas spriedumu. Sada
iesp&jamiba, protams, biitu iesp&jama. Bet paslaik likumdevéjs tatad ir koncentrgjis

uzmanibu tieSi pie izpildamajiem spriedumiem, kas var radit diezgan bitiskas
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materialas sekas lietas dalibniekiem, atstajot iesp&ju, ka Skirgjtiesas liguma spéka
neesamibu puses biis pietickami izvertejusas skir&jtiesa. Tas ir viens. Un otrs — tatad
bis rasta iesp&ja pusei versties arl vispargjas jurisdikcijas tiesa, ja vina $ada veida
Skirgjtiesas ligumu uzskata par nenoslégtu un tiesu prakse ir bijusi tada, ka tiek verteti
gadijumi vispargjas jurisdikcijas tiesa par to, ka ligums nav parakstits no pusém, ka ir
bijusi kadi cita veida triitkumi un Iidz ar to art skirgjtiesas spriedums ir vértéjams Saja

gadijuma... ja...

A. Lavins.
Paldies. Kolggi? Lidzu!

K. Kriima.
Man pirmais jautajums ir tad, kurd posma jiis uzskatat, ka var parbaudit

iespgjamo liguma viltojumu?

D. Ose.
Sakot jau ar bridi, kad puses ir uzzinajusas, ka $ads ligums pastav. Ja kada no

pusem...

K. Krima.

Kura instancg? Skiréjtiesa. ..

D. Ose.

Ja jiis runajat par tiesvedibu, tad, ja. Tad Saja gadijuma pirmais ir $kiréjtiesa pati,
kurai tas ir noteikts ar 495. pantu, kas butu visatrak un efektivak, un, protams, tad art
nakamais posms ir vispargjas jurisdikcijas tiesa kontroles stadija.

K. Krama.

Tad ka jus var€tu pamatot... Jis esat iepazinusies, ka saprotu, Saeima ir
iepazinusies ar lietas materialiem... 8. septembra Tieslietu ministrijas véstuli, kura ir
uzskaitits, ka atSkiras tiesu prakse, cik atSkirigi tiesas So interpreté. Tad ka jis varétu

pamatot ar savu viedokli, ka tas blitu jadara vispargjas jurisdikcijas tiesai?

D. Ose.

Tiesu prakse jebkura gadijuma bus tatad ar noteikta interpretacijam. Es piekritu,
ka to vajadzetu vienadot. Bet attieciba uz atSkirigajiem pamatiem katra gadijuma tomer
tiesa ir vertejusi pieradijumus lieta. Un no pieradijjumiem secinot, tiesas nevar taisit

vienadu praksi tajos gadijumos, ja ir atskirigi pieradijumi.
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K. Kriima.

Tad nakamais jautajums. Jus esat iesniegusi diezgan apjomigu materialu par
jauno likumu, kur tatad ta prakse ir kaut kada veida tikusi vérteta. Pirmais jautajums.
Kada nozime Siem materialiem ir Saja konkrétaja lieta, kad més vért€jam pieteikuma
iesniedz€ja konstitucionalo siidzibu? Un kada veida jaunais likums ir noversis tas

problémas ar atskirigo tiesu praksi, kas ir pastavejusi lidz Sim?

D. Ose.

Ja... Tatad Skirgjtiesas likuma pienems3anas procesa bija Juridiskaja komisija
diskusija par So kompetences kompetences principu un visas pieaicinatas personas deva
skaidru atbildi, ka visos gadijumos pasreizgja kartiba ir pietickama, lai puses strida
gadijuma nonaktu lidz taisnigam rezultatam, kontroles stadija verSoties vispargja
jurisdikcijas tiesa. Saja izvertésanas stadija.... $aja likumprojekta pienemsanas stadija
tika uzklausiti darba grupas specialisti, kas sastav€ja gan no dazadu Skir&jtiesu
parstavjiem, ari tiesibu zinatnieku viedokla un tika atzits, ka pasreizgja prakse, kada
mums ir nostiprindjusies, dod pietickami labus rezultatus, lai novérstu jebkadu
nepareizu normu piemé&roSanu. Taja pat laika ar negativu, nelikumigu spriedumu

izpildi.

K. Kriima.

Un Kas ir pareiza prakse un nepareiza?

D. Ose.
Nu, teiksim, ta, ka pareiza prakse... tatad ir nepielaut speka... nepielaut tadu

spriedumu izpildi, kuri ir ar trikumiem. Tas ir pretruna likumam, kas butu...

K. Krima.

Ko tiesam vajadzetu ielasit apstridétaja norma, ja?

D. Ose.
Tiesi ta.

A. Lavins.
Kolggi, ladzu!

K. Balodis
Man tomér vél jautdjums par to paSu 536. pantu, kas Seit tika vairakkart arl

apspriests. Jiis varat precizi nosaukt, tieSi kura §1 panta norma paredz vispargjas
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jurisdikcijas tiesai iesp&ju kontroles stadija parbaudit, vai tur viss ir kartiba ar

Skirgjtiesas liguma speka esamibu?

D. Ose.

Tatad faktiski liela méra lielaka dala visu So pamatu ir saistiti arT ar $kir&jtiesas
liguma spéka esamibas parbaudi. Pieméram, tatad... ka jau mingju, tas ir 6. punkts,
kura ir javerteé likuma D dalas noteikumu piemérosana un $aja gadijuma tatad var bt
ar1 jautajums par 7. dalas pieméroSanu, kur ir javerte, vai vispar attiecigais jautajums
bija Skiréjtiesas kompetenceé. Tatad tie ir apstakli, kas ir vert§jami kapec ir celti
iebildumi, lai Skir&jtiesas ligumu atzitu par spéka neesosu, kadu apsvérumu dgl.

K. Balodis.

Nu, piem&ram, $a panta pirmas dalas 6. punkta ir teikts, ka... lik... var atteikt
izpildraksta izsniegSanu, ja Skirgjtiesas process nenotika atbilstosi skir€jtiesas liguma
vai $a likuma D dalas noteikumiem. Nu, jiis mingjat, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa
var parbaudit, vai skirgjtiesa ir izvertgjusi pieradijumus. Bet sakiet, §kirgjtiesas liguma
speka neesamibai ir parasti kaut kadi materialtiesiski iemesli un cik tagad dzili
vispargjas jurisdikcijas tiesa var iet, lai noskaidrotu, vai §adi iemesli pastav? Varbit, ka
vina tikai pasaka, ka tur skirgjtiesa pieradijumus ir izvertgjusi, noskaidrojusi, ka nav
pamata apSaubit $kir&jtiesas liguma speka neesamibu un viss kartiba. Vai tomér tas 536.
panta reguléjums nav tads, kas kopsakara ar apstridéto normu atnem personai tiesibas
uz taisnigu tiesu. Te arT tika pateikts, ka... Skiréjtiesa — ta nav nekada tiesa Tsteniba.
Vismaz Satversmes 92. panta izpratn€. Nu cik dzili ta vispargjas jurisdikcijas tiesa tur

var petit?

D. Ose.

Saja gadijuma. .. Tatad tik dzili, cik ir attiecigi $kirgjtiesas materilos iesniegtie
pieradijumi. Tatad, iepazistoties ar Siem materialiem, iepazistoties ar pusu citiem
iesniegtajiem pieradijumiem attiecigi vispargjas jurisdikcijas tiesa ar1 dod savu

1zverte§jumu.

K Balodis.
Tad faktiski vina kontroles stadija var ta ka fundamentali parvertét Skiréjtiesas
secinagjumus ar1 par Skirgjtiesas liguma speka neesamibas materialtiesiskajiem

iemesliem?

D. Ose.
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Vai parvertet... tas ir diskutéjams jautajums. Bet visada zina izvertet noteikti
var. Un atzit... taisit savus secinajumus. Un, ja uzskatis, ka kaut kadi parkapumi §1

procesa ietvaros ir pielauti, pamats ir $kir€jtiesas sprieduma neizpildamiba.

A. Lavins.
Jis varat minét, kadu pieméru no tiesu prakses, kur, lik, kads materialtiesisks
aspekts ir izveérteéts Skirgjtiesas sprieduma piespiedu izpildiSanas panakSanai

izpildraksta izsniegSanas stadija? Varat nosaukt kadu piemé&ru?

D. Ose.
Nu, uz doto bridi... tas ir jaskatas tieSi no tiesu prakses un, cik es atceros, tad
Tieslietu ministrijas atzinuma §1 tiesu prakse bija verteta. Tatad jaskatas tad biitu

Tieslietu ministrijas sniegtaja atzinuma par Siem gadijumiem. TieSi par So punktu ari.

K. Kriima.

Bet Saeima to nav vertgjusi?... visos $ajos te materialos?

D. Ose.

Konkrétus gadijumus no tiesu prakses... nu, protams, ka né.

K. Krima.

Kapec? Protams, tas tacu ir likumdevéjs, kas izstrada jaunu regul&jumu!

D. Ose.
Ja, bet §adu izvertejumu sniedz Tieslietu ministrija. Saeimai nav pat pieejas tada

veida vertet So tiesu praksi.

A. Lavins.

Vai kolégiem ir vél jautajumi? Nebis, ja?

Paldies. sédieties.

Esam uzklausfjusi abu pu$u apsvérumus, citigi pastradajusi. Sobrid ir
priekslikums tads, ka izsludinasim partraukumu uz stundu un turpinasim tiesas sédi
pulksten 13.30.

Tiek izsludinats partraukums.

(Partraukums.)

A. Lavins.
Sedieties, ladzu!

Ta. Tiek turpinata tiesas séde.
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Esam taja stadija, ka esam noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus. Un,
ka jau sédes sakuma tika noradits par talako secibu, turpinasim ar liecinieku
uzklausiSanu.

Ligums tiesas sézu sekretarei paaicinat tiesas s€zu zalé liecinieku Gintu
Liepaskalnu.

Man lugums ir Janim B@rzinam uzgaidit arpusg, jis uzaicinasim. Ludzu!

Vispirms ar $o bridinu, ka par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu vai par
nepamatotu atteikSanos sniegt liecibu draud kriminalatbildiba saskana ar

Kriminallikuma 302. un 300. pantu. Vai tas ir saprotams?

G. Liepaskalns.
Ja.

A. Lavins.
Man liigums So apliecinat ar parakstu.
Ta, Liepaskalna kungs, pirmais jautajums baitu — vai jums ir kaut kada saikne

ar pieteikuma iesniedz&ju?

G. Liepaskalns.

Ar konkrétajiem cilvekiem?

A. Lavins.

Ar uznémumu un uznémuma valdes locekliem ir kada saikne?

G. Liepaskalns.
Sobrid nav. N&.

A. Lavins.
Paldies. Ta ka péc tiesas iniciativas liecinieks ir aicinats uz tiesas sédi, tad no

tiesas puses ar1 sekos jautajumi. Lidzu!

G. Kusins.
Sakiet, ludzu, vai ta ir tada ierasta prakse, ka tiek slégtas Sadas skirgjtiesas

vienoSanas?
G. Liepaskalns.

Manuprat, ja. Sarezgitas vai lietas, kur ir butiski ieguldijumi vai investicijas, ta

ir normala prakse. Ja.
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G. Kusins.
Un sakiet, ludzu, vai ir kaut kads dokuments, kas reglamente $adu skir&jtiesu

ligumu sagatavosanas kartibu?

G. Liepaskalns.
N€, mana riciba nav tadu, ja es pareizi sapratu jautdjumu. Vai man ka

uznémumam bija...?

G. Kusins.

Ja, ieksgjs. .. tiesi ka uznémumam. ..

G. Liepaskalns.

NE, nav.

G. Kusins.
Un sakiet, lidzu... tad es saprotu, ka jus biezi $adi slédzat. Attieciba uz So...

sakiet, ludzu, tad jus bijat iniciators S$adam?

G. Liepaskalns.
Ja.

G. Kusins.

Un jus sagatavojat §1 dokumenta projektu?

G. Liepasjalns.
Ja.

G. Kusins.

Un jus tad versaties pie...

G. Liepaskalns.
Pie Jana Bérzina, Hipoteku bankas nekustama IpaSuma valdes locekla, kur$

vienlaicigi bija arT kapitaldalu parstavis.

G. Kusins.

Tie faktiskie apstakli ir tadi, un kurus ari pieming&ja pieteikuma iesniedzgjas
parstavis Sodien, ka Sis Skir€jtiesas ligums ir dazas dienas péc tam, kad cits valdes
loceklis bija parakstijis ligumu. Sakiet, lidzu, ko jus varat pateikt? Ta ir tada ierasta

prakse, ka jiis neilgi péc liguma noslégSanas versaties par skiréjtiesas liguma slégSanu?
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G. Liepaskalns.
Respektivi, ja par datumu, kad tika noslegts Sis?...

G. Kusins.
Ja.

G. Liepaskalns.

Tatad tur bija stasts, ja es pareizi atceros, tads, ka sakuma man bija
neparjaunojums... man bija vispar nomas ligums ar maksatnesp€jas administratoru, kas
parstaveéja maksatnespejigo uzn€mumu. P&c tam mes uztaisijam parjaunojumu, kas bija
loti tuvs tam, ka arT parjaunojums it ka skan un kura nebija 81 klauzula atrunata. Un
nemot v&ra, ka ta bija ziema un, man liekas, tas bija pirmais gads, kad es tur
saimniekoju, un ne par velti vina bija maksatnesp&jiga. No manas puses bija prasiti kaut
kadi ieguldijumi, lai to halli uzturétu un es tada veida meéginaju pasargaties no riska, lai
gadijuma, ja ir kaut kada tiesvediba, tad vina ir atra. Tas bija vienigais motivs no manas
puses. Savukart, tas, kas tur tika ieguldits, vai kas tur tika darits, to jau jis redzat no

lietas materialiem par konkr&to objektu... gramatvediski es domaju...

G. Kusins.
Tatad tas... ligums bija 12. decembri. Un 20. decembr ir tas Skir&jtiesas ligums.
Tas arguments ir, ka jiis gribgjat, lai tas biitu atri un jus to nokonstatgjat tikai tad, kad

tas 12. decembra ligums bija parakstits, ka tur nav skirgjtiesas liguma.

G. Liepaskalns.
Ja, tas arT bija vienkarsak ka taisit parjaunojumu, péc tam atseviski atrunat, ka
Skirgjtiesas klauzulu, nevis to visu samest viena putra. Tas nebija vienigais objekts, kas

man bija jaapsaimnieko. Nu, lai nesalaistu visu tada viena putra.. Tas ir vienigais...

G. Kusins.
Tad es saprotu, ka... tas arguments ,nesalaist putra”... Vai jis varétu

paskaidrot? Tie ir... to Skir€jtiesas klauzulu var€ja ieslégt ar1 ta 12. decembra liguma.

G. Liepaskalns.
Es tieS§am nezinu, kapéc mes nepasp&jam vinu tur ielikt. Es tapat zinu, ka bija
ar zemes nomas ligums, kas naca virst... Vins nebija vienkarss objekts. Un es neesmu

ar1 jurists. Tapec varbiit es kaut ka palaidu garam.

G. Kusins.
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Sakiet, liidzu, vai 12. decembra liguma sagatavoSanas gaita tika piedavats

Skirgjtiesas. ..

G. Liepaskalns.

Ja, m@s par vinu runajam. Ja.

G. Kusins.

Un toreiz kada tad bija ta bankas nostaja?

G. Liepaskalns.

Pozitiva, man liekas, jo Hipoteku banka pati stradaja ar Komercbanku
skirgjtiesam... Es gan nepiekritu Komercbankas $kiréjtiesai, jo mana gadijuma tur
nekadas saistibas nebija... tiesi ar banku kaut kadu sféru. Tas bija klasisks objekts,
klasiska apsaimniekoSana, klasiski ieguldijumi un tap&c, kamer noslédza to
parjaunojumu, tikmér es tiku skaidriba ar Skirgjtiesu, kura butu ta, kas bitu

piedavajama...

G. Kusins.

No bankas bija pozitiva atticksme un...

G. Liepaskalns.
Vini jau pasi stradaja visu laiku ar vinam, tapéc tur... man liekas, ka nebija

nekadu Saubu, ka tas ir normali.

G. Kusins.

Tad banka pati stradaja, izmantoja So Skir€jtiesu... Komercbanku....

G. Liepaskalns.
Es nemaku teikt, bet es zinu, ka banka, ja, ar1 stradaja ar Skir€jtiesam. Pati
Hipoteku banka. Un par cik ,,Hiponia” ir tie, kas parnem tos sliktos ipaSumus, es nezinu,

ka vini defing to iekseji. ..

A. Lavins.
Paldies. Jautajumi vel?

K. Kriima.
Kapec jis izvelgjaties tiesi Latvijas Skirgjtiesu?

G. Liepaskalns.
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Ta godigi... es sev So jautdjumu uzdodu jau gadu, kops$ es staigaju visadas
iestad@s... bet pa lielam ta bija vieniga, kur man bija kaut kada veida prakse — gan ka
valsts kapitaldalu sabiedribas parstavim toreiz. Un nebija nekadu... nezinu... Saubu, ka
ne es izvelos Skirgjtiesu. .. tiesnesus, kas konkréti skata lietas, bet to dara vinu augstaka
institiicija. Vienigais laikam, kur man bija vél no bankas ligumos, kas atnaca cita
uznémuma, bija starptautiska skir&jtiesa, kur Maldupa kungs stradaja. Varbiit tapec ar1
negrib&u to. Un citas pa lielam man nebija vienkarSi. Un tas, ko es izdariju,

noskaidroju, vai vispar tada vél ir un piedavaju. Viss.

K. Kriima.

Bet tad juis savstarpgji vienojaties... kura skirgjiesa?

G. Liepaskalns.
Ja.

K. Krima.

Kapéc més nevargjam iegit liguma originalu?

G. Liepaskalns.

Varbiit... Es varu tikai savu viedokli stastit... es nevaru stastit, kapec jus
nevargjat iegiit. Bet halles parnemsana no manis ar kaut kadu apsardzi notika jilija
beigas, ja es nemaldos, pagajusa gada. Laikam piecas diennaktis es vina vispar netiku
iek8a un péc tam es netiku ar1 sestaja, septitaja... un lidz Sim bridim netiku... Bet tas,
ko man ]ava izvest no turienes, pat ne man, bet valdes priekSsedétajam, jo es jau biju
valsts amatpersona un vairs nebiju valdg, bija tiesi tas mantas, kuras man lava izvest un
starp tam mantam vairs nebija neviena originala dokumenta, kas man bija vajadzigs.
Tas art ir viss. Un tieSi tas sakrita ar laiku, kad sakas tads uzplaiksnijums jeb
uzliesmojums pavazat mani pa visiem iesp&amiem policijas iecirkniem un nozaru
specializétajam policijam un ta talak. Ta ka man ir 95 procenti parlieciba, ka vins ir

pazudis tiesi taja bridi, kad man nebija valdijuma tiesibas.... iesp&ju vispar ieklit telpas.

K. Krama.
Es ceru, ka nav palicis tajas telpas...

G. Liepaskalns.

Nu ne tikai vin$ vienigais ir pazudis, par ko ir inform&ta ari tiesibsargajosa
institlicija.

K. Kriuma.
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Nekur talak jiis vinu nenodevat tobrid...

G. Liepaskalns.
Kam tad...

A. Lavins.

Labi. Dosim iespgju arT lietas dalibniekiem uzdot jautajumus. Vai pieteicgjas
parstavjiem ir jautajumi lieciniekam?

A. ESenvalds.

Ja.

A. Lavins.
Ludzu!

A. ESenvalds.
Secigi. Ludzu sakiet, kur§ konkréti sagatavoja no ,,Resort Management” puses

S0 vieno$anos?...

G. Liepaskalns.
Es.

A. ESenvalds.
Jus. Js lietojat savu datoru?

G. Liepaskalns.
Domaju, ka ja.

A. ESenvalds.
Domajat, ka ja. Un ka jis, lidzu, nosiitijat So liguma versiju? Elektroniski?

G. Liepaskalns.
N&, man nav nekas jastta elektroniski. M@s stradajam jau diezgan ilgi ar Jani

Beérzinu un atnacu klatiené pie vina kabineta un izdrukata veida.

A. ESenvalds.
Atnacat ar gatavu un tiilit pat uz vietas parakstijat?

G. Liepaskalns.
Vinam bija kaut kada procediira jaievero... kaut kas tur bija jadara...
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A. ESenvalds.
Mazliet precizak paskaidrojiet.... Tatad jis atnacat fiziski ar So te liguma
sagatavi... vai es pareizi sapratu? Jis iedevat rokas Janim Beérzinam... Kura diena jus

to darTjat, jo starpa tur ir maz dienu... No 12. Iidz 20. decembrim. Jis taja pasa diena?
20. decembri...?

G. Liepaskalns.
Ja, ta pati diena. 20.

A. ESenvalds.

Un tad Saja pasa diena notika ar1 vizéSana?

G. Liepaskalns.
Ja. Acimredzot. Taja pasa diena dabiju arT savu originalu atpakal.

A. ESenvalds.
Un vali jiis redz€jat, ka uz kada dokumenta ir vizas, kada darbinieka?

G. Liepaskalns.

Nu, es parsvara tur redz&ju sekretari un Jani Bérzinu. Es jums nevaru pateikt...

A. ESenvalds.
Labi. Un vél tatad jis parakstijat vienlaicigi, jeb pa priekSu viens un vélak otrs?

G. Liepaskalns.
Es parakstiju, man liekas, p&dgjais, jo... N&, es biju pirmais, kas parakstija,

tapec es tikai savaca savu eksemplaru no sekretares. .. manuprat, pat negaidiju...

A. ESenvalds.
Tatad visa ta procediira notika viena diena 20. decembr1 2011. gada.

G. Liepaskalns.
Ja.

A. ESenvalds.

Sakiet, lidzu, vai jis ar Jani Beérzinu esat personigi pazistami? Es pareizi
saprotu?
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G. Liepaskalns.
Megs stradajam kopa. Ja.

A. ESenvalds.

Jus stradajat Tiesu namu agentara kopa?

G. Liepaskalns.
Mgs stradajam Tieslietu ministrija kopa. Tad celi paskiras. Tad atkal stradajam
tada ka privatkompanija ar Jani Bérzinu ka ,,Hiponia”, tad mé&s stradajam tagad Tiesu

namu agentiira, abi kopa esam pienemti darba... kopa macijamies...

A. ESenvalds.

Sakiet, vins ir jisu padotiba... paklautiba?

G. Liepaskalns.
Ne.

A. ESenvalds.
Kur jis parasti glabajat So originalu? Ja jis sakat, ka tagad vins ir pazudis. Kur

glabajas originals?

G. Liepaskalns.
Brivibas 323. Ledus hall€ jau nu nebija. ..

A. ESenvalds.
Direktora kabineta?

G. Liepaskalns.
Ja.

A. ESenvalds.
Kurs, ludzu, nodeva originalu advokatam Bertmanim, lai ietu pie notara gatavot

kopiju?

G. Liepaskalns.
Es nezinu, kur§ nodeva. Varbiit es nodevu, varbiit Ieva Zarina, kas bija valde.

A. ESenvalds.
Vai vin$ péc tam atdeva atpakal originalu $o0?
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G. Liepaskalns.
Protams.

A. ESenvalds.
Kam?
G. Liepaskalns.

Turpat uz vietas....

A. ESenvalds.
Ng, né... Kam? Kurai personai?

G. Liepaskalns.
Pielauju, ka Zarinas kundzei.

A. ESenvalds.
Jus tiesai paskaidrojat, ka vin$ ir it ka pazudis... tatad jus teicat, ka jilija

nogal@... Jus domajat laiku no 12. julija lidz 24. jilijam?

G. Liepaskalns.
Nepateik3u, kas tie par datumiem. Nezinu Sos datumus.

A. ESenvalds.

Labi. Pavaicasu savadak.

G. Liepaskalns.
Js pasakiet, kas notika $ajos datumos. Man ir notikums, man nav datuma galva.
Atvainojos.

A. ESenvalds.
Tatad, vai jus varat apliecinat tiesai, ka no 12. julija lidz 24. julijam 2013. gada

objekta atradas jiisu algotie apsargi? To tacu jiis noteikti zinat.

G. Liepaskalns.
Misu algotie apsargi atradas... ja, otraja stava...

A. ESenvalds.
Direktora kabinets atrodas otraja stava.
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G. Liepaskalns.

Ja, pareizi.

A. ESenvalds.
Direktora kabineta atslégas ir pie ,,Resort Management™?

G. Liepaskalns.
NEg, tas bija pirmaja stava pie jusu apsargiem un jis nelaidat miisu cilvékus pat

uz labiericibam, ka jiis labi zinat...

A. ESenvalds.

Vai apsardzes darbinieki bija zinojusi par kaut kadiem faktiem par to, ka kads
bitu iegajis otraja stava, atveéris direktora kabinetu, némis dokumentus, lietas un vél
kaut ko?

G. Liepaskalns.

Nav man tadu zinu.

A. ESenvalds.

skaita dokumentu nodoSanu valdes loceklei Zarinai pilna apmeéra?

G. Liepaskalns.
Protams, tur ir rakstits... dokumenti pilna apmeéra...

A. ESenvalds.
Dokumenti pilna apméra. Ir nodoti. Jiis esiet péc tam izteikusi kaut kadu kritiku
un pretenzijas attieciba pret ,,Hiponia” vai kadu citu personu, kas, iesp&ams, ir

piesavinajusies jusu lietas, ligumus...

G. Liepaskalns.
Man nav ko izteikt. Tas ir lietas materialos policija...

A. ESenvalds.
NE, jus esat izteikusi kritiku, pretenzijas?

G. Liepaskalns.
Kam izteiktas?
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A. ESenvalds.
Nu, pieméram, ja jus uzskatat, ka ,,Hiponia” ir iznicinajusi liguma originalu, jus

izteicat kadu kritiku? Ir pagajis tacu vairak ka gads.

G. Liepaskalns.
NE, tiesi ta. Man jau vairs nav ko zaudét un man pietika absoliiti. ..
A. ESenvalds.

Neesat izteikusSi.

G. Liepajkalns.

NE, neesmu izteicis.

A. ESenvalds.

Un ka jus varat izskaidrot un paskaidrot péc tadiem vienkarSiem logikas
likumiem tiesai, ka tikai $§a gada oktobri, jiis pirmo reizi sniedzot paskaidrojumu tiesai,
nacat pie tadas apzinas, ka ir pazudis $is originals, jo ieprick§ més $kirgjtiesa esam
vairakkart teikus$i — mums nav originala, paradiet originalu... Neviens originalu

nerada. Ka jus to varat izskaidrot, lidzu, tiesai?

G. Liepaskalns.

Jiis biski, man liekas, maldinat vai nu pats sevi vai visus klatesoSos, ka man tieSa
atskartiba atnakusi ir tagad oktobrT par to, ka vina nav. Ja, policija par to zinaja jau gadu
atpakal. Man rosinat kaut kadus kriminalprocesus? Pret ko? Tas ir absurds. Man nav
tadu... Es sakostiem zobiem eju talak un vinas neesamiba vai esamiba... mani

apmierina ar to, kas man ir. Ja jums tik veikli patik...

A. ESenvalds.

Jis policija esat versies par to, ka jiisu lietas ir pazudusas?

G. Liepaskalns.

NEe. Jusu 1erosinatas lietas ietvaros...

A. ESenvalds.
Paldies.

A. Lavins.

Saeimas parstavei?

D. Ose.
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Sakiet, lidzu, kadam noltikam jis attiecigo kopiju apliecinajat pie zvérinata

notara?

G. Liepaskalns.

Vina bija vajadziga tapéc, ka es jutu, ka nak virst dazadi petnieki, kas péta jau
to objektu, gan art tapec, ka es taisiju visas kopijas visiem ligumiem. Jau bija ar1
neskaidribas ar Latvijas Sporta akademijas halli par zemes nomas ligumu un vina
parjaunojamibu un spéka esamibu un neesamibu. Es sakopé&ju visus papirus... lai... ja
verstos tiesa gan pret Sporta akadémiju, vai Izglitibas ministriju... vai pret ,,Hiponia”
vai pret mani... lai man biitu dokumentu kopijas, kas ir nepiecieSamas visas iesp&jamas

iestadeés. Ta ir normala prakse.

D. Ose.

Jis uztaistjat vairakas apliecinatas kopijas, vai vienu skirgjtiesai nepiecieSsamo?

G. Liepaskalns.

P&c ta rekina.... es ta domaju, ka més diezgan daudz uztaisijam kopijas.

D. Ose.

No ta pasa liguma... $kir€jtiesas liguma...

G. Liepaskalns.
Es pielauju, ka no daudziem dokumentiem... kurus uzskatijam par vajadzigiem

kopét. Es pats negaju pie notara, ta ka vienkarsi. ..

D. Ose.
Ja, skaidrs. Paldies. Vairak nav jautajumu paslaik.

A. Lavins.

Paldies. Varat apsésties.

Tiesai ir liigums ieaicinat otru liecinieku.

Ar S0 es bridinu, ka par apzinati nepatiesu liecibas sniegSanu vai par nepamatotu
atteikSanos sniegt liecibu draud kriminalatbildiba saskana ar Kriminallikuma 300. un
302. pantu. Vai tas ir saprotams?

J. Berzins.
Ja.

A. Lavins.
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Man liigums to apliecinat ar parakstu.
Pirmais jautajums biitu — vai jums ir kaut kada saikne ar pieteikuma iesniedz&ju

uznémumu?

J. Beérzins.
Ne.

A. Lavins.
Ar valdes locekliem?

J. Berzins.
Ne.

A. Lavins.
Labi. Tad citi jautajumi no tiesas. Liidzu!

G. Kusins.

Ja. Sakiet, liidzu, cik jus ilgi bijat $aja amata?

J. Berzins.

2009. gada marta es saku stradat Hipoteéku banka ka valdes loceklis un,
manuprat, tas bija 2010. gads, 2010. gada maijs, kad es kluvu... ng, es atvainojos, 2009.
gada maijs... 2008. gada es saku, 2009. gada maija es saku paral€li stradat ar1 par valdes
locekli Hipotéku bankas nekustama tpaSuma agentira.

G. Kusins.

Un tad jums bija tiesibas parakstit jau no 2008. gada vai 2009. gada?

J. Bérzins.
No 2009. gada kaut kada maija. Precizi neatceros.

G. Kusins.

Tas nozimé, ka vairakus gadus pirms §1 Skir€jtiesas liguma.

J. Berzins.
Ja.

G. Kusins.

58



Sakiet, ludzu, vai jisu iestad€ ir kads iek$€js dokuments, kas reglamenté, ka ir

sastadami Iigumi? Kas sagatavo projektus? Kas izskata? Vai kads vize vai nevize?

J. Beérzins.
Ja, bija, manuprat, iek$€jo dokumentu aprites kartiba, cik es atceros. Ja, tada

bija.

G. Kusins.
Sakiet, lidzu, vai pirms §1 $kiréjtiesas liguma jiis sledzat ar1 [idzigus Skir&jtiesas

ligumus ar citiem... ne ar ,,Resort..”, bet ar kadu citu...?

J. Bérzins.
Ka ,,Hiponia” parstavis, manuprat, n€, bet ka bankas parstavis, ja. Ta bija
regulara prakse. Aizdevumu ligumos bija Komercbanku asociacijas skirgjtiesa. Un ar1

citos Iigumos bija prakse izmantot skirgjtiesu.

G. Kusins.

Bet attieciba uz $ada rakstura... tas bija par telpu nomu, cik es saprotu...

J. Bérzins.
Ka ladzu?

G. Kusins.
Bet §ada rakstura ligumos. Nevis aizdevuma ligumos, bet $ados? Sada rakstura

ligumos?

J. Bérzins.
Godigi sakot, pat bija loti maz uz to laiku kaut kadi parnemtie 1paSumi, kurus

meés iznomajam kadam citam. Ta ka ta prakse veél... ka var teikt, tikai dibinajas.

G. Kusins.
Jus teicat, ka eksistgja droSi vien kaut kada iek$€ja kartiba attieciba uz
dokumentu apriti. Sakiet, liidzu, attieciba uz §1 dokumenta, par kuru més runajam...

Vai §1 kartiba tika ievérota? Vai jiis varat izstastit, kada kartiba tas notika?

J. Berzins.
Nu, tas, ko jiis laikam domajat, ir dokuments...

G. Kusins.
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Skirgjtiesas ligums.

J. Berzins.

______

G. Kusins.

Ja, tiesi ta.

J. Beérzins.
Ka jau es, man liekas, ka divas vai tr1s reizes art sniedzu liecibas policija par So
lietu, tad principa es neatceros loti detalizeti, ka Sis Iigums tika parakstits, bet atceros,

ka es vinu parakstiju un visticamak, ka §1 kartiba tika ieverota.

G. Kusins.
Tatad jus apgalvojat, ka S§T kartiba tika ieverota. Bet tad ir jautajums, kada
kartiba? Ja St kartiba tika ievérota, tad kada kartiba tika ieverota? Ka kads ieprieks

izskatija to ligumu, kads vizgja, jums nesa?

J. Berzins.

Manuprat, ka ja.

G. Kusins.

Jusuprat, ka ja.

J. Bérzins.

Es atceros $T dokumenta vizas.

G. Kusins.
Jis atceraties uz §1 dokumenta. Tad bija kadi vairaki paraksti zem ta liguma...

vai kuras vietas?

J. Berzins.
To es tieSam neatceros. Loti liels bija apjoms ar dokumentiem. Ta ka es to

nemacesu pateikt.

G. Kusins.

Bet tur bija vizéts no visiem tiem, ko paredz&ja iestades ieksgjie normativi?

J. Bérzins.

60



Ja.

G. Kusins.
Sakiet, ludzu, pec §1 Skirgjtiesas liguma... Jums ar1 ir nacies vél ka valdes

loceklim art lidzigus attieciba uz telpu nomam §is $kiréjtiesas ligumus parakstit?

J. Berzins.

Ne. Tapéc, ka neilgu laiku péc tam es atstaju So amatu.

G. Kusins.
Bet tad tas ir tads... nu, es negribetu teikt, ka izneémums... tad tas ir vienigais

tada gadijuma? Jis neatceraties?

J. Berzins.
Neatceros.

G. Kusins.

Un vél jautajums. Tas jlisu paraksts ir 20. decembrd.

J. Bérzins.

Ta varétu but.

G. Kusins.

Un pats Iigums ir ar 12. decembra datumu. Tas ir tad kadas astonas dienas pirms
tam. Sakiet, lidzu, tad jis palavaties, ka ta iek§€ja kartiba ir ievérota un jums neradas
jautajumi, kapec So Skir€jtiesas ligumu ir japaraksta it ka jums, nevis tai personai, kas
bija parakstijusi to 12. decembra ligumu? Jo ir nesen parakstits ligums, iestade
parakstijusi, atnes pie citas amatpersonas parakstit [iguma grozijumus. Vai jiis nerunajat

ar to, kas parakstijis to 12. decembra ligumu?

J. Berzins.

12. decembra ligumu noteikti arT parakstiju es.

G. Kusins.

12. decembra ligumu parakstijis Toms Pavlovics.

J. Berzins.
Tad es noteikti esmu pilnvarojis par to. Es tieSam neatceros, jo vienmer ir stasts

gajis tikai un vienigi par So pielikumu pie [iguma. Bet nu ta ar7 ir... es nezinu, normala
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prakse... ka divi uznéméji sava starpa, ja nav kaut ko ieklavusi liguma, vini vienojas

péc tam, ka ieklaus. Tas nav nekas arkartgjs. Es noteikti taja bridi neko tadu nesaskatiju.

G. Kusins.

Un sakiet, ludzu, kur$ tad bija iniciators $adam $kir&jtiesas [igumam?

J. Berzins.

Iniciators bija ,,Resort Management” parstavis Gints Liepaskalns.

G. Kusins.

Paldies. Nav vairak jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.

K. Krama.

Man ir dazi jautajumi. Bet es loti ltigtu to, ka jiis stavat tiesas prieksa... jus esat
apliecinajis ar parakstu, ka jiis sniegsiet patiesu informaciju, tapec varbiit to atminu
varetu nedaudz atsvaidzinat, nevis teikt, ka jus neko neatceraties.

Tas pirmais jautajums ir par to, vai jusu slégtais ligums ir registréts kada no

dokumentu registracijas sistémam?

J. Bérzins.
Es to nevaru pateikt. Nezinu.

K. Krima.

Jus neatceraties.

J. Berzins.
Ne.

K. Krima.

Kapéc més nevaram atrast nekur liguma originalu? Kur vins ir palicis?

J. Berzins.

Nu, tas noteikti nav jautajums man.

K. Krima.

Bet jus sledzat to ligumu... Jis tacu vingu parakstijat!

62



J. Berzins.

Ja, bet nu... Ligums paliek uzn€muma, es atstaju uzn€mumu...

K. Kriuma.

Kura vieta jiis atstajat?

J. Berzins.
Uzpémumu kur es atstaju? Aizgaju prom no uznémuma vispar... no valdes

locek]a amata.

K. Kriima.

Ar visu ligumu?

J. Berzins.
NG, es tikko ta neteicu. Es nezinu, kur... Jis man prasat, kur vargja palikt §is
dokuments.

K. Kriima.

Bet kur jus vinu iesniedzat? Kur vins ir registréts?

J. Bérzins.
Dokumentu tradicionala kartiba ir tada, ka tu paraksti un atstaj sekretarei. Ka
vina vinu ieregistre, es tieSam nezinu. Es tacu neregistréju dokumentus uznémuma. Es

domaju, ka ta ir loti daudzos uznémumos.

K. Kriima.
Un pédgjais jautajums. Par to, vai jus ka valsts amatpersona vargjat piekrist
ligumam, kurs tiek skatits Skirgjtiesa?

J. Bérzins.

Ja. Neredz&ju tam nekadas pretrunas. Ka jau es ming&ju, tad...

K. Krima.

Bet jiis saimniekojat ar valsts mantu taja bridi.

J. Berzins.

Ja. Tiesi skirgjtiesas klauzulas esamiba vai neesamiba likuma nav jau

stridus.
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A. Lavins.
Labi. Tatad no tiesas puses bija gana daudz jautajumu fokuséti, bet tomer dosim

iesp€ju ar1 pieteikuma iesniedzgjiem uzdot jautajumus. Lidzu, bez atkartoSanas.

A. ESenvalds.
Tatad jus sacijat, ka sagatavoja liguma projektu ,,Resort Management”, Gints
Liepkaskalns. Tad sakiet, ltidzu, kura datuma un ka vin$ jums nogadaja So sagatavoto

ligumu?

J. Berzins.

Patie$am neatceros.

A. ESenvalds.

Neatceraties. Jiis teicat... tiesai paskaidrojat, ka vin$ tika vizéts un nodots
sekretarei. Vai jus varétu, lidzu, nosaukt kaut vienu divas personas varda un uzvarda,
kura vizg€ja, vai kurai jis nodevat dokumentu... Nu, sekretarei arT ir vards un uzvards. ..

Pasakiet, ludzu, tiesai.

J. Berzins.
Man liekas, ka konkrétaja gadijuma Sos dokumentus es atstaju Martinam

Muizniekam.

A. ESenvalds.
Vins ir sekretare?... Atvainojos...

J. Bérzins.

NEg, vin$ nav sekretare, vins bija mans vietnieks.

A. ESenvalds.
Tad, ludzu, precizgjiet. Pirms tam jUs tiesai teicat, ka sekretarei atstajat.

J. Berzins.

Sekretarei vai Martinam... Nu, es atceros, ka tur cilvéki apkart grozijas. Un
nemot véra to, ka biittba bez manis nosaukta Martina MuiZnieka biitiba nekadus
lémumus es Tsti nepien€mu... nevis nepienému, bet vienmeér ar vinu saskanoju...

Manuprat, tad atstaju sekretarei vai MuiZniekam.
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A. ESenvalds.
Kadi bija galvenie apsveérumi ,,Hiponia” interes€s parakstit So ligumu?

J. Beérzins.
Ligums tika parjaunots kopuma. Ja es pareizi atceros, tad sakotné&ji ligumam
vispar bija gan maksatnesp&jas administratora puse, gan ,,Resort Management”, gan

,Hiponia”, p&c tam S§is ligums tika parjaunots.

A. ESenvalds.
Es jums vaicaju citu jautajumu. Kadi bija apsvérumi, kad€] parjaunojuma

liguma ir vajadzigs ietvert Skirgjtiesas klauzulu? Kaut kadu racionalu argumentu. ..

J. Bérzins.
Racionalu...? Tapec, ka skirgjtiesa ir mehanisms, ka atrak un efektivak risinat

saimnieciska rakstura jautajumus.

A. ESenvalds.
Jus labi zinajat Latvijas $kir&jtiesu? Kapéc jis tai piekritat?

J. Bérzins.

Es domaju, ka pa lielam visas $kir€jtiesas, kuras kontrol€ valsts... vai tad vinas
atSkiras viena no otras? Es domaju, ka Skirgjtiesas mérkis ir atri un efektivi atrisinat
jebkuru stridu, neatkarigi no ta, vai ta ir Latvijas Skir€jtiesa, vai jebkura cita. Vina katra

gadijuma nebija nekada Saubu vai aizdomu &na.

A. ESenvalds.
Un tatad velreiz. Tatad, lai atbilstosi 2011. gada 12. janvara apstiprinatajiem
dokumentu aprites noteikumiem vinu tatad ieregistrétu, jus esiet konstatgjusi, ka tas

jebkada veida ir ticis darits agenttira? Jus bijat vaditajs.

J. Berzins.

NE&. Bija loti liels dokumentu apjoms. Es...

A. ESenvalds.

Tatad neziniet. Un p&dgjais jautajums vienkarsi precizgjoss. Es ta 1sti [idz galam
nesapratu. Tiesi tad, kad jus veicat Hipotéku bankas nekustama ipaSuma agentiiras...
ka bija ieprieks€jais nosaukums... valdes locekla pienakumus, nerunajot par banku...
Vai jus Saja amata vel kadu citu ligumu par skiréjtiesas klauzulu esat parakstijis? Ja ja,

lidzu, noradiet konkréti. ..
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J. Berzins.
Ne, es to neatceros. N&.

A. ESenvalds.
Paldies.

A. Lavins.

Viss? Saeimas parstavei ir iesp&ja uzdot jautajumu.

D. Ose.
Ja. Sakiet, ludzu, vai taja laika, kad jus bijat SIA ,,Hiponia” valdes loceklis, bija
noteikta kada atbildiga persona, kurai bija uzdots uzglabat visus originalus dokumentus

jisu uznémuma?

J. Bérzins.

Ja, bija izstradata kartiba. Bet kas bija atbildigs, es tieSam neatceros.

D. Ose.
Ja... Sakiet, liidzu, vai jums neradas Saubas par to, ka vajadzetu izv€leties citu
Skirgjtiesu...? Nemot vera, ka, ka jiis pats teicat, ka bankas parstavis visu laiku slédzat

§1s klauzulas, izmantojot konkréto Skirgjtiesu, kas ir banku asociacijas?

J. Bérzins.

Varétu velreiz, ludzu, jautajumu?

D. Ose.
Sakiet, ludzu, vai jums tieSam neradas Saubas saistiba ar Latvijas Skirgjtiesas
izveli, redzot to jlisu vienoSanas ietverto un kapéc devat priekSroku tiesi Sai Skirgjtiesai

salidzinajuma ar to Skir€jtiesu, kuru jiis biezi izmantojat stradajot ka bankas parstavis?

J. Berzins.
Sadas $kiréjtiesas esamibu liguma piedavdja SIA ,Resort Management”
parstavis Gints Liepaskalns. Es taja neredz€ju nekadas pretrunas. Neredz&ju nekadu

nodarijumu. Un neredzu vél joprojam.

D. Ose.

Paldies. Nav jautajumu.

G. Kusins.
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Es saprotu, ka jiis esat pazistams ar Liepaskalna kungu jau ieprieks.

J. Berzins.

Ja, ir tada lieta.

G. Kusins.
Vai 20. decembris bija pirmais datums, kad jis runajat par $ada liguma

iesp&jamibu?

J. Berzins.
Ng, nu, manuprat, ka més runajam par to jau pie parjaunojuma. Manuprat... mes

run3jam jau tad, kad tika parjaunots. Bet...

G. Kusins.

Un kapéc pie parjaunojuma?

J. Bérzins.
Saprotiet, es citu...

G. Kusins,,

Tapéc, ka kadu citu gribgja...?

J. Bérzins.

NE... es méginasu izstastit to savu sajiutu. Es nezinu... taja laika més aktivi
stradajam, parpémam ipaSumus, mums bija jau kaut kada tada pozitiva prakse ar
,»Resort Management”, kas mums bija palidz€jusi tieSam reanimét un glabt vairakus loti
smagus uznémumus. Un es nepieversu tam nekadu pastiprinatu uzmanibu. Skaidrs, ka
es to redz&ju, ka tur ir Skir€jtiesa, bet es taja tikai un vienigi saskatiju atru un efektivu

lidzekli, lai risinatu saimnieciska rakstura stridus.

G. Kusins.
Vai es pareizi jus saprotu, ka jiis pirms tam runajat... pirms ta 20. datuma... par

Sadu skirgjtiesas liguma noslégSanas iesp&jamibu? Vai es pareizi sapratu jisu atbildi?

J. Berzins.

Manuprat, ka pie parjaunojuma jau diskut&jam par to. Ja.

G. Kusins.
Pie parjaunojuma... Tatad 12. decembris.
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J. Berzins.

Vai ar1 pirms tam diskutgjot par parjaunojumu ka tadu.

G. Kusins.

Labi. Paldies. Nav jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Sedieties, ludzu.

Vaicasu lietas dalibniekiem, vai... Kads ir jiisu viedoklis, vai m&s varam
lieciniekus atbrivot vai jius uzskatat, ka lietderigi butu viniem palikt s€d@ un iesp&jams,

ka kadi jautajumi vel varétu biit?

M. Aljéns.
Godata tiesa, es uzskatu, ka ir iesp&jams vinus atbrivot.

A. Lavins.
Saeimas parstave?

D. Ose.

Ja, uzskatu, ka nav nepiecieSamibas talak izjautat.

A. Lavins.

Ja, tatad lieciniekiem es varétu teikt, ka jis varat doties savas gaitas, kas ir
Sodien ieplanotas. Ja esat ieplanojusi piedalities par€ja tiesas sédes dala, lidzu, jums ir
iesp€jas palikt. Bet katra zina paldies, ka atsaucaties uz aicinajumu, bijat klat un
sniedzat liecibu. Paldies.

No procesa viedokla talak turpinam ar pieaicinato personu uzklausiSanu.

Ka jau iepriek§ mingju, vispirms saksim ar Tieslietu ministrijas parstaves

uzklausiSanu. Liidzu, jums ir iesp&ja sniegt jlisu atzinumu.

I. Ilgaza.

Labdien, godata tiesa! Tatad papildus es varbiit neatkartoSu visu to, kas ir
ietverts Tieslietu ministrijas rakstveida viedoklos, konkréti 15. julija viedokli un
papildus sniegtaja informacija par tiesu praksi un par registréto Skirjtiesu skaitu
8. septembra vestule. Es vienkar$i versiSu varblit uzmanibu uz tiem galvenajiem
faktiem vai apstakliem Tieslietu ministrijas verte§juma.

Tatad vispirms par apstridéto normu. Tieslietu ministrijas ieskata apstridéta

norma biitu atzistama par tiesisku un atbilstoSi par piemérotu ta mérka sasniegSanai,
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kadam ta ir radita. Un, ka me&s dzirdéjam Sodien arT tiesas zalg, faktiski ne pieteicgji, ne
atbildetaji nav atSkirigos viedoklos. Tatad abu ieskata Skir&jtiesai biutu jabiit
jurisdikcijai par tiestbam lemt par $kirjtiesas liguma spéka esamibu, ko arT principa
nosaka apstridéta norma.

ST norma, ka jau mingja ari Saeimas parstave, nav grozita no likuma
pienemsanas dienas. ST norma ir parnemta ari jaunaja Skirgjtiesu likuma, kas stasies
speka ar nakama gada 1. janvari. Bet papildus es varu noradit apstakli, ka no tadas
tiesibu politikas attistibas noteikti ir jamin fakts, ka 2007. gada tika nodots publiskais
apspriesanai likumprojekts Skirgjtiesu likums, kura virziba gan tika apturéta sakara ar
vairaku ekspertu kategoriskiem iebildumiem pret §1 likumprojekta saturu un pret $1
likumprojekta talaku virzibu.

Ka viens no Siem reguléjumiem jeb normam, kas izpelnijas asu kritiku, bija ka
reiz saistits arT ar $kir€jtiesas kompetenci vertet skirgjtiesas liguma speka esamibu un
konkréti $aja likumprojekta bija paredzets regul&jums, ka Skirgjtiesa nav tiesiga vertet
skirgjtiesas liguma speka esamibu, bet to dara vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Ka jau es mingju, faktiski neskaitami eksperti pauda kategoriskus iebildumus
noradot gan uz UNCITRAL parauglikumu, gan noradot uz citu Eiropas Savienibas
valstu praksi. Un ar1, protams, uz to, ka $ads regul€jums apdraud skirgjtiesas procesa
mérka sasniegSanu. Tatad Skir€jtiesas process vairs nav atrs, jo jebkurai pusei, kura
velas nobremzet So procesu, ir iespgja aiziet uz vispargjas jurisdikcijas tiesu ar
iebildumiem pret skirgjtiesas liguma speka esamibu.

Tatad, ka jau es ming&ju, tad likumprojekts talak netika virzits un faktiski art §aja
nupat nesen pienemtaja jaunaja Skirgjtiesu likuma ir saglabats regul&jums, kas ir lidzigs
Sobrid speka esoSajam, kas ir attiecigi ar1 apstridets Sisdienas lieta.

Par procesu $kirgjtiesa un par procesu vispargjas jurisdikcijas tiesa. Seit més
Sodien dzirdeéjam ar1 debati par to, vai pieradiSanas Iidzekli butu bijusi atSkirigi
vispargjas jurisdikcijas tiesa, neka tie bija pieejami art $kiréjtiesas procesa. Tad kopuma
izvertgjot So te reguléjumu, kas reguleé procesa norises Skir€jtiesa un procesa norisi
vispargjas jurisdikcijas tiesa, jasaka, ka attieciba uz pieradiSanas lidzekliem un
pieradiSanas iesp&jam Sis regul&jums ir visnotal 11dzigs un abos $ajos procesos pamata
ir sacikstes princips. Tatad rezultats tieSa mera ir atkarigs no katras puses aktivitates,
iniciativas un, teiksim ta, veiksmigas So te tiesibu izmantoSanas.

Japiemin ar1 apstaklis, kas principa ir pamatots... saistits gan ar speka esoSo
reguléjumu Sobrid, gan ar to, kas stasies speka no nakama gada 1. janvara, proti, ka ta
saucama valsts kontrole par Skir€jtiesas procesa kvalitati ir koncentréta izpildraksta
izsniegSanas stadija. Un tatad valstij ir uzdevums jeb valsts tiesai ir noteikta
kompetence neatzit tadu Skiréjtiesas spriedumu, kas ir pienemts bitisku parkapumu...

kura ir pielauti biitiski parkapumi... un nepielaut $ada sprieduma izpildamibu.
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Minétaja konteksta japiemin ar1 2008. gada Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta veiktais tiesu prakses apkopojums, no kura izriet netiess apstiprinajums,
ka vispargjas jurisdikcijas tiesa vert€ ne tikai formalos parkapumus jeb formalo
procediiru $kir€jtiesas procesa, bet, pieméram, ar1 tadus jautajumus, ka pieradijumu
pamatotibu. Sai te konkrétajai témai ir veltita atseviska 7 te tiesu prakses apkopojuma
dala.

Protams, vispargja jurisdikcijas tiesa neparskata stridu péc butibas, izsniedzot
izpildrakstu. Tacu tai ir pienakums parliecinaties, ka Skir€jtiesas procesa ir ieverotas
visas tas tiesibu normas, kuras tie$a mera ir saistitas ar Skir€jtiesas procesa kvalitativu
un tiesisku norisi.

Ja mé@s... Tieslietu ministrija ir iesniegusi Satversmes tiesai parskatu par
atteikuma pamatiem, uz kadiem vispargjas jurisdikcijas tiesas ir pamatojusSas
atteikumus izsniegt izpildrakstus. Absolitais vairakums no Siem pamatiem tatad ir
pamatots ar 536. panta 6. punktu, proti, par procesa pielautajiem bitiskiem
parkapumiem, kas liecina, ka vispargjas jurisdikcijas tiesas pietickami plasi trakte un
pieméro $o te atteikumu pamatu.

Ja... tas tad arT tas galvenas lietas... tas biitu viss. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. No pieteic€ju puses vai biitu jautajumi kadi?

M. Aljéns.

Ja. Sakiet, ludzu, jis sava viedokli noradijat, ka ja pastavetu iesp€ja jautajumu
par liguma speka esamibu izskatit vispargjas jurisdikcijas tiesa, tiktu radita iespgja
izvairities no strida par saistibu izpildi risinasanas liguma noteiktaja kartiba. Vai jis

uzskatat, ka personai ir saistoSs ligums ari tad, ja persona to nemaz nav noslégusi?

L. Ilgaza.
Saja gadijuma ir strids par to... Mé&s nevaram pateikt, ka [igums ir vai ligums

nav, ja viena no tam pus€m apstrid, otra puse atkal ir pilniga parlieciba, ka ligums ir.
M. Aljéns.

Bet art §ada gadijuma jus uzskatat, ka $is ligums vai it ka noslégtais ligums ir
attaisnojums, lai stridu par paklautibu izskatitu Skir€jtiesa?
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I. Ilgaza.
Ja puses ir vienojusas par strida izskatiSanu $kir&jtiesa, bet otra puse izmanto
citus mehanismus, lai So te vienoSanos nepilditu vai atliktu tas vienoSanas izpildi, tad

ta, protams, ir strida risinasanas noildzinasana.

M. Aljéns.

Tad sakiet, lidzu, jis arT sava rakstiskaja viedokl1 noradijat., ka vispargjas
jurisdikcijas tiesai, izlemjot pieteikumu par $kiréjtiesas nolémumu piespiedu izpildi, ir
pienakums izvertet, vai $kir&jtiesa nav parkapusi savas kompetences robezas, taisot
nolémumu. Jisuprat... kadu jautajumu parbaudi ietver mingtais izvert€jums un kads,
jusuprat, ir §1 izvertejuma normativais pamats. Proti, ko es ar to domaju... Ja tiesnesis
nolemj atteikt izpildraksta izsniegSanu sakara ar to, ka Skir&jtiesa ir, vinaprat, parkapusi
savas kompetences robezas, ar kadu normu vinam tieSi vajadzetu, jusuprat, pamatot

§adu lemumu?

L. Ilgaza.

Tas ir atkarigs no konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem. Un ka izriet arT no
Tieslietu ministrijas papildus iesniegtas informacijas Saja lietd, tad redzams, ka
pieméram, pamatojoties uz 536. panta pirmas dalas 1. punktu, proti, ka konkréto stridu
var izskirt tikai tiesa, ir pamatots atteikums lieta, kura $adi faktiskie apstakli, proti, ka
pusu starpa noslégtajam ligumam, kas ietver skirgjtiesas klauzulu, nav juridiska spéka,
jo liguma, kura puses vienojas par strida nodoSanu izskatiSanai Skir€jtiesa, ieklauts
zimoga nospiedums, kads atbildétaja liguma noslégsanas laika nevargja bit.

Tapat ar1 I1dzigi ir paskaidroti arT paréja atteikuma pamati.

M. Aljéns.
Pargjie atteikuma pamati... Jiis domajat citas lietas, ja?

L. Ilgaza.
Ja. Ar konkrétiem faktiskajiem apstakliem raksturota tada paSreizgja tiesu
prakse.

M. Aljéns.
Bet tad sakiet... Kads ir normativais pamats, jisuprat, lai tiesnesis izvertétu
jautajumu par Skir€jtiesas liguma iesp&jamo viltojumu. Ja es pareizi saprotu no jlisu

nupat teikta, ka tas biitu Civilprocesa likuma 536. panta 1. punkts.
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I. Ilgaza.

Ne gluzi. Mana kompetence nav pateikt, ka tiesai biitu pareizi japieméro likums.
To katra gadijuma tiesa pati izverte, nemot vera konkrétas lietas faktiskos apstaklus.
Manis teiktais bija tikai ilustrativs piemérs tam, kada veida tiesas $o ir interpret€jusas
un ka arT norada, ka §1 te prakse ir atspogulota Tieslietu ministrijas iesniegtaja

informacija.

M. Aljéns.

Bet es pienemu, ka jiis ka Tieslietu ministrija, veicat ne tikai tadu novéroSanas
funkciju par to, ka likumi tiek istenoti praks€, bet jums ir arT kada ideja par to, ka
likumiem vajadz€tu stradat praks€. Vai jums ir savs redz&jums par to, uz kada pamata
tiesnesis, izskatot pieteikumu par izpildraksta izsniegSanu, varétu izvertet skirgjtiesas
liguma spéka esamibu un attiecigi atteikt izpildraksta izsnieg8anu, ja vin$ konstat, ka

skirgjtiesas ligums nav speka.

L. Ilgaza.

Tieslietu ministrijas redz&jums ka politikas veidotajas redz&jums ir guvis gal&ju
atspogulojumu Skirgjtiesas likuma. Lidz ar to, ja... mes redzam, ka §is te regul&jums,
kas ir pienemts Skirgjtiesas likuma un ar to saistitajos grozijumos Civilprocesa likuma
nav biitiski atSkirigs no pasreiz€ja reguléjuma. Likumprojekta izstrades gaita, protams,
jaatzist, ka likumprojekts caur Saeimas virzibas procesu ir diezgan biitiski mainijies no
sakotngji iesniegtas versijas. Bet ne attieciba uz Siem jautajumiem. Ta ka arT... teiksim,
apsprieZoties ar ekspertiem gan tiesneSiem, gan Skirgjtiesu jomas profesionaliem netika
uzklausiti iebildumi vai norades, vai neskaidribas, kas biitu saistitas ar So te pamatu

piemé&roSanu praksg... atteikuma pamata pieméroSanu prakse.

M. Aljéns.
Es atvainojos, es 1sti nesapratu jiisu peéd€jo teikumu par tam konsultacijam un

to izrietoSo secinajumu.

I. Ilgaza.

Es varbiit paskaidroSu, ka faktiski jebkura normativa akta izstrades procesa tiek
veidota vai nu formala vai neformala darba grupa, kas sastav no attiecigas jomas un
nozares profesionaliem un ekspertiem. Lidzigi ta tas bija arT Saja gadijuma, kad bija
neformala darba grupa, kura tika regulari apspriestas planotas izmainas reguléjuma,

likumprojekta redakcijas un tamlidzigi... ar likumprojekta saturu saistitas lietas.

M. Aljens.
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Sajas darba grupas vai $aja darba grupa, precizak, tika ari izvertéts jautajums
par iesp&jamo tiesas iesaistes paplasinasanu strida paklautibas skirgjtiesai vertésana?

I. Ilgaza.

Attieciba uz to, ka Skir€jtiesai pasai ir kompetence vertet skirgjtiesas liguma
speka esamibu vai neesamibu... n€, attieciba uz $o jautajumu nebija atskirigu viedoklu
un ekspertu vairakums bija parliecinats, ka esoSais reguléjums darbojas pietiekami

efektivi.

M. Aljéns.

Bet arT jautajuma par sekojoso tiesas parbaudi par to, vai skirgjtiesa ir pareizi
secinajusi, ka strids ir paklauts Skir&jtiesai, vai ari tur bija vienota nostaja darba grupa
par to, ka esosais reguléjums, kas principa paredz tikai iesp&ju izteikt iebildumus

izpildraksta izsniegSanas stadija, ka ar to viss ir kartiba.

L. Ilgaza.
Ja jus jautajat, vai darba grupa tika izteikti atSkirigi viedokli par izpildraksta

izsniegSanas atteikuma pamatiem? Es pareizi sapratu? Vai par So...

M. Aljens.
Plasak mazliet par iesp€amo tiesas iesaisti jautdjumu izlemSana par strida
paklautibu Skir€jtiesa pec tam, kad Skir€jtiesa jau ir pati izdarTjusi secinajumu, ka strids

ir paklauts Skirgjtiesai un, iesp€jams, jau ir taisijusi savu spriedumu.

L. Ilgaza.
Iesp&jams, es nepareizi esmu sapratusi jiisu jautajumu, bet, ja es pareizi saprotu,

tad mana atbilde ir n€, ka par So jautajumu nebija atSkirigu viedoklu.

M. Aljéns.
Proti, tas vienotais jeb vairakuma viedoklis bija, ka esoSais regul&jums ir pilniba
pietiekams.

I. Ilgaza.
Skirgjtiesa ir ta, kas ir tiesiga vértét $kirgjtiesas liguma speka esamibu vai
neesamibu. Un respektivi, valsts kontrole tad ir ka lidz Sim saglabajama izpildraksta

izsniegSanas stadija pie esosa atteikuma pamatojuma.
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M. Aljéns.
Ja... Es diemzel nezinu to darba grupas sastavu, bet es esmu...

A. Lavins.

Formulgjiet jautajumu.

M. Aljéns.

Es esmu redzgjis juridiskaja literatiira, proti, laikraksta ,,Jurista Vards” nozares
ekspertu izteiktus viedoklus par to, ka piedavatais Skirgjtiesas likuma projekts neparedz
pietickamu regul§jumu attieciba uz iesp&jamo tiesas iesaisti strida paklautibas
verté§ana un proti, jautdgjums ir par iesp&jamo Skirgjtiesas likuma papildinasanu ar
normam, kas paredzetu iesp&ju luigt atcelt Skirgjtiesas spriedumu. Un it ka redz&ju
vairakus tadus pietiekami parliecino$us viedoklus par to, ka Skirgjtiesas likuma
projekta ir tads trukums. Vai jis $adus viedoklus sadzird€jat un vai jiis vinus izvertgjat

un tomer nonacat pie secinajuma, ka tajos vairs nav verts ieklausities.

L. Ilgaza.

Visticamak, ka §1 informacija paradas arT1 Saeimas iesniegtaja papildu
informacija pie §is lietas, kas ir saistita ar likumprojekta izskatiSanas materialiem
Saeima, jo liela dala no ekspertiem vai nu bija aicinati, vai péc savas iniciativas
piedalijas arT likumprojekta apspriesana Juridiskaja komisija. Un, ja es neklidos, tad
Juridiskaja komisija $is jautajums netika ne pieteikts, ne ar1 atseviski diskutéts.

M. Aljéns.

Nu, tatad tadu formalu iemeslu dé] tas netika skatits.

Sakiet, ludzu, nakamais jautajums. Vai... Jis sava viedokli noradijat, ka
tiesnesim, izvertgjot jautdjumu par izpildraksta izsniegSanu ir iesp&ams principa
noteikt Skiréjtiesas Iiguma ekspertizi, ja es nemaldos. Vai jus var€tu... ja jis ta uzskatat,
tad vai jus varétu noradit, kads ir normativais pamats, lai tiesnesis varétu $aja salidzinosi

1saja un strikti regulétaja procesa pienemt lémumu noteikt ekspertizi.

I. Ilgaza.

Man droSi vien jaatkartojas, sakot, ka Tieslietu ministrija nav tiesiga pateikt, ka
bitu tiesibu normas japieméro. Respektivi, mums varétu biit viedoklis, ka normas ir
japiemero atbilstoSi to mérkim un jégai, lai sasniegtu likumdevéja nodomato meérki, bet
es negribétu Sobrid runat par konkrétam likuma normam, kas tiesai bitu bijusas

japieméro pie konkrétiem faktiskajiem apstakliem.
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M. Aljéns.
Jis noradat, ka principa tiesai tada iesp€ja ir. Tatad jadoma, ka jlsu secinajums
ir balstits uz jusu izpratni par esoSo regulgjumu. Bet par konkrétam normam jis

negribétu Sobrid noradit, kuras tiesi normas pielauj $adu iesp&jamibu.

I. Ilgaza.
Attiecigas normas ir tiesas kompetences jautajums un tas ir atkarigs no

konkrétas lietas apstakliem.

M. Aljéns.

Tomér nakamais jautdjums ir saistits... Vai, jlsuprat, tiesnesim ir objektivi
iesp&jams izlemjot pieteikumu par izpildraksta izsniegSanu, pilnvertigi izvertét puses
iebildumus par to, ka $kirgjtiesas ligums nepastav vai nav spéka. Un vai, jusuprat, ir
pielaujams $aja procesa, izpildraksta izsniegSanas procesa, ierobezot pusu tiesibas uz
tiem pieejamiem pieradiSanas lidzekliem, lai pieraditu to, ka skirgjtiesas ligums nav

speka.

L. Ilgaza.
Ja es pareizi sadzirdgju, tad jautajums principa sastav no divam dalam. Pirma
dala bija, vai tiesai vispar ir iespgjas izvertet pusu iebildumus, kas ir saistiti ar

Skirgjtiesas liguma speka esamibu... ja?

M. Aljéns.
Principa, ja. Vai jusuprat ir objektivi iesp&ams tiesai to izdarit desmit dienu
laika?

I. Ilgaza.
Principa manis minétais piemérs ka reiz ari bija no... par So t€mu, kur tiesa bija
atzinusi trikumus, kas ir saistiti ar Skiréjtiesas liguma speka esamibu... Ta ka misu

riciba esosa prakse liecina, ka ja, tas ir iesp&jams.

M. Aljéns.
Tatad gadijuma, ja... Nu, ja, es atvainojos... Bet tad ir ta otra dala. Vai, jusuprat,
ir pielaujams izpildraksta izsniegSanas procesa ierobeZot pusei pieejamos pieradiSanas

lidzeklus, lai vina varétu pieradit to, ka Skir€jtiesas ligums nav speka?

I. Ilgaza.
Pusei Sie pieradiSanas lidzekli principa biitu bijusi jaizmanto jau Skirgjtiesas

procesa stadijas laika. Tas, ko dara vispargjas jurisdikcijas tiesa, vina parbauda, vai
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pusém nav bijusas nepamatoti liegtas tiesibas uz kadu no So pieradiSanas lidzeklu
izmantoSanu. Piem&ram, vai, ja ir pieteikts ligums par ekspertizes noteikS$anu, vai Sis

lGgums ir izskatits un vai tiesas Iémums ir attiecigi motivéts vai pamatots.

M. Aljéns.

Vai tad es pareizi saprotu no jusu atbildes uz So jautajumu... ka Tsteniba atbilde
uz vienu no ieprieksgjiem jautajumiem biitiba biitu jasaprot ta, ka Skirgjtiesas... tiesas
kontrole par to, vai $kir&jtiesas spriedums... ligums ir speka vai nav, izpaustos tikai
tada veida, ka tiesnesis, izlemjot jautajumu par izpildraksta izsniegSanu, parliecinatos,
ka $is jautajums ir principa ticis vertéts skirgjtiesas procesa un attiecigi, vai nepastav
Civilprocesa likuma 536. panta 6. punktd noteiktais pamats atteikt izpildraksta

izsniegSanu sakara ar to, ka nav ievérota Civilprocesa likuma D dala?

L. Ilgaza.

Es sapratu jautajumu. Ne gluzi. Tapéc, ka tas, ko es grib&tu pateikt, ka nevar
koncentrét visu puses pienakumu pieradit tikai uz stadiju, kura iestajas valsts kontroles
jeb vispargjas jurisdikcijas tiesas kontrole par $kir&jtiesas procesu. Pusei ir pienakums
izmantot savas tiesibas... tiesibas izmantot savas tiesibas arT Skir&jtiesas procesa laika.
Jautajums — vai tas ir darits un vai bija iesp&ja to darit. Iidz ar to, manuprat, tas
jautajums ir skatams vispirms sakot no $kir&jtiesas procesa stadijas un pec tam jau més
varam attiecigi no ta, kas ir noticis $kiréjtiesas procesa, skatities jautajumu vispargjas

jurisdikcijas tiesa.

M. Aljéns.

Paldies. Un sakiet... jus arT noradijat viedokli, ka gadijuma, ja ir ierosinata
kriminallieta sakara ar iesp€amo Skir€jtiesas liguma viltojumu, tad, jlsuprat, butu
pielaujams, ka izpildraksta izsniegSanas... ka tiesvediba izpildraksta izsniegSanas
procesa tiek apturéta uz laiku, Iidz tiek izlemts jautajums par... lidz tiek taisits
spriedums lieta... kriminallieta. Vai jums ir zinams, cik ilgi norit kriminallietu

izmekl€Sana un iztiesaSana Latvija?

I. Ilgaza.

Ja, man ir zinams.

M. Aljens.
Nu es pienemu, ka jus ar to gribat... es nevaru jiisu vieta to pateikt, protams...

vai §1 kriminallietu izskatiSana notiek ilgi. Tads ir jautajums.

L. Ilgaza.
76



Bet varbiit es paliigtu precizet jautajumu.

M. Aljéns.

Nu tad es uzdoSu nakamo jautajumu. Jis sakat, ka principa biitu pielaujams
apturét tiesvedibu izpildraksta izsniegSanas stadija, lai pabeigtu kriminallietas
iztiesaSanu, bet vienlaikus jus sakat, ka principa ir nepiecieSams nodros$inat to, ka netiek
apdraudéts Skirgjtiesas procesa atrums. Bet vai, jlisuprat, jus Seit nenonakat pretruna
savos apgalvojumos, jo zinot kriminallietu izmekl&Sanas un iztiesasanas ilgumu, vai
nav sagaidams, ka ta izpildraksta izsniegSanas tiesvediba tiks apturéta, ka tas
izpildraksts tiks izsniegts un $kirgjtiesas spriedums Iidz ar to tiks izpildits tuvako trs,
Cetru, piecu gadu laika.

I. Ilgaza.

Ka jau es mingju, meés sniedzam tikai viedokli no tadu varbit tiesibpolitikas
veidotaju pozicijam. Tiesa, tiesibu normu piemérotajs vadas pec lietas apstakliem un
savas ieksgjas parliecibas par tiesibu normu pieméroSanu. Es pielauju, ka konkrétaja
gadijuma tiesa varétu rikoties art savadak. Ta ka §ads konkréts kazuss nav bijis, es 1sti
neredzu pievienoto vértibu par So Sobrid diskutét, jo, teiksim, tiesa nav 1émusi par
tiesvedibas aptur€Sanu ne $ajas konkrétajas lietas, ne arT mums ir zinams konkrets
kazuss. Tas bija drizak ka viedoklis, ka var€tu rikoties dazadas situacijas, kas ir saistitas
ar iesp&jamu ligumu viltoSanu, kur ir uzsakts kriminalprocess un attiecigi izpildrakstu

1zsniegSanas procesu.

A. Lavins.

Turpinam, ladzu.

M. Aljéns.

Vel tikai divi jautajumi.

Pirmais no tiem. Vai, jusuprat, valstis, kuras ir izstradajusas savu $kirgjtiesu
normativo regul&jumu atbilsto§i UNCITRAL parauglikumam, kurs, ka jums noteikti ir
zinams, paredz tadu plasaku tiesas iesaisti jautdjumu izlemsana par strida paklautibu, ir

apdraudéts Skirgjtiesas procesa atrums un skirgjtiesas efektivitate kopuma.

I. Ilgaza.

Man gribétos citét vienu no ekspertiem, kas, manuprat, ir ar1 Sobrid klatesoss
Saja zale un velak arT tiks uzklausits, proti, ka ir Eiropas valstu situacija un ir Latvijas
situacija ar misu 213 $kir&jtiesam, Sobrid nu jau par 80 procentiem mazak. Lidz ar to
ar1 jasaprot, ka mums nav vienadas izejas pozicijas, lai mes varétu Sobrid viens pret
vienu méginat pielidzinaties kadai no citam valstim — Zviedrijai vai Austrijai.
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M. Aljéns.
Sakiet, tad jus domajat, ka, samazinoties Skirgjtiesu skaitam, samazinasies art

Skirgjtiesa izskatamo stridu skaits?

I. Ilgaza.
Man Sobrid nav kadu statistikas datu, kas varétu pamatot manu apgalvojumu par

So t€mu, tap&c es varbiit atturésos no....

M. Aljéns.

Un pédgjais jautdjums. Jiis par statistiku... Jis mingjat viedoklt sava, ka
gadijuma, ja tiktu paredzeta vispargjas jurisdikcijas tiesu iesaiste $kirgjtiesas procesa
nodros$inasanai, Rigas tiesu apgabala tiesu noslodze varétu palielinaties par 228 lietam
uz vienu tiesu. Vai jis varat paskaidrot, péc kadiem apsvérumiem jis vadijaties, izdarot

sadu secinajumu?

L. Ilgaza.

P&c vienigajiem datiem, kas ir misu riciba, proti, tie ir pieteikumi par
izpildrakstu izsniegSanu, jo mums nav citas informacijas, lai mes varétu prognozet, cik
vispar Sobrid Latvija Skir&jtiesas izskata lietas. Protams, mes loti labi apzinamies, ka ne
visi tie pieteikumi, kas ir iesniegti tiesa... faktiski tas nozimé, ka lietu ir daudz vairak,
neka personas atnak uz tiesu ar izpilddokumentiem. Bet Sie skaitli tatad ir atvasinati no
tiem datiem, kas Sobrid uzradas statistikd par tiesas sanemtajiem pieteikumiem par

izpildrakstu izsniegSanu.

M. Aljéns.
Tad vai es pareizi saprotu, ka tas matematiskais aprekins bija tads: jiis panémat
kop€jo viena gada laika tiesas iesniegto pieteikumu par izpildrakstu izsniegSanu skaitu

un izdalfjat uz Rigas apgabaltiesu daudzumu.

I. Ilgaza.
Ja, loti aptuveni un vienkarsoti rékinot tada ta shéma varétu biit.

M. Aljens.

puses versisies tiesa apstridot skir€jtiesas [igumu.

L. Ilgaza.

78



Tad, kad m&s prognoz€jam iesp&jama reguléjuma ietekmi uz tiesas noslodzi.,
protams, ka m&s veicam maksimalu prognozi, lai iesp&jami lielaka pakape mazinatu

risku, ko varétu radit regul&jums uz tiesu noslodzi.

A. Lavins.
Es teikSu paldies gan jautajumu uzdev@jam, gan atbilzu sniedzgjai, bet Sobrid

Saeimas parstavei dosim vardu Tieslietu ministrijas parstavei.

D. Ose.
Man ir tikai viens vienigs jautajums. Sakiet, lidzu, varbiitas jiis atceraties, kadi
tiesi bija tie apsverumi $kirgjtiesu darba grupam, lai saglabatu esoso kartibu skirgjtiesu

spriedumu kontrolg.

L. Ilgaza.

Es personigi neatceros, ka par to biitu bijusi loti izversta debate. Ja es drikstu
teikt, tad klatesoSais Janis Lapsas kungs ar1 ir viens no ekspertiem, kas darbojas $aja
darba grupa, tapec, ja es gadijuma kliidos, tad vin$ noteikti mani precizes. Bet faktiski
mes jautajam viedoklus par problémam ar esoSo praksi, kura ir atSkiriga prakse, kur ir
normas, kas nedarbojas, kur ir normas, kas tiek piemérotas pretgji $o normu mérkim un

§1 te konkréta apstridéta norma netika identific€ta ne pie viena no Siem jautajumiem.

D. Ose.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Tiesnesi, vai ir jautajumi? Liadzu!

G. Kusins.

Viens jautajums. Saistiba ar Tieslietu ministrijas papildus iesniegto viedokli...
es nezinu, vai tas ir jlsu riciba... 8. septembris §1 gada... Otraja lapaspuse tresaja un
ceturtaja rindkopa ir minéta ta konkréta statistika attieciba uz Siem... ka es sapratu, ir
no Siem izpildrakstu izsniegSanas ligumiem. Un S$eit ir noradits, ka viena gadijuma
tiesnesis ir noradijis, ka noslégtajam Iigumam nav juridisks spéks. Un arl nakamaja
gadijuma atkal rakstits, ka viena gadijuma tiesnesis noradijis, ka tas un tas... Sakiet,
ludzu, vai no tas statistikas, jusuprat, biitu taisams tads secinajums, ka tikai ir viens vai
divi dazadi gadijumi, kad puse ir versusies pie vispargjas jurisdikcijas tiesas tiesnesa un
sakusi apSaubit Skir&jtiesas liguma spéka esamibu. Jusu noraditaja atbild€ ir viens

gadijums un viens gadijums. Vai patieSam ir tik maz to gadijumu, kad stridas?
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I. Ilgaza.

Statistika péc $adiem kriterijiem netiek veikta. Tas, ko mé&s darfjam ar Tiesu
administracijas starpniecibu, mes vienkarSi gajam cauri visiem tiesu informativaja
sist€éma ievietotajiem nolémumiem un §T ir ta informacija, ko meés no tiem nolémumiem
vargjam izvilkt ara. Tur, kur bija 11dzigi Sie te apstakli, mes vinus grup&jam un attiecigi
tur ir noradits, kur més uzskatijam, ka labak més vinu noradam tiesi ta, ka tas ir minéts
tiesas nolémuma, tur me&s ta ar1 noradijam $aja véstulé. Ta ka nu... nosaukt to par
statistiku... varétu biit diezgan griti. Ta ir informacija par tiesu nol€émumos

noraditajiem apstakliem.

G. Kusins.
Tas neizslédz to, ka tadi, teiksim, pusu pieteikti ligumi, ka vini neatzist sadu
Skirgjtiesas ligumu par speka esoSu, varétu bt vairak. Vai es pareizi saprotu? Jo §1 ir

tikai statistika, ko jums ta mehaniski, es ta atlausos teikt, mehaniski izdevas iegit.

L. Ilgaza.
NE€, nu ne mehaniski... manuali ejot cauri katrai lietai, verot vala katru lietu un
katru noléemumu. Protams, mums nav $So te lietu materialu. Mums ir tikai nolémums,

kas pievienots tiesu informativajai sisteémai.

G. Kusins.
Bet jiis nepétijat, cik tadu ligumu vél ir pieteikti Sajas lietas... citas lietas, kur

biitu apSaubits Sis noslégtais Skir€jtiesas ligums?

L. Ilgaza.

Ja §ads fakts bija minéts [éemuma, tad mes vinu uzradijam Saja informacija.

K. Krama.

Man pirmais jautajums biitu par to, cik liela méra jums skiet... teiksim, redzot
to visu statistiku, ko jis... nu, ne statistiku... informaciju, ko jis mums sniedzat
atzinuma, cik liela méra ta bijust sist€éma garant€ 92. panta pirma teikuma ietverto

pamattiesibu aizsardzibu.

I. Ilgaza.

Ka jau es mingju, tad tiesas... vismaz tiem nolémumiem, kuriem meés izgajam
cauri, diezgan plaSi piem&ro 536. panta pirmas dalas 6. punkta minéto atteikuma
pamatu. Un rodas priekSstats, ka ar $§adu te praksi jeb interpretaciju varétu tikt sasniegts

Sis te nodomatais meérkis uz taisnigu tiesu.
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K. Kriima.

Par to interpretaciju runajot. Tas arl paradijas jusu atbildes véstulé...
paskaidrojumos, ka ta prakse patiesiba loti atSkiras. Tad vai tam tiesam ir skaidriba par
to, kadai tai interpretacijai biitu jabiit.

I. llgaza.

Es teiktu, ka prakses vairak atskiras pa gadiem. Ir vérojamas prakses atSkiribas
laika posma Iidz 2006., 2007., 2008. gadam. Teiksim, no 2008. gada ta prakse ir
vienmerigaka jeb vienadaka. lesp&jams, savu ieguldijumu Saja apstakli veica jau
mingtais Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums, kas tika publicéts 2008. gada. Nu,
taka...

K. Kriima.

Nu, teiksim, ta. Mums ir tada konkr&ta situacija, kur, teiksim, viena no pusém,
pieteikuma iesniedz&ju puse saka, ka Iigums ir bijis viltots. Kadas viniem ir iespgjas
aizstavet savas tiesibas, ja gadijuma ir noticis tas Skir€jtiesas process? Vai viniem ir
iesp€ja civilprocesuala kartiba ierasties uz vispar€jas jurisdikcijas tiesu un sniegt savus

mutvardu paskaidrojumus?

L. Ilgaza.
Lidzigi ka m@s noradijam ar1 rakstveida viedokli, ka miisu ieskata $ada tiesiba
sniegt iebildumus ir otrai pusei. Informét tiesu par apsvérumiem, kas norada uz

Skirgjtiesas procesa pielautiem biitiskiem parkapumiem.

K. Krama.
Mutvardu procesa, ja?

L. Ilgaza.

Meés konkréti runajam par rakstveida apsverumiem.

K. Kriuma.
Sakiet, lidzu, kas notiek ar Skir&jtiesas spriedumu, ja par to netiek izsniegts
izpildraksts?

I. Ilgaza.

Vins nav izpildams.

K. Krima.

Saistiba ar ko?
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I. Ilgaza.
Ja puses vinu labpratigi nevélas pildit, viena puse aiziet uz tiesu un liidz izsniegt
izpildrakstu, savukart tiesa So izpildrakstu atsaka izsniegt, faktiski nav mehanisma $1

sprieduma piespiedu izpildei. Spriedums nav izpildams.

A. Lavins.

Ja... bet §is temats butu turpinams... ja m&s runajam par atziSanas prasibu...
piemé&ram, ka SinT lieta bija. Pirma tiesvediba bija par divu liguma punktu atziSanu par
speka neesosiem, kur skirjtiesa to atzina un $ads spriedums pusém ir saistoSs un nav
nepiecieSams doties uz vispargjas jurisdikcijas tiesu pec izpildraksta? Kas ir ar $adu
spriedumu un ar iesp&u pusém aizstavét savas tiesibas, ja tiek izvirzits strids par

Skirgjtiesas liguma speka esamibu?

L. Ilgaza.
Saja gadijuma varétu runat par iespéjamu likuma robu. Bet es neesmu
civilprocesualo tiesibu eksperts, es vairak runaju ta ka no tiesas darba organizacijas

viedokla.

A. Lavins.

Jautdajums bija par to 92. panta tv€ruma... vai personam ir iesp&jas aizstavet
tiesibas uz taisnigu tiesu. Un ja m€s nofokus€jamies uz So situaciju. Vai ari §ada
situacija ir §1 garantija pec ta, ka valsts tomeér veiks kontroli par skir€jtiesas sprieduma
likumibu?

I. Ilgaza.
Ja, savu viedokli es var€tu pamatot vienigi ar konkr€tiem tiesu prakses
gadfjumiem. Bet mana riciba Sobrid nav informacijas par $adiem tiesu prakses

gadijumiem.

A. Lavins.
Ludzu!

K. Kriima.

Tad nemot véra to, ka Skir€jtiesai nav tiesibas izmantot liecinieku liecibas, vai
vina biis sp&jiga visos gadijumos vispusigi izvertet jautadjumu par liguma viltojumu?

I. Ilgaza.

Tas dros$i vien vairak ir jautajums $kir&jtiesam... $kir&jtiesu ekspertiem. Man

personigi nav bijusi praktiska pieredze ar $kir€jtiesu procesu.
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K. Kriima.

Bet es sapratu, ka jis stradajat pie ta jauna likuma izstrades.

I. Ilgaza.

Ja. Darba grupa eksperti, kas mums piedalijas Saja darba grupa, nenoradija uz
sadu te apstakli ka iesp&jamu problému, kurd reguljums biitu grozams jaunaja
likumprojekta.

A. Lavins.
Labi. Paldies. Sédieties, ludzu!
Turpinam ar pieaicinato personu uzklausiSanu. Un uzklausisim Sobrid

Tiesibsarga parstavi. Liidzu!

S. Tivanenkova.
lugums sniegt viedokli §aja Satversmes tiesas lieta Nr. 2014-09-01 ,,Par Civilprocesa
likuma 495. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 982. panta
pirmajam teikumam”.

Esam sniegusi So atzinumu, kuru isuma mé&ginasu ari uzsvért. Redzot, ka
diezgan spraiga diskusija bija starp iepriek$&jiem lietas dalibniekiem, butu verts art
uzsvert §ts svarigakas atzinas, kuras Tiesibsarga biroja juristi ir Sis lietas sakara
secinajusi.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pants un art
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 14. Pants, raksturojot
tiesibas uz taisnigu tiesu saturu uzsver, ka katram individam tiek noteiktas vina tiesibas
un pienakumi. Civilprocesa ir tiesibas uz to, lai lietu taisnigi, publiski izskatitu
kompetenta, neatkariga un objektiva tiesa, kas izveidota saskana ar likumu.

Lidzigi ar1 Eiropas Savienibas pamattiesibas hartas 47. pants nosaka, ka
ikvienam, kura Eiropas Savienibas likumos nodrosinatas tiesibas un brivibas tikusas
parkaptas, ir tiesibas uz efektivu parstidzibu tiesas prieksa, ievérojot nosacijumus.

Mingtais pants cita starpa arT nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un
atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva ieprieks ar likumu noteikta
tiesa.

Jeédziens ,taisniga tiesa” ietver tiesiska valsti atbilstoSu procesu, proti, procesu,
kas ir ne tikai taisnigs, bet ar1 efektivs. Tiesibas uz taisnigu tiesu tiek garantétas citastarp
nodrosinot ikvienam individam tiesibu ne tikai uz pieeju tiesai, bet ar ievérojot pusu

lidztiesibas principu iztiesaSana.
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Satversmes 92. pants nosaka, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un
pienakumus taisniga tiesa, savukart apstridéta tiesibu norma paredz par strida
paklautibu lemt pasai Skirjtiesai, ja kada no pusém ir apstrid&jusi Skir&jtiesas liguma
esamibu vai speka esamibu.

Valstij atzistot tadus alternativos stridu izskatiSanas veidus ka Skirgjtiesa, to
darbibas regulgjumiem ir jaizvirza identiskas prasibas ka valsts tiesai. Proti, Sai
institlcijai ir jabut objektivai un iznakumam ir jabut taisnigam. Tas izriet ne tikai no
Augstakas tiesas Senata, bet ar1 no Satversmes tiesas atzinam.

Papildus v€los noradit, ka Satversmes tiesa, analiz&jot $kirgjtiesu procesu un
individa pieeju tiesai, lieta 2004-10-01 mingja, ka valstij ir pienakums, pirmkart,
nodros$inat Iidzeklus aizsardzibai pret procesualo tiesibu parkapumiem skirgjtiesas
procesa un, otrkart, neatzit tadas Skirgjtiesas procesa rezultatu, kas ir parkapis personas
pamattiesibas.

Papildus mingtajam es vé&leétos noradit uz sekojoSo. Iesp&jams, ka Saja
Satversmes tiesas lieta m&s esam palikusi mazakuma, jo, cik noprotu, lielaka dala
izteikusos dalibnieku ir noradijusi, ka apstridéta tiesibu norma atbilst Satversmes
92. pantam, tomér negrib&tos piekrist. Protams, nenoliedzami, no jau Saeimas Juridiska
biroja sniegtajiem paskaidrojumiem lieta ir secinams, ka §is legitimais mérkis — norma
— ir un par to més faktiski iebildumus necelam un §1 stridu atraka un efektivaka
izskatiSana, protams, ir viens no Siem virsmérkiem, kuru var sasniegt ar Skirgjtiesas
palidzibu. Nav noliedzams, ka §is ierobeZojums personam ir noteikts ar likumu, tomer
meés negribétu piekrist talakajam izklastam, proti, vai §1 norma ir proporcionala,
sameriga un faktiski personu jeb individa tiesibas mazak aizskaroSa. Procesa paatrinata
izskatiSana nevar but paSmerkis. Ir svarigi, lai §1 sisteéma, ko izveido valsts, vina ir ne
tikai versta uz to, lai biitu alternativas metodes, ka panakt atraku stridu izSkirSanu, bet
ar1 §im procesam butu jasakarto ta, lai vin$ butu kvalitativs. Un to, lai $is process biitu
kvalitativs, faktiski ir valsts uzdevums.

Attieciba uz samérigumu. Es varbiit vEletos noradit uz sekojoSiem
secinajumiem. Lai art ANO 1985. gada 21. junija UNCITRAL Starptautiska skiréjtiesa
parauglikums paredz $kirgjtiesai tiesibas lemt par savu jurisdikciju, tas nenozimé, ka
Skirgjtiesas ligumam nebiitu jabiit paklautam kontrolei vispargjas jurisdikcijas tiesa, ja
ir pamatotas Saubas par puses brivi pausto gribu.

Un noklausoties Sodienas tiesas séd€ Sos paskaidrojumus, es véletos noradit, ka
ir noskiramas divas lietas. Protams, ir §1 pusu lidz€ju labpratiga vienoSanas, ka vini
velas vienoties par Skir&jtiesas klauzulu un nodod lietu izskatiSanai Skir&jtiesa. Tacu ir
gadijumi... es nevar€tu attiecinat varbiit ar parliecibu simtprocentigu, ka tas biitu
attiecinams uz konkréto pieteic€ju gadijumu, bet no Tiesibsarga biroja prakses no tiem
gadfjumiem un tiem cilvékiem, kas ir nakusi péc palidzibas miisu biroja, es varu

apgalvot, ka ir bijusi gadijumi, ka mums ir nakusi cilveki, kuri ir noradijusi uz to, ka

84



vini ir ieklauti Skirgjtiesas ligumos un faktiski no viniem ir sakta jau piedzina. Tomer
tas... konsultaciju veida m&s viniem iesakam vérsties Prokuratiira un ir bijusi ar1
gadijumi, kad praktiski verSoties Generalprokuratiira protesta kartiba faktiski tiek
panakts, ka ST izpilde tiek apturéta un attiecigi personam ir kaut kada iesp&ja aizstavet
sevi pret, es grib&tu teikt, pret $1 procesa robiem, kas Sobrid ir normativaja reguléjuma
noveérojami.

Ja ir pamatotas Saubas... Tiesibu doktrina, pamatojoties uz Nujorkas
konvencijas parbaudi Skir€jtiesas spriedumu atziSanu un izpildi 3. pantu un
UNCITRAL Starptautiskas $kir¢jtiesas parauglikuma sistémisku analizi ir atzits, ka
495. panta ietvertais kompetences kompetences princips nav Skérslis, lai valsts tiesa
neatkarigi no Skirjtiesas 1émuma par savu jurisdikciju atceltu vai atzitu par speka
neeso$u Skirjtiesas ligumu vai attiecigi atceltu $kirgjtiesas spriedumu $kirgjtiesas
liguma speka neesamibas d&l.

Satversmes tiesa ir secinajusi agrak, ka tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesas
materialais un procesualais aspekts ir nesaraujami saistiti. Un nebiitu nozimes
iztiesasanas process taisnigumam, ja netiktu nodroSinata §1 procesa pieejamiba un
attiecigi ari apgriezti tiesas pieejamiba biitu liegta un netiktu nodroSinats taisnigums.

Jau agrak Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka iesp&jams atteikties no
tiestbam versties tiesa, kas ir gluzi saprotama lieta, tacu $ada atteikSanas nav tipiska un
faktiski Sai atteikSanas jabut skaidri paustai gribai. Ja vien atteikSanas notikusi péc
brivas gribas, ta nav pretruna ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. pantu, jo seviski tapeéc, ka individam un justicijas sisteémai izriet
nenoliedzamas prieksrocibas.

Saja Satversmes tiesas lieta pieteicéji noradija, ka apstrid normu ta iemesla dél,
ka individs tiek iesaistits Skir€jtiesas tiesvediba pat tajos gadijumos, kad no vina puses
nav bijusi skaidri izpausta griba un piekriSana $1 strida izSkirSanai $kirgjtiesa un par
Skirgjtiesas procesu vini uzzina ar nokaveésanos.

Pirmais trikums, kas saskatams $§ada nepamatota procesa, ir tas, ka gadijuma,
kad persona ir uzzinajusi par $kirgjtiesas liguma pastavéSanu, esamibu vai neesamibu,
vina ir spiesta celt pretprasibu attiecigi skiréjtiesa un faktiski $1 Skir€jtiesa. .. uznemties
S1s Skirgjtiesas izdevumu segSanu attiecigi un tiek iesaistita faktiski pret savu gribu Saja
Skirjtiesas procesa, varblt arl apzinoties, ka vini So Skirgjtiesas klauzulu... So
Skirgjtiesas ligumu nav sleégusi.

Otrkart, Saeima 2014. gada 20. maija atbildes raksta norada, ka trikumu
Skirgjtiesas nolémumos var novérst ar Civilprocesa likuma 536. panta palidzibu. Un
gribetos teikt, ka 536. panta ir noraditi... pirmaja dala ir noraditi 7 punkti, kad tiesnesis
atsaka izpildraksta izsniegSanu un tiesneSa ricibas briviba pienemt l€mumu par
atteikumu izsniegt izpildrakstu, lai nodroSinatu sabiedribas kartibas nodro$inasanu, ir
ierobezota.
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Es gribétu atzimét So punktu ipasSi, jo faktiski, izpetot judikatiiru tiesu
informacijas sist€éma, ir redzams, ka Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka skirgjtiesa
gadijumos, kad tiek izsniegts izpildraksts, tiesam nav pienakums skatit lietu péc
butibas. Tas nozimé, ka neiztur kritiku apgalvojumi par to, ka ar §1 536. panta pirmas
dalas punktiem vispargjas jurisdikcijas tiesai biitu iesp€ja verst par labu pieteicgjiem
situaciju, kur§ faktiski nav paudis skaidri savu — gribu slégt skir&jtiesas ligumu un tikt
ievilktam Saja Skirgjtiesas procesa.

Papildus vél velétos teikt, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa un it pasi Augstakas
tiesas judikatiira iezim&jas Civilprocesa likuma 61. nodalas, precizak, 536. panta
regul&juma nepilniba, proti, pret&ji postulatiem principiem, ka vispargjas jurisdikcijas
tiesa par Skir€jtiesas procesa noslégsanu tiek parbaudita $kirgjtiesas procesa likumiba,
Skirgjtiesas procesa neatkariba un objektivitate, tiesas legalizeé Skir&jtiesas spriedumus
un izdod izpildrakstus pat tajos gadijumos, kad Skir&jtiesas procesa nav bijis uzradits
liguma originals un parbaudita pusu brivi pausta griba.

Normativais regul&jums Sobrid un iesp&jams, neveicot grozijumus ari turpmak,
var€tu pielaut situaciju, ka Skir€jtiesa var€s pienemt spriedumus, kas formali izpildis
likuma prasibas, bet faktiski biis balstiti uz spéka neesoSiem dokumentiem,
apgalvojumiem. Un $adi skir€jtiesas spriedumi saglaba savu speku pat tad, kad tiesas
atteiks izdot izpildrakstu.

Tapat es veletos noradit, ka joprojam nav atrisinats Satversmes tiesas 2005. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 konstatétais trilkums, proti, ka Civilprocesa
likuma nav normas, kas noteiktu procediiru Skirgjtiesas sprieduma apstridésanai, ja
netiek pieprasita izpildraksta izsniegSana.

Un treskart. Velos uzsvert, ka Satversmes tiesas lietas pamata eso$a lieta iezimé
vel vienu problému, kas norada uz efektiva aizskarto tiesibu aizsardzibas mehanisma
trakumu normativaja regul€juma, proti, vispargjas jurisdikcijas tiesas norada, ka nav
pienemta tiesvedibas apturéSana un jautajuma izskatiSanas atlikSanas stadija, kad tiesa
lemj jautajumu par izpildraksta izsniegSanu. Faktiski individam tiek liegts taisnigs
rezultats vispargjas jurisdikcijas tiesda, jo tiesa, pret€ji Skirjtiesas apstridétajam
Skirgjtiesas liguma esamibai vai speka esamibai vai uzsaktajam kriminalprocesam
neaptur izpildraksta izsniegSanu un izpildlietvedibas uzsakSanu un pabeigSanu.

Kait&jums, kas tiek nodarits individam, manuprat, $aja gadijuma ir neadekvats
un nav samerigs un principa ta ir probléma, kuru biitu vélams noverst ar attiecigajiem
grozijumiem.

Vairaki pétijumi un eksperti ir apliecinajusi, ka valsti pastav nepilnibas
Skirgjtiesu darbibas reguléjuma. Ar tam var iepazities jebkur§ jurists, es domaju, kurs§
seko I1dzi publikacijam, taja skaita arT ,,Jurista Varda”. Un, ja pastavoSais normativais
reguléjums pielauj netaisnigu iztiesasanu un nenodroSina efektivu civiltiesiska strida

1z8kirSanu Skir€jtiesa, tad jasecina, ka Skir€jtiesas mehanisma ir bitiski trikumi, kas
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paklauj kritikai visu Skirgjtiesu procesu un valsts iesp&jas labot Skir€jtiesas pielautas
kludas biis formalas.

Nemot véra izklastito, més lidzam Satversmes tiesu atzit, ka Civilprocesa
likuma 495. panta pirma dala neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam tiktal,
ciktal ta nepielauj tiesvedibas uzsakSanu vispargjas jurisdikcijas tiesa par Skirgjtiesas
liguma esamibas vai spéka esamibas apstridéSanu, ja individs nav izteicis gribu slégt
skirgjtiesas ligumu.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies. No pieteic€ju puses bis jautajumi?

M. Aljens.
NEg, paldies. Nebils.

A. Lavins.

Saeimas parstavei?

D. Ose.

Ja, viens jautajums.

Sakiet, lidzu, vai pie apstakliem, kas tika konstatéti, nopratinot lieciniekus, ari
Saja procesa liguma parakstitaji, kuri ir bijusi kompetenti parakstit ligumu un abi
apgalvo, ka ir labpratigi un p&c brivas gribas parakstijusi skirgjtiesas vienosanos, vai
Saja gadjjuma butu apSaubams Skirgjtiesas liguma spéks vai ta neesamiba, vai
viltojums?

S. Tivanenkova.

Es varbit méginasu atbildét plasak, neka... Vin$ ir loti Sauri uzvaicats Sis
jautajums.

Es gribétu teikt, ka nav Saubu, ka Skirgjtiesas ligums ir puSu brivas un
autonomas gribas izpausmes akts, un jebkura persona ir tiesiga Sadu ligumu slégt.
Skirgjtiesas liguma dalibnieki attiecigi labpratigi ierobezo savas tiesibas, taja skaita
tiesibas uz taisnigu tiesu valsts tiesa, izv€loties So Skir€jtiesas procediru par labu
ekonomijas principiem vai citiem attiecigiem apsveérumiem.

Skirgjtiesas procesa pamata ir ligumiska daba. Savukart, ja $kirgjtiesas ligums
ir noslégts atbilstosi Civilprocesa un Civillikuma normam par ligumiem, tad $kir&jtiesas
process uzskatams par tiesisku no piekritibas viedokla. Tacu, ja Skir&jtiesas liguma ir
defekti un tas nav speka, tad izskiroSa nozime ir veidam, kada tiek nodroSinata liguma

speka esamibas parbaude.
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Pamattiesibas uz taisnigu tiesu citastarpa nozime tiesibas uz taisnigu Skirgjtiesas
liguma speka esamibas parbaudes procediiru taja skaita.

Saja gadijuma es grib&tu runat par sistému. Konkrétie pieteicgji nav vienigie
cilvéki, kuri ir stidzgjusies, iesp&jams, Satversmes tiesa, iesp&jams, Prokuratiira,
policija par to, ka Skirgjtiesas procedira tiek pielauti bitiski, rupji procesuali
parkapumi. Un es domaju, ka nevajag aprobezoties ar konkréta pieteic€ja gadijumu, uz
So jautajumu ir jaskatas plasak, respektivi, vai ir potenciali iesp&ama situacija, ka
cilveks nonak Skir€jtiesas procesa pret savu gribu, pamatojoties uz falsificEtiem
dokumentiem vai citu iemeslu d€l, un ka vins $aja procesa var sevi aizstavet.

Lidz ar to es negrib&tu nokoncentréties uz to konkréto gadijumu, bet aicinatu
skatities uz to, ka verst sistemu un parbiivét vinu, lai $adi gadijumi... lai cilveks, pret

kuru ir veikta nelabticiga darbiba, varétu aizstavet savas tiesibas.

D. Ose.

Man radas vél viens jautajums.

A. Lavins.
Ludzu!

D. Ose.

Sakiet, ludzu, vai tada gadijuma jus uzskatat par samérigu slogu pusei faktiski
uznemties vienlaicigi divus tiesvedibas procesus. Vienu — Skirgjtiesa, kur$ turpinasies,
jo netiek aptur€ts, un otrs — tatad vispargjas jurisdikcijas tiesa. Vai tas ir ekonomijas
princips... ta ievérosana, vai ari tatad tas neaizskar tomér $o pusu tiesibas $ada veida

rikoties?

S. Tivanenkova.

Ta situacija ir model€jama. Patiesiba ir loti griiti iedomaties. Tad, kad tiek
Tiesibsarga birojam dots vairak laika, m&s varam izanaliz&t katru situaciju, iesp&jamas
1zejas no situacijas un ka, es saku, risinajumus. Es Sobrid nevaréSu jums burtiski paris
sekundg@s pateikt, kas ir labakais risinajums. Protams, divu paral€lu procesu par to pasu
jautajumu risinasana nebiitu ne lietderiga no resursu paterina viedokla, ne ar1 citadi
sapratiga. Jautajums ir... ja Skir&jtiesa faktiski Sis process par zaud&juma piedzinu ir
sakts un persona versas parastaja jurisdikcijas tiesa apstridot So ligumu, es domaju, ka
tur konfliktu nebiitu. Jebkura gadijuma es domaju, ka Siem procesiem paral€li principa
nevajadze€tu notikt. Vajadze€tu Sim jautajumam bit sakartotam, ka vispargjas
jurisdikcijas tiesa jiis nevarat iesniegt paral€li vairakas tiesas prasibu par vienu un to
paSu priekSmetu. Jums vienkarsi viena tiesa skaitis, pargjas noraidis, nemot véra, ka

viena tiesvediba ir uzsakta. Es domaju, ka §is princips principa biitu attiecinams ari uz
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So gadijumu, kad, ja vispargjas jurisdikcijas tiesa ierosina So lietu, tad Skir€jtiesai
nevajadzetu skatit So jautdjumu. Un sagaidit rezultatu attiecigi saistita procesa...
Lidzigi ka es arT mingju, ka nav normala situacija, ka ir uzsakts kriminalprocess un
turpinas izpildraksta izsniegSana pat pie nosacijuma, ka varbiit ir ar1 ekspertizes

rezultati, kas apstiprina paraksta viltojumu.

A. Lavins.
Paldies. Vel tiesnese Kriima uzdos jautajumu.

K. Krama.

Es vienkarsi vienu precizgjosu jautajumu grib&ju pajautat. Ka jus uzskatat... vai
So problému, kas rodas personai attieciba uz tiesibam uz taisnigu tiesu, varétu atrisinat
ar tiesibu normas interpretacijas palidzibu, vai tur biitu tomeér nepiecieSami grozijumi

ciktal tiktal... ka jiis mingjat?

S. Tivanenkova.

Ta pirmsskietama analize, kas Sobrid mums izkristalize to situaciju vairak vai
mazak tada gaisma... §is pieminétais 536. pants, kas lautu tiesai neizsniegt So
izpildrakstu, vin$ nenoversis So situaciju. Respektivi, ir jabiit grozijumiem, manuprat.
Lai lautu personai, kura skaidri zinot, ka vina nav paudusi savu gribu un vinai ir
pieradijumi par So apgalvojumu, vina varétu versties vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Un pieminot varbiit... es Sobrid nevaréSu jums konkréti pateikt varbiit tas
valstis... ja nemaldos, tas bija Skandinavijas valstis, kur faktiski ta situacija pastav, ka
paraléli Skir&jtiesai ar1 vispar€jas jurisdikcijas tiesa skata Sos jautdjumus par liguma
speka esamibu. Un faktiski, ja tas apstiprinas... Sis fakts, ka tada prakse pastav, es
domaju... piederot pie viena tiesibu bloga ir jautajums — kur ir miisu valsti probléma
tad?...

A. Lavins.

Ja, bet turpinot So aspektu... tad kada bitu jisu attiecksme? Jus mingjat, ka ar
tiestbu normu interpretaciju tas nebiitu iesp€jams. Bet, ja m€s redzam... no Tieslietu
ministrijas sniegtd atzinuma ir redzams, ka attieciba uz 536. panta pirma punkta
piem&roSanu ir prakse bijis gadijums, kur tiesnesis So normu ir interpretgjis tadgjadi, ka
ir noslégts tiesiska karta. Tatad S§is ir praktisks piemers no tiesu prakses, kur ar tiesibu
normu interpretaciju faktiski tiek noversts tas risks, kas pastav attieciba uz to, vai valsts

tiesa ir izteikusies attieciba uz Siem apsveérumiem par liguma speka neesamibu.

S. Tivanenkova.
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Es velreiz precizeSu. Tas ir 536. panta pirmas dalas pirmais punkts.

A. Lavins.

Precizi...

S. Tivanenkova.

Ja... tiktal, ciktal... M@s esam saskarusSies ar skirgjtiesas stridiem Tiesibsarga
biroja. Parasti Sie ligumi, kurus ar1 personas atnes uz biroju, vini ietver So skirgjtiesas
klauzulu. Es véletos redzet So vispar€jas jurisdikcijas tiesu, kura, parkapjot likumu, art
Civilprocesa likuma 132. pantu, uzsaks tiesvedibu, neskatoties uz to, ka tur ir

skirgjtiesas klauzula. Un otra lieta... kura, pienemsim...

A. Lavins.

Jautajums nebija par to, ka uzsaks tiesvedibu... izpildraksta izsniegSanas stadija.

S. Tivanenkova.

Un taja skaita ari... konkréto stridu var izSkirt tikai tiesa. Tas nozimé, ir
jautajums, kas ir liguma. Man Sobrid griti iedomaties to situaciju, kads izskatas Sis
ligums un es arT nezinu, teiksim, §T konkréta gadijuma apstaklus, lai varbiit plasak
koment€tu. Man griiti tieSam iedomaties, kas tie bija par apstakliem, kad tiesa, pie

skirgjtiesas klauzulas, sp€ja atsaukties uz So punktu un izsniegt izpildrakstu.

A. Lavins.

Labi. Tiesnesis Kusins vaicas. Lidzu!

G. Kusins.

Ja... Papildinot So jautajumu. Tad, ka saka, miisu stridus objekts ir 495. panta
pirma dala. Bet izpildraksta izsniegSanas tiesnesis vadas no 536. panta. Un jis sava
atbilde Satversmes tiesai esat ar1 pédgja rindkopa noradijusi, ka jiis uzskatat, ka pirma
dala neatbilst, ciktal ta nepielauj tiesvedibas uzsakSanu vispargjas jurisdikcijas tiesa.
Cik es saprotu, verSoties ar atseviSku prasibu.

Sakiet, ltdzu, vai to legitimo mérki pietickos$i efektivi varétu sasniegt ar to
mehanismu, kas Seit vairakas reizes jau Sodien ir diskutéts un par kuru, ka es saprotu,
izsakas gan Tieslietu ministrijas parstave, gan Saeimas parstave, ka 536. pants péc sava
apjoma paredz diezgan plasu tiesnesu ricibas brivibu, taja skaita ari skatot $o jautajumu.
Respektivi... veélreiz parformulgjot jautajumu, vai vaina ir 495. panta pirmaja dala, vai

vaina ir 536. panta piemé&roSana?

S. Tivanenkova.
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Mana atbilde varbiit nebiis... ka saka, preciza atbilde uz precizu jautajumu.

Man liekas absurdi vispar, ka persona, kura nav devusi piekriSanu, vispar tiek
iesaistita un aicinata Skirgjtiesas procesa, respektivi, tani bridi, kad arT vina ir spiesta ar1
akceptet iesaistoties, iesniedzot dokumentus un visu par€jo Saja skiréjtiesas procesa.
Lidz ar to man negrib&tos... 536. pants, tas jau ir procesa beigas, ka §kirjtiesas process
ir beidzies. Faktiski runa ir tikai par sprieduma legalizaciju, lai panaktu piespiedu
izpildi Sim $kir€jtiesas spriedumam. Un attiecigi kontrole, kas aprobeZzojas loti Sauri...
ka es mingju... vispargjas jurisdikcijas tiesa neskata péc biitibas. Vina skata tiri
procesuali... cik tiesas spriedumi Sobrid parada $o situaciju. Lidz ar to es negrib&tu

teikt, ka 536. pants biis panaceja S§1s situacijas atrisinasanai.

A. Lavins.

Paldies. S&dieties, ludzu.

Cienfjamie klatesosie! Sobrid tiek izsludinats partraukums tiesas séde un
partraukums tiek izsludinats [idz nakamas treSdienas pulksten 11.00, tas ir, lidz
29. oktobrim pulksten 11.00. Pulksten 11.00 turpinasim tiesas s&di.

Paldies.
Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece
Tiesas s€Zu sekretare Elina Kursisa
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