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A. Lavins.

Labdien! S&dieties, ladzu!

Turpinam tiesas sédi.

Tiesas s€de partraukums tika izsludinats procesuala stadija, kura Satversmes
tiesa uzklausija pieaicinatas personas.

Ar pieaicinato personu uzklausiSanu meés ar1 turpinasim.

Bet, pirms més to daram, informéSu, ka Saja laika posma ir sanemti divi
ligumi no pieteikuma iesniedzgjas puses. Abi ligumi ir par dokumentu pievienoSanu
lietai.

Viena no ligumiem ir liigts pievienot lietas materialiem Martina MuiZnieka
doto apliecinajumu pie zverinata notara un otra liguma ir noradits pievienot pie lietas
materialiem SIA ,,Resort Management” valdes locekles un pieteikuma iesniedzgjas —
Nodro§indjuma departamenta parvaldes ipaSuma parvaldnieka sastadito aktu,
ekspertizu biroja véstuli un pieteikuma iesniedzgjas lietvedibas noteikumus.

Sos pieteiktos ligumus més izlemsim procesuala stadija, kad risinasim
jautajumu par to, vai un kura bridi mes varam pabeigt lietas izskatiSanu p&c biitibas.

Bet, lai konstruktivi varétu izteikt savu viedokli, tatad... Saeimas parstave...
es jums iedoSu So dokumentu kopijas... Mums ir kopijas? Nav kopijas. Otra puses ir

iesniegusi divos eksemplaros? Viena eksemplara.

M. Aljens.

Elektroniski un viena eksemplara.



D. Ose.
Misu riciba ir elektroniski nosiititie Sie dokumenti. M&s esam iepazinusies, ta

ka to saturs mums ir zinams un miusu viedoklis arTt mums ir izsakams.

A. Lavins.

Lieliski.

Tad m&s varam pariet pie pieaicinato personu noklausisanas.

Pirms tam vél papildus atzim&Su. M&s pirmaja dala tiesas s€d€ esam veltijusi
gana daudz laika skaidrojot lietas faktiskos apstaklus. Tomér es gribétu noradit, ka
konstitucionalas siidzibas iesniedz€ja izskatamaja lietd ir mingjusi, ka tai ir liegtas
iesp€jas vispargjas jurisdikcijas tiesa apstridet skirgjtiesas liguma speka esamibu, pat
pastavot Saubam par $ada Iiguma iesp&jamo viltojumu. Tatad uzsvars ir par: pat
pastavot Saubam. Tamdel Sis aspekts... par faktiskajiem apstakliem... es $aja dala
aicinatu ne tik daudz pieveérstiem tam, jo konstitucionalitates probléma ir cita. Ta
konstitucionalitates probléma ir saistita ar to, kads vispirms ir Civilprocesa likuma
495. panta kopsakara ar citam Civilprocesa likuma normam saturs. Iesp&jams, ka $is ir
tikai normas piemé&roSanas jautajums. Ja, pieméram, Civilprocesa normas paredz $adu
regulgjumu, ka to uzsver pieteikuma iesniedz€ji, tad paradas Sie te divi aspekti no
konstitucionalitates viedokla, vai §ads reguléjums principa liedz istenot 92. panta
paredzetas tiesibas, vai arl nesamerigi ierobezo. Un Seit iesp&jams tas, kas ir noradits
konstitucionala stuidziba, ir iesp&ams runat par abiem aspektiem, jo Skirgjtiesa ir
pienémusi divus nolémumus attieciba pret pieteikuma iesniedz&ju. Viens nolémums ir
tads, kura izpildiSanai nav nepiecieSama vispargjas tiesas parbaude pie izpildraksta
izsniegSanas, otram gan ir. Un tad ir jautajums, vai otraja gadijuma ir Sie te
instrumenti, kas mums var biit par pamatu secinajumiem, ka sameérigs vai nesamerigs,
bet pirmaja gadjjuma més varam runat, un to més sagaidam Saja tiesas s&dg,
argumentus, vai zinamos aspektos var runat par to, ka sadas tiesibas vispar ir liegtas.

Nu, lik, tie ir... Mazlietin es nofokus€ju uz to, ko Satversmes tiesa véletos
Saja tiesas sédes dala dzirdet no pieaicinatajam personam, ka ari papildus vards vél
biis dots abiem lietas dalibniekiem.

Divas pieaicinatas personas més esam uzklausijusi. Nakama, ka m&s pirmaja
tiesas s€d€ mingjam, kada biis seciba, kada uzklausisim pieaicinatas personas... tatad
pec mana saraksta ir... Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras parstavim tiek

dots vards jusu viedokla izteikSanai ka pieaicinatajai personai. Lidzu!

2



E. Stankevics.

Augsti godata Satversmes tiesa! Cienijamie klatesosie! Es gribétu teikt, ka mes
esam iesniegu$i rakstiski savu viedokli un atbild§jusi uz Satversmes tiesas
jautajumiem, ta ka laikam to nebutu lietderigi tagad parstastit. Principa tas pamata
atbilst ar1 Saeimas un Tieslietu ministrijas paustajam viedoklim, tadel es véeletos
koncentréties uz daziem jau sédé izskan&jusiem argumentiem un méginat paust misu
viedokli $ajos jautajumos.

Un butiba, kad m&s run3jam par $kirgjtiesas piemin€Sanu likumos, tad es
domaju, ka runa ir par labi funkciongjosu, perfekti stradajoSu Skir€jtiesu un ari
Civilprocesa likuma 497. panta tre$a dala paredz, ka Skir&jtiesnesim japilda savi
pienakumi godpratigi, nepaklaujoties nekadai ietekmei. Vinam ir jabut objektivam un
neatkarigam.

Tadgjadi, manuprat, ir ta, ka neatkarigi no ta, vai jautajums pie vienadiem
faktiskiem un juridiskiem apstakliem nonak vispargjas jurisdikcijas tiesa vai
Skirgjtiesa, rezultatam pareizi stradajosa Skir€jtiesa butu jabut tddam pasam, ka
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Un butiba Seit tika mineta ar1 Skir&jtiesas darbibas
kontrole izpildraksta stadija... tad rodas §1 te probléma ar konstatgjoSajiem
spriedumiem. Bet biitiba ja gan §kirgjtiesa, gan tas tiesnesis atbilst Siem te augstajiem
kriterijiem, tad bitiba vinam bitu jabut sp&jigam tikt gala ar viltotu vai speka neesosu
Skirgjtiesas ligumu to pilnvaru ietvaros, kas vinam jau ir dotas. Un Seit biitiba versties
vispargjas jurisdikcijas tiesa nebiitu pat nepiecieSams, jo Skirjtiesnesis ir neatkarigs,
kaut arT puses... ja, teiksim, trs vai vairak Skir&jtiesnesi iece] Sos te Skir&jtiesnesus,
tad tas nenozimée, ka vini ir So te puSu parstavji. Vini var ar1 lemt pret savas ieceloSas
puses interesém.

Tad vél, manuprat, biitu janem veéra un jadoma par to, kada tad biis nakotne, ja
tiks pienemts lémums par apstridétas tiesibu normas neatbilstibu augstaka juridiska
ranga tiesibu normai. Biitiba, manuprat, tad rodas situacija, ka atbildétajam tiek dotas
papildus prieksrocibas procesa un balstoties uz viena konkréta gadijuma, teiksim,
risinajumu, tiks ietekméts ar1 nenosakams skaits gadijumu vai tiesas lietu iznakums
nakotné. Tadel es domaju, ka ja pat piepem $adu lémumu, biitu nepiecieSams ar1
komplekss risinajums, jo biitiba, ja mes ar1 skatamies Sos UNCITRAL parauglikuma
komentarus, tad arT valstis, kur §ads vai lidzigs risinajums ir, tas nav biitiba tada veida
risinams, ka puse var versties vispargjas jurisdikcijas tiesa un piecus gadus, pieméram,
tur tiesaties. Tas parasti ir loti atri un efektivi tiek risinati §adi jautajumi.
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Tad vel. Manuprat, te tika minéts, ka Skir€jtiesas darbibas atrums nav tik
svarigs, kas, manuprat, Tsteniba neatbilst $kirgjtiesu darbibas biitibai un to izcelSanas
vesturei, jo butiba jau Skir€jtiesas ir radusas pie komersantus apvienojusam
organizacijam tieSi ar mérki, lai stridus izskatitu atri un efektivi. Un parasti tie ir
komercstridi. Un tapéc $is te atrums biitu noveértéjams... nebiitu par zemu novertejams
un tas tieSam ir loti svarigs. Tas nav ta ka biitiba tikai tada Skir&jtiesas raksturojosa
pazime, bet tas, manuprat, ir esencials princips Skirgjtiesu darbiba. Un komercialaja
aprite tieSi atrums un stridu atra risinasana ir loti svariga. Un ar1 Tirdzniecibas un
riupniecibas kamera saskata ari to, ka misu ilgaka sprieSana biittba ar1 kaveé
investicijas gan vietgjas, gan arvalstu Latvija.

Tad tiesas sédé tika izskatiti jautajumi par dokumentu registraciju, par
lietvedibas noteikumiem, kas attiecigajam komersantam eksist€. Manuprat, protams,
ir pozitivi vért€jams tas, ka ir labi sakartota korporativa un dokumentu parvalde
attiecigaja komersanta un it seviski, ja tas ir valsts... ja kapitaldalas pieder valstij. Tas
ir, manuprat, butu pat obligati nakotné nosakams, ka $1 te kartiba butu jaievies, it
seviSki valdes locekliem, kuriem butu jastrada ka rupigiem saimniekiem sava
uznémuma.

Tomér ir speka dokumentu juridiska speka likums, kas paredz, kadiem
rekvizitiem tad dokumenta ir jabut, ir arm Notariata likums, kas paredz, kadi tad ir
notarialie §T dokumenta atvasinajumi, kuri arT biitiba ir pielidzinami originalam. Ta ka
originala eksistence $in1 gadijuma nav tik butiska, ja ir ieveroti visi $ie minétie
normativie akti.

Biitiba tas ta ka 1suma ar1 varbiit biitu viss, ko es vElgjos teikt.

A. Lavins.
Paldies.

Pieteikuma sniedzg&jiem ir jautajumi?

M. Aljéns.

Ja, godata tiesa, es labprat uzdotu divus jautajumus. Sakiet, lidzu... tas gan
vairak attiecas uz jisu rakstisko viedokli. Tur bija noradits, ja es pareizi sapratu, ka
jus uzskatat, ka esoSais reguléjums pietickami nodroSina personas pamattiesibu
aizsardzibu pateicoties tam, ka likumdevgjs ir paredzgjis Skir&jtiesas darba kontroli

izpildraksta izsniegSanas stadija. Un $aja sakara es gribu jums pavaicat to pasu, ko es
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vaicaju ari Tieslietu ministrijai: kads, jusuprat, ir normativais pamats tiesnesim
izvertet Skirgjtiesas liguma speka esamibu un atteikt izpildraksta izsniegSanu, ja tiek

konstatets, ka skirgjtiesas Iigums nepastav vai nav speka.

E. Stankevics.

Bitiba, ja ir jautajums par Skirgjtiesas liguma speka esamibu, tad jau taja
stadija, kad sSkir&jtiesa skata So lietu, tad attieciga puse, parasti, es domaju, ka tas bis
atbildetajs, vins versas ar $o jautajumu, ar So ligumu pie Skir&jtiesas un skirgjtiesai tas
butu, pirmkart, japienem izskatiSanai, jaizskata un japienem kaut kads motivéts
lémumes.

Savukart, ja skirgjtiesa ir ignorusi So te jautdjumu, nav pienémusi, nav
skatTjusi, nav motivejusi, tatad nav stradajusi godpratigi, ka paredz likumi, tad ta puse,
kas... tatad prasitajs, vina prasiba ir apmierinata... verSas péc izpildraksta un
atbildetajs savukart var teikt, ka ja, spriedums nav motivéts, jo biitiba nav skaidribas
par So te jautajumu, kads ir izlemts, ka tiesa to ir ignor&jusi. Tatad biitiba spriedums
nav pamats. Un tur arT $aja Civilprocesa likuma bija arT citi pamatojumi, ko es tagad
varbiit detalas neatceros. Bet biitiba §is te tiesibas ir dotas tada veida, ka biitiba ka

iebilde pret $o te procesu, ka tas ir noticis un pret to sprieduma pamatojumu.

M. Aljéns.
Tatad, ja es pareizi saprotu, jus uzskatat, ka tiesas parbaude istenojas
parbaudot, vai lémums par stridu paklautibu ir pienemts ievérojot Civilprocesa likuma

D dalas normas.

E. Stankevics,

Ja, taja skaita [émums...

M. Aljens.

Paldies. Man vairak jautajumu nav.

A. Lavins.

Lidzu, vai Saeimas parstavei bitu jautajumi?



D. Ose.

Ja, man ir jautajums. Sakiet, ludzu, vai Skir&jtiesai biitu pienakums apturét
savu tiesvedibu, ja bltu iesp&ams pusei versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar
pieteikumu, apstridot skirgjtiesas liguma speka esamibu. Ka, jusuprat, ir jarikojas

Skirgjtiesai tada gadijuma?

E. Stankevics.

P&c pasreiz speka esosa reguléjuma tadas iesp&jas pusém pat nav.

D. Ose.

Paslaik nav. Bet kads ir jusu viedoklis. Vai $aja gadijuma skirgjtiesa varetu
turpinat savu tiesvedibu, vai, ka to paredz UNCITRAL paraugnolikums, vai ari $aja
gadijuma tomér biitu jaaptur tiesvediba, gaidot vispargjas jurisdikcijas tiesas

nolémumu lieta?

E. Stankevics.
Nu, protams, ka tas ir atkarigs no katra gadijuma atseviski, jo, protams, var biit
kaut kadas detalas, kas to ietekmé. Bet visticamak, ka tiesvediba biitu jaaptur. Un tas

ir butisks 1émums, kas var ietekmét turpmako [@mumu... $kir€jtiesas taja skaita...

D. Ose.

Ja, paldies

Un, sakiet, ludzu, man v&l viens jautdjums. Sakiet, lidzu, vai pie pasSreizgja
Civilprocesa likuma regulgjuma butu nepiecieS$ams izstradat jaunu atsevisku
regulgjumu, iesp&jama Skirgjtiesas liguma spéka neesamibas jautdjuma izvert€Sanai
vispargjas jurisdikcijas tiesa, vai arl pietiktu ar paSreiz speka esoSo regul&jumu, kas ir

Civilprocesa likuma?

E. Stankevics.

Manuprat, ka ja sabiedriba un juridiskd doma rada pieprasijumu péc Sada
reguléjuma, un tie gadijumi atkartojas, tad ir jabiit ar1 attiecigiem piedavajumiem no
valsts varas, taja skaita no likumdevgja, kas tatad So te sabiedribas interesi apmierina.
Man personiski liekas, ka ir pietieckams reguléjums. Un bitiba, ka jau es teicu,

kvalificeétam Skirgjtiesas sastavam... un ar1 Seit zalé ir daudz kvalificétu
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Skirgjtiesnesu, es domaju par to, ka problémas nerastos un art més sava praksé esam
sastapuSies ar jautajumiem un ligumiem par attiecigas Skirgjtiesas klauzulas vai
skirgjtiesas liguma viltojumiem, ta ka tad ir apturéts attiecigais process un jautajums

nodots ekspertizei un risinats taja kartiba, ka paredz Civilprocesa likums.

D. Ose.
Vai jiis uzskatat, ka $ada gadijuma skirgjtiesas liguma spéka neesamibas

jautajums biitu skatams trijas instance€s vispargjas jurisdikcijas tiesa?

E. Stankevics.

Es domaju... ka es jau teicu, tam es biitu kategoriski pret, jo buitiba tas rada ar1
iesp€ju atbildetajam vilcinat procesu, kas nav pielaujams. Tas ir pretruna ar paSu So
Skirgjtiesas ideju, tatad atri un efektivi, ka més runajam, izskatit lietu... un ar $ajas
UNCITRAL valstis, kur ir kaut kadi 1idzigi risinajumi, tas notiek tieSam loti atri un
efekttvi. Ta ka Seit, ja tick lemts jautajums par neatbilstibu, tad biitu nepiecieSams

komplekss risinajums, nevis vienas normas atzisana par neatbilstosu otrai.

D. Ose.

Tatad atseviSks regul&jums, ja?

E. Stankevics.

Tiesi ta.

D. Ose.

Paldies. Nav vairak jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Ludzu, kolégiem... Vispirms tiesnese Kriima. Liidzu!

K. Krima.

Jiis lietojat terminu ,,pareizi stradajosa skirgjtiesa”. Ko jis ar to saprotat?



E. Stankevics.

Tatad Skir€jtiesai... mes jau likuma redzam, ka tiek noteikts standarts, kuram
jaatbilst. Tatad tam butu jaatbilst arT realitatei, ka tas ir juridiskajas lietas. Tad pareizi
strada... ja vina strada atbilstoSi normativo aktu prasibam. Es ta biju domajis... Un
principiem, kas ir $kir€jtiesai ar1 svarigi, un visiem pargjiem tiem standartiem, ko mes

esam pieradusi saprast ar tadu idealu $kir€jtiesas darbibu.

K. Kriima.
Kas ir ideala Skirgjtiesas darbiba? Konkrétaja lieta mums ir advokatu birojs,
kura darbinieki taja pat laika ir bijusi skirjtiesas biedri. Vai ta ir pareizi stradajosa

Skirgjtiesa péc jiisu institlicijas parstaveta viedokla vai ng?

E. Stankevics.

Nu, tur ir jaskatas, vai ir konkrétaja gadijuma kads intereSu konflikts... vai tas
ir ietekmgjis attiecigo lémumu. Es negrib&tu, teiksim, iedzilinaties konkréta gadijuma
izSkirSana, jo Satversmes tiesa jau tom&r spriez ta globali. Tapec man griiti

komentét...

K. Krima.

Ta ir konstitucionala sudziba.

E. Stankevics.

Ja, es saprotu.

K. Krima.

Tad no jusu institiicijas viedokla $T sisteéma $kiet ir atbilstosa?

E. Stankevics.

Es neteiktu par So sistemu. Teiksim, ir, manuprat, diezgan daudz probléemu
Skirgjtiesu sisteéma ka tada. Un Tieslietu ministrija ir daudz darijusi pedgja laika, lai to
labotu. Un, iesp&jams, tie soli nav bijusi pietickami atri un izlémigi, bet tas notiek, un

es domaju, ka sisttma kopuma uzlabojas.



K. Kruma.

Ar1 Civilprocesa likuma regul&jums ir atbilstoSs?

E. Stankevics.
Nu... ka zinams, tad $kirgjtiesas jautajumi turpmak tiks risinati Skirgjtiesas

likuma un Civilprocesa likuma bis...

K. Kriima.

Bet tur nekas nav mainijies, ka m&s dzirdéjam no Tieslietu ministrijas.

E. Stankevics.

Ja, tur nav mainijies Sis kompetences kompetences princips, vins paliek tads,
kads vins ir un biitiba vins ir arT daudzas valstis un strada efektivi. Tapec més ar1 sava
rakstiskaja atbilde Satversmes tiesai noradijam, ka ir jadoma gan par Skiréjtiesu
kvalitati, gan par Skirjtiesnesu kvalifikaciju. Un taja skaitd ar ir jarisina visi

jautajumi, kas saistiti ar intereSu konfliktiem.

A. Lavins.

Viss? Lidzu, tiesnesis Kusins. Jautajums.

G. Kusins.

Man batu jums viens jautagjums. Ja salidzina S$kir&jtiesas riciba esoSos
instrumentus ar vispargjas jurisdikcijas tiesas esosajiem instrumentiem. Tad, izvertgjot
Skirgjtiesas liguma speka esamibu, patiesiba Skir€jtiesai ir tie paSi lidzekli, kas
Civilprocesa biitu ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesas riciba, iznemot to atSkiribu, ka nav
apelacijas un kasacijas. Sakiet, ludzu, vai jusuprat tas, ka nav apelacijas un kasacijas,
varétu veidot pieteikuma iesniedz€jiem So 92. panta tiesibu aizskarumu, Respektivi,
tas, ka vini nevar par So veérsties ar apelaciju un kasaciju, vai tas varbit varétu radit

92. panta parkapumu?

E. Stankevics.
Es nevarétu teikt, ka te butu visi tie paSi lidzekli. Pieméram, ka mes

noskaidrojam, tad liecinieku liecibas...



G. Kusins.

Nu, nav... ja, ja, ja... bet nav apelacijas un kasacijas.

E. Stankevics.

______

tiesam... ka es jau atkartojos... atri un efektivi... Un puses, kas ir nolémusas par $o te
skirgjtiesas klauzulu, vinas ir atteikusas no §is te apelacijas un kasacijas, jo tas ir
civiltiesibas un pusém ir brivas tiesibas izlemt, ka vinas skatis savus stridus turpmak.
Tapec es nedomaju, ka, teiksim, kasacijas un apelacijas neesamiba §kiréjtiesas kaut
kada veida, teiksim, traucé nonakt pie pareiza l€muma. Un, ka mes redzam, $1
apelacija un kasacija ir pietiekos$i gari un mokos$i daudzos gadijumos, tapéc tie vidgjie
civillietu izskatiSanas ilgumi Latvijas vispargjas jurisdikcijas tiesas nav Tsti

pienemami.

G. Kusins.

Un otrs jautajums. Jiis bijat klat arT ned€lu ieprieks un redzgjat So situaciju, ka
liecinieki saka, ka ir parakstits Iigums un pieteikuma iesniedz€jas parstavis saka, ka
tads ligums... ka viniem ir Saubas, ka tads eksistg.

Sakiet, lidzu vai vienmér varétu bt tik skaidra situacija, ka ir acimredzamas
pretrunas... vai arl varétu biit tada situacija, ka patieSam ir Saubas par puses brivi

izteikto gribu, parakstot Skiréjtiesas ligumu?

E. Stankevics.

Ja, nu §adas Saubas var pastavet. Un ja me€s zinam, ka Civillikuma ir pietiekosi
daudz veltiti panti tam, ka gribas istenumam, gribas defektiem... ka tur... formai un
ta talak... visiem tiem elementiem, kas ir liguma, ir svarigi, lai saprastu So gribu. Bet,
ka jau es teicu, tieSam Skirgjtiesas tiesnesim, ja tas ir pietiekosi kvalificets, teiksim,
juridiski cilveks, tad vinam biitu jaspgj tikt ar to gala. Tads risinajums, kas, manuprat,
biitu bijis normals valsts kapitalsabiedriba, ka vinam biitu obligati jaizmanto
elektroniskie paraksti un tad mes neatrastos taja situacija, kura esam paslaik un ka ta
Latvijas valsts biitu efektivak ieviesusi Sos te e-paraksta risinajumus. Tas, protams,
neattiecas uz So lietu, bet tas rada to, ka biitiba Seit ir zinamas Saubas par to, ka tas
viss faktiski ir noticis, bet no formalas lietas puses es isti nesaredzu Seit nekadas

problémas.
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G. Kusins.

Nav jautajumu. Paldies.

A. Lavins.

Ja... tatad s€des pirmaja dala es jau biju uzdevis So jautdjumu, ko es ari
uzdo$u jums. Un, nemot vera, ka tas jautajums jau bija izskangjis, es domaju, ka jis
tam pieskarsieties... bet sniedzot viedokli tomer nepieskaraties. Man Skiet, ka tas ir
butisks, veértgjot So problému jautajumu, kas Satversmes tiesai bis jaatrisina. Tapéc es
atkartosu savu jautajumu.

Tatad, jis ming&jat So situaciju, ka skiréjtiesa varetu biit ideala darboSanas...
labi... un $kirgjtiesam ir visi instrumenti, lai parbauditu, vai strids par dokumentu....
tatad, vai strids par to, vai puses ir parakstijusas vai nav parakstijuSas Skirgjtiesas
ligumu, ir visas iesp€jas to parbaudit procesa un savi argumenti Skir&jtiesai bitu
janorada noléemuma. Tas sniegtu iesp&ju ikvienam redzet, kada veida l1€mums ir
atrisinats. Ja gadjjuma nolémuma nav So argumentu, jis mingjat, ka pie izpildraksta
izsniegSanas, kas notiek vispargjas jurisdikcijas tiesa, puse var verst tiesas uzmanibu
uz to, ka §is jautajums nav izlemts Civilprocesa likuma D dalas noteiktaja kartiba un
taisni Sis pamats, iepriekseja seédes dala bija noraditi dazi citi pamati, kapec varetu
nebiit izsniegts izpildraksts, no jiisu teikta es sapratu, ka taisni Sis punkts varétu biit
par pamatu, kapéc netiek izsniegts izpildraksts. Bet, ka jau min€ju, pirmaja sédes dala
es noradiju vél arf uz cita veida spriedumiem. Ir tie ta saucamie atzisanas spriedumi,
kuru izpildei nav nepiecieSams izpildraksts izsniegt. Ja, piemeram, ir $§ada situacija, ka
Skirgjtiesas nolémuma nav noradita argumentacija, ka ir izlemts jautajums par
Skirgjtiesas liguma speka esamibu, iztrukst argumentacija, pieméram, ir noraiditi visi
lugumi un nekadas argumentacijas nav, kapéc 8§ads lugums ir noraidits. Tiek
pienemts... Tatad puse uzstaj uz to, ka vina nav Skirgjtiesas liguma dalibniece un tiek
pienemts atziSanas lémums atzit dazus punktus, pieméram, divus, ka §in1 gadijjuma,
par speka neesoSiem, kas velak ietekm&. Tad jautajums ir tads, kada veida lietas
dalibnieks 92. panta garantétas tiesibas var aizstaveét $ada situacija, kuri ir tie
instrumenti, kas lauj $is tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa aizstavet,
pieméram, pieteikuma iesniedz€am, ja vin§ nofokus€tos uz pirmo tiesvedibas
procesu, kur bija atziSanas nolémums pienemts. Dazus apsveérumus jis varétu arl

mingt §ada zina.

11



E. Stankevics.

Nu, redziet, ir ta, ka... ka es jau teicu, man liekas, ka centos atbildét, bet,
iesp&jams, ka nepietiekosi skaidri uz So jautdjumu... Manuprat, tas ir vairak
skirgjtiesas darba kvalitates jautajums. Un ja tiesa ignor€... tad jau me&s varam biitiba
par jebkuru jautajumu, teiksim, versties péc tam Satversmes tiesa ar konstitucionalu
sudzibu. Piem@ram, ignoré kaut kadus pieradijumus S$kir€jtiesa un tas ari ir
konstatgjosais spriedums. Vai citos jautajumos... varbiit tad paradisies vél vesela
rinda jautajumu grupu, kuros var versties, teiksim, ar konstitucionalu siidzibu un tad

beigas sanaks, ka Skir€jtiesa vairs nevarés lemt...

A. Lavins.

NEg, jus nesapratat jautajumu. Es jautaju... jautajums bija nofokuséts... kuri ir
tie instrumenti, ar kuru palidzibu var@tu versties vispargjas jurisdikcijas tiesa un
parbaudit $is Skir€jtiesas darba kvalitati. Pie izpildiSanas spriedumiem tada iespgja ir.
Mums ir jaiet un japrasa izsniegt izpildrakstu. Un $aja stadija m&s varam verst uz
visiem Siem aspektiem, ko jus minat... pieradijumi nebija pienemti, ligumi nebija
izskatiti... Un to visu var€tu izvertét un pateikt, ka D dalas noteikumi nebija ieveroti.
Un tas ir pamats, lai atteiktos. Bet, ja ir Skir€jtiesas spriedums par atziSanu...?
Respektivi, ir pienemts ta saucamais atziSanas spriedums. Tur rezultativaja dala ir
minéts: atzit liguma punktu tadu un tadu par spéka neesoSu. Spriedums nav

parsiidzams. Kuri ir tie instrumenti, lai parbauditu §ada sprieduma pienemsanas darba

........

E. Stankevics.
Manuprat, ir divas lietas... ka puses, pirmkart, jau noslédzot Skir&jtiesas

ligumu ir atteikusas no strida izskirSanas vispar€jas jurisdikcijas tiesa.

A. Lavins.

Par ko pastav strids.

E. Stankevics.

Ja... Tatad... un biitiba Skir€jtiesai Sis te jautajums butu izskatams tieSam péc
tiem visiem standartiem, kas ir likuma minéti, un tap&c ari §s te puses ir izvelgjusas. ..
vinas ir izvert&jusas visas...
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G. Kusins.
Bet ja vinas nav... ja ir Saubas par to, ka Sads Skir€jtiesas ligums patieSam
eksiste? Ja kada no skirgjtiesas liguma pusém apSauba $ada Iiguma eksistenci? Kadi

bitu tie lidzekli, kadus puses varétu izmantot pie $ada atziSanas veida spriedumiem?

E. Stankevics.

Ka es jau teicu... vini jau izmanto tos lidzeklus jau Skir&jtiesas procesa, kas
neblitu novert§jams par zemu tapéc, ka vinas tomér pasos pamatos ir atteikusas no
vispargjas jurisdikcijas tiesas. Un ja tieSam ir jautajums par viltotu dokumentu
izmantoSanu tiesas procesa, tad ir ar1 kriminaltiesiskie l1dzekli, kas ir izmantojami. Un
tad butiba, ja tiek atzits, ka dokuments nav spéka, tad ir péc tam iespgja jebkura
gadijuma versties vispargjas jurisdikcijas tiesa, jo nav bijis S§is te Skirgjtiesas

klauzulas. Tads var€tu but risinajums.

A. Lavins.
Tatad ar kriminaltiesiskiem Ilidzekliem jas uzskatat, ka varétu meginat

aizstavet savas tiesibas.

E. Stankevics.
Tas ir viens no risindjumiem, ja tie$am ir viltots dokuments... Tas parasti rada
jautajumu par diezgan nopietnu tadu sabiedriska regul€juma parkapumu un pats

butiskakais Iidzeklis, ar ko var aizstavet savas tiesibas valsti, ir kriminaltiesibas.

A. Lavins.

Nu redziet... es jau neprasiju ari, vai ir viltots vai nav viltots. Es prasiju tikai
par to, ja pastav pusu strids par to, vai ir viltots... Var€tu gala rezultata izradities, ka
né, strids ir izvirzits nepamatoti. Viss ir kartiba ar So dokumentu. Bet jautajums ir, vai
tai pusei, kas to stridu ir izvirzijusi, ir paredzets likuma noteikta kartiba, ka vispargjas
jurisdikcijas tiesa var parbaudit un pateikt, ka viss ir kartiba ar So stridu, ko jis esat
izvirzijusi... blakusstridu... vai nav...? Sini gadfjuma es jums prasiju, vai pastav
instrumenti, ka to var izdarit? Jusu atbilde no ta, ko es dzird&u, bija, ka ar
kriminaltiesiskiem lidzekliem to iesp&jams izdarit. Sis strids par to, vai ir viltots vai

nav viltots.... Citadu atbildi es nesadzirdgju.
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E. Stankevics.

NE€, nu es ari teicu, ka te jaizmanto arl maksimali S$kir€jtiesas process. Un
biitiba arT pusém izveloties Skirgjtiesu... Arl pirms $kir&jtiesas procesa puses tomer,
rakstot ligumu, vinam ir briniskiga iesp€ja... Latvija bija taja bridi 200 skir&jtiesas,
tagad laikam ir 127... vai kaut kur ta... Nu neviena cita pasaules valsti $adas izvéles
brivibas nav un tadas konkurences nepastav. Ta ka es domaju, ka tas ir bijis tads labs
lidzeklis... Protams, m&s varam par to ironiz&t, bet, ja biitu Latvija piecas kvalitativas
skirgjtiesas, tad es domaju, ka $adas problémas nebiitu vispar. Nu... tada veida... Tas

nav risinats ar $kirgjtiesu kontroles jautajumu.

A. Lavins.

Labi. Tiesnesim Kusinam v&l ir jautajums.

G. Kusins.
Vai piecu, jusuprat, kvalitativu Skir€jtiesu pastavéSana izsledz to, ka var

strideties par skirgjtiesas Iiguma speka esamibu?

E. Stankevics.

Es domaju, ka... nu, simtprocentigu garantiju jums nedos neviens S$ini
gadijuma, bet, teiksim, ja ir kvalificeti, sertificéti skirjtiesnesSi, pieméram... ja ir,
teiksim, kaut kada zinama prakse valsti, ka notiek tiesasanas $kirgjtiesa, tad tas dod
maksimali daudz garantiju. Es nesaku, ka piecas... tas ir tikai ka piemérs... nu, varbut
desmit, bet vienalga... nevis loti daudz skirgjtiesu, kad, teiksim, ir arT iesp&ja veidot
ad hoc skirgjtiesu, kur vispar ari nav izpildrakstu iesp&jams sanemt. Ta ka... es
domaju, ka tas ir jautajums un pie ta tiek stradats. Katra zina es domaju, ka jaunais
Skirgjtiesas likums daudz ko atrisinas, bet pamata tas tieSam ir tas Skir€jtiesu

kvalitates jautajums.

A. Lavins.
Labi. Paldies jums par sniegto viedokli un atbildeém uz jautdjumiem. Liidzu,

sédieties!

E. Stankevics.
Paldies.
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A. Lavins.
Turpinasim pieaicinato personu uzklausisanu.

Vards tiek dots SIA ,,Resort Management” parstavim. Liidzu!

A. Kazackovs.

Labdien, godata tiesa!

Es ka budams ,,Resort Management” parstavis grib&tu sadalit klienta viedokli
lieta divas dalas, proti, sniegt klienta un savu skatfjumu un viedokli par pieteicgja
pausto, ka ari, protams, nemot véra, ka més izskatam So lietu no konstitucionalo
tiesibu aspekta un vairdk no juridiska aspekta, nevis veértgjam lietas faktiskos
apstaklus, tomér arl sniegt dazus tatad savus skatljumus uz attiecigu normu
piem&roSanu un praksi un varbiit arT problematiku.

Tatad vispirms es gribétu apkopot galvenos motivus vai galveno pamatojumu
ne tikai Sai konstitucionalajai stidzibai, bet ari pieteic€ja pozicijai. Proti, mana
skatfjuma tie ir tris.

Pirmais. VienoSanas par skirgjtiesu ir Skietami viltota un $kir&jtiesa nepareizi
tatad ir rikojusies, izvertjot art pieteikto ligumu par ekspertizes noteikSanu.

Otrais moments ir apstaklis vai fakts ka tads, vai ir vai nav ierosinats
kriminalprocess un dazi aspekti ap to jautajumu.

Nu un protams, ar1 treSais jautajums, kas var€tu biit par pamatu ar1 pieteic&ju
iesniegtajai konstitucionalai siidzibai, tas ir, jautajumi, kas saistiti ar S$kir€jtiesas
darbibu ka tadu, Skirgjtiesu institiitu un iespgamiem intereSu konfliktiem... nu,
tadiem apsve€rumiem.

Ja m@s skatisimies pirmo jautdjumu, vai ir vai nav viltots dokuments. Nu,
protams, Seit un Sobrid més varam tikai pielaut, vai vins ir viltots vai vin§ nav viltots.
Kapec? Tapéc, ka Sobrid nav eksperta slédziena, tapéc, ka Sodien diemzel ir tikai
iegiitas papildus zinas, ieprieks€ja tiesas seéd€ nopratinatas puses, kas parakstijusas So
vienoSanos un faktiski ari $aja jautajuma Iidzigi, ka jis jautajat ieprieks€jai
pieaicinatajai personai, bija jautajums, tad ka So jautajumu varétu izspriest un ka més
vispar varétu attiekties uz So faktu, vai ir vai nav viltots dokuments. Skatoties ne pat
no teor€tiskas problémas par to, vai varétu izmantot $kirjtiesa viltotu dokumentu, ka
tadu, vai skatoties tiri no praktiskas konkrétas lietas §is lietas ietvaros.

Mana skatijuma So jautajumu Skir€jtiesa diezgan pareizi un kvalitativi ir
izskatijusi. Nemot véra tos pieradiSanas lidzeklus, kuri ir bijusi $kirgjtiesas riciba un
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isteniba, ja més paskatisimies ta kopuma uz So jautajumu... Ja, piem&ram, S0
jautajumu skatTtu ar valsts tiesa, tad attiecigi valsts tiesa var€tu tikai pie pieradijumu
bazes pievienot arT liecinieku nopratinaSanu un tad liecinieku liecibas. Ko izdarijusi
$kirgjtiesa? Skirjtiesa parbaudijusi oficidlos, tatad Uznémuma registra datus, un
parliecinajusies pirmam kartam par pusSu tiesibspéju — vai bija tiesibsp&ja katrai
personai parakstit 0 vieno$anos vai §kirgjtiesas klauzulas ligumu, vai nav. Skiréjtiesa
ir konstat€jusi, ka tadas tiesibas abam personam ir bijusas.

Ja, m@s skatisimies par vinu pilnvaram vai pilnvaru ierobezojumu. Publiskaja
registra nekadu zinu par konkrétas vai amatpersonas vai vienas vai otras puses
ierobezojumu ar1 nav. Tatad atbildétaja parstavis ir izteicis viedokli par to, ka faktiski
viens cilveks ir viltojis tatad parakstu... nav parakstijis dokumentu. Skirgjtiesa $aja
gadijuma, lai parliecinatos par to, vai ir noticis viedoklis vai nav, devusi laiku un
atlikusi lietas izskatiSanu tatad uz laiku, kamér netiks iesniegti kaut kadi papildus
argumenti vai pieradfjumi tam, vai $1 konkréta persona ir parakstijusi vai nav
parakstijusi tatad konkr&to vienosanos.

Nemot vera, ka skir€jtiesas process neparedz liecinieku aicinaSanu, tatad bija
sanemts notariali apliecinats apliecinajums, kur konkréta persona ir pateikusi, ka ja,
tieS$am, esmu parakstijusi konkrétu dokumentu. Tatad, kas ir veértgjams $aja gadijuma
Skirgjtiesai? Arguments no vienas puses, ka, iespgjams, iekSgjais regulejums neparedz
vai vinpam nav §1 dokumenta lietvediba, vai jaunais valdes loceklis nevar atrast So
dokumentu, vai ka savadak... vai, respektivi, puSu apliecinajumi, ka vini ir
parakstijusi $o dokumentu, respektivi, viena puse vienkarsi ar pat neiebilda tam, ka
vina ir parakstijusi un vina ir to apstiprinajusi ar1 tatad savos paskaidrojumos Seit, un
tatad otras ligumslédzgjas puses arT argumenti par to un ar1 notarials apliecinajums ka
rakstveida pieradijums, ka ja, es esmu parakstijis. Kopa ar to, ka gan abam personam
piemit tiesibsp€ja un ricibspéja.

Faktiski savu skatijumu, savu redz&€jumu tiesi uz $o jautajumu ari devusi Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija sava 2014. gada 25. aprila lémumu ar sekojo$o
secinagjumu, ka no lietas materialiem izriet, ka atbildéja — Latvijas Skir&jtiesa —
pieteikusi ligumu izprasit no pieteicEjas vienoSanas originalu un lieta nozimét
ekspertizi. Ka izriet no lietas materialiem... Latvijas Skirgjtiesa ir lietai pievienots
atbildétaja pieteiktais ligums par vienoSanas izprasiSanu no pieteicgja un ST
dokumenta ekspertizes noteikSana. No lietas materialiem izriet, ka no atbildétaja

pieteiktie ligumi tikuSi izlemti 2013. gada 7. novembri Latvijas Skir€jtiesas tiesas
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séde, uzklausot puSu argumentus un apsveérumus, atbilstosi Civilprocesa D dalas
noteikumiem. Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesas kolégija konstate, ka Latvijas
skirgjtiesa ir devusi pus€m iespeju Skirgjtiesas procesa realiz€t savas procesualas
tiestbas... lidz ar to... pirmas instances lémuma ietvertais secinajums neatbilst lietas
materialiem.

Faktiski arT valsts tiesa konkréti... izvert§jot konkréto ricibu, uz ka pamata
sakotng&ji nebija izdots izpildraksts, konstat&jusi, ka skirgjtiesas riciba bija atbilstosa
tatad Civilprocesa D dalas noteikumiem.

Tatad... par ierosinato kriminalprocesu. Tiesam Seit es absoliiti atklati
pateiksu, ka tieSam tads process bija ierosinats. Un lai ar1 faktiski izkliedetu Saubas
par to, vai ir vai nav... Ja, tieSam, Sis process eksisté. Kada veida vins$ tika ierosinats?
Nu, par to var, protams... Dazi par to skeptiski skatas... Nu... mans viedoklis ir, ka ir
diezgan interesanta kartiba, ka policija tris vai Cetras reizes atteikusies ierosinat So
kriminalprocesu. Procesu ierosindja prokurors ar savu lémumu, kur§ nav parsiidzams
un nosiitijis izpildei policijai. Sobrid $aja procesa nav nedz personu pret kuriem
ierosinats kriminalprocess, nedz aizdomas turamo personu. Nu, teiksim, vadoties no
klientu pozicijas un lieta esoSajiem pieradijumiem, nu... mans viedoklis ir, ka §im
procesam vispar nav nekadas juridiskas perspektivas. Ka vienkar$i laika gaita, es
domaju, Sis process tiks izbeigts un faktiski tads bus ar1 rezultats, kaut gan, protams,
Sobrid ir diezgan sarezgiti kaut ko paredzét nakotng.

Nu un tatad treSais moments, uz ko es ar1 gribétu verst tiesas uzmanibu sava
viedokla pauSanas sakara. Tas ir jautdjums par intereSu konfliktiem, jautajums par
Skirgjtiesas darbibu vispar konkrétaja lieta un attiecigi art juridisko pamatojumu.

Nu faktiski te ir janem véra mana skatijuma diezgan vairaki apsveérumi...
apstakli, kuri ir bijusi par pamatu vispar intereSu konflikta institiita piemé&roSanai gan
Latvijas tiesas, gan arl taja skaitd Skir€jtiesas. Jautajums ir: cik talu més vertésim
intereSu konfliktu, nemot véra to, ka Latvija ir tomér neliela valsts un nemot véra to,
ka it 1pasi juridiskaja profesija pazistami ir faktiski sava starpa ja ne gandriz visi, bet
es domaju, ka katrs otrais pazist tada vai cita veida, vai ir saskaries ar kolegiem...
juristiem... tadas vai citas instanc@s, darba grupas pildot kaut kadus savus attiecigos
pienakumus.

Un Seit mana skatfjuma diezgan biitisks arguments ir tas, ka faktiski ar1 tatad
kadu laiku atpakal tiesneSu, prokuroru un advokatu Etikas komisijas vienojas par to,

ko més varam saukt par intereSu konfliktu. Ari $aja sédé pasa sakuma kol&gis
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pieming&ja vai noradija tiesai uz iesp&jamo interesu konfliktu... tatad prezumeéjot to, ka
cienfjamais kolégis akadémikis Kalvis Torgans kadreiz stradajis biroja ,,Raidla, Lejins
un Norcus”... vai kadreiz savadak bija nosaukums... Vai tapéc ir interesu konflikts?
Nezinu. Mana skatfjuma nav. Vai ir intereSu konflikts, ka, piemé&ram, viens no
parstavjiem Seit ir bijusais Satversmes tiesas darbinieks? Mana skatijjuma — arl
varbiit, ka nav. Kapéc? Loti vienkarsi. Tapéc, ka $is darba attiecibas ir bijusas kadreiz,
vini nekada veida neietekmé& Satversmes tiesu Sobrid, un galvenais, ka jabut tieSai
saiknei un tieSai ietekmei no konkrétas personas. Respektivi, intereSu konflikts nevar
but visparejais ka tads.

Ja m@s paskatisimies ar1 praks€ Latvija... Tatad, més redzesim, ka Jurmalas
pilsétas tiesa atrodas advokatu birojs, advokatu kolégija atrodas Rigas apgabaltiesas
telpas. V&l vairakas instances, taja skaita arT Prokuratiiras un Tieslietu ministrijas
dienesti ar1 atrodas vienas telpas ar advokatu praksi, jo advokati praktizé visur.
Jautajums konkrétaja lieta ir tikai par to, vai konkréts advokats, bidams un pildot
skirgjtiesnesa pienakumus, bija tieSi ietekm@ams, vargja but tieSi ietekméts vai
atradies konkreta interesu konflikta. Bet Seit es domaju, ka tadiem butiskiem un mana
skatfjuma tomer tadiem svarigiem apgalvojumiem jabiit, pirmam kartam, pieraditiem,
vai vismaz sniegtu kaut kadu tieS$am publisku vai savadak zinamu informaciju par to,
ka konkréts cilveks, teiksim, bija mudinats uz kaut kadam nelikumibam vai kaut
kadam darbibam vienas vai otras personas laba. Vai $aja gadijuma tas ir bijis? Es kaut
ka tadus faktus nezinu.

Ja més skatisimies intereSu konflikta instititu ar1 plasaka meéroga, tad mes
saskatisim diemzgl vai par labu... Latvija tieSam ir loti maza valsts un més saskatisim
vai varésim atrast tadus momentus... faktiski ir loti daudzas lietas. Ja tas ir viens no
argumentiem, lai kart€jo reizi faktiski tatad, teiksim apSaubitu mana klienta
apoziciju... varbiit. Bet nu, mana skatijjuma tads arguments neiztur kritiku. Jo vairak,
ir piemeérots.... ka més ar to tiesnesi vai pat vél vairakiem SkirgjtiesneSiem...
Skirgjtiesnesu atlase faktiski vai pieaicinaSanas process... vin$ ir diezgan mana
skatfjuma atklats un faktiski kas notiek? Notiek ta, ka Skirgjtiesai ir kaut kada telpa
vai vina veido savu darbibu... vina pieaicina un ar1 taja skaita ar1 atlaiz zinamus
SkirgjtiesneSus vai advokatus vai juristus, kuri var spriest tur tiesu. Agrak vispar
Skirgjtiesu reguléjuma stridus faktiski vargja Skirt jebkura persona. Nu, laiks mainas
un tapec es domaju, ka arT Seit nav nekada pamata tadam apgalvojumam par konkrétu

tiesneSu ietekméSanu. Konflikts nevar but vispargjs, vin§ var bt tikai un konkréti
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tieSs. Tas, ka mé&s satiksimies péc kadam dienam veikala vai kada rinda stavésim
kopa, tas nav pamats tam, lai varétu pieteikt noraidijumu vai pusei vai konkrétam
tiesnesim par to, ka ir it ka kaut kads intereSu konflikts.

Un beidzot es gribetu art faktiski piekrist arT Saeimas parstaves viedoklim par
So problematiku ka tadu un Tieslietu ministrijas parstavei. Dalgji varétu piekrist ari
Tirdzniecibas un riipniecibas kameras parstavim. Protams, nu ja... problematika
skirgjtiesas reguléjuma... vina pastav joprojam. Un es domaju, ka vina pastaves.
Kapéc? Tapéc, ka kamér tiks spriestas tiesas, tikmer viena puse nebils apmierinata,
otra puse biis apmierinata. Diemz€l ari, ja m&s runajam par ta saucamajam atzisanas
prasibam un atziSanas spriedumiem, es domaju, ka tada problematika varétu pastavéet
faktiski gan Skirgjtiesu prakse, gan ar1 valsts tiesu prakse, ka l@mums nav parsiidzams.
Tatad faktiski tiesa ar1 faktiski var pienemt kaut kadu Iémumu, ar kuru nebis
apmierinata puse, kur$ nav parstidzams.

Nu tiesneSiem attiecigi ir kvalifikacijas celSanas kursi, ir arl zinama
uzraudziba... arT likumdevegjs $aja zina censas kaut ka pilnveidot $kir&jtiesu institiitu.
Faktiski tikko arf ir izsludinats Skirgjtiesu likums, kur ir vél stingrakas prasibas... Un
es domaju, ka no sakotngjam.... ja es nemaldos... sakotng&ji 218 skirgjtiesam mes
pariesim pie kadam varbtt 20-30.

Bet izslegt... Un te es absoliiti piekritu ari tiesnesim Kusinam Saja
jautajuma... izslégt vai kludas vai apzinati netiklu ricibu més nevarésim. Nu
nevarésim... Tapéc, ka tiesu, lai ka gribetu, spriez cilveki, gan art valsts tiesas, gan ar1
Skirgjtiesas.

Ar izpildamiem spriedumiem.... Saja zina es varu sniegt savu viedokli par to,
ka no prakses var konstatet, ka vairak Skirgjtiesu spriedumi, it pasi tas jautajums
pastiprinajas, kad bija problematika ap ligumu soda apmériem, samérigumu, vini
faktiski ir tiku$i atcelti. Respektivi, izpildraksti tika atcelti vai nu vadoties no
Augstakas tiesas protesta vai Prokuratiiras protesta. Nu Sobrid situacija ir tada, ka ja
tieSam tiesas riciba ir pieradijumi tam, ka Skirjtiesas ligums, pieméram, nebija
noslégts, tad attiecigi mana skatijuma var piemérot vienu no 536. panta punktiem, kas
attiecinams uz to, ka ligums nav noslégts. Ja ligums nav noslégts, viss pargjais tas jau
ir otrSkirigs. Jo faktiski ligums ir pamats Skir€jtiesas procesam, pamats lietas
izskatiSanai Skirgjtiesa.

Tas butu viss. Paldies.
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A. Lavins.
Paldies.

Pieteikuma iesniedz€jas parstavjiem... vai bis jautajumi?

A. ESenvalds.

Ja. Biis dazi jautajumi.

Sakiet, ludzu, par lietas apstakliem konkretaja lieta. Kad, lidzu, un kur§
konkréti konstat€ja, ka vairs nav $kir&jtiesas vienoSanas originala. Vai jis varétu,

ludzu, paskaidrot.

A. Kazackovs.

Nu, ziniet... Seit man $aja zina jaskatas, ka klienti poziciong, nevis savs
viedoklis $aja jautajuma..... Cik man ir zinams, tas viss ir noticis péc ,,Hiponia” vai
agrak Hipotéku bankas Nekustama ipaSuma agentiras iebrukuma Ledus hallg,

respektivi...

A. ESenvalds.

Es atvainojos, ta ka iebrukums ka tads nav pastavgjis...

A. Lavins.

Uzdodiet, lidzu, jautajumus.

A. ESenvalds.

Labi. Sakiet, ludzu, ka jus tiesai varat izskaidrot to, ka konkr€taja dzives
gadfjuma ,Hiponia” ir izteikusi iebildumus par originala neesamibu jau kop$
2013. gada jiilija méneSa, bet tikai §a gada oktobra ménest ,,Resort Management”
sp&jusi pirmo reizi paskaidrot, ka originala nav un vin$ ir it ka pazudis ,,Hiponia”

vainas d&l. Ka jus to varat tiesai izskaidrot?

A. Kazackovs.

Es varu So apstakli izskaidrot loti vienkar$i. Pirmam kartam, tatad tiesas
procesos neviens neuzdeva jautajumu par $o... un Isteniba ar1 es neuzdevu jautadjumu
savam klientam... policija, kad klients ir sniedzis savas liecibas, vin$ ari to ir

informgjis par to, ka vinam originala nav.
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A. ESenvalds.
Vai ,Resort Management” uzskata, ka izgatavojot notariali apliecinatu
norakstu notars ir parliecinajies par originala esamibu? Kads ir jus viedoklis? Vai tas

izriet no tiesibu normam. ..

A. Kazackovs.

Mans viedoklis $aja gadijuma ne ka ,,Resort Management”...

A. Lavins.
ES nonemu $o jautajumu, jo te m&s neizskatdm jautajumu par notara ricibas

tiesiskumu. Jautajums ir nonemts. Liidzu, turpiniet!

A. ESenvalds.
Vai taja pirmaja atziSanas lieta bija iesniegta Jana Beérzina lieciba par to, ka

vins$ ir it ka parakstijis vienoSanos?

A. Kazackovs.

Es neparstaveju klientu taja lieta.

A. ESenvalds.

Bet jis esat Seit tomér ka ,,Resort Management” parstavis.

A. Kazackovs.

Nu, man ir ierobeZota informacija par So jautajumu.

A. ESenvalds.
Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

M. Aljens.

Vai drikst vél divus jautajumus uzdot?
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A. Lavins.

Ladzu!

M. Aljéns.

Sakiet, ludzu, jus sniedzot paskaidrojumu... izklastot savu viedokli nupat
mingjat, ka jusu ieskata tiesa var Tstenot tatad parbaudi par to, vai tatad Skirgjtiesas
ligums ir vai nav noslégts izpildraksta izsniegSanas stadija un ja konstate, ka nav
noslégts, tad atteikt izpildraksta izsniegSanu uz kadu no Civilprocesa likuma
536. panta minétajiem pamatiem. Bet jis nenoradijat konkréti, uz kura punkta pamata
tiesnesis varétu atteikt izpildraksta izsniegSanu. Vai jiis nevarétu nosaukt punktu...

nu, vismaz to saturu...

A. Kazackovs.
Protams, varétu... varbiit varétu palligt izmantot jisu materialu... CPL

pantus...

M. Aljens.

Ja, ludzu!

A. Kazackovs.

Tatad 536. panta pirma dala... 1. vai 2. punkts. Respektivi, konkrétu var
iz8kirt tikai tiesa, ja nav liguma... respektivi, So stridu nevar izskatit Skir€jtiesa...
2.punkts — Skirgjtiesas ligumu noslégusi persona, kura ir aizgadniba vai
nepilngadigais.... Tas ir loti nosaciti.... Pie ta gadijuma, kad triikst tiesibsp&ju vai
ricibsp&ju konkrétajai personai pie liguma parakstiSanas un 3. punkts — Skirgjtiesas
ligums likuma noteiktaja kartiba ir atcelts vai atzits par speka neesoSu. Savukart, ja ir
pamats atziSanai konkréta Skirjtiesas liguma par speka esoSu vai neesoSu, tas arl

var€tu but arguments pie 536. panta piemé&roSanas valsts tiesa.

M. Aljéns.

Paldies jums.

Tad otrs jautajums ir gan tomér par lietas faktiskajiem apstakliem nedaudz, ja
tiesa atlauj tadu jautajumu uzdot... Ja es pareizi saprotu no jusu rakstiskaja viedoklt

apgalvota, tad gan Latvijas $kirgjtiesas, gan zverinatu advokatu biroja ,,Kazackovs un
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partneri” adrese ir Riga, Elizabetes iela 63-5. Tikai Skirgjtiesa ir izvietota viena istaba,
bet advokatu birojs ir citas istabas. Ir jautajums, vai $is istabas veido dalu no vienas

telpu grupas un vai $kir€jtiesai un advokatu birojam ir atseviskas ieejas?

A. Kazackovs.

Es labprat atbildétu uz So jautajumu, pie tam pieminot nevis kaut kadas
versijas par $o jautajumu, bet 2013. gada 20. decembra sastadito aktu Nr. 220, ko
sastadija zverinats tiesu izpilditdjs Andris Slazds, kura skaidri ir konstatets, ka...
Konstatgja... tatad... ka pildot savus pienakumus vin$ konstat&ja, ka advokatu birojs
,Kazackovs un partneri” atrodas atseviskas telpas un ar Latvijas §kir&jtiesu vini nav
funkcionali saistiti. Ta ir telpu grupa, kada ari faktiski eksisté jebkura €ka, jebkuras

ofisa telpas un ta talak.

M. Aljens.
Bet sakiet, ludzu... jus neatbildgjat uz jautajumu. Ta adrese ir viena un ta pati
— Elizabetes iela 63-5?

A. Kazackovs.

Ja.

M. Aljéns.

Un par atseviskam ieejam?

A. Kazackovs.

Tur ir vairakas ieejas.

A. Lavins.

Ja... mazlietin tomér es sédes sakuma, kolégi, aicinaju, es noradiju to akcentu,
ka jus uzstajat parbaudit Sis normas konstitucionalitati, pamatojoties uz Siem
apsvérumiem par iespéjamu dokumentu viltosanu. Sobrid es saprotu, ka tas jautajums

tiek versts uz to, cik liela méra tur viens ar otru varétu bt ieintereséti.
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M. Aljéns.
Ja, godata tiesa, es uzdevu jautajumu tapéc, ka ,,Resort Management” sava
rakstveida viedoklT bija izteikusies par $o jautajumu, bet es pie Siem apstakliem tad es

actmredzot neuzturu $o jautajumu... pienemot jusu...

A. Lavins.
Atbilde bija — ta ir telpu grupa. Ir ta? Ir atseviskas ieejas tur. V&l kads aspekts

tur biitu svarigs attieciba uz So personu savstarpgjo ieinteresétibu?

M. Aljens.
Nu, visus jautajumus par iesp&jamo personu savstarpgjo ieinterestibu Sobrid

mges nevarésim iztirzat un tapec es atturésos no $adu jautajumu turpmakas uzdosanas.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Jautajumu uzdos$anai vards ir Saeimas parstavei. Ludzu!

D. Ose.

Ja, man ir viens jautajums. Sakiet, lidzu, wvai, jUsuprat, attiecigi
konstitucionalas studzibas iesniedzgjs Skirgjtiesas procesa bija izmantojiS Visus
iespejamos Civilprocesa likuma pieejamos lidzeklus, lai aizsargatu savas intereses

saistiba ar Skir&jtiesas liguma apstrideéSanu vai speka neesamibu?

A. Kazackovs.
Nu, ziniet, es $aja gadijuma varu sniegt tikai savu viedokli, jo, iesp&ams, citi
eksperti paudis arT atSkirigu viedokli. Mana skatijuma, ka né. Pirmam kartam, ja uz

mirkli pienemtu, ka es biitu otras personas parstavis, es domaju, ka pirmam kartam

_______

procesa es realiz€tu savas procesualas tiesibas méginot faktiski... nevis ar
nepieraditiem faktiem vai pienémumiem parliecinat Skirjtiesu par to, Kka...
respektivi... par tadiem vai citadiem faktiem. Nu, ta es varétu pateikt.

Turklat, es domaju, ka vini realiz€jusi arT savas... Bet, ja m€s skatamies ar1 no
pozicijas vai aizstavibas pozicijas realizacijas... nu, es domaju, ka vini ir izmantojusi

vairakas iesp&jas, respektivi, bija divas siidzibas par tiesu izpilditaju ricibu. Abas ir
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noraiditas. Vienu ir atstajusi speka apgabaltiesas... burtiski tikko divas dienas atpakal,
otra tagad ir parsuidz€ta Rigas apgabaltiesa, bet nu... respektivi... arT tada nosacita...
Vini izmantojusi faktiski arT Satversmes tiesu, lai... tatad, izmantojusi tada zina savas

tiesibas, Satversmes tiesu liidzot apturét...

D. Ose.

Ja drikst, es preciz€Su. Jautajums bija tieSi Skirjtiesas procesa... tas, kas
notika péc tam, tas ir skaidrs. Bet tieSi pirmatngja procesa. Vai bija izmantoti,
jusuprat, no konstitucionalas stidzibas iesniedz&jas puses visi iesp&jamie procesualie

lidzekli? Kadus procesualos lidzeklus, jusuprat, vini nebija izmantojusi, bet vargja?

A. Kazackovs.
Viena bitiska metode, kura nebija izmantota, mana skatijuma, pretprasibas

celSana. Ta man tieSam uzreiz griiti pateikt...

A. Lavins.

Par ko pretprasibas celSana? Par izlikSanu?

A. Kazackovs.

Tas ir strids par divam juridiskam personam, respektivi, uz to nav attiecinams
regul§jums par ires un nomas tiesibam un ierobezojumu attieciba uz fiziskam
personam. Nemot véra, ka daudzi no viniem ir Trnieki un patérétaji, lidz ar to faktiski
vini vargja ar1 pieprasit to. Sakotn€ja prasiba, cik es atceros, bija celta par uzteikuma

atziSanu par speka neesosu.

A. Lavins.

Vai kolégiem biis jautajumi? Ladzu, tiesnese Kriima uzdos jautajumu.

K. Kruma.
Pirms sakam talak atbildét uz jautajumiem, grib&tu precizet to, ko jiis Tsti te

parstavat?

A. Kazackovs.

SIA ,,Resort Managemenet”.
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K. Kruma.

Nevis skirgjtiesu?

A. Kazackovs.

Ne. Tas ir acimredzami.

K. Krama.

Labi. Tad m&s ejam pie ,,Resort Management” v@stules, kuru jiis esat atsttijusi
tiesai un kura ir datéta ar 17. oktobri. Un tur gan pirmaja lapa, gan otraja lapa jo 1pasi
jis noradat uz to, ka Satversmes tiesa parkapj Satversmes 92. pantu un vérSas pret
jums ka pret SIA ,,Resort Management” un, iesp&jams, nodara jums zaud&jumus. Vai
jus vel joprojam uzturat So prasijumu un tad lidzu precizgjiet, kada veida Satversmes

tiesa parkapj jiisu 92. panta noteiktas tiesibas?

A. Kazackovs.
Nu, pirmam kartam, es grib&tu uzsvert, ka $adus paskaidrojumus ir iesniegusi
SIA ,,Resort Management” valdes locekle un Saja gadijuma advokats nav

identificgjams ar konkr&tu klientu.

K. Krima.

Bet jiis vinu parstavat.

A. Kazackovs.

Ties1 ta. Es vinu parstavu. Un tapéc es arT faktiski Saja aspekta varétu pateikt
ta. lepazistoties ar sava klienta viedokli $aja jautajuma man ka arl parstavim ir
saistoSa ar1 klienta griba, klienta viedoklis $aja jautajuma. Faktiski tatad klients
uzskata, ka Satversmes tiesa, apturot izpildi Saja lieta, faktiski ir vadijusies no
vienpusigas informacijas attiectba uz manu klientu, tatad, respektivi no tas
informacijas, ko sniegusi tikai ,,Hiponia” un nav prasijusi ar1 viedokli attieciba uz
Siem faktiem arT no SIA ,,Resort Management”. Tapat klients uzskata, ka faktiski pa
So laiku visi citi gadijumi, kur tika izmantots Skirgjtiesas process, veiksmigi turpinas,
respektivi, notiek vai dazas lietas jau ir notikusi sprieduma izpilde... Nu, misu
gadijuma faktiski perspektiva ir sekojoSa. Ja gadijuma ,Hiponia” uzsaks vai

reorganizacijas vai maksatnesp&jas procesu, vai, piemeéram, arpustiesas aizsardzibas
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procesu, nemot veéra, ka S$is laiks, ja var ta teikt, ir pazaudets, klientam var€tu rasties

zaud&jumi.

K. Kriima.

Bet kur ir no Satversmes tiesas 92. panta parkapums?

A. Kazackovs.

Nu, klients to ir noradijis, ka faktiski vin§ uzskatija, ka Seit kritiski ir
vertejama Satversmes tiesas riciba, nemot véra, ka faktiski nebija uzklausits ar otras
puses attieciba uz piemérotu nodroSinagjumu, ja var ta teikt... vai pagaidu

noregulgjumu.

A. Lavins.

Labi, kolegi! Citi jautajumi?

K. Krima.
Tad vel ir jautajums, protams, par to, ka kada veida jusu sabiedribai
tiesvedibas procesa Latvijas Skir€jtiesa radas tiesaSanas izdevumi 60 tiikstoSu latu

apmera?

A. Kazackovs.

Es varu paskaidrot un sniegt plaSakus paskaidrojumus par $o jautajumu. Mums
bija noslégta vienoSanas ar klientu par to, ka par Skirgjtiesas procesu par parstavibu
konkrétaja procesa bus samaksats honorars advokatu birojam 60 tiikstosi, taja skaita
PVN, kas attiecigi... ja més paskatisimies un salidzinasim apmierinato summu... tas
sastada aptuveni mazak ka 10 procenti no kopgjas summas. Skirjtiesas reglaments
paredz€ja kompensaciju vai atlidzibu vairak par... man liekas... vairak par 20
procentiem vini paredz&ja. Saja gadijuma faktiski bija noslégta vienosanas. P&c tam,
nemot veéra to, ka faktiski gan pieteic&ju puses, gan ar1 pec pirma procesa un péc otra
procesa, faktiski labpratigi nav izpildijusi ne vienu, ne otru spriedumu un ari nav
velgjusies kaut kadigi tatad risinat jautajumus par izligumu, klients faktiski bija
novests lidz maksatnesp€jas stavoklim. Tad vin§ vérsas pie mums un atbilstosi
Advokatiiras €tikas kodeksa punkta 6.1., kur ir noteikts, ka... es atvainojos, tilit.... ka

advokats nedrikst aizmirst, ka nevis samaksa par vina darbu, bet gan vina klienta

27



intereses un taisnigas tiesas sprieSanas nepiecieSamiba ir primaras, bija parakstita
vienoSanas, ko faktiski es nekada zina nenoliedzu, bija parakstita vienoSanas par to,
ka faktiski birojs kredit€s, arm sanemot firmas Ipasnieka personigo galvojumu, par
samaksu par So summu. Bet tas bija krietnu laiku p&c tiesas sédes. Viniem vienkarsi
bija vajadziga nauda, lai vini varétu cinities ar ,,Hiponia”. Jo Sobrid faktiski viniem ir
neierobezots budzets un més ar1 to redzam. Faktiski kartgja strida.... es nezinu, cik ir
izmaksas par juridiskajiem un citiem PR (public relations, tulkojuma: sabiedriskas
attiecibas) pakalpojumiem, un es nekada zina negribu to vertét, nemot véra, ka tie ir
mani kol€gei, bet nu mazai firmai diemZ&l nebija tadi Iidzekli, bet vini ir bijusi gatavi
samaksat. P&c tam viniem ir partraukta darbiba, jo tas bija bitiskakais vinu ienakumu

avots... Nu, tad faktiski me&s nakam preti savam klientam.

A. Lavins.

Labi, tada ir atbilde. Kol&gi... Ludzu, tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja, nu patieSam Satversmes tiesa verteé normu konstitucionalitati un Siem
faktiskajiem apstakliem patiesiba ir tada pakartota nozime, bet nu 92. panta izpratné
valstij, garant€jot §Ts tiesibas uz taisnigu tiesu, ir janem vera tas, ka diemz€l eksisté ari
tadi cilveki, kas mégina kaut ko izmantot ta vai citadi un personam ir jabiit garanteétam
S$1m tiesibam uz taisnigu tiesu.

Tapéc es paturpinasu nedaudz tiesneses Kriimas uzdoto jautajumu. Vai jusu
riciba ir Pédas kunga iesniegtais protests attieciba.... tas ir par So otro Skir€jtiesas

2013. gada 17. decembra spriedumu...?

A. Kazackovs.
Man liekas, esmu to redzgjis. Sobrid man ir ,Resort Management”

paskaidrojumi $aja sakara... acumirkliti...

G. Kusins.
Es jums tad varbiit nolasiSu no §1 protesta atseviSkus punktus un tad es veletos,
lai jus izskaidrotu. Es saprotu, ka jiis jau dalgji iesakat to skaidrojumu, bet tikai tapéc,

lai tiesai butu skaidriba...
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Prokurors ir noradijis, ka Latvijas skirgjtiesa 2013. gada 17.decembra
sprieduma no agentiiras par labu SIA ,,Resort Management” piedziti juridiskas
palidzibas sniegSanas izdevumi. Tie pamatoti ar ,Resort Managemenet” parstavja
Aleksandra Kazackova iesniegto rékinu... un maksajuma uzdevums un ta kopiga
summa ir 60 tuksto$i latu. Savukart no protestam pievienotiem Valsts ienémuma
dienesta dokumentiem redzams, ka SIA ,Resort Managemenet” iesniegtajas
2013. gada 4. ceturkSna PVN atskaites noraditi divi darfjumi ar zverinatu advokatu
biroju ,,Kazackovs un partneri” un 2013. gada novembri deklaréts darfjums par
summu 60 takstosi, bet 2013. gada decembri deklaréts analogisks darfjums ar minuss
zimi. Un prokurors lidz ar to nak pie secinajuma, ka Sis darfjums starp ,,Kazackovs un
partneri” un SIA ,Resort Management” par juridiskas palidzibas sniegS§anu apmera
nav noticis. Un iekavas rakstits, ka ir anuléts.

Sakiet, lidzu, jus varetu izskaidrot So faktu, ka tas ta ir, ka ir rékins un péc

SIA ,,Resort Management” iesniedz...

A. Kazackovs.

Es sniegSu plasakus komentarus par $o jautajumu un nemot véra to, ka gan ari
jusu interese... protams, m&s ari sniedzam Sos paskaidrojumus gan VID, gan ari
Ekonomikas policijai... gan arT péc klienta pieprasijuma ar1 klientam un vins varétu
iesniegt arT Augstakaja tiesa.

Seit ir bitiski... Pirmam kartam m@&s nepiekritam prokurora paustajam
viedoklim, jo p&c biitibas vin§ mums... nebiitu gluzi pareizs vards ,,inkriming”... bet,
teiksim, vinam ir aizdomas, ka ir noticis ta saucamais fiktivais darjjums. Nu, sauksim
lietas savos vardos. Un Seit ir loti batiski tatad noradit uz galvenajiem momentiem un
galvenajiem faktiem, nevis interpretacijam, kadi ir bijusi. Proti, tatad vai ir bijusas
tiesibas uz tadu vienoSanos. Protams, ir bijusas. VienoSanas ar advokatu biroju ir
noslégta? Ir noslégta. Par to Saubu nav. Tatad, samaksa ir sanemta? Ir sanemta.
Dokumenti, kuri apliecina samaksu un konkréti rékini par pakalpojumu sniegSanu ir?
Ir. Neparprotami. Advokats parstavejis un birojs parstavejis konkrétaja lieta, honoraru
summa ir iesniegta izveértésanai tiesa. Skirgjtiesa pienéma lémumu, apstiprinot $adus
ar juridisko palidzibu saistitus pakalpojumus.

Ar to momentu faktiski beidzas ta saucama tiesas un ar€jas kompetences
attiecibas starp klientu un advokatu un iestajas faktiski... nu, faktiski ta sadarbiba,

kura ir bijusi Iidz §im, p&c tam un ta talak. Respektivi, péc tam, ka es jau arT mingju,

29



atbildot uz tiesneses Kriimas jautajumu, bija klients versies pie biroja un bija faktiski
situacija sekojoSa: nemot vera, ka miisu skatijuma ,,Hiponia” ir novedusi So klientu
lidz maksatnespgjai... tatad, varianti ir divi. Variants pirmais. Jis apmaksajat misu
honoraru, bet més jums to atdosim... Atdosim kada veida? Nevis nosacita veida,

bet... nu, tada vienoSanas....

G. Kusins.
Vienu mirkliti. Jus varétu precizét, kad jus sakat ,,jus, ,,mums”... kad jus

parstavat advokatu biroju un kad ,,Resort Management”?

A. Kazackovs.
Nu, $aja gadijuma es sniedzu plasakus skaidrojumus par konkréto darfjumu,

btidams gan ,,Resort Management”...

G. Kusins.
Ja... es vienkarsi liidzu: sakat to subjektu... kas tad.... tatad advokatu birojs

vai ,,Resort Management”, lai nav ta, ka...

A. Kazackovs.

Labi. Es precizéSu $o nosaukumu. Tatad ,,Resort Management”, biudams
advokatu biroja klients, versies pie biroja ar ligumu... tatad ieverojot gan
Advokatiiras etikas kodeksu, gan vina finansialo situaciju, sniegt faktiski vinam
palidzibu. P&c butibas, ja ta skatities uz So jautagjumu... tatad dot vinam iespgju
norékinaties par kaut kadiem pakalpojumiem vai kreditéties no advokatu biroja
nosaciti, protams, par pakalpojumiem vélak. Pie tam, ka nodroSinajumu konkréts
1paSnieks ar1 sniedza savu galvojumu, ka tieSam vini samaksas $o summu un ta. Bet
tas notika krietnu laiku pirms. Jo iesp&ja bija viena: vai nu ,,Resort Management”
bankrotés un Iidz ar to visas lietas tiks izbeigtas un rezultats bis negativs a priori, vai
ari vini turpinas pastavet, vienosies ar pargjiem paradniekiem par parada
samazinajumu vai kaut kadam restrukturizacijam un turpinas tiesaties un cinities ar

,Hiponia” par savu intereSu aizsardzibu.

A. Lavins.

Paldies. Citu jautajumu nav? Ir. Tiesnese Kriima. Ludzu!
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K. Kruma.

Vai advokatu birojs sanéma atlidzibu?

A.Kazackovs.
Kad?

K. Kriima.

Péc....

G. Kusins.

No ,,Resort Management™...

A. Kazackovs.
Protams. Ir maksajuma uzdevums, kur§ ir pievienots Skir€jtiesas lietai.

Viennozimigi.

K. Krima.

Paldies.

A. Lavins.
Labi. Paldies. Varat apsésties.
Uzklausisim nakamo pieaicinato personu. Un rindas kartiba ta ir Inga

Kacevska. Ludzu! Jums vards viedokla pauSanai.

I. Kacevska.

Paldies.

Godata Satversmes tiesa! levada es gribetu jums teikt, ka efektivs Skir€jtiesu
mehanisms var pastavét tikai tad, ja ir kompetents vispargjas tiesas atbalsts un
palidziba Skirgjtiesas procesa. Un to ir pieradijusi daudzu valstu prakse un $kir&jtiesu
lielvalstu prakse. ArT to valstu prakse, kas ir 1sti neseko UNCITRAL parauglikumam
par starptautisko komercialo $kirgjtiesu. Pieméram, Zviedrija, Francija, Sveice,
Apvienota Karaliste, Vacija. Visas Sajas valstis pastav efektigs tiesu atbalsts

skirgjtiesa.
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Es saprotu, ka Sis viedoklis ir salidzinosi nepopulars Latvija, tomér es vEletos
Skirgjtiesas procesa.

Bet pirmam kartam es grib&tu sakt un izteikt savu viedokli par apstridétas
normas saturu un tas tulkoSanu un tad pariet... kas tad pietrukst Sai te normai, lai vina
pietiekosi efektivi darbotos $kirgjtiesu prakse.

Tatad pirmam kartam par apstridéto normu — tatad par Civilprocesa
495. panta pirmo dalu, un, ka més ar1 pirmaja dala dzirdéjam Satversmes tiesas $aja te
s€dg, ka §1 te norma, tatad ieklauj So te kompetences kompetences principu un saskana
ar So te principu, saskana ar doktrinu, Skir&jtiesa ir pirma, bet nevis vieniga, kas var
lemt par savu jurisdikciju un par $kirgjtiesas liguma speka esamibu esamibu.

Un $aja sava rakstiskaja viedokli es So te apstridéto normu salidzinaju ar
citiem Skirgjtiesas instrumentiem, tostarp, UNCITRAL reglamentu par Skiréjtiesu,
UNCITRAL parauglikumu par starptautisko komercialo Skirjtiesu, Nujorkas
konvenciju par arvalstu Skirgjtiesu spriedumu atziSanu un izpildi un Eiropas
konvenciju par starptautisko komercskirgjtiesu. Un es konstatgju to, ka Civilprocesa
ieklauta §1 te norma ir daudzreiz plaSaka neka §is te citas normas Sajos citos
dokumentos un tas neaizliedz tostarp apstridét tatad Skiréjtiesas ligumu tiesa.

Jasaka ta, ka par€jos $ajos instrumentos, tostarp ari UNCITRAL parauglikuma
6. panta un 8. panta treSaja dala paredz tadu iesp€ju, ka So te Ilemumu par Skirjtiesas
jurisdikciju vai par Iiguma speka esamibu var apstridét tiesa. Tatad var parstidzet So te
lémumu. Tada, pieméram, darbojas Zviedrija un Francija, kur tatad ar1 ir parpemts Sis
te UNCITRAL parauglikums. Pie mums diemzel tada norma nav, bet, ka jau es
mingju, §T apstridéta norma, manuprat, neaizliedz versties pusei ar tiesa un lugt tatad
izskatit, vai Skirgjtiesas ligums ir speka esoss vai nav.

Tapatas arT gan Nujorkas konvencija, gan arT Eiropas konvencija, kurai Latvija
tatad ir pievienojusies, ir iesp&ja uzreiz versties tiesa, ja puse uzskata un tatad tiesai
nav jaatsakdas no savas jurisdikcijas par labu Skir€jtiesai, ja tiek konstatéts, ka
Skirgjtiesas ligums ir speka neesoSs, nederigs vai neizpildams. Un $aja gadijuma tatad
tiesa jau uzreiz vert€, vai pastav Sis te Skir&jtiesas ligums.

Viens no jautajumiem, kas izskangja ieprieksgja tatad $is te sedes dala bija par
to, ka var bt Sie te paral€lie procesi gan Skirgjtiesa, gan tiesa un tas nav nekas jauns
skirgjtiesu prakse, ka ta meédz but. Un Seit ir tatad... $aja doktrina ir pirmam kartam
tada nostaja: ja tiesa lemj, ka Skir&jtiesas ligums nav speka, tad §m te nolémumam ir
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res judicata speks un tas ir saisto$s ari $kir&jtiesai. Tatad skirgjtiesa talak nevar
turpinat $o te procesu.

Tomér... un ari Sie te jautajumi ir visi risinati starptautisko juristu asociacijas
2006. gada rekomendacija, kas nosaka: ja pastav paral€li procesi gan Skirgjtiesa, gan
tiesa, tad Skirgjtiesai, saskana ar lex fori ir jaievéro tatad Sis te godpratibas princips un
attiecigi jarikojas, ka nosaka tatad $is te Skirgjtiesas vietas likums, paturot prata to, ka
vienmer skir&jtiesas spriedums var tikt apstridéts un atcelts.

Tatad T te rezoliicija mus tatad noved pie $Ts te otras mana viedokla dalas par
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Jo, ka jau te arl vairakkart tika minéts un Satversmes
tiesa arT ir versusi $o te uzmanibu, ka biitiba Latvijas Civilprocesa Sobrid nav nekada
tiesiska aizsardzibas Iidzekla, ka puses var aizstavét savas tiesibas, ja Skirgjtiesas
ligums, iesp&jams, nav spéka, pastav arl Saubas vai ari, pieméram, process ir noticis
parkapjot taisnigas tiesas principus. Pieméram, ja ir bijis intereSu konflikts un pusei
biittba nav So te tiesisko aizsardzibas lidzekli, ko izmantot. Piem&ram, ja pat nav
nepiecieSams Sis te izpildraksts, Sis te spriedums paliek speka miizigi un vinam nav
nekada $1 te mehanisma, ka vinu atcelt, bet ar1 tad, ja pat tatad Saja te, teiksim, ir
nepiecieSams izpildraksts un izpildrakstu atcel, tatad process nepasaka, Civilprocesa
likums nepasaka, kas notiek ar So te skirjtiesas spriedumu. Vin$ automatiski nevar
zaudét speku. Lai gan Civilprocesa likuma 537. pants nosaka to, ka puses atkal var
versties tatad vai nu Skir€jtiesa vai tiesa, bet t as ir absurdi, jo automatiski Sis te
Skirgjtiesas spriedums nezaudé speku un tikpat labi vinu var tatad ari ligt atzit un
izpildit cita valsti, ne Latvija, kur, teiksim, atbildétajam ir aktivi. Lidz ar to tad, ja ir
tas process noticis netaisnigi, tad pusei nav nekadas iesp€jas tatad versties pret So
netaisnigo skirgjtiesas spriedumu.

Tatad, manuprat... ja, te ar1 izskangja par to, ka Latvijas Civilprocesa likuma
ir inkorporéts UNCITRAL parauglikuma 34. pants. Tas nav gluzi pareizi, jo §is te
UNCITRAL parauglikuma 34.pants tieSi nosaka So te SkirEjtiesas sprieduma
apstridésanas kartibu. Un S§ie te pamati ir tieSi tadi pasi, ka izpildraksta neizdoSanai.
Gandriz tiesi tadi pasi.

Nu, tatad secinajuma mana ieskata §1 te apstridéta norma neaizliedz veérsties ar1
vispar€jas jurisdikcijas tiesa lugt tatad apstridét So te Skir€jtiesas ligumu, ligt vinu
atzit par spéka neesosu. Tomér ir nepiecieSami uzlabojumi $kirgjtiesu procesa, jo tatad

ir nepiecieSama S$1 te kontrole arl no tiesu puses attieciba par So te procesu, jo
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nobeiguma ir jasaka, ka diemz€l més nedzivojam saules pils€ta un ir loti daudz prakse
§1s te problémas, saistitas ar to, ka skirgjtiesas tiek izmantotas ka mehanismi dazadu
citadu darfjumu veikSanai, kas tatad nav saskana ar labu ticibu. Un més redzam, ka §1s
te iesaistitas puses... vinam nav $o te tiesiskas aizsardzibas lidzeklu, vinam ir janak uz
Satversmes tiesu un jarisina $is te jautajums péc biitibas, viniem ir jaraksta blogi, kur
ir jasudzas... Tatad nav §1 te mehanisma. Tas pierada to, ka S$adi te papildus
mehanismi ir nepiecie$ami un ka ta vide nav sakartota. ArT jaunais Skirgjtiesu likums
to vidi nesakarto.

Paldies.

A. Lavins.

Pieteikuma iesniedz€jiem ir jautajumi?

M. Aljens.

Ja, godata tiesa, es labprat uzdotu trTs jautajumus.

Pirmais jautajums biitu precizgjoss. Vai es pareizi sapratu jisu viedokli, ka
patiesiba tas ir tiri interpretacijas jautdjums... un probléma jeb, pareizak sakot,
personas tiesibu aizsardziba, ja persona uzskata, ka vini nav noslégusi Skirgjtiesas
ligumu, iesp€jams panakt tomer celot prasibu tiesa par Skirgjtiesas liguma atziSanu par
speka neesosu un Civilprocesa likuma 495. panta pirma dala nav tulkojama ta, ka vina

ierobezotu Sis tiesibas.

I. Kacevska.

Ja, jiis pareizi sapratat.

M. Aljéns.

Un sakiet, vai jius uzskatitu, ka paraleli Sim tiesibu aizsardzibas lidzeklim
pusei, kura uzskata, ka vini nav noslégusi skirgjtiesas Iigumu vai Sis ligums kaut kadu
citu iemeslu dé] Sis ligums nav spéka, ir iesp&jams uz So noradit ari izpildraksta
izsniegSanas stadija. Un vai $§ada gadijuma tiesnesim ir kompetence verteét jautajumu

par to, vai Skirgjtiesas ligums ir vai nav speka.
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I. Kacevska.

Saja stadija, manuprat, to nevar darit, jo skaidri process nosaka. .. un tas arf ir
vispargjais princips par to, ka pret skirgjtiesas jurisdikciju ir jaiebilst [idz noteiktam
bridim, tas ir, Iidz atsauksmes iesniegSanas bridim. Tadgl, ja to puse ir nokav€jusi, tad

vairs vina nevar iebilst par to. Vina ir atteikusies tatad izteikt Sos iebildumus.

M. Aljéns.
Bet pienemot, ka puse Skirjtiesas procesa ir izteikusi iebildumus un

Skirgjtiesa, neraugoties uz to, ir uzskatijusi, ka tai ir kompetence izskatit stridu...

I. Kacevska.
Tad pieteicgjam ir javerSas vispargjas jurisdikcijas tiesa un jaapstrid

Skirgjtiesas ligums.

M. Aljéns.

Skaidrs. Un vél pedgjais, tresais, jautajums. Es droSi vien apsteigSu Saeimu
Saja zina... Ka jis komentétu Saeimas baZas par to, ka dodot pusei iesp&ju apstridet
Skirgjtiesas Iigumu vispargjas jurisdikcijas tiesa, tiek apdraudets $kir€jtiesu institlts

kopuma, jo tiek apdraudéts Skir€jtiesas procesa atrums.

I. Kacevska.

Pirmam kartam, atrums un efektivitate sen jau vairs nav Skir€jtiesu pozitiva
iezime. Ties$i otradi. Ja mes tagad paskatamies tas paSas Jukoss pret Krieviju lietu, tad
vina velkas jau desmit gadus Skir€jtiesa. Tas vairs nav absoldti... Sie te... atrums un
efektivitate. Un otrs. Saja gadijuma ir jaizverté tiesi §is te puses tiesibas uz taisnigu
tiesu pret So te procesu ekonomiju. Manuprat, taisniga tiesa ir augstaka mazliet neka

procesa ekonomija. Manuprat.

M. Aljéns.

Paldies.

A. Lavins.

Lidzu, Saeimas parstavei... Ir jautajumi?
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D. Ose.
Ja, protams, ir.
Tatad sakiet, lidzu, jusu viedoklis. Vai Latvija biitu jamaina paslaik speka

eso8a doktrina?

I. Kacevska.

Ja.

D. Ose.
Labi. Tada gadijjuma nakamais jautajums: kuram biitu tiesibas lemt par

doktrinas mainu? Kompetence...

I. Kacevska.

Nu, manuprat... nu ir interesanta situacija, ka Latvija atkapusies no, teiksim,
doktrinas, kas visa pasaul€ ir vispar saprotama un vispar pienemama. Es domaju, ka ja
tiesa pati nevar interpretét So te normu saskana ar Siem visparatzitajiem principiem,
kadi valda starptautiskajas un ari vispar arbitrazas tiesibas, tad acimredzot tatad

likumdevé&jam tas ir konkréti jaieraksta.

D. Ose.

Tatad likumdevéjam, ja?

I. Kacevska.

Nu... Tada laikam ir ta situacija, ka mums... viss ir konkréti jaieraksta likuma.

D. Ose.

Labi... Un tad ir vel viens preciz€josais jautajums. Vai jusu ieskata, ja Latvijai
naktos parnemt citas valstis esoSo doktrinu, tatad notiktu doktrinas maina, vai to
varétu... vai citd valstl esoSas doktrinas ievieSana biitu iesp&ama uzreiz vai biitu

nepiecieSsams kompleksas darbibas, lai izstradatu regul&jumu jaunu?

I. Kacevska.
Pirmam kartam, man ir jasaka vél atgriezoties pie $1 te jautajuma, ka Latvijai ir
saistoSa gan Nujorkas konvencija, gan Eiropas konvencija par starptautisko
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komercarbitrazu. Tatad butiba Latvijai jau kaut kur zinama méra §1 te koncepcija un
doktrina ir skaidra. Bet nu... nu es nezinu... ka lai... bet es domaju, ka biitu jamaina
§T te doktrina un jaseko tam, ka tas ir visparatzits dazadas citas valstis, un tostarp art

Eiropas Savienibas regulgjuma.

D. Ose.
Nu bet tas mehanisms, lai ieviestu citas valstis esoSo doktrinu paslaik? Butu

jaizstrada ilgtermina vai Tstermina, vai ir pietiekams jau esosais CPL regulgjums?

I. Kacevska.

Istermina... principa CPL reguléjums mums ir pietickams. Istermina to var
izdart ar tiesas prakses mainu. Ja m& rundjam par jauno Skirgjtiesu likumu, ving
neparedz identiski tieSi tadu pasu normu, un, manuprat, vina ir paplaS§inama un

grozama, lai tad sekotu $ai te doktrinai.

D. Ose.

Skaidrs. Tatad probléma ir nevis tiesibu normas, bet prakses iztulkoSana.

I. Kacevska.

Ja, tiesi ta.

D. Ose.
Paldies.

A. Lavins.

Ja... tatad var@tu teikt paldies. Bet dazus jautajumus es uzdoSu un drosi vien,
ka kolégiem arT bs.

Jis mingjat, ka apstridéta norma biitu tulkojama tada veida, ka ta pielayj
Sobrid jau iesp&ju versties ar prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa, lai apstridétu
skirgjtiesas liguma speka esamibu. Es So normu lasu un ir pietiekami skaidri pateikts,
ka par strida paklautibu lem;j pati Skir€jtiesa ar1 gadijuma, kad kada no pusém apstrid
Skirgjtiesas liguma esamibu vai spéka esamibu. Nu, tatad, Seit ir paredzets viens
subjekts — skirgjtiesa lemj arT $adus gadijjumus. Mans jautajums butu: kas ir tas
vardkopa, vards vai cita norma, kas jums dod pamatu secinat, ka pret€ji pietiekami
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noturigai Augstakas tiesas Senata sava laika un Sobrid Civillietu departamenta
praksei, ka §1 norma paredz taisni vienu risindjumu, ka tikai un vienigi $kirgjtiesa ir ta,

kas kompetenta lemt Sos jautajumus? Ladzu!

I. Kacevska.
kada no pusém apstrid... Seit nav pateikts, kur apstrid — vai $kirgjtiesa vai tiesa. ..
Tatad m&s varétu to interpretét arT plasak. Bet ta interpretacija ir izejot no ta, ka
Latvija... nu, teiksim, ja tas ir kompetences, kompetences princips... tad ir jabit ar1
Sai te iesp&jai apstridet So te Skiréjtiesas liguma speka esamibu vispar€jas jurisdikcijas

tiesa.

A. Lavins.

Respektivi... nu ja, es te grib&tu minét, ka §is ar1 varétu attiekties uz gadijumu,
ka redzat, skir€jtiesas ligums jau var pateikt tadu zinamu kopumu, kuri stridi no
tiesiskas attiecibas var€tu tikt nodoti izskatiSanai Skirgjtiesai... Un tada zina Sis te arl
varetu tikt lasits, ka ne tikai So kopumu més varam noteikt, $kir&jtiesa var noteikt, bet
ari tad, ja pastav strids par pasas SkirGjtiesas liguma spéka esamibu... Ari tad
Skirgjtiesa to ir tiesiga lemt. Nu, tada zina var€tu jiis minét dazus apsveérumus... Ko

jus teiktu preti?

I. Kadevska.
Nu, més visi esam juristi. M@s arT interpret§jam dazadi §is te normas. Bet es
vélreiz varbit... teiksim, ja to uzskata par kompetences kompetences principu, tad

vina ir jaielasa iesp&ja arT tatad iesp&ja apstridet tiesa.

A. Lavins.
Tatad jiisu atbilde ir balstita ne vien uz §is normas interpretaciju tikai ka tadu,
bet nemat paliga starptautiskos tiesibu aktus, no kura jis secinat, ka §1 norma bitu

jalasa plasak tiesai.

I. Kacevska.
Ne tikai aktus, bet arT doktrinu, kas norada uz to, ko nozimé kompetences

kompetences princips.
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A. Lavins.

Tad turpinot. Ja més zinam, ka Latvija Augstakas tiesas sava laika Senats un
Sobrid Civillietu departaments, pietiekami stingri ir iedibindjis o te interpretaciju un
stingri ietur So poziciju, ka tikai Skirgjtiesa var izlemt Sos jautajumus, Satversmes
tiesai Sobrid, jiisuprat, biitu lietderigi sniegt lieta.... nu, piem&ram, ja Satversmes tiesa
piekrit sniegt §1s normas interpretaciju citaddu, vai tomeér... vai tomér ieveérojot So
interpretaciju pateikt, ka més esam Saja kultiiras telpa, ka mums ir janem véra
Augstakas tiesas noteikto interpretaciju un lieta tomér S$is interpretacijas jautajums
nebiitu tas nozimigakais, kas varétu pateikt, ka tikai ir piemé&roSanas jautajums... Ka
Seit tomér ir ta probléma tik liela, ka tom&r konstitucionalajai tiesai biitu jaizsakas
attieciba uz to, ka norma paredz tikai tadu risinajumu, ka to nosaka Augstaka tiesa un

ir konstitucionalitates probléma. Nemot véra Augstakas tiesas konstateto praksi.

I. Kacevska.

Satversmes tiesai tik tiesam ta ka biitu jagarantg, lai biitu personai §T te... $ai te
normai biitu §is te mérkis — taisniga tiesa. Un Iidz ar to, protams, ka Satversmes tiesa
var sniegt So te viedokli, ka §T norma neatbilst Satversmei un varbit ka ir jakorigé gan
§1 te norma, gan arl judikatira. Un, ka més zinam, judikatiiru ari var mainit. Es
domaju, ka pietiekosi skaidri buitu jaizsakas, lai §1 te juristu sabiedriba saprastu, ko
nozimé Sis te kompetences kompetences princips. Un ja ar judikatliras mainu
nepietiek, tad drosi vien, ka norma ir jagroza un japapilda. Un Satversmes tiesai tam ir

ta ka japieverS uzmaniba.

A. Lavins.
Tad nakamais jautajums. Jus mingjat, ka ir Sis instruments par prasibas celSanu

tiesa, lai apstridetu Skirgjtiesas liguma speka esamibu.

I. Kacevska.

Ja.

A. Lavins.
Vai tas biitu vienigais veids, kada varétu, pieméram, pieteikuma iesniedz€ja
aizstavet savas tiesibas? Vai tomér nav pietiekams $is lidzeklis, kas Sobrid ir paredzets

Civilprocesa likuma attieciba uz to, ka sprieduma piespiedu izpildiSanai izpildraksta
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izsniegSanas stadija vispargjas jurisdikcijas tiesai ir kompetence parbaudit apstaklus,
kas saistiti ar Skir€jtiesa liguma speka esamibu. Un pirmaja dala més ar1 noradijam, ka
pastav viens vispargjas jurisdikcijas tiesas piemérs, kur taisni bija vérsta uzmaniba uz
to, ka Sads ligums nav noslégts. Un tas bija par pamatu, pamatojoties uz, manuprat,

536. panta pirmas dalas 1. punktu atteikties izsniegt izpildrakstu.

I. Kacevska.

Es domaju, ka Sis regulé§jums nav pietickams. Un ir nepiecieSams $kirgjtiesas
sprieduma apstridésanas mehanismi Civilprocesa likuma, jo jis arT pats, uzdodot
jautajumus, noradijat uz to, ka ne vienmer ir vajadzigs izpildraksts. Un, ka es mingju,
tie var but arT $kir&jtiesas spriedumi, kas ir atzistami un izpildami arvalstis un viniem
ar Latvijas... vini neiziet vispar $o te nekadu kontroli ar Latvijas tiesu. Un tadu prakse
ir loti daudz gadijumu, ka Latvijas skirgjtiesa tiek izmantota ka Sis te instruments un
ka vinai nav nekadas saistibas ar, teiksim, ar kaut kadu... piespiedu izpilde Latvija
nemaz nav nepiecieSama. Bet nav nekada mehanisma, ka lai atcel $o te spriedumu un
vin$ paliek miizigi miizos speka. Un vinu var izpildit, teiksim, atzit un izpildit jebkura

Nujorkas konvencijas dalibvalsti.

A. Lavins.
Pie atziSanas cita dalibvalsti... noteikti blis prasits ari otras puses viedoklis,
kura varetu tikt noradits, ka... ziniet, Latvijas vispargjas jurisdikcijas tiesa attieciba uz

So nolémumu ir izteikusies negativi un nav izsniegusi izpildrakstu.

I. Kacevska.
Ta var biit? Bet tas jau neatcels to paSu spriedumu. Vina atkal var iet talak uz

citu valsti un atkal jautat... atzit un izpildit.

A. Lavins.

Jus uzskatat, ka zinams trikums Civilprocesa likuma ir tas, ka nepastav
precizs regul€jums attieciba uz to, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa varétu pienemt
nolémumu, kura rezultativaja dala bitu teikts: atcelt Skirgjtiesas tadu un tadu

[Emumu?
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I. Kacevska.

Ja, to paredz UNCITRAL parauglikuma 34. pants. Un, pieméram, Vacija tas ir
savienots kopa ar So te izpildrakstu izsniegSanas sistému. Tatad vienlaicigi ar to, ka,
teiksim, viena puse prasa izpildrakstu, otra puse var aril izmantot So te tiesibu un

apstridet So te skirgjtiesas spriedumu.

A. Lavins.

Labi. Paldies. No manas puses viss. Ludzu, kol€gi, kas piesakas jautajumiem?

K. Kriima.

Es par to paSu parrobezu izpildi gribétu noskaidrot.

A. Lavins.

Ludzu, tiesnese Kriima vispirms.

K. Kriima.

Ja mums tas regul&jums ir tads, kads vins ir. Pieméram, Lietuva, cik més esam
noskaidrojusi, vini ir daudz maz parkop&usi UNCITRAL tos noteikumus. Ka tas
tagad notiek? Ja, pieméram, Latvija Skir€jtiesa izdod... pienem spriedumu, es varu

doties uz Lietuvu un izpildit?

I. Kacevska.

Ja. Nujorkas konvencija par arvalstu skiréjtiesu nolémumu atziSanu un
izpildiSanu tatad tiek... ar So te Latvijas Skir€jtiesas taisitu spriedumu var iet uz
Lietuvu, ltigt Lietuvas tiesai tatad to atzit un izpildit. Tatad lagt So te eksekvattru. Un
Saja gadijuma Lietuvas tiesa var tatad atteikt tikai So te atziSanu un izpildi saskana ar
§is te konvencijas 5. pantu. Un tatad Seit arT ir lidzigi Sie te pamati... procesualie
pamati, kadi ir Civilprocesa likuma par izpildrakstu neizsniegSanu... lidzigi... Bet...
ja... Un Sie te Latvijas Skirgjtiesu spriedumi cirkulé Sobrid pa Eiropu loti daudz un
tapec ir ar1 loti slikta slava Latvijai, ka Sie te spriedumi ir loti nekvalitativi un nav
ieveroti tiesi procesualie noteikumi, tostarp, kas ir saistiti ar Skir€jtiesnesu €tiku un
intereSu konfliktiem.

Un, starp citu, grib&u vel pateikt, ka... Eiropas konvencija par

komercskirgjtiesu paredz, ka... Latvija ir pievienojusies.... paredz tatad Sajos te
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apstridéSanas So te kartibu. Bet Civilprocess savukart neparedz, ka meés varétu,
teiksim, apstridét So te Skirjtiesas spriedumu... starptautisko Skiréjtiesas

spriedumu... saskana ar $o te konvenciju. Nav §adas korespond&josas normas.

K. Kriima.
Tad man vél viens jautajums bija par to... jus mingjat sava atzinuma... West
Tankers lietu. Mans jautajums ir... kada biitu pievienota vértiba tai West Tankers lietai

Saja konkrétaja gadijuma?

I. Kacevska.

Tatad, pirms més vértgjam pasu West Tankers lietu, ir tris priek$noteikumi.
Tatad. pirmam kartam, West Tankers lieta Eiropas Savienibas tiesa vértja Briseles |
regulas par jurisdikciju un sprieduma atziSanu izpildi, tatad pieméroSanas tvérumu.
Otrkart, tatad $aja gadijuma tika skatits vai tad ir Anti-suit Injunctions anglu-saksu $is
te instruments ir samérojams ar Eiropas Savienibas tiesibam un So te Briseles |
regulu. Un treskart, mums ari ir janem vérda, ka Sobrid Lietuva ir iesniegusi
prejudicialo jautajumu par loti lidzigu jautajumu. Lidz ar to var€tu ar1 bit ta, ka
Gazprom lieta, kur var mainities §1 judikatiira pavisam driz, bet §1 te sprieduma
31. panta tiesi Eiropas Savienibas tiesa nosaka to, ka ja izmantos $adu Anti-suit
Injunctions, tad tatad prasitajam, kur§ uzskata, ka S§is Skir€jtiesas spriedums ir
nederigs, nav speka vai nav izpildams, tatad tiktu liegta pieeja valsts tiesai, kura vins
var versties. Tatad... un tadgjadi viens no tiesibu aizsardzibas veidiem. Par So te
konkréto paragrafu nav, teiksim, komentaru, bet més kopsakara lasot vinu ar 33. pantu
mé&s konstatgjam to, ka 33. Saja te paragrafa tiek citéts Nujorkas konvencijas 2. panta
3. punkts, més varam redzet, ka tatad tiek Eiropas Savienibas tiesibas pilniba atzits
tas, ka tiesai ir tiesibas lemt un neatdot tatad savu jurisdikciju $kirgjtiesai, ja konstatg,

ka skirgjtiesas ligums ir nederigs, neizpildams, vai speka neesoss.

K. Krima.

Un pédgjais jautajums. Vai ir iesp&jama $kir&jtiesas sprieduma dal&ja izpilde?

I. Kacevska.
Ja. To nosaka gan Civilprocesa likums... Tatad, ja més runajam par... tatad Sis
ir tas pats 536. panta otra dala: ja izpildrakstu $T panta pirmaja dala minéto iemeslu dél

42



nav iespgjams izsniegt kada noléemumu dala, to var izsniegt pargjas Skirgjtiesas

nolémumu dala. Un lidzigi ir arT starptautiskaja reguléjuma.

K. Kriima.

Paldies.

A. Lavins.

Lidzu, tiesnesis Kusin§ uzdos jautajumu.

G. Kusins.

Man butu divi jautajumi. Pirmais varbiit par to, kas ir izskangjis un otrs
meginat atgriezties pie tas normas konstitucionalitates ka tadas.

Bet pirmais. Nedaudz par tiem risinajumiem, kas izskangja jau pirms nedélas
un ar1 Sodien. Ir bijis arguments, ka par vienu un to pasu lemjamo stridigo jautajumu
it ka tad butu divi tiesvedibas procesi. Un arT Sodien izskangja versija, ka butu jaaptur
Sin1 gadijuma, ja §T1 viena ligumslédz&ja puse verstos vispargjas jurisdikcijas tiesa.
Sakiet, lidzu, vai obligati butu jaaptur? Es pielauju, ka jums ir liels pieredze? Ka ir
citas valstis risinats? Vai vérSanas vispar€jas jurisdikcijas tiesas uzreiz automatiski

aptur Skiréjtiesas procesu?

I. Kacevska.

Protams, ka n&, jo ar1 Civilprocesa likums pasaka... un arl citi Sie te
instrumenti pasaka, ka Skirgjtiesa var turpinat So te darbu. Un es jau piemingju So te
starptautiskas juristu asociacijas... tiesibu asociacijas rekomendaciju par Lis Pendens
un Res Judicata skir&jtiesa un tur tieSi tiek 3. punkta noteikts par to, ka vienmér
Skirgjtiesai ir jatur prata tatad §1 te laba ticiba un tatad ir jaizmanto visi tie Iidzekli, ko
vina uzskata par nepiecieSamiem $aja te procesa, ja ir paraléls process tiesa. Bet tatad

vienmeér japatur prata, ka var So te S$kiréjtiesas spriedumu apstridet.

G. Kusins.
Bet tatad, jusuprat, nepastavétu tiesiska neskaidriba, ka persona biitu
vienlaicigi par vienu stridigu jautagjumu gan Skir€jtiesa, gan vispargjas jurisdikcijas

tiesa...
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I. Kacevska.
Es domaju, ka ne. Bet Skir&jtiesa taja bridi biitu javadas no $is te konkrétas

situacijas, kada ir.

G. Kausins.

Paldies.

Un otrs jautajums. Atgriezoties pie apstridétas normas konstitucionalitates.
Vai vismaz méginot atgriezties pie tas... M&s tom&r runajam par apstridétas normas
bitibu. Un jis sakat... cik es sapratu no jusu viedokla, ka vajadz€tu vinu piemérot
savadak, ka patiesiba ir jalasa savadak neka Iidz Sim tas ir izlasits. Sakiet, lidzu...

nesen ir pienemts jauns likums. Un tur patiesiba §1 apstridéta norma ir tada pati.

I. Kacevska.
Nu nav gluZi tada pati. Es vinu mazlietin savadak lasu, jo te gan man liekas, ka
tiek loti skaidri noteikts, ka tiesi tikai skirgjtiesa var lemt par skirgjtiesas liguma speka

esamibu.

G. Kusins.
Ja, bet mans jautajums ir tads: vai tas, ka ta norma ir tada pati, kada ir bijusi
tiesu interpretacija par to iepriek$€jo normu, neliecina par to, ka normas patiesais

meérkis jau Sobrid ir nelaut vispargjas jurisdikcijas tiesam skatit $ada veida lietas.

I. Kacevska.

Nu, man loti Z&l. Man, teiksim, kas praktizé parsvara tikai starptautiskajas
Skirgjtiesas Stokholma, Parizé, man vienkarsi ir skumji skatities uz to, kada ir $1 te
Latvijas situacija skirgjtiesu joma un ka tiek interpretéti visparatzitie Sie te principi,
tostarp, arT §is te kompetences kompetences princips. Nu, manuprat, $1 te norma, kas ir
jaunaja likuma, vina neatbilst Sim te kompetences kompetences principam, kadu vinu

saprot, teiksim, juristi citur.
G. Kusins.
Tas var€tu liecinat, jisuprat, ka Saeima ir apmierinata ar Augstakas tiesas un

Senata lidzSingjo...
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I. Kacevska.

Ja, varétu but.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.

Nav vairs? Paldies. Paldies par sniegto viedokli un atbildem.

I. Kacevska.

Paldies.

A. Lavins.
Turpinasim uzklausit pieaicinatas personas. Viedokla izteikSanai vards tiek

dots Kalvim Torganam.

K. Torgans.

Godata Satversmes tiesa! Divas dienas més diskut§jam par loti daudziem
jautajumiem, kas saistiti ar S§kiréjtiesu darbibu un ir nosauktas daudzas nepilnibas, taja
skaita, ka nepilnibas ir valsts kontroles 1stenoSana, it seviski gadijumos, kad nevajag
izpildrakstu, kas rada uzreiz... es aizsteigSos prieksa.... kas rada, ka jamekl€ vaina ir
535. panta. Un, ja nu Satversmes tiesai biis drosme ierakstit kaut ko neparastu, tad
butu jaraksta, ka pretkonstitucionals robs ir $aja pantd, ka tur bez izpildraksta
izsniegSanas vajadze€tu bit par atziSanu vai izpildamibas piesSkirSanu ari Sajas
atziSanas lietas.

Tapat neskaidribas ir, cik efektivi var piem&rot 536. pantu. Mana izpratné...
arT aizsteidzoties prieksa.... tur tas 6. punkts, kur ir atsauce uz D dalu, ka nav noticis
process atbilstosi D dalai, dod loti plasas iesp€jas ar1 cinities pret dazadam nepilnibam
pasa procesa.

Noradits, ka nevar pratinat lieciniekus. Es vél varétu papildinat, ka nav
neviens, kas Tsti kontrole Skirgjtiesu reglamentus un tur var sarakstit visadus
brinumus, ne tikai, ka 30 procenti honorars, bet arT ka puses, parakstot So te ligumu,

atsakas no ta, ka vajag biit motivu dalai un viss kas tur var bt.
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Bet Satversmes tiesa ir aicinata dot atbildi uz to stidzibu, kur ir par vienu citu
pantu un es uzskatu, ka nevar visas kliidas izlabot un pat nevajag drosi vien... caur
apstridéto 495. panta pirmo dalu.

Un tatad tuvojoties jau miisu debatém nosléguma, es aicinatu pieversties...
tieSam jau prieksSsédetajs to darjja... paSam prasibas pamatam — priekSmetam un ta
pamatotibai un argumentacijai.

Tatad pirmais butu liels jautajums par to, vai tieSam ir aizsargatas Skirgjtiesas
dalibnieka vienas puses tiesibas, ja ta lieta ir nonakusi $kir&jtiesa bez viena dalibnieka
piekrisanas vai v€lésanas. Nu, man jasaka ta, ka parasti $kirgjtiesa ierosina, mana
izpratng, lietas tad, ja ir cietusi persona likuma nepilnibu d&] iesniegusi
konstitucionalo stdzibu. Lieta tiek apspriests dokuments, kas paredz Skirgjtiesu,
dokuments ir, bet pieteicgjs uzskata, ka vin$ ir apSaubams un izraisa Saubas. Tatad ir
jautajums — vai vispar ir kads ligums, labs vai slikts, vai nav nekada gribas
izpauduma. Un no ta, cik es sapratu no abas dienas dzirdéta, tomér nevaram teikt, ka
nav nekada gribas izpauduma... Ka ir, bet vin$ varbut ir slikts un ka p&c pasreizgjas
prakses $adus gadijumus lauj vispirms veértet skirjtiesai pasai. Un tatad vinai bitu
jatiek gala pat tados gadijumos, ka Soreiz, kad péc notikuma hronologijas, varbit ir
kaut kada sazverestiba notikusi, konstitucionalas siidzibas 44. rindkopa ir ari tads
majiens par iespg&jamu noziedzigu nodarijumu. Bet svarigakais biitu, ka te nevar runat,
ka nebija nekadas gribas izteikums. Un tas tomér tad biitu nemams veéra, vai vargja vai
nevarégja izskatit Skiréjtiesa konkréto lietu.

Bet atgrieZoties, vai ir cietust persona un vajag apskatit visus jautajumus, kadi
varétu Skir€jtiesa rasties, es teiktu, ka te faktiski ir cietuSie kadi citi un tiesi §1 te fakta
del, ka cietusi ir pieteicgja, negribetos piekrist.

Bet vai var€tu biit toméer, ka ir daudzas tadas lietas, kur nav nekada griba bijusi
un $kirgjtiesa tomer skata. Tas tomer ir tas vissavadakais... visgritakais jautajums.

Es domaju, ka... Un Iidz ar to biitu jautajums, vai 495. panta varétu péc pirma
teitkuma pierakstit klat, ka iznemot gadijumus, ja nav nekada griba bijusi. Tad varétu
domat, vai vél pierakstit: iznemot gadijumus, ka japienem atziSanas vai kaut kadi citi
papildinajumi. Ar to m&s ko panaktu? Me&s panaktu to, ka atvertu sliizas daudziem
gribetajiem pieradit, ka ir gribas defekti. Vieni teiktu, ka nebija neka, citi teiktu, ka
bija mazliet, bet maldiba, viltus, spaidi un visadas citas lietas... Un mes pavertu

sltzas, bet gala rezultats biitu loti mazskaitligs, kad tieSam atzitu, ka te nav gribas

------
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Un tapéc ir jautajums: vai dazu iesp€amo gadijumu del bitu jamaina visa
sist€éma, kas, manuprat, nu tomér ir ar trikumiem, bet tomér diezgan skaidra un
argumenteta.

Un, otrkart, biitu jadod atbilde... ja, nu mé&s zinam, ir labas un sliktas
Skirjtiesas, bet vai ir prezumpcija, ka Skiréjtiesa obligati ir sliktaka par valsts tiesu?
Un més, ja ta skatamies, tad vai ir tie, kas kliedz, ka arT pat apgabaltiesas un
Augstakas tiesas spriedumi ir netaisnigi, vai ir tadi? Protams, ka ir. Otra puse, kas ir
zaud@jusi, ta vienmer teiks, ka n€, nu tomer nav sti taisnigi.

Bet rundjot par 495.panta lasiSanu. Es grib&tu teikt mazliet citadi, ka
Kacevskas kundze teica. es redzu ta... Tatad pants ir D dala un tur pasaka vienkarsi,
ko dara skirgjtiesa un normali vina to dara pasa sakuma, ka vina lemj par kompetenci.
Vai tur visu pateikt, ka vina lemj, kad vina noraida un ko... Tad jau butu jasak tas
atrunas jasak dot un tas nebiitu izsmelamas drosi vien. Salidzinajumam... ir mums ar1
pants Civilprocesa likuma: tiesa bridina liecinieku par nepatiesas liecibas sekam. Vai
tas ir viss, ko tiesa dara? Un vai tas ir viss, ko Skirgjtiesas dara 495. panta pateiktaja?
Protams, ka nav. Un tad paradas tas jautajums, kur tad vél vajag ko pateikt un ko
vajag nemt veéra tad, kad mes sakam, ka Skir&jtiesas spriedums ir pareizs, istenots ka
pieeja tiesai vai vins$ ir nepareizs.

Un tapéc es gribétu art mazliet izcelt to, ka vajadzetu censties paturét véra to
fundamentalo, kas jau te jau diezgan daudz izskangja, bet ta fundamentalo atSkiribu
un ar1 Skir&jtiesas biitibu. Tatad, pastav divas izvéles. Tad, kad cilvéks saka, ka man ir
Satversme devusi tiesibu uz taisnigu tiesu, ir divas izvéles.

Pirma: iet valsts vispargjas jurisdikcijas tiesa... Lidzu, tur jums ir iespgjas
parsiidzet, tur jums ir tas un tas... bet nu diezgan gars process, bet jus varat izve€leties.
Un vél piedevam ar1 Civilprocesa likums loti siki tur visu reglamenté un jums ir
skaidrs.

Otrs cel§ — Skirgjtiesa. Protams, ka katram pirms Skir€jtiesas liguma slégSanas
ir iesp&jams un pat bitu pienakums izpétit, ko tas nozimée, kadas tiesibas un kadus
aprobeZojumus satur §1 atraka un 1saka cela izvele. Bet svarigi ir, ka $kirgjtiesas biitiba
no laika gala ir bijusi tada: mes atdodam savu likteni... miisu izvéletu, p&c misuprata
gudru, godigu un ta talak cilvéku izlemSanai un ka vini teiks, ta bis. Mes
neniekosimies un nestidz€simies un neprasam, lai tiesa lautu, tiklidz skiréjtiesa uzdeva
manuprat tadu loti asu vai tendenciozu jautdjumu, uzreiz man ir jaiet valsts tiesa

partraukt So procesu un meklet labaku tiesu. Tas neatbilst $kir€jtiesas principam, tam
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galvenajam — uzticiba un galigais lémums, par ko m&s apnemamies labpratigi to
pildit.

Un tapec nevajadz&tu neko tadu pielaut misu likumos, kas pasaka, ka
skirgjtiesa var but izm&ginajuma pirmais solis, ja mums nepatiks, mums vél vajag dot
iespeju tiesaties valsts tiesa. Sakot jau ar to pasu kompetences jautajumu.
més atdodam $kir&jtiesnesu zina miisu likteni, tad tagad valsts ir pateikusi, ka n€, més
tome@r patvalai neatstajam pilnigai, me&s uznemamies kontroli.

Un daudz darfjusi, lai Skirjtiesa butu kvalitativa... tatad noteikusi tur
izglitibu, tris gadus stazu tiesneSiem, kas var, kas nevar but... ar sliktu reputaciju
nevar biit. Noteikusi, kuri svarigie jautajumi nevar bat vispar skirgjtiesa. Noteikusi, ka
aizsargas galvenos principus, puSu lidztiesibas, sacikstes principu, tiesnesu
neatkaribu, konfidencialitati. Un visbeidzot ar1 ir pateikusi, ka bus kontrole un ta
notiek izpildu stadija un noteikusi septinus pamatus, kad tad ta kontrole beidzas ar
negativu rezultatu attieciba pret skirgjtiesas spriedumu.

Nu, un tad, lik, pusei, parakstot skir&jtiesas ligumu vai klauzulu ir jaapzinas,
ka nu, ka ir zinams risks. Bet, ja vina to parakstijusi, tad vina ir Tstenojusi to, kas ir
Satversmé ierakstits: savas tiesibas atteikties no valsts trispakapju parstidzibas
sisttmas un izvelgjusies So te otru celu. Un tapéc nevajadzetu velak par kaut kadam
kludam, vai ko... noradit.

Un tad nu paradas tas jautajums: vai iznémumi biitu jataisa, ja tieSam nekada
gribas izpauduma nav. Bet tomér es gribétu sakt ar to, ka kompetences kompetences
princips ir starptautiski atzits un Latvijai nevajadzetu censties ielikt kaut kadas tur
atrunas, ja to nav UNCITRAL, ne konvencija, nekur ipasi darijusi un tatad mans
uzskats ir, ka jautajums ir faktiski par lasiSanu un par izpratni, vai tiesu praksi, vai
doktrinu, bet nav vaina $aja panta. Un ja So pantu atzist, ka vin$ nebiitu ciktal, tiktal...
laujos$s kaut ko darit, tad var rasties lielas neparredzamas jukas. Vienas jau es
nosaucu... bitu tiesas pieplidums un Satversmes tiesa ir teikusi, ka ari ta tiesu
atslogo$ana ir legitims mérkis, kap&c varétu bt kaut kads ierobezojums.

Bet man jasaka, ka es biju tomer parsteigts, ka taja konstitucionalaja tiesiba ir
loti daudz pareizu vardu par starptautisko jeb par kompetences kompetenci, bet peksni
tur viena punkta ir teikts, ka... tatad ierobezojums ir noteikts un tas ir likuma noteikts.

S fraze man neiet kopa ar visu to, ko jau es pateicu un tatad ar ar 495. panta pirmo
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dalu, kas lauj.... ne ar So pantu, bet kas verté to, vai ir bijusi izv€le vai nav bijusi
izvele, vai ir pareizs vai slikts tas ligums.

Viedokli faktiski atSkiras par to, kad un kada forma vajadz&tu tai valsts
kontrolei izpausties. Un te es grib&tu teikt, ka man liekas loti slikts risinajums tas, kas
ir noformuléts konstitucionalaja siidziba, ka tiesi ierakstit, ka tapéc, ka neparedz
prasibas veida parsiidzet vai apstridét kontekstu. Tas vards ,,apstridét” ir jalieto loti
piesardzigi. Apstridét var dazadi. Var celot prasibu apstridét, var ari tad, kad izpildes
procesa tiesnesis parbauda, ir vai nav visi priek$noteikumi izpildraksta izsniegSanai.
Un ar tajas konvencijas un citos dokumentos es esmu pamanijis, ka te nav burtiski
jasaka, ka ,,prasibas cela”. Tur ir lietots vards ,,plea”... angliski... un ,,clame” ir ta
mantiska prasiba... Tatad ir atSkiriba. Un vardnica es paskatijos, ka tas ,,plea” nav isti
prasiba, bet liigums, iebildums, pazinojums tiesai un to tur nevajag parspilét un
pateikt, ka konvencijas paredz parstidzéSanu. Neparedz vinas.

Un otra lieta ir, ka parsiidz€Sana... nemaz ar1 tadu lietu nevajadzetu... loti
vajadzetu izvairities, lai miisu Satversmes tiesas sprieduma neieiet, ka kaut kur vajag
piclaut parstidzé$anu. Ir runa par apstridésanu. Un nedrikst sagraut to generalo
principu, ka $kirgjtiesas spriedums ir neparsiidzams. Vin$ tieSam var ta mulkigi palikt
speka neizpildits, bet nu ta tas ir pasaules princips, ka vinu nevar nekur parsiidzet. Un
nevajadzetu virzit, ka mums bus kaut kada parsiidziba. Ari par... Ja mes sakam: valsts
neuznemas atbildibu par Skirgjtiesas sprieduma pamatotibu, taisnigumu un likumibu,
mes neejam lietas baitiba in merits tas ir $kirgjtiesas kompetence un viss. Ja bis rupji
procesualie parkapumi, nebus vins izpildams. Bet vin$ paliks. Angliski to saka: to set-
aside — nolikt mala. Nolikt mala, neizpildit. V&1 tur ir citi vardi... recourse un
challenge.... Bet vini nekur nav ar tiem vardiem, ka m&s parasti procesa saucam
parsiidzibu. Un tapéc arl nevajadz€tu aizrauties, ka te ir liels trikums, ja nav paredzeta
parsiidziba, it seviski vel prasibas kartiba.

Es méginaju modelét, kura... jus man pasakiet, ka es par garu runaju, ja... es
meginaju modelét, kura veida.... ja nu tomér izdomatu likt, ka var apstridét vai
parstdzet tiesa. Pirmais jautajums: kura tiesa. Mums ir UNCITRAL parauglikuma
6. pants. Vin$ aptur ar1 to 34. pantu, kur ir par apstridéSanu, ir teikts, ka Tpasa tiesa.
Latvija nav 1pasSas tiesas. Tad biitu jaapsver, vai visas rajonu tiesas tie biis tie taisnigie
un pareizie un vai tad ar apelaciju vai bez apelacijas, vai veidot jaunu tiesu, par ko
neviens mis neslaves, ja mes paprasisim nezinot, cik vina biis noslogota, izveidot vél

ipasu tiesu, kas izskatis stidzibas par skir&jtiesu.
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Otrs. Kad? Nelaime ir tada un atkal siidziba par to v€él nav iesniegta... ka
Skirgjtiesa var taisit to lémumu ne tilin ka pirmo stadiju, nav atseviSka starplémuma,
ko var€tu sanemt uz rokas un iet tiilin parsiidz&t. Jaunaja... es te paskatijos sakara ar
jautajumu... Skirgjtiesu likuma ir teikts, ka Iidz procediiras... lidz procesa beigam var
to lemt. Un tur varétu biit cita konstitucionala siidziba, ka ja nokavé protesta
iesniegSanu, iebildumu iesniegSanu par to, ka tas jaizdara... tatad lidz paskaidrojumu
iesniegSanas terminam, ja to nokavé, tad viss. Tad nevar vairs siidz&ties. Vai ta ir
taisnibas uzvara Vai tas ir vienkarsi juridisks noteikums, tads pats, ka ir ar1 citos
pasaules tajos paraugos, ka, ja jums ir procesuals parkapums Skiréjtiesas procesa,
nekavejosi jacel protests, velak nevar celt. Vai taisniba ir uzvar€usi? N&. Formals
parkapums ir bijis? M@s pasakam, ka tas ir taisnigas tiesas sastava. Art tadas normas
var but un tiesa més redzam... ja apelacijas stidzibas termin$ nokavéts, neviens
neprasa, taisniga vai netaisniga lieta... izspriedusi ir un punkts.

Tatad... te ir ta nelaime, ka var to lémumu par piekritibu, paklautibu ierakstit
pasas beigds un, ja m&s zinam, kadas mums lietas gan par kredita atdoSanam
Skirgjtiesas un ta... tur ir viena s€de un viss, viena sprieduma ierakstams. Tatad tas ar1
reali nav iesp€jams ta pateikt, ka nu tilin var skriet parsudzet.

Un ir probléma, ka parvarét So te pretrunu, ja jau ir $kir&jtiesas nolémums, vai
tiesa var otrreiz pie ta atgriezties. Bet nu to varétu parvarét.

Un vel probléma ir ari, ka formul€t prasibu, ja liguma vispar nav. Vai lugt
konstatét negativu faktu, ka nav? Vai ka citadak?

Nu tad es tagad esmu nonacis pie ta vissmagaka jautdjuma — ja pieteicgjs
uzsver, ka $kirgjtiesas ligums nekad nav bijis. Nav bijusi pusu griba... Te es gribétu
teikt, ka jaapsver tad mums $ini lieta, ka tad saukt to papiru, kas tomer figurg...
Paraksts tur ir... A, vai tiesa var ticét, ko teiktu, pieméram, tiesa vai $kirgjtiesa... ja
puses godigi pateiktu, ka sadega §is te originals. Vai tas nozimé, ka tiesa uzreiz
formali pateiktu, ka nav originala un viss skaidrs? N&. Tiesas prasitu ta... notarialais,
ja... puse atzist, viens cilvéks parakstijis un tad skaidrotu. Un vai var teikt, ka ta nav
juridiskas personas griba, ja viens tomér ir parakstijis? Te man ir jasaka, ka nu ir
noteikumi, ka juridiskai personai ir jarlip€jas paSai par to, lai neizietu papiri, lai
neparsniegtu kompetenci un ta talak... nevar pateikt, ka kads dokuments nemaz nav
bijis tapec, ka parakstija kads péc pilnvaras... nu, dazadi ir varianti... Bet vienlaicigi
man radas arT jautajums, vai vargja citada cela un kol€gis viens jau te piemingja...
citada cela... tikt Iidz tiesai. Un es domaju, ka var€ja taja bridi, kad bija tas uzteikums
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par nomas liguma izbeigSanu vai spéka neesamibu... uzcelt nelielu prasibinu par
zaud€jumiem vai ligumsodu, vai arT izlikSanu, ka te izskan€ja, nonakt 1idz tiesai. Tiesa
otra puse tiilin paskaidrotu un teiktu, ka ir Skirgjtiesa klauzula. Nu, tad vai butu jau
taja prasibas pieteikuma pateikts, kas sagaidama tada reakcija un tad, ludzu, pieprasiet
to originalu.... vai ari tad, kad bis jau jasniedz paskaidrojumi to var pateikt, ka ir, bet
mes vinu neatzistam un nonaktu jautajums ari, ka tiesa nevar So te nieka ligumsodu
izskatit, netikusi skaidriba, ir vai nav Skirgjtiesas Iigums, kaut originala nav. Tatad
butiba tads cels te arT varbiit nav pieminéts, bet tads pastav.

Tagad rezumgjot jau es gribetu teikt, ka loti daudz ir runats, vai ir citi tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, ja grib atzit par speéka neesosSu Skirgjtiesas ligumu. Tiesibsargs
jau ir nosaucis: pretprasiba. Mani neparliecina arguments, ka tas ir dargi. Vini iet tadu
iespgju. Otra iesp&ja: izteikt iebildumus procesa par klauzulu, fiksét procesualos
parkapumus, ja tadi ir un vélak tos uzradit taja dokumenta, kas saistits ar izpildraksta
izdoSanu. TreSais jau ari te paradijas: generalprokuratiira vai prokurors par ceturto,
kriminalprocesa iesp&jam... mani kolégi bridina un es ari piekritu, ka visur
nevajadz&tu kriminalos elementus civiltiesiskajos censties ieviest, bet, ja ir viltojumi,
kas ir loti nopietni parkapumi, tad tomer Siem lidzekliem vajadz€tu bt un tad
vajadzetu domat... Ne jau tiesi viltojums ir tas, kas izsauc tas sekas, bet ja ir shéma
ieziméejusies, ka viltojums sekos vienoSanas un vél kaut kads citas nelikumibas.

Nu, vél vienu nelielu tadu no teorijas... Tatad konstitucionalaja siidziba ir
lugts un parmests, ka nav pienacigi par spéka neesoSiem ligumiem... 495. panta ir
divas grupas: neesosi ligumi un spéka neesosi ligumi. Tatad pirmais, ka nekas nebija.
Nu, tas tad Italijas Civillikuma, pieméram, ir, bet Latvijas Civillikuma nav tada grupa.
Sekas ir vienas un tas paSas, bet izcelsme ir atSkiriga. Tatad butu janoskir neesoSs
ligums... tatad, ka nekadu izpausmju nav bijis. Speka neesoss... ligums ir, bet vini
dalas... labie un sliktie, ka jau es teicu un tatad tur varétu but §is te sekas diferencétas.
Bet tas, ka nevar bt neesoSs ligums... Tas izpauZas ta, ka prasits ir rakstiska forma,
un ja nav rakstiska forma, tad juridiski nav Iiguma, bet citos, ja ir rakstiski, tad ir verts
to apspriest.

Un tad ir jautajums: vai bistami to uzticét Skir&jtiesai? Ja jau més teicam, ka
sevi demonstrét, vai tad ir tik bistami ar1 par kadu starpléemumu vai citu jautajumu?
Nu, protams, tas jautajums, ko darit, ja nav kontrole taja izpildes stadija, kas ir par to

atziSanu... nu, ar1 loti maz jau bis tada atziSana... Tad nu tur varétu teikt, ka ir
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diezgan smags robs, to vajadz€tu, ka jau es teicu, 535. panta, kur ir ne tikai par izpildi,
bet ar1 par atziSanu... bet tom&r es domaju, ka tie Iidzekli, kurus es nosaucu, vini dod
pietieckami daudz iesp€ju aizsargaties ari tad, ja ir tatad atziSanas spriedums.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Vai pieteikuma iesniedzgjas parstavjiem ir jautajumi?

M. Aljéns.

Ja, godata tiesa, es labprat uzdotu dazus preciz&joSus jautajumus, lai labak
saprastu jusu viedokli $aja pietickami sarezgitaja jautajuma.

Sakiet, liidzu, jus savas runas sakuma mingjat, ka ir iesp&jami dazadi gadijumi,
kad griba ir izteikta, bet tomér ir slikta vai defektiva un tad ir gadijumi, kad griba nav
izteikta vispar. Un jUs teicat, ka taja pirmaja gadijuma tomeér jautajums par Skiréjtiesas
liguma speka esamibu bitu atstajams $kir&jtiesas zina, ja es pareizi sapratu, bet otraja
gadljuma tomér tas jautdjums varetu but diskutabls. Bet es tomér Iidz galam
nesapratu, kads ir jusu viedoklis par $adiem gadijumiem, ja ir skaidrs, ka gribas
izteikums nav noticis vispar. Vai, jisuprat, tomér Skir&jtiesai Saja gadijuma biitu
likumigs pamats izskirt So jautajumu par to, vai ir vai nav spéka esoSs Skir€jtiesas

ligums un attiecigi vai Skirgjtiesai ir kompetence skatit stridu pec biutibas?

K. Torgans.

Nu, man jasaka tomer, ka tas nav jiisu gadijums, pirmais... vai ne... Jo jusu
gadijuma ir toméer kaut kads gribas izpaudums. Un es jau teicu, ka juridiskai personai,
komersantam, ir jabut uzmanigam, vin$ atbild, ja tur gribas nepareizs izpaudums...
Bet es nevaru pat iedomaties... Bet es teiktu, ka nu tas ir tas griitakais jautajums, kur
varbiit, ka vajadz€tu kaut kadu papildinajumu, bet, vai to izdarit 495. panta? Par to es
atkal Saubos. Bet gribas izpaudums nav ta, ka nav neka... ne rakstveida dokumenta...
prasa rakstveida dokumentu, ta nav... atsaucas uz kaut kadam sarunam vai kaut ko

tadu, bet tadu nav... nu es nezinu, nav tadu gadijjumu faktiski...
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M. Aljéns.
Tad sakiet, lidzu, tad tadus gadijumus, kad Skirgjtiesas ligums gan tiek
skirgjtiesai iesniegts, bet otra puse uzskata vinu par viltotu, tads nebiitu, jasuprat,

atzistams par tadu gadijumu, kad pastav absoliits gribas truikums?

K. Torgans.
N@, né... To noteikti nevar. Kaut kads minimals gribas trikums... tiklidz ir
kaut kads papirs... viltus jau ir tresaja vietd. Tur ir apstridams ligums. Bet ja,

teiksim... maldiba... Nu ko tur var loti maldities? Vai gribam vai negribam $kirgjtiesa

......

M. Aljéns.

Es pieméra péc varétu minét to situaciju un tad varbiit varétu méginat
abstrah&ties no konkréta gadijuma. Ja tomer Skir€jtiesas ligums ir iesniegts, bet,
pieméram, otras puses, atbildétaja parstavja paraksts, uz Skirjtiesas liguma ir

viltots... vai §is paraksts ir izdarits laika, kad attiecigajam parstavim nebija pilnvaru..

K. Torgans.

Nu, pastav visadi defekti. Tad kada ir argumentacija? Vai més pienemam, ka
skirgjtiesa a priori ir netaisna, negodiga un vina lems ne ta, ka faktiski ir bijis, bet par
labu vienai ieinteresétajai pusei? To var... Kapec to nevar, ja més atzistam, ka
skirgjtiesa ir tiesiga visu iz8kirt par miljoniem un visadus citadus jautajumus? Tas ir

mans viedoklis.

M. Aljéns.

Bet sakiet... Tad tomér var pienemt, ka tadas situacijas nu ne jau visi
atbildetaji biis negodpratigi, kuri tikai izlietos negodpratigi savas tiesibas apstridés
Skirgjtiesas ligumu, lai arT patiesiba Sis ligums ir speka. DroSi vien més varam
pienemt, ka ir tadi gadijumi, vai ne? Ka $kirgjtiesas ligums patie$am nav spéka tapec,
ka puses parstavis nav vinu parakstijis vai puses parstavim nav bijis atbilstoSa
pilnvarojuma un tada gadifjuma iztrikst Skirgjtiesas liguma. Tad ir jautajums: ka

jusuprat...
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K. Torgans.
Es piekritu.

M. Aljéns.

... Sada gadijuma?

K. Torgans.

NE€, ng, tur ir ta situacija, ka sakuma bija skirgjtiesas ligums, iesniedza...
Tagad tiesa pasaka, luk, maldiba, tur spaidi, ar viltu miis kreditsabiedriba piespieda
parakstit skir&jtiesas klauzulu... Ludzu, atceliet. Saktos lieli plidi tiesas par Sadiem te
meginajumiem novilcinat procesu. Tad kapéc to nevarétu laut SkirGjtiesai pasai

izlemt? Nav man argumentu, kap&c né.

M. Aljens.
Labi. Tad sakiet, ladzu, vai tas nozimé&tu jusuprat, ka ir pilniba izslédzama
jebkada tiesas kontrole par to, vai Skirgjtiesa ir taisfjusi pareizu l€mumu par

Skirgjtiesas liguma esamibu? Vai §is jautajums ir...

K. Torgans.

Ne. Kontrole pastav. Kontrole pastav taja izpildes procesa, izpildes stadija, kur
rakstit... ja ir par izpildrakstu, tad visu ko var sarakstit... process netika ieverots,
neuzklausija misu ligumu, neizpildija, nepamatoja... kapéc nepieprasija ekspertizi un

saka, ka pietiek ar to, kas jau ir un tamlidzigas lietas. To visu var.

M. Aljéns.

Sakiet, vai es pareizi sapratu no jisu teikta, ka, jisuprat, puse, kas uzstaj, ka
Skirgjtiesas ligums nav spéka, var iebilst... var izteikt $adu iebildumu izpildraksta
izsniegSanas stadija un tad tiesnesis, izlemjot pieteikumu par izpildraksta izsniegSanu,
varétu atteikt izpildrakstu izsniegt, ja tiesnesis konstatetu, ka Skir&jtiesa ir pielavusi
Civilprocesa likuma D dalas parkapumus, izlemjot jautajumu par $kirgjtiesas liguma

speka esamibu un stridu paklautibu?
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K. Torgans.

Tiesi ta.

M. Aljéns.
Bet vai tomér nevar iedomaties tadu situaciju, ka Skiréjtiesa gan ir ieveérojusi
visas procesualas prasibas, tomér ir kladijusies savos apsvérumos par to, vai

Skirgjtiesas ligums ir vai nav speka? Ka ir tada situacija?

K. Torgans.
Ja, nu més visur gribam prezumét, ka kladijas. Visur més gribam, ka vajadzetu
parsuidzet. Valsts ir pateikusi, ka pat par to stridus biittbu nevar parsiidzet. Ja mes

liekam ieksa, ka visus var parsiidz&t, tad sabruk Skir&jtiesas institiits.

M. Aljens.

Un tad sakiet, lidzu. Jis jau piemingjat tadu gadijumu iesp&jamibu....
Pareizak sakot, jus piemingjat, ka pusei tomer ir iesp&jas aizstavet savas tiesibas, celot
vispargjas jurisdikcijas tiesa kadu prasijumu un iebilstot pret to, ka Skir€jtiesas ligums
ir speka. Vai, jusuprat, $ada situacija tiesai tomér butu kompetence izvertet
Skirgjtiesas liguma speka esamibu péc bitibas gadijuma, ja tiesa konstaté, ka
Skirgjtiesas ligums nav spéka... vai tad vina drikstétu skatit stridu péc bitibas vai ar1
tomer drizak tiesai vajadzétu vadities péc Civilprocesa likuma 495. panta pirmas

dalas, atbilstosi vinas Sobrid€jai interpretacijai?

K. Torgans.

Es saratu jusu jautajumu. Es, taupot laiku nepiemin&ju, ka ir dazas vispargjas
jurisdikcijas tiesu lietas, kur ir starp citu pateikts tas, ka ligums... $kirgjtiesas ligums
nekam neder, vin$ nav spéka. Bet ka lidz tam nonakt? Nonak ta, ka apstridéts ir kaut
kads nomas ligums vai piegades ligums, kura ir ta klauzula ieksa, bet wvisi ir
aizravusies ar to, ka ir vai nav tur gribas izteikums par nomu vai piegadi un taisijusi
spriedumu, ka tas nav. Péc likuma vajadzgja, ka tas viss paziid, bet paliek speka
Skirgjtiesas klauzula. Nu, ta ir tiesas kliida. Bet es neteiktu, ka te mums ir judikattira
izveidojusies.... tas ir drizak kuriozs tads spriedums... vai varbit ir vairaki, ka prasiba

ir nevis uzreiz par Skir€jtiesas klauzulu, bet par kaut kadu mantisku stridu un tad

55



strida karstuma netiek ieverots $is, ka nevar€ja nemaz tiesa skatit, netiekot skaidriba

par to... Bet nav parstidzets, un ir spéka netaisns...

M. Aljéns.
Bet tad Sie pieméri biitu veért€§jami ka klidaini drizak, neka pareizi tiesu

prakses pieméri.

K. Torgans.

NEg, né...

M. Aljéns.

Bet tad sanak no jiisu teikta, ka pusei... atgriezoties pie dotas situacijas, jus
piemingjat, ka pieteicgjai bija iesp&jams celt tiesa prasibu, piemeéram, par izlikSanu no
telpam, pieradot tiesai, ka Skirgjtiesas ligums nav speka, bet tad tomér tiesai péc $1
jusu teikta sanak, ka tomér biitu japienem l€émums, ka, luk, ir $kir&jtiesas ligums, tatad
jus esat vienojusies par Skirgjtiesu, strids péc butibas ir skatams Skirgjtiesa, un tad

Skirgjtiesa lai arT nodarbojas ar So jautajumu...

K. Torgans.

Nu ja, bet es to teicu, lai paraditu, ka ir kaut kada iesp&ja nevis, ka saka, ar
dari skriet siend, bet apejot dabiit tiesas vert€jumu par to Skir&jtiesas ligumu. Un tur
tatad, celot mantisku prasibu, paradisies Skir€jtiesas klauzula vai ligums un viena
puses pateiks, ka ta nav speka. Un tad tiesai biis japarliecinas. Ja tiesa teiks, ka mes
negribam tur pétit blakusstidzibu... otra tiesa vel pétis, ir vai nav tas ligums labs vai

slikts.

M. Aljens.

Labi. Tad vél pats p&dgjais jautajums. vai es pareizi sapratu no jusu teikta, ka
principa jus uzskatat, ka butu likuma janoteic iesp&ja apstridet Skirgjtiesas spriedums,
protams, ne tada izpratné, ka tiesai bitu kompetence parskatit skirgjtiesas spriedumu

pec bitibas, bet tatad parskatit So spriedumu atseviskos likuma noteiktos jautajumos.
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K. Torgans.

Es teicu, ka apstridésana notiek un ir jau paredzeta $aja te izpildes stadija. Un
tajas dazadas konvencijas un citos paraugos, kur ir runats par to apstridéSanu...
challenge vai... tatad ir ierakstits, ka atbilstosi lex fori... atbilstosi Latvijas valsts
likumam. Ja Latvijas likums ir tik daudz paredzgjis un Satversmes tiesa pateic, ka
pietiek ar to kontroli izpildes stadija, nu tad nevajadzétu vél kaut ko daudz vairak likt
klat.

M. Aljéns.
Skaidrs. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Saeimas parstavei bas jautajumi?

D. Ose.

Neliels jautajums. Sakiet, ludzu, jisu ieskata... vai atziSanas prasibu bitu
iesp&jams parbaudit caur piesprieSanas prasibu? Ja jiis noradat tagad, ka 535. panta ir
redzams robs, bet tatad pie atziSanas prasibam, ka tas nekur netiek parbauditas... vai
pastav §ada iesp€ja? Ir atziSanas prasiba, ir spriedums atziSanas lieta un vinu parbaudit

caur piespriesanas prasibu.

K. Torgans.

Nu, diezgan labai fantazijai ir jabit, lai izdomatu, ka to var€tu, bet biitiba tatad
nevar par to pasu biit prasiba, par citu ko var. Un ja, teiksim, ir strids, ka Sini
gadijuma, kaut kada cita liguma neizpildi, tad par pasu neizpildes izpildi tiesa varbit
nepanems, pateiks, ka tas jau ir Skiréjtiesa lemjams vai izlemts, bet ja bis sankcijas
par ieprieksgja ta liguma nepildiSanu, par nokavéjuma naudu vai nesamaksasanu vai
kas... nu to tiesai ir janem. Un tad vina neizskatis 1idz beigam, bet sakuma stadija
vinai pacelsies jautajums, ka vina arT ir spiesta vertét. Nopietni vai nenopietni, bet ir

tie argumenti par $kir€jtiesas liguma esamibu.
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D. Ose.
Un tad ir v€l viens jautajums. Sakiet, liidzu, jusu ieskata... vai bitu
nepiecieSams katru Skirjtiesas spriedumu paklaut vispargjas jurisdikcijas tiesas

kontrolei?

K. Torgans.
To nevajadz&tu... Nu, kontrole pastav ka vispariga... Nu, te varétu teikt ari: ja

neviens nesiidzas, nu tad nav ko jakontrolg.

D. Ose.

Paldies. Nav jautajumu.

A. Lavins.

Kolggi! Ludzu, vai bis jautajumi? Tiesnesis Balodis.

K. Balodis.

Man te radas tads jautdjums. Jus teicat, ka pie vainas var€tu but tas
Civilprocesa likuma 536. pants, bet ja pienemam, ka, iesp&jams, ar apstridéto normu
konstitucionalu problému nav. Tad ka jus domajat, pietiek ar to, ka tikai izpildraksta
izsniegSanas stadija var verst uzmanibu, teiksim, uz Skir€jtiesas liguma iesp&jamo
speka neesamibu? Vai vajadzetu, iesp€jams, biit iesp€jai to atrak jau darit? Kads biitu

tas idealais variants?

K. Torgans.

Mana nostadne bis tada. Es jau kadreiz neoficiali esmu teicis: lausim zéniem
darboties $kirgjtiesa. Lai vini sadara tur, cik vini sp&j. Pirmkart, parkapj kompetenci,
péc tam to parkapj un to... Beigas, kad biis rezultats, tad redz€sim. Ja puse ir
neapmierinata... tad lai pie reizes izklaj visu un tad pie reizes tiesa pateiks: der vai
neder, izsniedzam vai neizsniedzam izpildrakstu, un piesaukt te, ka tas prasa lieku
laika patérinu un naudas... nabaga Skirgjtiesa ir ilgi stradajusi... ka tas biitu pret So te
principu ekonomiski, ka laut atrak siidzéties, bet man liekas, ka Skirgjtiesas to

autonomiju vajadzetu stiprinat ari... saglabat tada veida beigas tikai...
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K. Balodis.
Paldies.

A. Lavins.

Tiesnesis Kusins. Liidzu!

G. Kusins.

Ja, man Torgana kungam bitu divi jautajumi. Izmantojot §1s jiisu zinasanas un
plaso pieredzi... Sakiet, lidzu, jus ar1 Seit piedavajat vairakus tadus pakartotus
mehanismus, ka varétu méginat 1idz $im $kirgjtiesas liguma spéka esamibu... Sakiet,
ludzu, vai jums ir zinami piemeri, kad kads ta ir ticis vispargjas jurisdikcijas tiesa lidz

skirgjtiesas liguma speka esamibas izvert€jumam vispargjas jurisdikcijas tiesa?

K. Torgans.

Kusina kungs, ar visu manu lielo pieredzi... nav man galva tadi pieméri... Es
saprotu jautajumu. Tas ir izskangjis arT no pieteic€jas puses, ka tiesnesi tai izpildraksta
izsniegSanas stadija ir steigd... un viniem nav laika iedzilinaties, vini cenSas péc
iespgjas formali... ja, to, to un to izskatit... un tas ir drauds. Un varbiit, ka tur vajag
teikt, ka nu pagarinat vai dot iesp&ju pagarinat procesu, lai tur varétu izprasit... Bet

nu, tadu spilgtu piemeru es gan neesmu 1pasi petijis... bet nav man ta...

G. Kusins.

Un otrs 1ss jautajums. Jis mingjat to... ka kraSnpu pieméru, ka meés atdodam
savu likteni So cienijamo cilvéku rokas. Bet man liekas, ka Seit ir strids par to, ka vai
tas esmu es, kas esmu atdevis savu likteni So cienijamo cilvéku rokas. Lidz ar to mans
jautajums: vai, jusuprat, no Satversmes 92. panta, no ta, ka valsts saka, ka ik vienam ir
tiesibas uz taisnigu tiesu, neizriet valsts pienakums parliecinaties, ka tas esmu es.

Respektivi, personas patiesa griba.

K. Torgans.

Nu, te ir divi aspekti. Viens ir fiziska persona... Bet juridiska persona... ES
tomér uzsvertu, ka ir diezgan daudz stridu, kur vélak saka, ka nu tas te valdes loceklis
parkapa savu kompetenci... un tur ir tas ultra vires princips komerctiesibas, vin$ ari

tomer darbojas, ka nu més pienemam, ka ta ir juridiskas personas griba, pat ja tas tur
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valdes loceklis vairs nebija, vai bija slikta garastavokli vai lietojis narkotikas... un

viss... m&s pienemam, ka ta ir juridiskas personas griba.

G. Kusins.

Ja, bet mans jautajums ir $in1 gadijuma... vai, jusuprat, valsts pienakums
nesniedzas tik talu, ka valstij tomé&r biitu jadroSina kaut kads mehanisms, ka ta ir
personas briva griba. Sin konkrétaja gadijuma jiis redzgjat. ... nu, te varbiit viens saka

vienu, otrs saka otru... bet pilnigi teorétiski...

K. Torgans.
Es teiktu, ka valsts ir nodrosinajusi $o iesp&ju, dodot Skirgjtiesa vispirms jau
savus iebildumus pret skirgjtiesas liguma pamatojumu... tatad speku, atsaucoties uz

gribas trilkumiem. Ir tads cels.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Ludzu, sedieties.
Ta... Un vél ir viena pieaicinata persona. Janis Lapsa. Lidzu, vards viedokla

izteikSanai jums.

J. Lapsa.

Labdien, godata Satversmes tiesa, klatesoSie! Nu, ja ta ka var teikt, ka es
beidzamais runaju, tad méginasu pavisam Tsi kaut kada veida rezumét to, ko teica
ieprieksgjie, varbit neatkartojoties, bet ar1 pasakot savu viedokli.

Tatad mans viedoklis, pirmkart, balstas gan ka tiesibu zinatné péetot Sos
Skirgjtiesas jautajumus piecpadsmit gadus, gan lasot lekcijas, gan ar petot un rakstot
Augstakas tiesas prakses apkopojumus 2008.gada, gan ari praktiz§ot ka
Skirjtiesnesim, advokatam... tatad skatot pietiekami daudz lietu, vairakus tikstoSus
esmu izskatjis.

Un ari visbeidzot esmu tatad piedalijies arf jauna Skir&jtiesu likuma izstradg,
kura esmu méginajis sniegt kaut kadu savu skatfjumu, veértgjumu, ka tad uzlabot $o te

procesu. Un tatad més rundjam par to, ka ja, mums ir Civilprocesa likuma D dala,
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tagad jau jaunais Skirgjtiesu likums, visa pasaule UNCITRAL parauglikums un kada
veida to visu sintez&t un ka panakt normalu risindjumu un kada veida mums uzlabot to
pasreizgjo situaciju.

Tatad iesakuma tatad pavisam 1si par to v€sturisko, kap€c tas vispar notikas
un ka notikas. Ta lielaka Skir€jtiesas problematika sakas §1 gadsimta sakuma, kad
vairak attistijas varbiit §1 te ekonomika, radas vairak Sie te stridi. Tatad mana
skatfjuma tas liktenigais pavérsiens bija Satversmes tiesas spriedums 2005. gada
17. janvari, kur Satversmes tiesa pateica, ka valstij ar So te izpildrakstu kontroli tatad
ir jasekmé Skirjtiesu darbiba un $T1 te spriedumu kontrole un jasaka uzreiz, ka
2005. gada 17. februari tika arT nomainits vai grozits 536. pants. Ja lidz $im tatad tiesa
vargja atteikt izpildrakstu... nu, pie Siem noteiktiem gadijumiem 536. panta, ja otra
puse, paradnieks, ir iesniedzis kaut kadus iebildumus, tad péc Satversmes tiesas
sprieduma un Siem te Civilprocesa grozijumiem tatad var€ja... jau tiesai bija uzdots
jebkura gadijuma izvertét pilnigi visus apstaklus, vai notiks Sis process atbilstosi D
dalai un visiem citiem noteikumiem, neskatoties, vai atbildétajs, un Saja gadijuma
paradnieks, ir iesniedzis vai nav iesniedzis iebildumus. Lidz ar to més jau péc
2005. gada 17. februara varam runat par to, lai tiesa veiksmigi varétu lemt par
izpildraksta izsniegSanu vai neizsniegSanu. Tatad tai tiesai bija jaizprasa lieta no
Skirgjtiesas un reglaments... un tieSam parbaudit, vai tieSam viss ir pareizi izsniegts.
Un, protams, tad ar1 talak turpinot So te darbu, kur§ vairakus gadus tika veikts pie
Skirgjtiesas likuma, tatad rezuméjas Skirgjtiesu likuma un arT $eit ir dazada veida
izmainas.

Tatad par 495. pantu un par vina interpretaciju. Vai tad tieSam probléma ir
tiesi Saja satversmibas jautajuma, vai tomer tas ir interpretacijas jautajums.

Tatad, lasot 495. pantu, proti, arT So te pirmo teikumu vai pirmo dalu: par
stridu paklautibu lem;j pati $kir€jtiesa. Mana skatfjuma tas nozimé, ka Skir€jtiesai ir
dotas tiesibas lemt par So paklautibas jautajumu, proti, vinai nav jajauta valsts tiesai...
ziniet, vai m€s varam vai nevaram.

Otrs. Tatad nekur nav pateikts, ka tikai Skirgjtiesa var lemt. Ja tas bitu
pateikts, tad ta biitu likuma ierakstits, ka tikai $kir€jtiesa var lemt par So paklautibu.
Seit jau arT te kol&gi iepriek§ mingja atsauci uz UNCITRAL parauglikumu un $aja
6. panta tur ir teikts, ka ja, ka var€tu varbiit arT valsts tiesa kaut ko vertet, bet tad nu ir
japaskatas, kas tur ir rakstits. 6. panta treSaja dala tur ir skaidri rakstits. Tatad
Skirgjtiesa izlemj So te paklautibas jautajumu, lidzigi arT ka mums ir Civilprocesa
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likuma 495. panta, jebkura procesa stadija un So te jautdjumu par nodoSanu valsts
tiesai izvertet vel papildus var tikai tad, ja ir pienemts atseviska nolémuma veida. Arf,
teiksim, salidzinosi varam panemt, teiksim, ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesu praksi par
tiesvedibas izbeigSanu, var lemt uzreiz, var art lemt, pienemot So te galigo nolémumu.
Tas ar1 ir UNCITRAL parauglikuma.

Tatad vel par... ko jau ar tiesnesis Lavin$ piemingja. Par to, ka Augstakajai
tiesai ir stingra nostaja un tad izveidosies pietiekosSa ST te prakse, ka Augstakas tiesas
Senats, tagad Civillietu departaments uzskata, ka tikai Skir&jtiesa varétu lemt un valsts
tiesai tur nebiitu jaiejaucas un tadgjadi interpretet So 495. pantu. Man jasaka, ka ja, ka
tieSam, tada prakse no vienas puses ir izveidojusies. No otras puses, p&tot Sos te tiesu
nolémumus, ir pietiekosi arT Sie gadijumi, kad valsts jeb vispargjas jurisdikcijas tiesas
pienem $os te prasibas pieteikumus, ka jau ar profesors Torgans noradija. Tad tur var
but dazadas modifikacijas, varbit, ka tieSam apstrid pasu ligumu, kur ir ieklauts §is
Skirgjtiesas ligums jeb klauzula, médz bit ar1 gadijumi, ka ar1 tiesas pienem Sos te
prasibas pieteikumus arT kur tiek apstridéta tikai skirjtiesas klauzula. Jautajums,
kapec vispargjas jurisdikcijas tiesas... tatad §Ts te rajonu jeb apgabalu tiesas nakamaja
Iimen1 kapéc vinas varbiit neievéro to Senata judikatiiru, nu, jasaka, ka mums tada
tiesu prakse nav konsekvences. To jau ari me&s visi zinam.

Vel pavisam tada... varbiit nedaudz piemérs... un es péc tam pateikSu, kapéc
es grib&ju to piemeru pieminét, tatad ari, piemeram, par citu kategoriju jautajumiem...
Varétu minét par gadijjumiem par ieveSanu valdijuma. Tatad kur stidzibu par tiesu
izpilditaju nevar iesniegt Trnieks. Tur arT Augstakas tiesas Senats, kur ir padsmit...
vismaz man ir piecpadsmit, divdesmit nolémumi, kur ir pateikts, ka nevar iesniegt
studzibu. Taja pasa laika rajona tiesas pienem irnieku stidzibas. Kapec? Tapéc, ka
vinas neklausa tiesu? Es pateikSu loti vienkar$i. Izskatot Sos te protestus par
536. pantu, tatad kad ir izsniegti izpildraksti, arT Augstakas tiesas Senats arl tajos
gadijumos, kad nav kaut kas 536. un ka vinu nevar tik plasi tulkot, vins... respektivi,
sanak ta, ka vin§ panem kadus citus apsveérumus. Un, ka médz ar1 nolémumos teikt, ka
péc taisnpratibas apsvérumiem. Ari kolége Kacevska mingja, ka galvenais ir tomér tas
taisnigums.

Mes runajam par 536. panta pieméroSanu. 536. panta piemé&roSana 2005.,
2006., 2007. gada atSkiras no ta, ka pieméro 536. pantu péc Augstakas tiesas
apkopojuma 2008. gada un turpmakajos gados. Vinu pieméro loti, loti plasi. Kaut vai

ka pieméru var minét 536. panta pirmas dalas 4. un 5. punktu... pusém nebija
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pienaciga veida pazinots par Skirgjtiesas procesu vai Skirgjtiesas iecelSanu un tas
butiski ietekméjis... Tatad ari So ,,butiski” kadreiz nenem véra. Tatad, ja nav bijis
pazinots, tad arT atce] So te izpildrakstu... lémumu par izpildraksta izsniegSanu.

Lidz ar to... tatad Sodien runaja klatesoSie arl par to... ir iesp&jas iesniegt
iesniegt protestus. Es pat teiktu, ka uz doto bridi mums nav §1 te Skir€jtiesas
nolémuma izpilde koncentréta tikai izpildraksta izsniegSanas stadija. Isteniba ir tris
veidi. Viens — izpildraksta izsnieg$anas stadija, otrs — ir $is protesta mehanisms.
Kadreiz vargja ari Augstakas tiesas priek$sédetajs, tagad tikai generalprokuratiira un
attiecigais generalprokurors un attiecigais departaments. Un treSais ir tomér §is te...
sauksim vinu par nepaklausigo, vispargjas jurisdikcijas rajona apgabala tiesu lietam,
vai tiesneSiem, kuri §1s te lietas izskata. Un visbeidzot tatad par So te vél papildus
argumentacija ir tada: labi, varétu piekrist tiesneSa Lavina teiktajam, ka tomér butu
jaievero tas, ko saka Augstaka tiesa, bet taja pasa laika... man precizi nav tas lietas
numurs... bet, ja nemaldos, 2012. vai 2013. gada, tas ir, pavisam nesen, Augstaka
tiesa apmierina protestu par $o te l€mumu, ar kuru tiek izsniegts izpildraksts,
pamatojoties uz to, ka pec Skirgjtiesas nolémuma pienemsSanas un attieciga
izpildraksta izsniegSanas cita rajona tiesa konstatejusi ir faktu, ka tur nav bijis
parakstijusas §is te personas. Ja, tatad tomér nem veéra So te spriedumu, kur§ ir bijis
tikai pirmaja instancé, kur§ kaut kadu iemeslu dé| nav parstidzets talak un nav izgajis
§1s divas un tris instances.

Tapéc es saku, ka ta prakse ir diezgan neviendabiga. Médz bt situacijas, ka
rajona tiesa pienem lietu izskatiSanai par $kir€jtiesas liguma speka neesamibu, vai, ka
es saku, par visu Sito ligumu speka neesamibu, izskata, prasibu noraida vai apmierina
un apgabaltiesa izbeidz. Ar1 ta var but. Varbut arT vairak sekojot Siem te Augstakas
tiesas noradijjumiem.

Vel tatad par to, kadel tad... ka jau es saku, tas secinajums ir tads, ka, protams,
ka 495. pants nesaka, ka tikai Skir€jtiesa var lemt par So te paklautibu. Tatad tas
nozime, ka tas ir javerté plasak. Tas, ka Augstakas tiesas Senatam ir §1 te prakse, un
meés jau arl zinam, ka arT visi més kliidamies un varbiit ar1 nepareizi lidz Sim ir
piem&rojusi un varbiit arT Satversmes tiesa tatad $aja lieta pateiks, ka tad ir japieméro,
ja So pieteikumu noraidis.

Ta... tatad Seit vél gaja runa par to, vai visi lidzekli ir izmantoti. Tur jau ari
kolégi mingja, ka tieSam.... $kirgjtiesas skatot lietas... pats esmu diezgan daudz, ka
jau mingju, skatijis... ir tieS$am gandriz visi tie pasi Iidzekli, iznemot tikai liecinieku
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liecibas. Un atkal, lai biitu varbiit ilustréti, ka notiek ar1 valsts tiesa... loti uzskatams
piemérs ir no Skirgjtiesu prakses, ka Skirgjtiesa tatad ir iesniegta prasiba par
aizdevuma piedzinu. Atnak atbildétajs un saka, ka tas nav vina paraksts, tatad apstrid
So te. Tad tiek veiktas procesualas darbibas, tieck noziméta ekspertize, Tieslietu
ministrijas Ekspertizu centrs pasaka, ka tas ir personas paraksts, Skiréjtiesa taisa
spriedumu. Jis jautasiet, vai ir taisnigs spriedums? Man liekas, ka pilnigi taisnigs
spriedums. P&c tam, kad notiek izpildraksta izsniegSana, §1 te persona griezas valsts
vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu atzit So te ligumu par spéka neesosu, dabujusi
kaut kadu citu So te ekspertu atzinumu un valsts tiesa mal to vienu, otru un treso reizi.
Ar1 tada ir situacija. Tur varbit ir jautdjums par kaut kadu citu personu tiesibu
aizskarumu.

Varbiit tad jautajumus, jo es tiesam...

A. Lavins.

Ja, paldies. Pieteikuma iesniedzgjas parstavjiem bis jautajumi?

M. Aljens.

Ja, godata tiesa. Dazi jautajumi bis. Sakiet, lidzu, ja es pareizi sapratu no jiisu
teikta, tad jiis konceptuali uzskatat, ka tiesai ir janodroSina parbaude par to, vai
Skirgjtiesa ir vai nav pareizi izlémusi jautajumu par skiréjtiesas liguma speka esamibu.

Vai es nepareizi sapratu?

J. Lapsa.

Jis, es domaju pareizi sapratat. Bet es saku, ka primari tas ir jadara
Skirgjtiesam. Ka jau ieprieksgjas klateso$as personas arl rundja... tas pats profesors
Torgans... arT uzskatu par to, ka no sakuma tatad, ja ir kaut kadas Saubas Sai te
personai, kuras tiesibas ir it ka aizskartas, vinai jagrieZas Skir€jtiesa, vinai jaizsaka
iebildumi Skir&jtiesa. Tad Skir€jtiesa pati lemj... vina tad pati lemj. Vinas pienakums
ir lemt un noradit, teiksim, ka ja jis apstridat, tad vai jums ir jasniedz pretprasiba vai
pieradijumi, ir javeic visas darbibas, ko nosaka Civilprocesa likuma D dala paslaik....
es domaju, un Skirgjtiesas reglaments un tiesi ja tas netiek darits, ja Skiréjtiesa varbiit
neizskaidro, tas atkal ir pamats par to, lai péc tam lemtu par izpildraksta
neizsniegianu. V&l jo vairak. Skirgjtiesas sédes netiek protokolétas. Attiecigi

atbildétajam ir tiesibas liigt protokol&t. Protokol€ tikai tad, ja kada no pusém pieprasa.
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M. Aljéns.

Un sakiet, sada situacija, kad puses ir izteikusi $kiréjtiesa iebildumus par to, ka
Skirgjtiesas ligums puses ieskata nav speéka, un attiecigi strids nav paklauts
Skirgjtiesai, tomer Skir&jtiesa ir izskatijusi lietu p&c butibas un taisfjusi spriedumu,
uzskatidama, ka strids ir paklauts Skir&jtiesai... Vai, jlisuprat, pusei $ada situacija ir
pietickami aizsargatas tiesibas uz tiesas aizsardzibu izpildraksta izsniegSanas stadija?
Un es konkretizeSu. Vai, jiisuprat, puse var liigt $aja stadija tiesu jeb tiesnesi, precizak
sakot, izvertét jautajumu par to, vai Skirjtiesas ligums ir vai nav spéka. Vai ari,
tiesnesim $aja stadija ir jaaprobezojas tikai ar to, ka vin$ izveérté to, vai Skirgjtiesa,
pienemot l€émumu par strida paklautibu, ir ievérojusi Civilprocesa likuma D dalas

normas?

J. Lapsa.

Nu, es varbiit varétu ta pateikt... Bet no sakuma tomér bitu jaskata konkrétas
lietas apstakli, ko tad tur ta Skir&jtiesa ir izvertgjusi. No tadas abstrakcijas ir griiti
saprast, ko tad skirgjtiesa ir darfjusi vai nav. Ja Skir&jtiesa, ka es jau min&ju, nav
ievérojusi So te puSu lidztiesibas principu, tad attiecigi tas ir pamats izpildraksta
izsniegSanas atteikSanai. Tas, ka jiis sakat, vai Skirjtiesa ir tiesiga izvertét... Nu,
skaidrs, ka §1 te vispargjas jurisdikcijas tiesa ir tiesiga izvertét, vai ir §is ligums
atzistams par speka neesosu kaut kadu defektu dél. Protams, ka p€c biitibas vina to
skatit nevar. Bet jebkura gadijuma tatad Civilprocesa likuma 534. ... vai kur§ tur
pants, es paSreiz nepateikSu.. vin§ nosaka to, ka puse, pret kuru tiek prasits
izpildraksts, vina iesniedz pieradijumus. Vina iesniedz pieradijumus, ir vai nav. Tad
vispargjas jurisdikcijas tiesa var vertét to, vai tas biis pamats izpildraksta atteikSanai

vai né.

M. Aljens.

Bet tas... ja es pareizi sapratu... Jiis sakat, ka principa tiesnesim nav tada
pamata atteikt izpildraksta izsniegSanu, ja... precizak sakot, tiesnesim nav normativa
pamata izpildraksta izsniegSanas stadija izvertét jautdjumu par Skiréjtiesas liguma

spéka esamibu pasam no jauna?
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J. Lapsa.

Ka es saku, ta ir abstrakta lieta. Tur jaskatas visi lietas apstakli kopsakariba.
Jaskatas tas, ko S$T te puse, kura iebilst, ir darfjusi Skirgjtiesas procesa un ko vina...
kadus pieradijumus iesniedz Saja te vispargjas jurisdikcijas tiesas procesa. Protams, Sis
process nav mutisks, tas ir rakstveida, bet nu vin$ iesniedz pieradijumus un tad

tiesnesis lemj.

M. Aljéns.

Sakiet, ltidzu, tad tads tiri hipotétisks jautajums. Vai situacija, kad skiréjtiesas
procesa, izlemjot jautdjumu par Skir&jtiesas liguma speéka esamibu un strida
paklautibu, ir principa ieveérotas visas pusu procesualas tiesibas, 1idz ar to 1 jautajuma
izskatiSana ir notikusi atbilstosi Civilprocesa likuma D dalas noteikumiem? Vai tada
situacija tas nozimétu, ka pusei, kura tomer uzskata, ka Skir€jtiesa ir kladijusies savos
apsveérumos par skirgjtiesas liguma speka esamibu, nav vairs tai iesp&jas parskatit So
jautajumu tiesa un vai arl tas, jlsu ieskata, biitu jaskatas no lietas konkrétajiem

apstakliem?

J. Lapsa.

Es jau teicu... pirmkart, no lietas konkrétajiem apstakliem un otrs, jiis jau pats
stastat par to situdciju, kuru tur ir skatijusi vai nav skatijusi... Tad, ja Skir€jtiesa visu
nepareizi dara. Vina dara visu pareizi. Tad, ja vina visu ir izskatijusi, ja vina ir
noradijusi, teiksim, ka jiis apstridat So te liguma spe€ka esamibu, lidzu, iesniedziet
pieradijumus. Izskaidro tiesibas sniegt pretprasibu. Nu, tad, ja tas viss tiek darits, tad
§1 Skirgjtiesa, vadoties kopsakara no visiem lietas apstakliem un pieradijumiem taisa
So te nolémumu. Un tas nolémums tatad... ja tiek konstatéts, ka Skirjtiesas ligumu
puses ir parakstijusas, tad vin$ ir saistoSs pusém un par to nekadu Saubu nevajadzeétu
bit. Izslegt kliidas vai kaut kadu neuzmanibu més nevaram izslégt neviena procesa....

ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesas procesa.

M. Aljens.
Tad otrs tads jautajums. Ja més iedomatos hipotétisku situaciju, ka skirgjtiesas
process Vel nav ticis uzsakts. Puses riciba ir $kiréjtiesas Iigums, tacu vina uzskata, ka

Sis Skir€jtiesas Iigums nav spéka. Vienlaikus starp pusém pastav strids pec bitibas par
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liguma izpildi vai neizpildi. Ka, jusuprat, vai $sada situacija pusei, kura uzskata, ka
Skirgjtiesas ligums nav spéka, bet otra puse vél nav uzsakusi $kirgjtiesas procesu, biitu
jautajuma izlemsSanai par to, vai strids ir paklauts izskatiSanai $kirgjtiesa vai tiesa...
No sakuma tomér ir javeérsas skiréjtiesa vai vins varétu uzreiz versties tiesa un iesniegt
pieradijumus tiesai tam, ka Skirgjtiesas ligums nav speka un attiecigi tiesa izvertgjot
to, vai §is apgalvojums ir pamatots vai nav, varétu ar1 lemt jautajumu par civillietas

lerosinasanu.

J. Lapsa.

Ja, jis méginat samudzinat to situaciju. Jasaprot, kas tad ir §is te personas
riciba. Ja personas riciba ir ligums, kur nav $kir€jtiesa, un ir kaut kads pielikums, ka
es saprotu, kas attiecas uz $o te situaciju un rodas kaut kads strids, tad nav jau
probléma uzreiz sniegt vispargjas jurisdikcijas tiesa un tad lai ta puse, kura atnak ar
Skirgjtiesas ligumu, tagad saka: liidzu izbeigt procesu tapéc, ka jagriezas skiréjtiesa,

tad vispargjas jurisdikcijas tiesa vertes to trijas instances.

M. Aljens.
JUsuprat, tiesai biitu kompetence $ada situacija lemt un tiesai nevajadzetu

noradit uz to, ka...

J. Lapsa.
Es jau teicu... ja ir strids un ir [igums, kur nav skiréjtiesas klauzulas, tad kada

ir probléma versties visparejas jurisdikcijas tiesa?

M. Aljéns.
Nu bet pirmsSkietami jau tur ir ta Skir€jtiesas klauzula... Izlasot ligumu un

neiedzilinoties lietas apstaklos...
J. Lapsa.

Es vél vienu reizi saku: ja tas ir atsevisSks... Es saprotu, ka runa ir par So

konkréto gadijumu, kur ir ligums un kur ir pielikums kaut kads.

67



M. Aljéns.
Ng, mes Sobrid abstrah&jamies no konkréta gadijuma. Tiesa arT aicinaja mis to

darit...

J. Lapsa.
NE, nu jiis man jautajat un es loti labi sapratu jautajumu. Ja ir divi dokumenti,

tad nav probléma. Viens dokuments, tad ir Skirgjtiesa. ..

M. Aljéns.

Bet kada zina ir starpiba — viens vai divi dokumenti?

J. Lapsa.

Es velreiz saku... starpiba ir taja zina, kas ir rakstits taja liguma. Ja... Labi,
panemsim to jis hipotetisko situaciju, ka viss ir viena liguma. Gan Skiréjtiesas ligums
tur iek$a... un rodas strids. Kur griezties? Tatad, pienemam, ka §1 te puse, ka vina
nekad nav parakstijusi to skir&jtiesas ligumu. Ja, tas var€tu bit viens no iemesliem, ka
jau es teicu, griezties vispargjas jurisdikcijas tiesa. Pie tadiem apstakliem, ja. Bet

model@t situacijas mes varam loti daudz un dazadas.

M. Aljéns.
Skaidrs. paldies...

J. Lapsa.
Es jau nezinu tos apstaklus, kapéc jus uzskatat, kapec nav piekritibas
Skirgjtiesai. Kadi tur tie defekti ir? Ka jau profesors Torgans teica, vai nu ir spaidi, vai

kas, vai tur nav bijusas paraksta tiesibas, nav pilnvarojums...
M. Aljens.

Man jautajumi Sobrid ir principa par to, kam ir kompetence izlemt

jautajumu. ..

J. Lapsa.

Es jau atbild€ju pasa sakuma, ka 495. pants...
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M. Aljéns.

Paldies. Citu jautajumu nav.

U. Zeltins.

Cits jautajums biitu no musu puses. Jiis sacijat, ka, lemjot par izpildraksta
izsniegSanu, valsts tiesai jaieskatas Skiréjtiesas lietas materialos. Jautajums bitu $ads:
kadu iemeslu del valsts Skirgjtiesai tad, kad ta kontrole, vai Skirgjtiesa rikojusies

pareizi, maz ticét, ka lietas materiali adekvati atspogulo procesa noritgjuso?

J. Lapsa.

Velreiz... nesapratu...

U. Zeltins.
Kads biitu iemesls valsts tiesai, lemjot par izpildraksta izsniegSanu, ticét, ka tie
lietas materiali, kas sanemti no $kir&jtiesas, adekvati atspogulo to, ko puses patiesi ir

darjusas attiecigaja lieta?

J. Lapsa.

Tatad no sakuma es gribu pateikt to, ka valsts vispargjas jurisdikcijas tiesa,
sanemot So pieteikumu par izpildraksta izsniegSanu, vina nosiita otrai pusei un tad
skatas, ko ta otra puse iebilst. Var bt situacija... atkal ir dazadi gadijumi, ka otra
puse neko neiebilst, tad valsts tiesa izverte So Skirjtiesas nolémumu, jo nolémums ir
pievienots un paskatas, vai tur viss ir kartiba... pirmsskietami... vai viss ir kartiba...
Ja valsts tiesai pat neskatoties liekas, ka nav iebildumu, ko es min&ju, kas ir speka no
2005. gada, ko Satversmes tiesa pec biitibas ar1 lika valstij mainit to likumu, vinai
liekas, ka kaut kas kartiba, pat ja otra puse nekadus iebildumus necel, vina pieprasa $o
te lietu. Pieprasa lietu un tad vina skatas So... Jaunaja likuma bija ierakstits arl
ieksa... Skirgjtiesu likuma, ka tiesai ir tiesibas pieprasit. Visu laiku tas nebija
ierakstits. Tas notika uz kaut kadas vispargjas prakses gadijumu, kad deva vai nedeva

tas lietas.

U. Zeltins.
Atbildetajs saka, ka vins Skirgjtiesa... pret Skirjtiesas liguma esamibu iebilda

ar argumentiem A, B un C. Prasitajs saka, ka §adus argumentus nav dzirdgjis. Lietas
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materialos atspogulojums Siem argumentiem nav. Ka valsts tiesa noskaidros, vai var

tic€t tam, ko saka prasitajs, vai ta var tic€t tam, ko saka atbildétajs?

J. Lapsa.

Jis mani neklausijaties, ko es stastiju sava sakotngja stastijuma. Ka protokols
nav obligats, ja puses ligums ir, protokolists piedalas skirgjtiesas s€de. Attiecigi
piedalas protokolists. Ja nenodro§ina protokolistu un tad izdoma kaut kadus citus
pieradijuma veidus, m&s visi esam advokati, nemam tiesu izpilditaju, ka tur nav
neviena protokolista... ka tur iegaja tads un tads... tadas telpas tadas personas un ta
talak. Ja ir protokols, tad protokolu sastada, paraksta, atkal ir tiesibas piezimém pie
protokola un tad més skatamies. Jiis tagad virzat uz to, ka tur $kirgjtiesa tur sanak un

viss tur notiekas. Ta nenotiekas...

U. Zeltins.
Vardu sakot, s€Zam procesa ar tiesu izpilditaju.

Paldies.

J. Lapsa.

Es teicu, ka jiis varat ta darit. Es vienkarsi stastu par to, ka skiréjtiesas procesa
D dala nodroSina visas tas paSas tiesibas, iznemot par lieciniekiem... kadas ir
vispargjas jurisdikcijas tiesa. Tikpat labi jis varétu runat par to, ka jus tur neielaida

tiesas zale... Skir€jtiesas zale...

U. Zeltins.
Paldies.

A. Lavins.

Vai Saeimas parstavei biis jautajumi?
D. Ose.

Ja, viens neliels jautajums. Sakiet, lidzu, kads ir jusu ieskats, vai visi

Skirgjtiesu spriedumi biitu parbaudami vispargjas jurisdikcijas tiesa?
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J. Lapsa.

Sis mans viedoklis... vin§ varbiit ir Iidzigs tam, ko es ieprieks teicu par to, vai
vispargjas jurisdikcijas tiesa, neredzot Skir&jtiesas lietu, var vai nevar pilnvertigi lemt
par $a izpildraksta izsniegSanu. Nu, es saku, ta prakse ir dazada. Attieciba precizi par
jiisu jautajumu, vai visi... Es nedomaju, ka visi. Tas atkal kaut kada veida apgriitinatu
So te kartibu. Jo m&s jau runajam par SIm te lietam, kas prasa piespiedu izpildi un tad
tur tiek vertets. Pat ja rajona tiesas tiesnesis ir kludijies, tad mums ir prokurora
protests. Viss ir tada zina... es domaju, mums ir kartiba. Tur nevajadz&tu bit
problémam.

Es varbiit uzreiz ari atceros, ko es vél grib&ju piebilst arT par §im te atziSanas
prasibam, ko tiesnesis Lavin$ visu laiku ari méginaja uzdot $o jautajumu... par
atziSanas prasibam, tad kas ar vinam ir? Ja. Tiri ta teoretiski ir, ka vinas, teiksim,
nekur vinas netiek ta ka vétitas un nekads tur vispargjas jurisdikcijas tiesas
nolémums... Bet, ka jau Torgana kungs teica, janoliek mala.

Vel vairak. Tatad varbit no tadas personigas prakses... ar ko es esmu sastapies
un ko es esmu redzgjis... tatad arT viena tiesu lieta arT balstoties, ja nemaldos, arT uz
profesora Torgana atzinam par to, ka ja ir kaut kads spriedums $kirjtiesai, kur$ ir
absoliiti speka neesoss.... absoliiti prettiesisks, vin$ ir uzskatams par tadu, ka tada
nav. Un jasaka, ka pagaidam pirmaja instanc€ esmu pat vispargjas jurisdikcijas tiesa
vinngjis So lietu. Tas nozimé, ka tiesnesi skatas plasak uz to. Pie gadijuma, kad bija
atziSanas prasiba, kad Skir€jtiesa absoliiti nelikumigi grozija administrativo aktu un
nosprieda, ka nav nekas jamaksa, iesniedzu prasibu par parada piedzinu. Un otra puse
arT teica, re kur ir spriedums, vins$ ir neparsiidzams, nevar iesniegt protestu un janem

vera. Es tiesas seéde saku... ka vins nav. Tiesa saka; ja, vin$ nav. Pagaidam...

A. Lavins.

Paldies.

Lai vispusigak izprastu So te aspektu, vai lieta ir apstridétas normas
pieméroSanas problematika, vai tomer Satversmibas probléma... es grib&tu vaicat gan
vienu jautajumu, gan art ligt sniegt precizaku informaciju.

Jis mingjat Augstakas tiesas noléemumu. Tads loti neskaidrs bija kriterijs —
2012.-2013. gads. Bet, lai tiesu informativaja sist€ma to atrastu, biitu vertigi dzirdet

gan lietas numuru, gan nolémuma datumu. Labprat ieskatitos un... Jiis varat minét to?
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J. Lapsa.

Es Sobrid precizi nevaru pateikt. Viens no tadiem gadijumiem, ja nemaldos,
bija Augstakas tiesas prakses apkopojuma 2008. gada. Tur ari, man liekas, bija...
konstatets, ka Sis te ligums bija noslégts kaut kada veida... kriminaltiesiska cela...

Bet tas bija 2013. gads... Es tieSam precizi neatceros.

A. Lavins.

Labi, tas bija viens. Otrs. Lai joprojam saprastu $o piem&roS$anas vai
konstitucionalitates aspektu, tatad no teikta es saprotu, ka ja rodas strids par to, vai ir
speka eso$s Skirgjtiesas ligums, jusuprat, Civilprocesa likums neliedz vienai no
pusém, pirmam kartam, versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu So Iigumu

atzit par speka neesosu. Pareizi es sapratu?

J. Lapsa.

Ja, ta varetu biut.

A. Lavins.

Tad man jautajums ir tads: me&s noteikti zinam ar1 ne tikai apstridétas normas
saturu, bet ari Civilprocesa likuma 132. panta noteikumus, kuri paredz pamatus
prasibas pieteikuma... atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu. Viens no pamatiem ir
minéts, ka tiesnesim ir jaatsaka... tiek formuléts... ir jaatsaka... nevis ,,var”, bet ir
jaatsaka, ja puses ir noslégusas $kirgjtiesas ligumu. Sini gadijuma, jsuprat, ja ir strids
par skirgjtiesas liguma speka esamibu, kadai vajadzetu bit... jlsuprat... tiesas
atticksmei attieciba uz So pietiekami imperativo normu, kas saka, ka tiesnesim ir
jaatsaka un par jautajumu, vai Skiréjtiesas ligums ir spéka neesoss, taisni apstridéta
norma norada, kur§ vispirms ir tiesigs izlemt... Nu es So vispirms papildus mingju...
Bet principa ta ir ta Augstakas tiesas pozicija, kapeéc stridam butu jabut izskatitam

$kirgjtiesa. Sada rakstura stridam.

J. Lapsa.

Tatad nav Saubu par to, ko jisu minétais 132. pants to ar tieSi nosaka un art
nav Saubu par to, ka ir pietiekosi noturiga §1 te Augstakas tiesas prakse, par ko jiis ar1
mingjat ieprieks. Bet es velvienreiz saku. Tad jautajums rodas, kapéc tiesas pienem

rajona tiesas Sos te pieteikumus? Kapéc izskata? Un kapéc apgabala tiesas izskata? Un
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pat ir gadijumi, kad rajona tiesa izskata, apgabaltiesa izskata, tiek iesniegta kasacija
un arl Senats nepienem So kasaciju. Un es arlT mingju to pieméru attieciba par
irniekiem, ja atceraties. Tur arT lidziga situacija. Tad es varu atbildét ta, ka, manuprat,
ka tiesne$i pienem mazliet parkapjot 132. pantu tieSi aiz taisnpratibas un taisniguma
jautajumiem. Tad, ja redzams, ka vienkarsi sniedz So te prasibu, lai kavetu skirgjtiesas
procesu, tad normals, kartigs, godigs tiesnesis, ka tas pienakas, vins atsaka pienemt
izpilde€ jiisu normu. ja redz, ka tur apaksa... sauksim ka gribam... shéma, réderisms
un ta talak... kaut kads viltojums, kap&c vinam nepienemt? Jo vinam tomer ir janonak

pie $1 taisniga.

A. Lavins.
Sapratu. Tatad normas saturu mazliet korig€ taisnpratibas apsvérumi un

taisniba un princips. Ja?

J. Lapsa.

Es velreiz saku, ka ja... Tatad es v€lreiz atziméSu par to izpildrakstu
izsniegSanu. Tad no 6. Iidz $ai dienai protesta kartiba ir izskatiti 115 nolémumi. Tas ir,
ko es pats esmu iepazinies un lasijis. Tie ir 115 nolémumi. Un tajas lietas... tatad ari
mes Sodien piemingjam... tatad ar1 par to, ka nevar skiréjtiesa skatit pec bitibas. Tas
ir viens, tas ir, ka vispar... lémumu par izpildraksta izsniegS8anu nevar skatit péc
bitibas. Tas ir viens. Otrs, nevar revidét So te Skir€jtiesas spriedumu, nevar vertét
pieradijumus. Tas ir rakstits likuma. Jautajums, vai Senats vienmér to ievéro? NE&.
Senats... tiesi ta, péc taisnpratibas apsvérumiem tulko to daudz plasak, un ja redz, ka
ir klaji nelikumigs $kirgjtiesas spriedums un formali nav $1 536. panta $i te sastava, ka
varétu teikt... un rajona tiesnesis ir it ka pareizi izdarijis, ka ir izsniedzis, vini nem

vera visus $os apsveérumus un apmierina $o te protestu. Un viniem ir taisniba.
A. Lavins.
Paldies.

Vai kolégiem ir jautajumi? Nebus. Es jums teiksu paldies.

J. Lapsa.

Paldies.
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A. Lavins.

Ludzu, sedieties.

Cienijamie procesa dalibnieki, tick izsludinats partraukums uz stundu. Sobrid
salidzinasim pulkstenus... piecas miniites pari diviem. Tiekamies zal€ piecas miniites
pari trijiem. Aicinu jus bt preciziem, més centisimies ari but precizi.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Sedieties, ludzu!

Turpinam tiesas sédi.

Esam uzklausijusi pieaicinatas personas un Sobrid mums ir jaizlemj jautajums
par iesp€ju pabeigt lietas izskatiSanu p&c bitibas.

Pirms to darit, ir divi procesuali jautajumi. Pirmam kartam, ladzu puSu
viedokli par jautajumu — vai més varam pabeigt lietas izskatiSanu, neuzklausot vienu
no pieaicinatam personam, kas ir Latvijas Skir&jtiesa. Ta nebija ieradusies ne pirmaja
tiesas s€des dala, ne art $aja. Tas biitu viens.

Un otrs. Ir nepiecieSams uzklausit Saeimas parstaves viedokli par diviem
ligumiem, ko es jau Sodien s€des sakotngja dala mingju.

Tatad pieteic€ju parstavim ir jautajums... jasuprat, vai varam pabeigt lietas

izskatiSanu bez Latvijas Skir€jtiesas uzklausiSanas?

M. Aljéns.
Ja, godata tiesa. Es domaju, ka tas ir iesp&jams. Nemot véra to, ka Latvijas
Skir€jtiesas parstavis nav ieradies jau uz divam tiesas sedém un nav sagaidams, ka

vins$ ieradisies uz treso, es uzskatu, ka ir iespgjams pabeigt lietas izskatiSanu.

A. Lavins.

Paldies. Un Saeimas parstavei?

D. Ose.
Ja, arT uzskatu, ka ir iesp&jams pabeigt izskatiSanu péc biitibas un Latvijas
Skirgjtiesas parstavja viedoklis Saja gadijuma nebiitu nepiecieSams. Ir iesniegts

rakstveida viedoklis.
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A. Lavins.
Paldies.
Un uzreiz vaicasu ar1 pec jusu viedokla attieciba uz diviem pieteiktajiem

lugumiem no pieteicgjas parstavjiem.

D. Ose.

Ja... Tatad par attiecigajiem ligumiem. Uzskatam, ka $ie ligumi ir atstajami
izverteSanai péc tiesas ieskata.

Bet attieciba uz iesniegtajiem dokumentiem man grib&tos piezimét, ka nav
saprotams, kada nozime Siem dokumentiem ir 91. panta pirma teikuma ietvaros un ko
tie butisku pierada Saja lieta, jo izskatads drizak, ka tas ta ka butu iesniedzams
skirgjtiesa tad, kad tas process notika un tas ir ones probandi princips paslaik un kas

Satversmes tiesa ta ka nebiitu realiz€jams. Lidz ar to atstajam tiesas ieskatam.

A. Lavins.

Tatad Satversmes tiesa, apspriezoties uz vietas noléma, ka pieteiktie ligumi ir
noraidami un tie... respektivi... iesniegtie ligumi procesualu dokumentu veida bitu
atdodami jums atpakal. Tas biitu viens.

Attieciba uz aspektu, vai biitu nepiecieSams un bez ta nebiitu iesp&jams iztikt..
bez Latvijas Skir€jtiesas parstavja uzklausiSanas... Satversmes tiesa noléma arf, ka tas
biitu iesp&jams — iztikt bez vina uzklausiSanas.

Lidz ar to lietas izskatiSanu p&c biitibas pabeidzam un parejam pie tiesu
debatém.

Cik ilgs laiks ir nepiecieSams uzstaSanas ilgumam tiesu debat€s no pieteic€ja?

M. Aljéns.

Godata tiesa, es domaju, ka 30—40 mintites.

A. Lavins.

Paldies. Jums?

D. Ose.

10—15 minutes.
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A. Lavins.
Labi, nemsim véra... Sanak tads mazlietin vid€jais no tiesas puses. mes jums
pieskirsim maksimums 30 miniites runam tiesu debatgs.

Ladzu!

M. Aljéns.

Ja, paldies, godata tiesa!

Ar konstitucionalo stidzibu pieteicg€ja nodod Satversmes tiesas izlemSanai
jautagjumu par Civilprocesa likuma 495. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes
92. pantam, ciktal §T norma neparedz puses tiesibas celt tiesa prasibu pa Skir&jtiesas
liguma atziSanu par speka neesosu. Citiem vardiem, pieteic€ja ir ligusi Satversmes
tiesu izvertet, vai pastavosais normativais reguléjums pietickami aizsarga tadas
personas tiesibas uz tiesas aizsardzibu, kura apstrid $kiréjtiesas liguma speka esamibu.

Vispirms es vélos sniegt 1su komentaru Saeimas apgalvojumam, ka
Satversmes tiesa jau iepriek$ ir izvert€jusi Civilprocesa likuma 132. panta pirmas
dalas 3. punkta atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un ka kop$
iepriek$¢jas lietas izskatiSanas nav mainijusies ne norma, ne ari lietas faktiskie
apstakli. Konstitucionalas stidzibas lieta ir tikusi ierosinata par Civilprocesa likuma
495. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Turklat,
ka jau pieteicgja ar1 ir noradijusi konstitucionalaja sidziba, no Satversmes tiesas
2005. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-01 izriet, ka Satversmes tiesas
izvertgjums par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam minétas lietas ietvaros ir aprobezojies ar
gadijumiem, kad nav stridu par $kirgjtiesas liguma speka esamibu. Sados gadijumos
personas tiesibas versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ierobeZojumi attaisno personas
péc brivas gribas paust atteikSanos no $adam savam tiesibam, dodot prieksroku stridu
Lidz ar to Satversmes tiesas iepriek$ izdaritie secinajumi par Civilprocesa likuma
132. panta pirmas dalas 3. punkta atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
nevar tikt automatiski attiecinati uz situaciju, kad kada no pusém apstrid skirgjtiesas
liguma spéka esamibu. Ka labi zinams, pamatligums un Skirgjtiesas ligums ir
uzskatami par noSkirtiem darjumiem un secindjumi par vienu nav automatiski

attiecinami uz otru.
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Sekojot tiesas aicinajumam, es neizteikSos par lietas faktiskajiem apstakliem.
velos tikai atzimét vienu lietu, ka zindmu neizpratni rada Saeimas un atsevisku
pieaicinato personu tiesi vai netiesi paustais viedoklis, ka pieteicgjas gadijuma nevar
bt runa par tiesibu aizskarumu, jo $kirgjtiesa tacu ir sanemts pieteic€jas bijusa valdes
locekla Jana Be@rzina iesniegums, kura vin$ skaidri un gaiSi apstiprinajis, ka ir
noslédzis Skiréjtiesas ligumu. Faktiski vienigais, ko pieteic€ja v&las sasniegt ar So
konstitucionalo stidzibu, ir, lai pieteicgjai tiktu dota iesp&ja uz jautajumu par to, vai
Jana Beérzina it ka parakstitais $kirgjtiesas ligums ir vai nav speka, un ir saistoss vai
nav saistos$s pieteic€jai, izverté€sanu tiesa.

Sekojosi es velos velreiz uzsvert to, ka no Civilprocesa likuma 495. panta
pirmas dala ietverta kompetences kompetences principa neizriet, ka jautajums par
strida paklautibu ietilpst Skirgjtiesas ekskluziva kompetence. Ka pieteicgja jau ieprieks
ir vairakkart noradijusi, tad pieteic€ja neapSauba, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma
495. panta pirmaja dala ietvertajam kompetences kompetences principam, skirjtiesai
ir prieksroka izlemt jautajumu par strida paklautibu. Tostarp arT gadijumos, kad kada
no pusém apstrid skir&jtiesas Iiguma speka esamibu.

Tomér vienlaikus ir nepiecieSams uzsvert, ka $kir€jtiesa nedrikst biit vieniga,
kas lemj par strida paklautibu. Valstij ir janodroSina personai, kura apstrid skiréjtiesas
ligumu tiesibas uz jautajumu par strida paklautibu, ieskaitot ar1 jautajuma par
Skirgjtiesas liguma speka esamibu galigo izlemSanu tiesa.

Mingtais izriet no ta, ka Skiréjtiesas kompetenci izskirt stridu pamato speka
esoSs Skirgjtiesas ligums, ar kuru puses péc savas brivas gribas un neparprotami ir
atteiku$as no tiestbam uz stridu izskirSanu tiesa. Ja Skirgjtiesas ligums tiek apstridéts,
pastav strids par to, vai puses patieSam ir atteikusas no savam tiesibam, un $ada
situacija apstridetais Skir€jtiesas ligums, saprotams, nevar radit tiesisku pamatu
Skirgjtiesai izlemt jautajumu par strida paklautibu. Jo gadijuma, ja Skirgjtiesas ligums
izraditos speka neesoSs, tad Skir€jtiesa biitu pien€musi l@émumu, lai arT puses nemaz
nav uztic€jusas strida izskatiSanu Skirgjtiesai.

Tiesi §1 iemesla dél doktrina ir atzits, ka pamatjautajumu par strida paklautibu
izlemSanai rada nevis Skir&jtiesas ligums, bet gan likums. Valstis, kuras savos
Skirgjtiesu likumos ir ietvérusas kompetences kompetences principu, ir atzinuSas, ka
laika zina Skirjtiesai ir dodama priekSroka paklautibas jautajumu izlemsana, toméer

priekSrokas doSana Skirgjtiesai ne tikai neizslédz tiesas iesaistiSanos paklautibas
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jautajumu izlemsSana, bet, gluzi otradi, prezumé, ka pusém ir tiesibas lugt tiesu
parskatit skirgjtiesas [lémumu par strida paklautibu.

Ka to ir noradijis tiesibu zinatnieks Jans Paulsons (Jan Paulsson) 2013. gada
monografija ,, The ldea of Arbitration”’nav pat vérts pasi uzsvért, ka kada pazinojums,
ka vins ir 8kir€jtiesnesis, vinu par tadu nepadara, tapat ka kads nevar sevi pasludinat
par imperatoru. Pie T jautajuma nav vérts kavéties. Aréja kontrole ir neaizstajama. Un
ka Paulsons ir turpat trapigi salidzinajis Skir&jtiesnesi, kur§ pats pienem galigo
lémumu par to, ka strids ir paklauts izSkirSanai $kir&jtiesa, faktiski Iidzinas baronam
Minhauzenam, kurs pats sevi aiz bizes izvelk no purva.

Tatad kompetences kompetences princips paredz tiesas iesaistiSanos strida
paklautibas izvert€Sana. Attiecigi ir nepiecieSams noskaidrot, vai Latvija Sobrid
pastavosais normativais reguléjums paredz efektivu mehanismu, kada puse, kura
apstrid skirjtiesas liguma speka esamibu, var liigt tiesu izvertét jautajumu par to, vai
Skirgjtiesas ligums ir vai nav speka.

Saeimas parstave, sniedzot paskaidrojumus, ir atsaukusies uz Satversmes
tiesas 2005. gada 17. janvara spriedumu, kura Satversmes tiesa atzina, ka Latvija
Skirgjtiesas kontrole ir koncentréta izpildrakstu izsniegSanas stadija un ka $ada
kontrole ir uzskatama par pietickamu Iidzekli vismaz pamattiesibu ievéroSanas
nodroS§inaSanai. Saeimas parstave ari ir noradijusi, ka ar 2005. gada 17. februara
likumu Civilprocesa likums ir papildinats ar 534.1 pantu, kas noteic pusei tiesibas
iebilst pret izpildraksta izsniegSanu, iesniedzot tiesai rakstveida paskaidrojumu.
Tadgjadi pusei, Saeimas ieskatd, esot nodroSinata iespja noradit uz Skir€jtiesas
procesa parkapumiem, tostarp uz jurisdikcijas parkapumiem.

Pirmkart, pieteic€jas ieskatd Saeima bez pamatojuma uz Satversmes tiesas
praksi par kontroli par Skir€jtiesas spriedumu pamatstrida attiecina uz kontroli par
Skirgjtiesas nolémumu par paklautibu. Pamatligums un Skiréjtiesas ligums ir divi
noskirti darfjumi.

Otrkart, ka pieteic€ja jau ir noradijusi ieprieks, tas ieskata Civilprocesa likuma
534.prim panta noteiktas tiesibas iebilst pret izpildraksta izsniegSanu personas tiesibu
aizskarumu nenovérS. Pirmkart, tadel, ka Civilprocesa likuma 536. pants neparedz
normativu pamatu tiesnesim izvertgjot jautajumu par to, vai skirgjtiesas ligums ir vai
nav speka, un otrkart, tadel, ka $adu izvertegjumu ir praktiski neiesp&jami istenot

izpildraksta izsnieg$anas stadija.

78



No Saeimas parstaves paskaidrojumiem izriet, ka tiesnesim Saeimas ieskata ir
Civilprocesa likuma D dalas noteikumus. Tostarp, noteikumus par $kirgjtiesnesu
objektivitati, neatkaribu, pusu Iidztiesibu un pusu tiesibam tikt uzklausitam. Tomér ar
sadu izvert€§jumu nepietiek. Ka tas ir atzits juridiskaja literatiira, var biit attaisnojama
tiesas minimala parbaude par Skirgjtiesas l@mumu attieciba uz stridu paklautibu...
pareizibu, ja nav strida par to, ka puses ir nosléguSas skirgjtiesas Iigumu. Tacu
situacija, kad skirgjtiesa ir balstijusi savu lémumu par strida paklautibu uz tas veikto
izvertéjumu par to, vai Skirjtiesas ligums ir vai nav spéka, pusém ir obligati jabiit
iesp&jai lugt tiesu veikt de novo izvértejumu, proti, izvért§jumu péc butibas par
skirgjtiesas liguma speka esamibu.

Ka jau es pirms briza saciju, apstridétais Skirgjtiesas Iligums nevar radit
tiesisku pamatu skirgjtiesai pienemt galigo lémumu par stridu paklautibu, jo gadijuma,
ja Skirgjtiesas ligums izradas speka neesoss, tad Skir&jtiesa biitu pien€musi lémumu,
lai arT puses nemaz nav uzticgjusas stridu izskirSanu $kirgjtiesal.

Var iedomaties gadijumu, kad $kir&jtiesa gan ir ievérojusi Civilprocesa likuma
D dalas noteikumus, tacu, izvertgjot Skirgjtiesas liguma speka esamibu, nonakusi pie
nepareiza secindjuma. Sada gadfjuma nepastavétu Civilprocesa likuma 536. panta
pirmas dalas 6. punkta noteiktais pamats atteikt izpildraksta izsniegSanu un pusei biitu
jaatzist Skiréjtiesas izdaritais secinajums, lai arT puse nav piekritusi strida izSkirSanai
Skirgjtiesa.

Sads iznakums acimredzami neatbilstu principam, ka $kirgjtiesai ir
kompetence izlemt stridu tikai un vienigi tad, ja puses ir péc savas brivas gribas un
neparprotami vienojusas par stridu iz8kirSanu Skirgjtiesa.

Vai pamatu tiesnesim izvertet jautajumu par $kirgjtiesas liguma spéka esamibu
ir iesp&jams atvasinat no kadas citas Civilprocesa likuma 536. panta ietvertas normas?
Pieteicgjas ieskata — né. Saskana ar Civilprocesa likuma 536. panta pirmas dalas
1. punktu, tiesnesis atsaka izpildraksta izsnieg$anu, ja konkréto stridu var izskirt tikai
tiesa. Var rasties jautajums... ta ka strids var tikt izskatits Skir&jtiesa tikai tad, ja
pastav speka esoSs Skirgjtiesas ligums, vai minéta norma neparedz pamatu tiesnesim
atteikt izpildraksta izsniegSanu, ja tiesnesis konstatg, ka Skiréjtiesas ligums nav spéka?
Sadu secinajumu $kietami vedinatu izdarit arf atseviski Tieslietu ministrijas veiktaja

analiz€ minétie it ka pastavosi, bet publiski nepieejami tiesneSu lémumi, ar kuriem
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izpildraksta izsniegSana ir atteikta sakara ar to, ka $kirgjtiesas ligums nav noslégts
Civilprocesa likuma 490. panta noteiktaja kartiba.

Tomér $ads secinajums pieteic€jas ieskata nebiitu pareizs. Civilprocesa likuma
536. panta pirmas dalas 1. punkts paredz pamatu atteikt izpildraksta izsniegSanu, ja
konstatgjams kads no Civilprocesa likuma 487. panta noteiktajiem apstakliem, ka
strids nemaz nevar tikt nodots izskirSanai $kir€jtiesa, bet neparedz pamatu izvertet
Skirgjtiesas liguma speka esamibu. Tas izriet ne tikai no minétas normas vardiska
satura, bet pie $ada secinajuma ir janonak arT aplikojot to kopsakara ar 536. panta
pirmas dalas 3. punktu, kur§ noteic pamatu atteikt izpildraksta izsniegSanu, ja
Skirgjtiesas ligums likuma noteiktaja kartiba ir atzits par spéka neesoSu. Tatad
likumdevgjs ir uzskatijis, ka jautajums par Skirgjtiesas liguma spéka esamibu ir
risinams cita procesa ietvaros un tiesnesim ir jaatsaka izpildraksta izsniegSana, ja
Skirgjtiesas ligums ir jau ticis atzits par speka neesosu, bet tatad tiesnesim nav paSam
iespgjas %o jautdgjumu vértét. Sadu secindjumu liek izdarit ari minétas normas
salidzinajums ar tas redakciju pirms 2005. gada 17. februara grozijumu izdariSanas,
kad Civilprocesa likuma 536. pants ka divus patstavigus pamatus atteikumam izsniegt
izpildrakstu paredzgja to, ka Skirgjtiesas ligums nav spéka saskapa ar tam
piemérojamo likumu un tiesneSa konstatétu apstakli, ka saskana ar likumu konkréto
stridu var izskatit tikai tiesa.

No Tieslietu ministrijas min&tajiem piemériem ir redzams, ka Civilprocesa
likuma 536. panta pirmas dalas 1. punkts ir kalpojis par pamatu atteikumam izsniegt
izpildrakstu sakara ar to, ka, pieméram, S$kirjtiesas ligumu ir parakstijusi tikai viena
no pusém vai liguma ir ieklauts zimoga nospiedums, kads atbildétaja liguma
noslégsanas laika nevargja bit. No Siem piemériem ir redzams, ka par pamatu
atteikumam izsniegt izpildrakstu ir bijusi apstakli, kurus tiesnesim ir bijis iesp&jams
konstatét, veicot virspusgju lietas apstaklu parbaudi. Vai tiesnesim, izlemjot
pieteikumu par izpildraksta izsniegS8anu maz bitu iespg&jams izveértét, piemeram, to,
vai $kirgjtiesas ligums ir ticis noslégts viltus vai maldibas ietekmé. Skiet,
acimredzami, ka n&, jo tada apjoma izverte§jumu objektivi nav iesp&ams istenot
rakstveida procesa tiesnesim atvéletaja desmit dienu termina.

Jaatzimé ar1 drosi vien, ka viss... ka nav pamata uzskatit visus Tieslietu
ministrijas min€tos piemérus ka tadus, kur tiesnesis ir pareizi piemérojis Civilprocesa
likuma 536. panta pirmas dalas 1. punktu. Ka uzskatamu pieméru, drosi vien, var

minét gadijumu, kad izpildraksta izsniegSana ir atteikta sakara ar to, ka atbildétajs ir
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versies policija ar iesniegumu par kriminalprocesa uzsakSanu. Ir skaidrs, ka
iesnieguma iesniegS8ana policija un tad kriminallietas ierosinaSana pati par Sevi
nepierada, ka Skirgjtiesas Iigums nav spéka. Tadel jadoma, ka vismaz Saja gadijuma
tiesnesSu 1€émums ir javerte kritiski.

Pamatu izvertet skirgjtiesas speka esamibu neparedz ari Saeimas parstaves
pieminétais Civilprocesa likuma 536. panta pirmas dalas 7. punkts, saskana ar kuru
izpildraksta izsniegSana ir atsakama, ja $kirgjtiesas nolémums pienemts par stridu,
kur§ nav paredzets Skirgjtiesas Iiguma vai kur§ neatbilst Skir&jtiesas liguma
noteikumiem vai arl taja ir izSkirti jautdjumi, kurus neietver Skirgjtiesas ligums.
Minéta norma attiecas uz gadijumiem, kad nav stridu par Skir&jtiesas liguma speka
esamibu, bet skirjtiesas spriedums ir taisits par jautajumu, kas nav aptverts ar
skirgjtiesas ligumu.

Pat tad, ja hipotétiski pienemtu, ka kada no Civilprocesa likuma 536. panta
pirmas dalas normam paredz tiesneSu kompetenci izvertét jautajumu par Skiréjtiesas
liguma speka esamibu, ir janem vera, ka atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei
tiestbam uz tiesas pieejamibu ir jabiit efekttivam. Pieteicjas ieskatd nevar runat par
efektivam tiesibam uz tiesas pieejamibu, ja pusei, kura apstrid Skirgjtiesas ligums
speka esamibu ir liegtas tiesibas uz visu likuma atlauto pieradiSanas lidzeklu
izmantoSanu, lai pieraditu to, ka Skirjtiesas ligums nav speka. Janem vera, ka
jautajums par izpildraksta izsniegSanu tiek izlemts rakstveida procesa, kuram, turklat,
ir noteikts strikts laika ierobeZojums. Pusei nav iesp&ams, pieméram, liigt noteikt
ekspertizi, liigt izsaukt un nopratinat lieciniekus. Sadu tiesibu ierobezojums nevar tikt
atzits par samerigu, jo ir visai ticams, ka pusei, kura apstrid skir€jtiesas liguma speka
esamibu, var arl nebiit pieejami rakstveida pieradijumi, lai pamatotu $adu savu
uzskatu un tadel tai var biit nepiecieSams izmantot kadu no minétajiem pieradiSanas
lidzekliem. Vel es gribu atzimét, ka ne visos gadijumos nepiecieSams izmantot kadu
no minétajiem pieradiSanas lidzekliem.

Vel es gribu atzimét, ka ne visos gadijumos S$kir€jtiesas darbibas kontroles
izpildraksta izsniegSanas stadija... vispar ka tada spetu sniegt personas tiesibu
aizsardzibu un es varétu minét divus pieme&rus. Viens ir jau Seit vairakkart piemin&tais
jautajums par atziSanas spriedumiem, kad izpildraksta izsniegS8ana nemaz netiek
prasita. Bet otrs piemérs ir tads, ka ja puse neatzist $kirgjtiesas ligumu, bet vélas celt
prasibu par strida noreguléSanu, tad situacija, kad Skir€jtiesas process veél nav ticis

uzsakts, biitu nesapratigi prasit, lai §1 te puse tikai tadel, lai izvertétu jautajumu par to,
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tadel, lai sanemtu skiréjtiesas viedokli par to, vai Skir€jtiesas ligums ir vai nav speka.
Jadoma, ka $ados gadijumos ir jabiit nodro§inatai iesp&jai pusei versties tiesa un lugt
tiesu izvertet jautdjumu par to, vai Skirgjtiesas ligums ir vai speéka gadijuma, ja
Skirgjtiesas ligums... ja tiesa piekrit puses viedoklim par to, ka $kirgjtiesas ligums nav
speka, ierosinat tiesvedibu un izskatit lietu p&c biitibas.

Vel 1suma. Pieteic€jas ieskata ka nepamatots ir noradams Saeimas parstaves
minétais arguments, ka puses savas tiesibas it ka varot aizsargat ar1 celot tiesa kadu
cita veida prasibu. Piem&ram, prasibu ar liigumu atzit, ka puses parstavim nav bijusas
attiecigas pilnvaras noslégt skir&jtiesas ligumu. Diemzel pieteic€jai izdevas atrast tikai
vienu no diviem tiesu prakses piemériem, uz kuriem Saeimas parstave atsaucas
ieprieksgja tiesas s€dg, tas ir, Senata 2004. gada 12. maija 1@émums lieta Nr. SPC-28
un otru l@émumu, kuram Saeimas parstave noradija tikai datumu, pieteic€jai nav
izdevies atrast. Tomer iepazistoties ar pirmo no Siem I€mumiem, ir redzams, ka tas pat
netiesa veida neattiecas uz jautajumu par $kir&jtiesas liguma apstridéSanu, ka Saja
lémuma ir risinats jautajums par to, vai Skirgjtiesas ligums ir saistoSs cesionaram.
Tomér pat hipotétiski apliikojot iesp&ju celt tiesa prasibu ar ligumu atzit, ka puses
parstavim nav bijuSas pilnvaras noslégt Skirgjtiesas ligumu, nav skaidrs, ka Sada
prasiba vispar varétu palidz&t pusei aizsargat savas tiesibas. Tiesas spriedums, ar kuru
atzits, ka puses parstavis nebija pilnvarots noslégt Skir€jtiesas ligumu, pats par sevi
neizraisa to, ka ar §kirgjtiesas ligums nav speka. Sads spriedums nevarétu ietekmét ne
Skirgjtiesas sprieduma izpildi, ne arT kalpot par pamatu piedzitas summas atgiiSanai no
prasitaja.

Un visbeidzot no manas puses. Pieteic€ja jau ir iepriekS noradijusi, ka
sabiedribas ieguvums no ta, ka Skirjtiesas sekmiga darbiba atslogotu tiesas sist€mas
nesp€ja atsvert kait€§jumu personas tiestbam un likumiskajam interesém, kas var
rasties, nepastavot jebkadai valsts kontrolei par Skirgjtiesas l€mumu par strida

Paslaik es vélos tikai sniegt komentarus Saeimas parstaves apgalvojumam, ka
tad, ja tiktu pielauts, ka tiesa lemj par strida paklautibu p&c tam, kad par to ir [émusi
Skirgjtiesa, puse butu paklauta vienlaikus diviem procesiem un tadgjadi tiktu radita
tiesiska neskaidriba un iesp&ja novilcinat Skirgjtiesas sprieduma izpildi. Ka jau
noradiju, Skirjtiesas 1@émums par strida paklautibu, nevar biit galigs. Ja kada no

pusém apstrid Skir&jtiesas ligumu, attiecigajai pusei ir jabut iesp&jai lagt tiesu
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parskatit Skir€jtiesas 1@émumu par strida paklautibu, tostarp izvertgjot Skir€jtiesas
liguma spéka esamibu.

Ja $ads izvertejums tiek istenots pec tam, kad Skir€jtiesa taisijusi spriedumu,
paral€la procesa jautajums nav aktuals, jo tiesa izvert€jusi Skirgjtiesas Iiguma speka
esamibu péc tam, kad Skir&jtiesas process ir jau beidzies.

Tomeér nemot vera to, ka paslaik speka esoSais reguléjums neparedz iesp&ju
izvertet Skirgjtiesas liguma speka esamibu izpildraksta izsniegSanas stadija, pieteicgjas
ieskata vienigais veids, ka atrisinat So jautajumu konstitucionalas stidzibas cela, ir
atzit Civilprocesa likuma 495. panta pirmo dalu par neatbilstoSu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, ciktal minétd norma neparedz tiesibas celt tiesa prasibu par
$kirgjtiesas liguma atzisanu par spéka neesoSu. Sada gadijuma vismaz lidz laikam,
kad Saeima izdarTjusi attiecigus grozijumus $kirgjtiesas tiesiskaja regul&juma, pusei,

Ja, tas nozim&tu, ka paraléli Skir&jtiesas procesam, kura pusu strids tiktu
izskirts p&c butibas, norisinatos tiesvediba vispargjas jurisdikcijas tiesa, kura tiktu
izlemts jautajums par skirgjtiesa liguma speka esamibu. Tomer, pirmkart, paralélie
procesi $adas situacijas ir pasaulé pazistami un doktrind atzita paradiba, ka to Sodien
apstiprinaja ar1 eksperte Kacevskas kundze. Otrkart, strida atra, bet nelikumiga
1z8kirSana nevar biit paSmeérkis.

Ka jau noradiju ieprieks, likumdevejam ir iespg€jams noverst tiesvedibas, kura
tiek izverteta Skirgjtiesas liguma speéka esamiba iesp&jama negativa ietekme uz
Skirgjtiesas procesa atrumu, paredzot likuma specialus noteikumus strida par
paklautibu izskatiSanai tiesa.

Un ja ir atlicis v&l laiks, tad mans kol&gis pabeigs.

U. Zeltins.

Paldies.

Pavisam 1si dazos vardos es véletos pieversties vienam parmetumam, kuru més
dzirdgjam atkal un atkal no Saeimas puses un dazu pieaicinato personu puses.

Proti, mums tiek parmests, ka tad, ja konstitucionala siidziba tiek apmierinata
tiesvedibas ilguma deé] vispar€jas jurisdikcijas tiesa, skirjtiesas process klitu daudz
smagné&jaks, iesp&jams, pat zaudetu jegu.

Te ir japaskaidro, ka més apstridam normu, kura mums ir piemérota. Mes

nevaram prasit, lai Satversmes tiesa §1s normas vieta Civilprocesa likuma ieliek kadu
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citu regulgjumu. Ja, més atzistam, ka situacija péc konstitucionalas stdzibas
apmierinasanas, iesp&jams, nebiitu ideala. Més nesakam, ka likumdevéjs nedrikstétu,
piem&ram, domat par Tsaku, vienkar$aku proceduru. Gluzi otradi, ta ir pati Saeima,
kura, ka m@s dzirdgjam, jautajumu un atbilzu dala pagajusaja nedéla saka, ka nav
apsverusi to, vai §ads vienkar$aks saisinats process, kura tiktu lemts par $kir€jtiesas
liguma esamibu, varétu biit adekvats risinajums. Ja... v€l nopietnakas bazas rodas, ja
més domajam par pret§jo situaciju, kas notiek, ja Satversmes tiesa konstitucionalo
stidzibu neapmierina. Musu ieskata ta butu ka rokasgramata, citgjot nu jau klasiki,
zéniem darboties. Un zéni jau darbojas. Vini nav divreiz jaaicina. Ka noradija
Kacevskas kundze, pa pasauli klejo skir&jtiesu spriedumi, kas taisiti Latvija un kuru
del Latvijas jurisdikcijas reputacija patiesam cieS. Satversmes tiesas spriedums, ar
kuru tiktu atcelta apstridéta norma, biitu nozimigs, ne pietickams, bet nozimigs solis
pareizaja virziena, lai Latvija vairs nebiitu ta zeme, kura ir iesp&jams noorganizéet
skirgjtiesas spriedumu.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards tiesas debat€s Saeimas parstavei. Ludzu!

D. Ose.

Paldies.

Godata tiesa! Bija patikami dzirdét par to, ka pret§ja puse analiz€ja manis
teikto iepriekS. Nu, liela dala es, protams, nevaru tam piekrist Sadai interpretacijai.
Jebkura gadijuma tads ir vienas puses viedoklis. Saeimai ir nedaudz atseviskos
gadijumos cits viedoklis. Un nedaudz centiSos $o viedokli varbiit ari akcentét un
paust.

Godata tiesa! Pasa sakuma v€los veérst jusu uzmanibu uz nelielu statistiku
saistiba ar tiesu kontroli par skirgjtiesu spriedumiem. Un, proti, tatad sakt ar ne tik
senu pagatni, 2013. gadu. Rajonu, pils€tu tiesas tika iesniegti 1519 pieteikumi par
izpildrakstu izsniegSanu. Apelacijas kartiba tika iesniegtas 100 blakus blakussiidzibas
par rajonu, pils€tu tiesu pienemto nolemumu. 2014. gada lidz oktobra ménesim tika
iesniegti 838 pieteikumi izpildrakstu izsniegsanai un iesniegtas 68 blakusstidzibas par

rajonu, pils€tu tiesu pienemtajiem lémumiem.,
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Un ka vél viens skaitlis ir janorada registréto Skir&jtiesu skaits. Paslaik p&c
veiktajiem grozijumiem gan Civilprocesa likuma, gan ar1 tatad izvertgjot Skirgjtiesu
atbilstibu, Uznémumu registra ir registrétas 123 skirgjtiesas. Tatad ir veérojams to
samazinajums.

Tie ir tikai statistikas dati, kas ir pieejami TIS sist€éma un $kir&jtiesu registra.
Pec Siem skaitliem nav iesp€ams neklidigi saprast, cik lietu izskata §is 123
skirgjtiesas kopuma. Tomér Sie skaitli liecina, ka likumdev€ja izveletais kontroles
modelis par $kirgjtiesu spriedumiem veikt vispargjas jurisdikcijas tiesas kontroli
izpildrakstu izsniegSanas stadija, ir sevi attaisnojis, jo Sada veida ir biitiski atslogotas
vispargjas jurisdikcijas tiesas.

Lietas izskatiSanas gaita vairakas pieaicinatds personas ir pauduSas savu
viedokli par iesp&ju vertet skirgjtiesu ligumu speka esamibu pec tam, kad skirgjtiesa ir
lémusi jautajumu strida paklautibai Skir€jtiesa. Vairums gadijumos atzistot, ka nav
Sada nepiecieSamiba, lai apstridetu Skir€jtiesas liguma speka esamibu péc tam, kad par
to ir 18musi skirgjtiesa.

Versu uzmanibu arT uz to, ka UNCITRAL — starptautiskas komercialas
arbitrazas paraugnolikuma — 16. panta tresa dala skaidri un gaiSi norada, ka, pat
verSoties tiesa ar pieteikumu par Skirjtiesas liguma speka esamibu, Skir&jtiesas
process netiek aptur€ts un tiesvediba turpinas. Tatad, tomer ir divi paral€lie procesi.

Pie pasreizgjas situacijas teorétiski butu iesp&jams vismaz 1519 jauni procesi
vispargjas jurisdikcijas tiesa ar iesp&jamibu nolémumu parstidzet veél divas instances.
lietu skaita, ir nesamerigs slogs gan uz strida pusém, gan ar1 uz vispargjas jurisdikcijas
tiesam kopuma.

Statistikas dati par lielo pieteikumu skaitu saistiba ar izpildrakstu izsniegSanu
par Skiréjtiesas spriedumiem, kuri jaizpilda piespiedu karta, un kurus zaudg€jusi strida
puse nevélas labpratigi izpildit, liecina, ka Skir€jtiesas tomeér ir ari saglabajusas
pietieckamu sabiedribas uzticibu. Japatur prata, ka ir vél mums nezinams Skirgjtiesu
spriedumu skaits, kurus puses tomér izpilda labpratigi, atzistot ta pareizibu bez
vispargjas jurisdikcijas tiesas kontroles.

Un Saja sakara man gribétos nedaudz ari pieveérst uzmanibu Civilprocesa
nostiprinatajam principam, ka parsiidziba nav obligata visas lietu kategorijas,
kontroles iespgja ir nodroSinata paslaik ar 536. un 537. pantu un izteiktas bazas par

atziSanas prasibam... Te jasaka, ka varbiitas ne visos gadijumos biitu pamatotas,
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nemot véra, ka 533. panta ir noteikts pusém Skir€jtiesu spriedumu obligatums, kuras
tomér bitu jarespekte. Kvalitates parbaude ir nepiecieSama tiesas spriedumiem tikai
tad, ja puses neatzist sprieduma obligdtumu uzskatot, ka ir notikusi kaut kadi
parkapumi. Un turklat, citgjot Civilprocesa klasiki, protams, cienijamo Bukovska
kungu, un vina Civilprocesa macibu gramata noradito atzinu, lapaspuse 294., pie
atziSanas prasibam ir noradits, ka tiesa nepiespriez atbildétajam izpildit kadu darbibu,
bet tiesas atzinuma sekas ir tas, ka uz $a atzinuma pamata var rasties jauna prasiba ar
izpildes spe€ku un lidz ar to m&s varam secinat, ka atziSanas prasibas pareizibu vai
nepareizibu strida puses vienmér varés parbaudit ar jaunu piesprieSanas prasibu. Un
Saja gadijuma ar1 izmantojot vispargjas jurisdikcijas tiesas sniegtas iespéjas.

Saeima beidzamo gadu laika ir pien€musi divus butiskus likumus, proti
Skirgjtiesu likumu un Mediacijas likumu, respektgjot sabiedribas vélmi savu stridu un
domstarpibu risinasanai izmantot alternativas stridu risinasanas metodes. Ne katrs
strids nozimé to, ka tas kvalitativi var tikt atrisinats tikai vispar€jas jurisdikcijas tiesa.
Tomeér tajos gadijumos, kad ir nepiecieSams tiesas vertgjums par Skirgjtiesu
spriedumu kvalitati, tas ir pieejams ar vispargjas jurisdikcijas tiesas kontroli
izpildraksta izsniegSanas stadija, kad tiesnesis veic veért€Sanu ne tikai par Skirgjtiesa
spriedumu, bet arT par $kirjtiesas procesu kopuma. Taja skaita ari par $kiréjtiesas
liguma speka esamibu. Veicot vispar€jas jurisdikcijas tiesas kontroli, tiesnesis sp€j
1zvertet puses pieteiktos iebildumus un konstatét pielautos parkapumus, ja tadi ir. Un,
ka ir noradijis Augstakas tiesas Senats... Civillietu departaments 2012. gada
22. februara sprieduma lieta Nr. SKC-76, tiesa, izskatot lietu nevar attiekties formali
un pusu procesualo tiesibu realiz€Sanas iesp&jas un nepiecieSamiba ir javerte katras
konkr€tas situacijas konteksta. Tatad, tiesnesis to sp€j izdarit.

Ka tika noskaidrots §is lietas ietvaros, konkrétaja gadijjuma konstitucionalas
stidzibas iesniedz€js neizmantoja visus iesp&jamos procesualos lidzeklus sacikstes
principa ietvaros, proti, neiesniedzot pretprasibu skir&jtiesa, lai apstridétu Skiréjtiesas
liguma spéka neesamibu, v€las panakt iesp&ju versties visparejas jurisdikcijas tiesa,
lai parbauditu Skirgjtiesas liguma spéka esamibu, kaut gan ka liecinieki $aja procesa
nopratinatie ir sniegusi lieciba, esot valdes locekliem, vini So $kirgjtiesas ligumu ir
parakstijusi labpratigi pauZot savu brivo gribu. Tatad atteikSanas no strida izskatiSanas
vispargjas jurisdikcijas tiesa tomer notikusi labpratigi.

Un Saja gadijuma, ka arT uzsvéra konstitucionalas stidzibas iesniedzgji, vai

valdes locekla parakstitais ligums ir juridiskai personai saisto$s? Atbilde ir ja. Ir

86



saisto$s. Jo pretgja gadijuma, ka tad més varam vertét valdes locekla atbildibu
sabiedribas priek$a par vina darbibam? Juridiskai personai, valdes locekli iecelot,
jabut parliecinatai, ka vin$ veiks savas darbibas ka krietnam, riipigam komersantam
pienakas. Bet, ja $ada darbiba ir parkapta, més redzam iesp&ju versties pret So valdes
locekli ar visam iesp&jamam prasibam. Un ta biis valdes locekla personiska atbildiba,
ja vins sava darbiba So riipibu bus parkapis.

Lidz ar to mana ieskata konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs diemzgl
procesuali, iesp&jams, nav izvélgjies pareizos savu interesu aizsardzibas Iidzeklus.

Sis lietas ietvaros ne reizi vien tika uzdots jautdjums, ja gadijuma
konstitucionalas siidzibas iesniedz€jam biitu iesp&jams versties vispargjas jurisdikcijas
tiesa péc tam, kad Skir€jtiesa 1€ma par savu piekritibu, vai butu sasniegts citads
rezultats. Domaju, ka n&. Tatad likumdevgjs ir izvelgjies tomer pareizo koncepciju,
lai, respektgjot ligumslédz&ju puSu brivibu, ar savam subjektivajam tiesibam
nodros$inatu vispargjas jurisdikcijas tiesas uzraudzibu par tiem gadijumiem, kad netiek
labpratigi pildits Skir&jtiesas spriedums. Lidz ar to jautajums, vai likumdevejam biitu
jamaina izveleéta koncepcija pret citu, vai vispar jaievieS jauna doktrina, tas ir
pietickami sarezgits jautajums. Un arT komplicéts tiesibu politikas jautajums.

Sistemiski izvertejot esosas koncepcijas, kas ir darbojusies ilgtermina, plusus
un minusus, lai, iesp&jams, nevis uzlabotu, bet padaritu smagné&jaku jau esoSo sist€tmu
un varbit pat sarezgitaku, tas ir jautajums, kas ir jadiskuté starp tiesibu zinatniekiem,
teorétikiem, praktikiem un ne tikai. Jaizverté iesp&amo koncepciju vai doktrinu
piemérotiba Latvijas tiesibu sist€émai un turklat, kas, ne mazak svarigi, ir jaizverte ari
iesp€jamais finanSu slogs, kads var€tu rasties visiem nodoklu maksatajiem jaunu
iespeju ieviesanai.

Bez Saubam, ir valstis, kuras ir izvéléta cita kartiba, ka vertét Skirgjtiesas
uzraudzibu. Tacu Sodienas uzdevums nav analiz€t katra valsti eso$as kartibas
negativas un pozitivas iezimes, lai izSkirtos par labako Skir€jtiesas uzraudzibu Latvija.

Velos uzsvert, ka katra valsts ir ieviesusi savu koncepciju vai doktrinu,
vadoties no katra nacionalaja valstl esoSajam ipatnibam. Konstitucionalas stidzibas
iesniedzgjs, pec bitibas prasot jaunas paral€las tiesvedibas nodibinaSanu, neapstrid
esosas kartibas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo atzist, ka
Civilprocesa likuma 495. panta pirma dala un art 132. panta pirmas dalas 3. punkts ir
legitims tiktal, ciktal tas neparedz iesp&u versties ar jaunu prasibu vispargjas

jurisdikcijas tiesa. Tatad esoSais reguléjums netiek apstridéts.
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Versu jusu uzmanibu uz to, ka UNCITRAL starptautiskas komercialas
arbitrazas paraugnolikuma 6. pants nosaka, ka uzraudzibas funkciju par Skirjtiesu
nolémumu var veikt ne tikai tiesa, bet arT cita kompetenta iestade. Tatad Kkatras
nacionalas valsts likumdevéja izskirSanas ir par noteiktas kartibas izveli. Lidz ar to
uzskatam, ka paSreiz&ja kartiba, kadu ir izraudzijies likumdevgjs, ir gan legitima, gan
samériga, gan ar1 saudzg€joSa un nodroSina Satversmes 92. panta pirma teikuma
garant&tas personas tiesibas.

Lidz ar to pie Siem apstakliem lidzam atzit apstridéto kartibu saistiba ar
Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punktu un 495. panta pirmas dalas
3. punktu par atbilstoSiem Satversmei.

Neliela piezime pie visa, ko vElgjos pateikt. Tatad konstitucionalas siidzibas
iesniedzgja atsauce uz citéto Paulsona gramatu... un, iclikojoties $aja gramata, kas ir
elektroniski pieejama, Amazone vidé... var konstatét, ka cienfjamais Paulsons péc
butibas ir aprakstijis Skir&jtiesas procediiras un sava darba nav pietieckami rupigi
analizgjis So procediiru regul€josas normas. Un Iidz ar to es grib&tu ar1 Satversmes
tiesai verst uzmanibu uz to, ka no konteksta izrauti citati ne vienmer spgj atspogulot
pasa autora pausto viedokli.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Tatad tiesas debates pasludinu par slégtam.

Vaicasu, vai vélaties izteikt repliku?

M. Aljéns.
Godata tiesa, ja... labprat.

A. Lavins.

Lidzu! Lakoniskas... trapigas...

M. Aljéns.

Ja, godata tiesa, es centiSos loti Tsi.

Pirmkart, par Saeimas parstaves min€to argumentu par to, ka statistikas dati it
ka apliecinot to, ka Latvija nav pielaujams ieviest iesp&ju liigt tiesu izvertet jautajumu
par Skir€jtiesas Iiguma spéka esamibu... Nu, pirmkart, §ada atsaukSanas uz Latvijas
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unikalitati man Tsti nav saprotama. Vai tad tieSam citas valstis Skir€jtiesas procesi ir
mérami dazos desmitos gada? Vai tieSam citas valstis nav tiikstoSiem Skir&jtiesas
procesu un vai citas valstts, kuras, piem&ram, ir ieviests UNCITRAL parauglikums,
tomer vinas kaut ka nespg;j tikt gala ar So Skietamo problému?

Turklat, atsaucoties uz statistikas datiem, manuprat, tas tiek darits ne seviski
korekti, noradot, ka pastav risks, ka Skirgjtiesas ligums tiks apstridéts absoliiti visos
gadijumos, kad Skir&jtiesa ir taisijusi spriedumu un prasitajs ir versies tiesa ar ligumu
izsniegt izpildrakstu.

Un visbeidzot. Jebkura gadijuma statistikas dati, lai cik skarbi vini arT nebiitu,
neattaisno puses nesamerigu tiesibu ierobezojumu.

Kas attiecas uz Saeimas parstaves min€to argumentu, ka attieciba uz atziSanas
prasibam, ka spriedumu, kas ir taisits sakara ar atziSanas prasibu, ir iesp&jams izvertet
sakara ar uz §1 sprieduma pamata taisito izpildamo spriedumu... Nu, talu nav jamekIe.
Lietas materialos ir piemérs tam, ka tas ta nenotiek. Dotaja gadijuma Latvijas
skirgjtiesa, izSkirot stridu par zaud&umu piedzinu, nesaskatija pilnigi nekadas
problémas atsaukties uz tas ieprieks taisito spriedumu, ar kuru tika atziti par speka
neesoSiem divi liguma punkti un nomas liguma uzteikums un vairs nevértgja
jautajumu par to, vai vispar pastav... vai vispar ir konstatéjama atbildétaja prettiesiska
riciba, kas, protams, ir pirmais priekSnoteikums, kas jakonstatg, izvertgjot zaudéjumu
atlidzinasanas priekSnoteikumus.

Kas attiecas uz argumentu, ka pieteic€ja neesot pienacigi aizstavejusi savas
tiesibas $kirgjtiesas procesa tapec, ka neesot célusi pretprasibu. Sadam viedoklim
nevar piekrist, ka tas biitu vienigais veids, ka pieteic€ja biitu var€jusi apstridet
Skirgjtiesas Iigumu. Pirmkart, Sada pienakuma pieteic€jai nebija tapec, kas saskana ar
Civilprocesa likuma 495. panta otro dalu iebildumi par stridu paklautibu $kirgjtiesa ir
izsakami, iesniedzot Skir€jtiesai attiecigu iesniegumu. Turklat, atbilstoSi tiesibu
literatiira paustajam viedoklim, darfjums, kuru juridiskas personas varda noslégusi
persona bez attieciga pilnvarojuma, ir absolaiti speka neesoss darfjums. Sada darfjuma
speka neesamiba lidz ar to tiesai... Skirgjtiesai ir janem véra ex officio, proti, nav
nepiecieSams obligati celt prasibu. Apstridot So darfjumu, pusei ir iesp&ams
atsaukties uz $1 darjjuma speka neesamibu, ar1 izsakot attiecigu ierunu.

Ir absurdi prastt, lai pieteicgja, kas nav piekritusi strida izSkirSanai Skiréjtiesa,
vel maksatu Skir&jtiesas komisijas un celtu vél pretprasibu par Skir&jtiesas Iiguma

atziSanu par spéka neesosSu $kirgjtiesa, labi zinot, kads rezultats ir sagaidams, nemot
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vera to, ka Skir€jtiesa jau bija izvertejusi to, ka Skirjtiesas ieskata strids ir paklauts
Skirgjtiesai tapec, ka Skirgjtiesa nebija konstatejusi to, ka biitu pieradits, ka Skirjtiesas
ligums nebiitu speka.

Kas attiecas uz Saeimas parstaves min€to apgalvojumu, ka dotas lietas
faktisko apstaklu konteksta vispar nevarot it ka runat par pieteic€jas tiesibu
aizskarumu tapéc, ka abu puSu valdes locekli ir paudusi savu brivo gribu noslegt
$kirgjtiesas ligumu. Sadam viedoklim es ari, protams, nevaru piekrist tapec, Kka
personas apgalvojums par to, ka persona ir parakstijusi ligumu, nevar tikt atzits par
neapSaubamu pieradijumu tam, ka persona tieSam to ir darfjusi. Ja mes izietu no $ada
pienémuma, tad mums biitu nopietnas problémas tiesas apstridét darjjumus, kuriem ir
gribas defekti, pieméram, ka biitu iespgjams apstridét fiktivus darfjumus, kur abas
darTjuma puses ir paudusas savu gribu saistities konkréta darfjuma.

Un visbeidzot. Kas attiecas uz Saeimas parstaves minéto viedokli, ka, ja
pieteicgjai biitu tiesibas versties tiesa, vinasprat, cits rezultats nebiitu sasniedzams.
Tas, protams, ir tikai un vienigi Saeimas parstaves viedoklis, kas, protams, nav ne
pieteicgjai, ne arT nevienam citam no Seit klatesosajiem saistoss.

Un kas attiecas uz pasu ped€jo jautdjumu, kuru Saeimas parstave pieminéja,
proti, tiesibu zinatnieka Paulsona viedokli. Nekada gadijuma nevaru piekrist tam, ka
citats butu kaut ka izrauts no konteksta. Bet Paulsons nav paudis neko unikalu. Atliek
apskatities juridisko literatiiru, kas ir veltita starptautiskajai Skir€jtiesai un specifiski
kompetences kompetences jautajumam un jis atradisiet vienu neparprotamu viedokli:
visi tiesibu zinatnieki ka viens atzist, ka kompetences kompetences princips nenozimeé
to, ka $kirgjtiesa viena pati drikst lemt par strida paklautibu. Sis jautajums ir jebkura
gadijuma nododams galigai izlemSanai tiesa.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstave... VElaties izteikt atbildes repliku?

D. Ose.

Ja, tikai repliku.

Godata tiesa! Atbildot uz konstitucionalas stidzibas iesniedzga runu, es
gribétu piemetinat, ka Civilprocesa ir pazistams tomér dispozitivitates princips un
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katram ir tiesibas pasam brivi izvéleties procesualos aizsardzibas Iidzeklus. Un
paslaik uzskatu, ka eso$a koncepcija, kas ir iestradata miisu Civilprocesa likuma, loti
efektivi sp@ noveérst iesp&jamos pielautos defektus Skirgjtiesas procesa, vertgjot
jautajumu par skirgjtiesas Iiguma spéka esamibu vai neesamibu.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.
Ta... tatad Satversmes tiesa ir uzklausijusi gan lietas dalibniekus, gan

pieaicinatas personas, gan ari lieciniekus.

Sodienas sédi varu noslégt ar pazinojumu, ka lieta tiesas spriedums bis
pasludinats $1 gada 28. novembrT pulksten 10.00 $aja tiesas s€zu zalg.

Paldies.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sezu sekretare Elina Kursisa
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