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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2014. gada 12. marta

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSseédétaja Aija
Branta, tiesneses Kristine Kriima un Sanita Osipova,

kolégijas seéd¢ izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 27/2014), ko iesniedzis Latvijas Republikas
tiesibsargs (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&js ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2013. gada 17. decembra noteikumu Nr. 1529 ,,Veselibas apriipes organizéSanas
un finans€Sanas kartiba” 16. pielikuma ,,Veselibas apriipes pakalpojumu tarifi par
profilakses, diagnostikas, arst€Sanas un rehabilitacijas pakalpojumiem”
555. punktu, ciktal tas neparedz tarifu par planotajam arpusstacionara dzemdibam
(turpmak — apstridéta norma), par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma paredz, ka par vispargjo ambulatoro pakalpojumu, kas
apmaksajams no valsts budzeta lidzekliem, ir atzistamas fiziologiskas dzemdibas.

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu prasijums
izvertét Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei ir piekritigs
Satversmes tiesai.

4. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 8. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir ,tiesibsargam, ja institiicija
vai amatpersona, kas izdevusi apstridéto aktu, nav tiesibsarga noraditaja termina
noveérsusi konstateétos trukumus”. Lidzigi ari Tiesibsarga likuma 13. panta
8. punkts paredz: ,Tiesibsargam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par lictas



ierosinasanu Satversmes tiesa, ja iestade, kas izdevusi apstridamo aktu, nav
tiesibsarga noraditaja termina noversusi konstatetos trikumus.”

Pieteikuma iesniedzgjs ar 2013. gada 10. julija atzinumu parbaudes lieta
Nr.2012-297-5D ir vérsies pie Ministru prezidenta, ierosinot ménesa laika noverst
konstatétos trikumus tiesiskaja reguléjuma un noteikt, ka ari majdzemdibas ir
apmaksajamas no valsts budzeta lidzekliem.

Savukart Ministru kabinets 2013. gada 14. augusta véstulé Nr.18/TA-1667
Pieteikuma iesniedz&jam ir noradijis, ka nevar piekrist ta 2013. gada 10. jilija
atzinuma secinatajam un Ministru kabinetam neesot tiesiska pienakuma paredzéet
valsts budzeta lidzeklus majdzemdibu apmaksai.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt Satversmes tiesa
pieteikumu par lietas ierosinaSanu.

5. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts, ka ari juridiskais
pamatojums apstridétas normas iesp&jamai neatbilstibai Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam. Pieteikums atbilst ari paréjam prasibam, kas noteiktas
Satversmes tiesas likuma 18. panta.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Ministru kabineta 2013. gada
17. decembra noteikumu Nr. 1529 , Veselibas apriipes organizéSanas un
finanséSanas kartiba” 16. pielikuma ,,Veselibas apriipes pakalpojumu tarifi par
profilakses, diagnostikas, arst€Sanas un rehabilitacijas pakalpojumiem”
555. punkta, ciktal tas neparedz tarifu par planotajam arpusstacionara dzemdibam,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam” péc
Latvijas Republikas tiesibsarga pieteikuma (pieteikums Nr. 27/2014).

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinetu —
lidz 2014. gada 12. maijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas prickssedétaja A. Branta



