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Latvijas Republikas Satversmes tiesa 8§ada sastava: tiesas sedes
priek$sédetajs  Aldis Lavins, tiesneS§i  Kaspars Balodis,  Kristine Kriima,
Gunars Kusins, Uldis Kinis, Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

péc Latvijas Republikas tiesibsarga pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 8. punktu un 28." pantu,

rakstveida procesa 2015. gada 13. janvarT tiesas sédé izskatija lietu

»Par Ministru kabineta 2013. gada 17. decembra noteikumu Nr. 1529
»Veselibas apriipes organizéSanas un finanséSanas kartiba” 16. pielikuma
sVesellbas apriipes pakalpojumu tarifi par profilakses, diagnostikas,
arsteSanas un rehabilitacijas pakalpojumiem” 555. punkta, ciktal tas
neparedz tarifu par planotajam arpusstacionara dzemdibam, atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2002. gada 31.janvari pienéma Seksualas un reproduktivas

veselibas likumu, kas stajas speka 2002. gada 1. jalija. Sa likuma 4. panta otra dala



citastarp noteic, ka valsts realizé seksualas un reproduktivas veselibas apriipes
principus, nodroSinot bezmaksas dzemdibu palidzibu.

Saskana ar Ministru kabineta 2006. gada 25. julija noteikumu Nr. 611
,Dzemdibu palidzibas nodroSinaSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 611)
6. punktu dzemdibu palidzibas sniegSanu atbilstosi individualajam mediciniskajam
indikacijam un kompetencei nodroSina stacionara arstniecibas iestadé un planotas
arpusstacionara dzemdibas.

Atbilstosi Arstniecibas likuma 4. panta pirmajai dalai veselibas apriipes
organizéSanas un finans€Sanas kartibu, planveida veselibas apriipes pakalpojumu
sanemsSanas pretendentu rindu veidosSanas kartibu, to arstniecibas pakalpojumu
veidus un apjomu, kuri tiek apmaksati no valsts pamatbudzeta un pakalpojumu
sanéméju lidzekliem, ka ar1 $is samaksas karttbu nosaka Ministru kabinets.
Saskana ar So tiesibu normu Ministru kabinets 2013. gada 17. decembri izdeva
noteikumus Nr. 1529 ,,Veselibas apriipes organizéSanas un finansé$anas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr. 1529).

Noteikumu Nr. 1529 7. punkts noteic, ka no veselibas apriipei paredz&tajiem
valsts budzeta lidzekliem apmaksatos pakalpojumus sniedz tas arstniecibas
iestades, kuras noslégusas ligumu ar Nacionalo veselibas dienestu $o noteikumu
Xl nodalas kartiba, ka ar1 valsts parvaldes iestades, kuras veselibas apriipes
pakalpojumus sniedz saskana ar nolikumu (turpmak ar1 — stacionari).

AtbilstoSi Noteikumiem Nr. 1529 dzemdibu palidziba ietilpst sekundaraja
veselibas apriipé. So noteikumu XI nodala ietvertais 219. punkts noteic, ka, veicot
sekundaras ambulatoras veselibas apriipes pakalpojumu sniedzgju atlasi ka vienu
no priekSnoteikumiem liguma ar Nacionalo veselibas dienestu noslégsanai,
dienests nem véra sekojoSo: katra veselibas apriipes pakalpojumu planoSanas
vieniba janodroSina $o noteikumu 25. pielikuma ,,Sekundaro veselibas apriipes
pakalpojumu planoSanas vienibas un veselibas apriipes pakalpojumu veidu
minimalais nodro$inajums veselibas apriipes pakalpojumu planoSanas vieniba”
(turpmak — Pielikums Nr. 25) 3. punkta noraditie sekundaras ambulatoras veselibas

apriipes pakalpojumu veidi, neieklaujot tajos stacionaras arstniecibas iestades



uznemsanas nodala un steidzamas mediciniskas palidzibas punkta sniegtos
veselibas apriipes pakalpojumus.

Noteikumu Nr. 1529 XIV nodala reglamenté veselibas apriipes
pakalpojumu izmaksu aprékinasanu, savukart So noteikumu 16. pielikuma
,»Veselibas apriipes pakalpojumu tarifi par profilakses, diagnostikas, arsteSanas un
rehabilitacijas pakalpojumiem” (turpmak — Pielikums Nr. 16) 555. punkts nosaka

tarifu samaksai par fiziologiskam dzemdibam.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Latvijas Republikas tiestbsargs
(turpmak — Tiesibsargs) — uzskata, ka Pielikuma Nr. 16 555. punkts tiktal, ciktal
tas neparedz tarifu planotu arpusstacionara dzemdibu gadijuma (turpmak -
apstridéta norma), neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
91. panta pirmajam teikumam.

Tiesibsargs ar 2013.gada 10.jalija atzinumu parbaudes lieta
Nr. 2012-297-5D versies pie Ministru kabineta un Veselibas ministrijas, ierosinot
méneSa laika noverst speka esosaja tiesiskaja reguléjuma konstatetos trilkkumus un
noteikt, ka ari planotas arpusstacionara dzemdibas ir apmaksajamas no valsts
budzeta Iidzekliem.

Savukart Ministru kabinets 2013. gada 14. augusta véstulé Nr.18/TA-1667
Tiesibsargam noradijis, ka nevar piekrist ta 2013. gada 10.jilija atzinuma
secindtajam un Ministru kabinetam neesot tiesiska pienakuma paredz€t valsts
budzeta lidzeklus planotu arpusstacionara dzemdibu apmaksai.

Tiesibsargs uzskata, ka, izstradajot Noteikumus Nr. 1529, Ministru kabinets
nav némis veéra Tiesibsarga rekomendaciju par tiesiskas vienlidzibas principa
ieveroSanu attieciba uz bezmaksas dzemdibu palidzibu.

No Noteikumu Nr. 611 satura izrietot, ka sievietes, kuram dzemdibu
palidziba tiek sniegta stacionara, un sievietes, kuram dzemdibu palidziba tiek
sniegta arpus ta, attieciba uz dzemdibu palidzibas pakalpojumu sanemsanu atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos. Tadgjadi visam sievietem, kuram tiek sniegta

dzemdibu palidziba, esot jaatrodas vienados un salidzinamos apstaklos arT attieciba



uz nosacijumiem, ar kadiem tiek finanséti sanemtie dzemdibu palidzibas
pakalpojumi.

Apstridéta norma nosakot tarifu par fiziologiskam dzemdibam, tacu
nepreciz€jot, vai tas attiecas uz dzemdibam stacionara vai planotam
arpusstacionara dzemdibam. Veselibas ministrija esot atzinusi, ka planotas
arpusstacionara dzemdibas, ja nav Noteikumu Nr.611 3. pielikuma mingto
indikaciju, ir fiziologiskas dzemdibas. No min&ta izrietot, ka visam sievietém,
kuram tiek nodroSinata dzemdibu palidziba fiziologisko dzemdibu gadijuma, ir
vienlidzigas tiesibas pretendét uz vienada pakalpojumu apjoma sanemsSanu,
citastarp ar1 attieciba uz finans€Sanu. Apstridétaja norma noteiktais tarifs
attiecoties vienigi uz stacionara arstniecibas iestadé sniegtiem pakalpojumiem.
Tome@r arT uz planotam arpusstacionara dzemdibam esot attiecinams apstiprinatais
mediciniskas tehnologijas apraksts ,,Fiziologisko dzemdibu vadiSana, ieskaitot
nepiecieSamibu izdarit starpenes paplaSinasanas operaciju”, un tadéjadi problémas
ar $adu dzemdibu apmaksasanu no valsts budZeta lidzekliem esot saistamas ar
normativa regul&juma trokumu (Sk. lietas materialu 21.—31. lpp. un 38.-—
49. Ipp.).

Spéka esoSajam regulé§jumam neesot skaidri saskatama objektiva un
sapratiga pamata, 1idz ar to Seksualas un reproduktivas veselibas likuma 4. panta
otra dala neparedzot iesp&ju interpretét jeédzienu ,,bezmaksas dzemdibu palidziba”
saSaurinati un min€taja norma noteiktas tiesibas uz bezmaksas dzemdibu palidzibu
nevarot tikt ierobeZotas.

Atbilstosi Seksualas un reproduktivas veselibas likuma 8. pantam jédziens
,»dzemdibu palidziba” ietverot sevi darbibas, sakot no gimenes reproduktivas
veselibas veicinasanas lidz zidaina apripei pécdzemdibu perioda. Savukart §a
likuma 7.pants nosakot vairakus seksualas un reproduktivas veselibas
veicinasanas un apriipes pakalpojumu finans€Sanas avotus — valsts budZzeta, ka ari
juridisko un fizisko personu lidzeklus normativajos aktos noteiktaja kartiba.
Tadgjadi likumdevéjs esot noteicis visaptveroSu regulejumu seksualas un

reproduktivas veselibas veicinasanas un apriipes pakalpojumu izdevumu segSanai.



Saskana ar Seksualas un reproduktivas veselibas likuma 3. pantu jédziens
»seksualas un reproduktivas veselibas apriipe” aptverot ari dzemdibu palidzibas
nodroSinasanu. Tadgjadi sa likuma 7. pants biitu attiecinams ari uz dzemdibu
palidzibas nodroSinasanu, ja vien tai likuma nebiitu noteikts 1paSs regul&jums.
Seksualas un reproduktivas veselibas likuma 4. panta otra dala esot vért€jama ka
speciala tiesibu norma attieciba pret ta pasa likuma 7. pantu.

Ja sievietei tiek atlauts izveleties — dzemdet majas vai stacionara, tad vienu
un to pasu pakalpojumu nedrikstot viena gadijuma sniegt bez maksas, bet otra —
par maksu. Papildu maksu par palidzibu planotas arpusstacionara dzemdibas
varétu prasit vienigi tad, ja izdevumi par $adas palidzibas sniegSanu patieSam biitu
lielaki. Turklat dazados pétijumos esot uzsveérts, ka izmaksas planotu
arpusstacionara dzemdibu gadijuma ir mazakas neka tad, ja dzemdibu palidziba
tiek sniegta stacionara. Lidz ar to Ietaka, turklat nepiecieSamo palidzibu vismaz
tada pasa limeni nodroSinoSa pakalpojuma neieklauSana valsts apmaksajamo
veselibas apriipes pakalpojumu saraksta nevarot biit pamatota.

Atsaucoties uz Pasaules Veselibas organizacijas vadlinijjam, ka ari
vairakiem Latvija un arvalstis veiktajiem pétijumiem, Tiesibsargs norada, ka
dzemdibu procesa ir pec iespgjas jasamazina stacionariem raksturigas darbibas.
Vecmasu institlits esot pats pienemamakais un izmaksu zina efektivakais lidzeklis
fiziologisko dzemdibu gadijuma. Turklat planotas arpusstacionara dzemdibas esot
pielaujamas tikai zema riska gadijumos, kad griitniece sanem profesionalu
dzemdibu palidzibu un dzemdibas notiek vieta, no kuras, ja rodas sarezgijumi, var
atri nokliit 11dz stacionaram. Sievietei vajagot biit nodroSinatai iesp&jai i1zveleties
dzemdibam tadu vietu, kuru vina uzskata par droSu un kura vinai tiek sniegta
profesionala dzemdibu palidziba. Pirmajam bérnam dzimstot, planotas
arpusstacionara dzemdibas esot tikpat droSas ka dzemdibas stacionara, savukart
rezultati, kas apkopoti par sievieteém, kuras dzemdg&jusas vairak neka vienu bérnu,
liecinot, ka planotas arpusstaciondra dzemdibas ir drosakas. Arpusstacionara
dzemdibas sekmgjot arT citu ar mates un bérna emocionalo stavokli saistitu raditaju
celSanos. Tome@r esot nepiecieSams nemt vera, ka Latvija planotas arpusstacionara

dzemdibas nav izplatitas.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto normu, — Ministru kabinets —
nepiekrit Tiesibsarga viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

Sistémiski apliikojot Seksualas un reproduktivas veselibas likuma 4. panta
otraja dala un 7.panta noteikto, varot secinat, ka nav pamatots Tiesibsarga
arguments par to, ka likums garantéjot ikvienai personai bezmaksas dzemdibu
palidzibu neatkarigi no tas veida un snieg$anas vietas. Sa likuma 7. pants noradot
ne vien uz pakalpojumu apmaksu, bet ari uz valsts pienakumu veikt pasakumu
kopumu, lai Tstenotu vienu no seksualas un reproduktivas veselibas apriipes
principiem — dzemdibu palidzibas sniegSanu ar virsmeérki aizsargat nedzimuSu
dzivibu un dzemd@tajas veselibu un dzivibu. Normativajos aktos personai
pieskirtas izvéles tiesibas un to istenoSana atbilstoSi personas gribai nedrikstot
kavet valsts noteikta mérka sasniegSanu.

Atkariba no dzemdibu norises un individualajam mediciniskajam
indikacijam dzemdibas iedalot fiziologiskas dzemdibas, dzemdibas dzemdibu
patologijas gadijuma un dzemdibas keizargrieziena rezultata. Noteikumi Nr. 1529
nodro$inot visam sievieteém vienlidzigu iespg&ju sanemt vienu no Siem dzemdibu
pakalpojumu veidiem, turklat stacionara sniegtie visu minéto veidu pakalpojumi
tiekot pilniba apmaksati no valsts budZeta lidzekliem. Planotu arpusstacionara
dzemdibu gadijuma arstniecibas persona sniedzot tikai vienu no Siem
pakalpojumiem, proti, nodro$inot fiziologiskas dzemdibas.

Valsts uzdevums esot ar visiem tas riciba esoSiem lidzekliem veicinat
veselibas apriipes pakalpojuma sniegSanu maksimali droSos apstaklos un péc
iesp&jas labaka kvalitateé. Planotas dzemdibas stacionara dzemdé&tajai un vinas
bérnam, 1pasi iepriek§ neparedzama riska situacija, tiekot garanteta lielaka droSiba
neka arpusstacionara apstaklos. Planotas arpusstacionara dzemdibas palidzibu
sniedzot viens specialists (ginekologs vai vecmate), bet stacionara arstniecibas
iestade atbilstosi mediciniskajam indikacijam to varot nodroSinat vairaki specialisti,
kuriem ir pieejams slimnicas materialtehniskais nodroSinajums un infrastruktira.

Nemot véra minéto, valsts cenSoties ietekmét sievietes izveli par labu planotam



dzemdibam stacionara, kuras pilniba atbilstot Seksualas un reproduktivas veselibas
likuma 1. panta noraditajam mérkim.

Tiesibsarga noraditos arvalstu pétijjumus nevarot attiecinat uz Latvijas
apstakliem, jo galvenie attiecigo pakalpojumu droSuma krit€riji esot loti labi
attistita infrastruktiira, citastarp neatlieckamas palidzibas pieejamibas atrums, un
1pasi augsta pakalpojumu sniedz&ju kvalifikacija un pieredze, ko apliecinot
statistikas radita;ji, ka art tradicijas.

Apstridétaja norma ietverto tarifu nevarot attiecinat uz planotam
arpusstacionara dzemdibam, jo tas neesot aprékinats, nemot véra iesp&ju attiecigo
pakalpojumu sniegt arpusstacionara apstaklos.

Planotu arpusstacionara dzemdibu tehnologija neesot apstiprinata un
ieklauta no valsts budzeta lidzekliem apmaksato pakalpojumu saraksta. Saskana ar
Ministru  kabineta 2005.gada 28.jtnija noteikumu Nr. 468 , Arstnieciba
izmantojamo medicinisko tehnologiju apstiprinaSanas un jaunu medicinisko
tehnologiju ievieSanas kartiba” 3. punktu noltika panakt mediciniskas tehnologijas
apstiprinaSanu arstniecibas iestade, arstniecibas persona vai arstniecibas personu
profesionala organizacija aizpildot un iesniedzot Nacionalajam veselibas
dienestam iesniegumu. Latvijas VecmasSu asociacija 2012. gada 18. maija esot
iesniegusi  Nacionalajam veselibas dienestam iesniegumu mediciniskas
tehnologijas ,,Planotu arpusstacionara dzemdibu mediciniska tehnologija”
apstiprinaSanai. Nacionalais veselibas dienests noradijis, ka nav iesniegti visi
normativajos aktos noteiktie dokumenti, tom&r Latvijas Vecmasu asociacija
konstat€tos trikumus neesot noversusi.

Ministru kabinets, atsaucoties uz Satversmes tiesas praksi, norada, ka
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatais tiesiskas vienlidzibas princips
piemérojams galvenokart kopa ar citam pamattiesibam, tapéc izskatamaja lieta
svariga nozime esot tam, kads ir Satversmes 111. panta ietverto pamattiesibu
saturs. Valsts gan nevarot atteikties stenot Satversmé ieklautas socialas tiesibas,
tomer to TstenoSanas apjoms varot bt atkarigs no valsts riciba esoSajiem
resursiem, jo valsts uzdevums esot tos sadalit un noteikt, kam, kados apstaklos un

kada veida arsteéSana tiks apmaksata. Ta ka neesot universalu kritériju, péc kuriem



Saja zina var€tu noteikt prioritates, valstij esot plasa ricibas briviba min&to
jautagjumu izlemSana. Parbaudot, vai valsts ir veikusi Satversmes 111. panta
ietverto pamattiesibu 1stenoSanai nepiecieSamos pasakumus, vajagot izvertét, vai
likumdevgjs ir izveidojis sist€ému, kas nodrosSina veselibas apriipes pieejamibu.

Valsts, pienemot Arstniecibas likumu, Seksualas un reproduktivas veselibas
likumu, Noteikumus Nr. 1529 un Noteikumus Nr. 611, esot radijusi sistému, kuras
ietvaros personas var sanemt dzemdibu palidzibas pakalpojumus, tostarp arT planotu
arpusstacionara dzemdibu pakalpojumus. Parbaudot, wvai valsts attiecigos
pasakumus ir veikusi pienacigi, proti, vai personam ir nodroSinata iesp&ja 1Stenot
savas tiesibas vismaz minimala apméra, esot nepiecieSams izvertét, vai
likumdevéja radita sisttma nodroSina pienacigu iesp&ju sanemt dzemdibu
palidzibu.

Fiziologisku dzemdibu gadijuma veselibas apriipes pakalpojumu pilna
apjoma bez maksas nodroSinot valsts ar stacionaru starpniecibu. Tatad esot radita
sisttma, kas paredz ipasSu atbalstu dzemdibu pakalpojumu sanems$anai pat virs
Satversmé garantéta minimala apmeéra un ir vérsta uz augstaka limena sasniegSanu.

Viena kopiga pazime pati par sevi ne vienmer varot kalpot par pietiekamu
argumentu konstatacijai, ka divas personu grupas atrodas vienados un savstarpgji
salidzinamos apstaklos. Noteikumu Nr. 1529 reguléjums nosakot personam
socialas tiesibas ierobezota apjoma, tapéc konkrétas personu grupas esot
salidzinamas konteksta ar pieeju valsts apmaksatajiem pakalpojumiem. NO
Tiestbsarga noraditajam personu grupam izrietot vienota personu grupu — Sievietes,
kuras sanem veselibas apriipes pakalpojumus fiziologisku dzemdibu gadijuma.

Apstridéta norma, ka ari citas Noteikumu Nr. 1529 normas $aja grupa
ietilpstoSajam sievietém nodroSinot vienlidzigu tiesibu apjomu, proti, tam tiekot
nodroSinatas tiesibas sanemt apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus
fiziologisku dzemdibu gadijuma ar to iestazu starpniecibu, kuras sniedz no valsts
budzeta Iidzekliem apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus. Savukart
pakalpojumus citas arstniecibas iestadeés vai fiziologisku dzemdibu gadijuma
sniedzamus citu veidu pakalpojumus, kuru apmaksa no valsts budzeta lidzekliem

nav paredzEta, esot iesp&ams sapemt privati. Lidz ar to Sobrid speka esosais



tiesiskais regul§jums neparkapjot vienlidzibas principu un visam sieviettm
garantgjot vienadu iesp&ju sanemt sev nepiecieSamo dzemdibu palidzibu, ari
fiziologisku dzemdibu gadijuma.

Ja persona vé€las pakalpojumu sapemt tada veida un vieta, kas atsSkiras no
valsts nodroSinata pakalpojuma, tad Sads apstaklis neradot personai atSkirigu
tiestbu apjomu un to istenoSanas iespéjas, bet gan nodroSinot personai iesp&ju

istenot Pacientu tiesibu likuma 8. panta nostiprinatas tiesibas.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) 2010. gada 14. decembra
sprieduma lieta ,,Ternovszky v. Hungary”, pieteikums Nr.67545/09, esot
noradijusi, ka sievieSu tiesibu uz privato dzivi sastavdala ir tiesibas izvéleties
apstaklus un vietu savam dzemdibam. Latvija pastavoSo sisttmu nevarot uzskatit
par tadu, kas §is tiesibas garantg.

Valsts sniegtajiem pakalpojumiem medicinas joma esot maksimali jaatbilst
Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta noteiktajiem valsts parvaldes
principiem, it Ipasi §a panta pirmaja, tresaja, piektaja, sestaja, astotaja un desmitaja
dala paredzetajiem.

Neesot pamatojuma tam, kapéc planotas fiziologiskas arpusstacionara
dzemdibas nevarétu tikt apmaksatas no valsts budZeta ar tadiem paSiem
nosacijumiem ka fiziologiskas dzemdibas arstniecibas iestade.

Tiesibsarga izskatitas parbaudes lietas ietvaros izteiktais Veselibas
ministrijas viedoklis, ka mediciniskas tehnologijas apraksts arpusstacionara
dzemdibam nav sagatavots, neesot pamatots, jo tai ka atbildigajai nozares
ministrijai esot iesp€ja iesaistities Sadda dokumenta izstrade, lai nodroSinatu labu
parvaldibu.

Gritnieces attieciba uz tam nepiecieSamo dzemdibu palidzibu atrodoties
vienados apstaklos, savukart noteikumi par tas apmaksu no valsts budZeta esot
atSkirigi atkariba no sievietes izraudzitas dzemdibu vietas. Tadg€jadi esot secinams,

ka personam, kas atrodas vienados apstaklos, tiek pieméroti atSkirigi noteikumi.



Individa ricibas briviba izvéleties dzemdibu vietu neesot pretruna ar citu personu
tiesiskajam interesém, 1idz ar to vienlidzibas princips ietverot ari valsts pienakumu
izstradat tadu reguléjumu, kas nodroSinatu vienlidzigu procesualo kartibu
personam, kuras atrodas vienados apstaklos.

Izskatamaja lieta neesot noradits konkrets atSkirigas attieksmes iemesls,
iznemot institucionalizétas formalitates, tapéc ari neesot saskatams atSkirigas

atticksmes legitimais mérkis un same&rigums.

5. Pieaicinata persona — Nacionalais veselibas dienests — sniedz
informaciju, ka ir piedalijies Tiesibsargam un Satversmes tiesai iesniedzamo
Ministru kabineta un Veselibas ministrijas dokumentu sagatavoSana un tadgjadi
pievienojas tajos sniegtajai argumentacijai par apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Veselibas aizsardzibas sistému regul€josie normativie akti esot apliikojami
visa to kopuma - sistémiski un teleologiski. Lai gan veselibas apriipes
pakalpojumu apmaksu no valsts budzeta lidzekliem varot uzskatit par dalu no vél
nedzimuSas dzivibas aizsardzibas pasakumiem, tomér likuma nostiprinatos
principus nevarot uztvert tikai ka valsts apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu
klastu. Tiesiskais reguléjums nedodot personam subjektivas tiesibas prasit, lai
valsts apmaksa jebkadus veselibas apripes pakalpojumus arpus valsts noteiktas
veselibas apriipes organizéSanas un finanséSanas kartibas.

Pacientu tiesibu likums neizvirzot obligatu prasibu visiem pacientiem
nodro8inat veselibas apriipes pakalpojumus arpus stacionara. Tomér $adas tiesibas
varot tikt istenotas ar nosacijumu, ka to pielauj personas veselibas stavoklis, dzives
apstakli un mantiskais stavoklis. Noteikumu Nr. 1529 saturs noradot uz to, ka
veselibas apriipes pakalpojumi, kas personai sniegti majas vai cita tai vélama vieta,
no valsts budzeta lidzekliem tiek apmaksati tikai taddos gadijumos, kad So
pakalpojumu sniegSanai konkr€taja vieta ir objektivs un sapratigs ar personas
veselibas stavokli saistits pamats. Ta¢u Ministru kabinets, pastavot normativajos

aktos paredz&tajiem priekSnoteikumiem, varot ieklaut wvalsts apmaksajamo

10



veselibas apripes pakalpojumu klasta jaunus pakalpojumus, ari tadus, kas var tikt
sniegti majas apstak]os.

Savulaik  Arstniecibas  likuma noteikta medicinisko  tehnologiju
apstiprinasanas kartiba esot bijusi vérsta vienigi uz tehnologiju apzinasanu un
sistematizéSanu. Mediciniska tehnologija ,,Fiziologisko dzemdibu vadiSana,
ieskaitot nepiecieSamibu izdarit starpenes paplasinasanas operaciju” esot
apstiprinata ar Labklajibas ministrijas Veselibas departamenta 2001. gada
8. augusta rikojumu Nr. 5. Savukart prasiba iesniegt izverstu apstiprinamas
mediciniskas tehnologijas metodes aprakstu esot noteikta vé&lak (sk. lietas
materialu 116. un 117. Ipp.). Lidz ar to Nacionalais veselibas dienests, ievérojot
tiesiskas noteiktibas principu, neesot tiesigs prasit, lai arstniecibas personas vai to
profesionalas organizacijas papildina iepriek§ apstiprinatas mediciniskas
tehnologijas ar izvérstu metodes aprakstu, un tapéc vairaku apstiprinato

medicinisko tehnologiju izvérsts metodes apraksts neesot pieejams.

6. Pieaicinata persona — biedriba ,,Latvijas Majdzemdibu gimenu
apvieniba” — norada, ka vairakkart sniegusi Veselibas ministrijai priekslikumus
par tadiem grozijumiem normativajos aktos, kas dzemdibu palidzibas apmaksasana
ieviestu principu ,,nauda seko dzemdétajai”. Sie priekslikumi neesot nemti véra.

Biedriba pievienojas pieteikuma un Tiesibsarga 2013. gada 10. julija
atzinuma paustajam viedoklim.

Planotu arpusstacionara dzemdibu nodrosSinaSanas kartiba Latvija esot viena
no labakajam regiona. Valstis, kur planotas arpusstacionara dzemdibas ir ieklautas
valsts apmaksato medicinas pakalpojumu klasta, veiktie pétijumi radot, ka
dzemdgétajam planotas arpusstacionara dzemdibas veikto manipulaciju skaits ir
mazaks neka tadas paSas riska grupas dzemdétajam stacionara. Tatad, jo vairak
zema riska grupas griitnieCu izveletos planotas arpusstacionara dzemdibas, jo
vairak tiktu ekonométi valsts lidzekli. Planotu arpusstacionara dzemdibu gadijuma
neesot jasedz ari gultas vietas izmaksas, tadgjadi Sadas dzemdibas esot

vispiemerotaka izv€le gan mediciniskaja, gan izmaksu zina.
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Valstij neesot janodroSina arpusstacionara dzemdibas bez maksas.
Dzemd@étajas varot brivi izveleties arstniecibas personas, kas sava zina esot
uzskatams par papildu &€rtibu (tapat ari stacionara persona maksajot par 1pasi
izraudzitas vecmates vai arsta piedaliSanos dzemdibas). Tomér visiem nodoklu
maksatajiem pienakoties kads noteikts valsts garant€ts mediciniska pakalpojuma
minimums, un tadel tikai taisnigi esot noteikt, ka valsts apmaksa noteiktu dalu no
planotu arpusstacionara dzemdibu izdevumiem.

Planotu arpusstacionara dzemdibu izdevumu apmaksu p&c vienota cenraza
nevarot ietekm@t tas, ka nav tehnologijas apraksta, turklat $is fakts neesot atkarigs

no attieciga pakalpojuma sanéméjam.

7. Pieaicinata persona — biedriba , Latvijas VecmaSu asociacija” —
uzskata, ka valstij janodroSina kvalificéta dzemdibu palidziba vieta, kur sieviete
1zvelgjusies dzemdet, ja vien tas nav pretruna ar normativajiem aktiem. Dzemdibu
palidziba esot no valsts budzeta apmaksats pakalpojums, kas biitu janodroSina
neatkarigi no dzemdibu vietas. Pasreiz dzemdétajam netiekot nodroSinata
vienlidziga iesp€ja sanemt $adu pakalpojumu.

Nacionala veselibas dienesta un Veselibas ministrijas parstavji savstarpgjas
diskusijas esot nonakuSi pie secindjuma, ka lemSanai par iesp&u planotas
arpusstacionara dzemdibas sniegto palidzibu apmaksat no valsts budzeta
lidzekliem ir nepiecieS$ama apstiprinata mediciniska tehnologija ,,Planotas
arpusstacionara dzemdibas”, kur biitu noraditas $adu dzemdibu faktiskas izmaksas.
Planotas arpusstacionara dzemdibas péc biitibas esot fiziologiskas dzemdibas, un
valsti jau esot apstiprinata mediciniska tehnologija ,,Fiziologisko dzemdibu
vadiSana, ieskaitot nepiecieSamibu izdarit starpenes paplaSinaSanas operaciju’.
Tom@r mingtajas tehnologijas esot zinamas atskiribas attieciba uz nepieciesamo
aprikojumu, vides prasibam, vecmates darba laiku un noslogojumu, ka ar1 citiem

faktoriem.
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8.  Pieaicinata persona — Dr.iur., MD Solvita Olsena — kopuma
pievienojas Tiesibsarga noraditajam un uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Izskatamaja lieta esot pemams véra ECT 2010.gada 14. decembra
spriedums lieta ,,Ternovszky v. Hungary”, pieteikums Nr. 67545/09. Atbilstosi taja
izdaritajiem secinajumiem tiesibu akti, kas liedz profesionaliem ricibu gadijumos,
kad vini var€tu piedavat nepiecieSamo palidzibu, esot veért§jami ka tadi, kas
ietekmé pacientu iesp€jas realizet tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu.

Par sada veida tiesisko reguléjumu esot uzskatams ar1 Latvija speka esosais,
Jo sieviete, kura ,,nav bagata”, buitiba nevarot izvél&ties planotas arpusstacionara
dzemdibas un tajas izmantot profesionala medika palidzibu, ja valsts nenodroSina
tas apmaksu. Tapat $ada situacija neesot iesp&jams sanemt valsts apmaksatu bérnu
arsta veiktu jaundzimusa apskati majas. Tas negativi ietekméjot sievietes iesp&jas
realiz€t tiesibas, kas ietvertas Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. panta. Tadgjadi gimenes varot tikt diskriminétas tieSi savas izvéles
dél, jo gimeném, kuras izv€las arpusstacionara dzemdibas, tiekot raditas negativas
sekas — papildu izdevumi pretstata situacijai, kad sieviete izvélas dzemdéet
slimnica.

Saskana ar dazadu pétijumu rezultatiem dzemdibas arpus stacionara
normalas gritniecibas gadijumos nav saistitas ar lielaku risku ka dzemdibas
stacionara, turklat dod virkni pozitivu ieguvumu, 1pasi ilgtermina.

Ministru kabineta atbildes raksta esot nepamatoti noradits, ka planotas
dzemdibas stacionara tiekot sanemta pilnigaka veselibas apriipe un tas esot
drosakas. Tacu Ministru kabinets esot pamatoti noradijis, ka izskatamaja lieta ir
javerte tiesibas ne tikai Satversmes 91. panta, bet ar1 111. panta konteksta. Tomer
atbildes raksta sniegta tiesibu normu un tiesas atzinu interpretacija neesot pamatota
un novedot pie kliidainiem secinajumiem.

Tiesibsarga pieteikuma esot nepamatoti noradits, ka planotu arpusstacionara
dzemdibu izdevumi biitu jaapmaksa vismaz tada pasa apmeéra ka attiecigie
stacionara sniegtie pakalpojumi. Sada salidzina$ana neesot tiesiski pamatota, jo

arstniecibas personas darba saturs un laiks, ka arT izmantojamais aprikojums un
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procesa organizacija abu veidu dzemdibu gadijumos esot atsSkirigi. Tapat Sada
pielidzinasana neesot pielaujama, jo stacionari sanemot papildu finansSu lidzeklus
infrastruktiiras uzturéSanai, mediciniska aprikojuma iegadei un telpu biivei.

Valsts neesot veikusi Satversmes 111.panta ietverto pamattiesibu
istenoSanai nepiecieSamos pasakumus, jo dzemdibu palidziba esot ietverama

jédziena ,,mediciniskas palidzibas minimums” satura.

Secinajumu dala

9. Lai noteiktu, vai ir pamats izvertét apstridétas normas atbilstibu
Satversmei, visupirms nepiecieSsams noskaidrot tas patieso jégu (Sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 22. aprija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2004-25-
03 6. punktu un 2010. gada 20. janvara léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2009-14-01 7. punktu). Tatad, pirms tiek izvertta apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesai janoskaidro, vai
apstridéta norma liedz arpusstacionara dzemdibas apmaksat no valsts budzeta
lidzekliem, ka to noradijis Tiesibsargs.

9.1. Pielikuma Nr.16 555.punkts paredz tarifu samaksai par
,fiziologiskam dzemdibam”.

Fiziologiskas dzemdibas ir zema riska, dabiskas dzemdibas, kuru procesa
nav nepiecieSama arstniecibas personas ipasa iejaukSanas, proti, nav konstateta
dzemdibu patologija vai mediciniska nepiecieSamiba veikt keizargriezienu
(sk. Nacionala veselibas dienesta viedokli lietas materialu 114. lpp.).

Apstridétas normas saturu atklaj Noteikumu Nr. 1529 7. punkts, kas nosaka:
»INO veselibas apripei paredzetajiem valsts budzeta Iidzekliem apmaksatos
veselibas apriipes pakalpojumus sniedz tas arstniecibas iestades, kuras noslégusas
ligumu ar [Nacionalo veselibas] dienestu, ka arT valsts parvaldes iestades, kuras
veselibas apriipes pakalpojumus sniedz saskana ar nolikumu.”

A1 arpusstacionara dzemdibas ir uzskatamas par fiziologiskam dzemdibam.
Tome@r arstniecibas personam, kuras sniedz palidzibu planotas arpusstacionara

dzemdibas, Iigumi ar Nacionalo veselibas dienestu nav noslégti, un tas nav ari
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Noteikumu Nr. 1529 7. punkta minétas valsts parvaldes iestades, kuras sniedz
veselibas apriipes pakalpojumus saskana ar nolikumu.

Lidz ar to Pielikuma Nr.16 555. punkts neparedz tarifu par planotam
arpusstacionara dzemdibam, jo Sada veida dzemdibpalidziba netiek sniegta
iestades, kas minétas Noteikumu Nr. 1529 7. punkta.

9.2. Tiesibsargs Noteikumu Nr. 1529 7. punktu Satversmes tiesa nav
apstrid€jis. Tadgjadi Satversmes tiesai javerte, vai izskatamaja lieta ir nepiecieSams
un pielaujams paplasinat prasijuma robezas un izveértét ar1 Noteikumu Nr. 1529
7. punkta atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa vairakkart secinajusi, ka noteiktos gadijumos var tikt
paplasinatas prasijuma robezas jau ierosinatas lietas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2007. gada 19. decembra sprieduma lietd Nr. 2007-13-03 6. punktu un
2014. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2014-06-03 17. punktu).

Satversmes tiesa prasijuma robezas var paplasinat, iev€rojot visupirms
,»Clesas saistibas koncepciju”. Lai secinatu, vai kada konkréta gadijuma prasijuma
robezas ir iesp&jams un nepiecieSams paplaSinat, janoskaidro, pirmkart, vai ta
norma, attieciba uz kuru prasijums tiek paplasinats, ir tik cieSi saistita ar lieta
apstridéto normu, ka tas izvert€Sana iesp&jama ta pasa pamatojuma ietvaros vai
nepiecieSama konkrétas lietas izlemSanai, un, otrkart, vai prasijuma robezu
paplasinasana ir nepiecieSama Satversmes tiesas procesa principu ieveroSanai
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-
23-01 17. punktu un 2014. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2014-06-03
17. punktu).

Lieta izskatama jautajuma konteksta Noteikumu Nr. 1529 7. punkts ir ciesi
saistits ar apstridéto normu, jo, tikai apliikojot abas §is normas kopsakara, var
secinat, ka Pielikuma Nr. 16 555. punkts neparedz tarifu planotu arpusstacionara
dzemdibu apmaksai no valsts budzeta lidzekliem. Ari lietas dalibnieki un
pieaicinatas personas noradija savus apsveérumus par valsts noteiktas medicinas
pakalpojumu finans€$anas kartibas niansém, lieta par to ir iesniegti materiali.
Tadeé] abu minéto normu izvert€Sana ir iesp&jama lietas dalibnieku sniegta

juridiska pamatojuma ietvaros.
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Tadgjadi, lai sekmétu lietas vispusigu un objektivu izskatiSanu, ievérojot
Satversmes tiesas procesa ekonomijas principu, ir iesp€jams un nepiecieSams
paplasinat prastjumu izskatama;ja lieta.

Lidz ar to Satversmes tiesa vértés arl Noteikumu Nr. 1529 7. punkta

atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

10. Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: ,,Visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Satversmes tiesa atzinusi, ka ne vienmer ir iesp&jams konkrétu pamattiesibu
ierobezojuma satversmibu vértét vienigi Satversmes 91. panta pirma teikuma
aspekta. Ir janem véra tas, ka Satversmes 91. panta pirmaja teikuma noteiktais
vienlidzibas princips biezi piemérojams kopa ar citam pamattiesibam.
Noskaidrojot, vai tiestbu normas nav pretruna ar vienlidzibas principu, ir janem
vera tiesibu joma, kura tas ietilpst (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra
sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 15. punktu).

Lietas, kuras tika vertéta valsts finans€to veselibas apriipes pakalpojumu un
zalu pieejamiba Satversmes 91. panta konteksta, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
Sados gadijumos tiesibu norma javeérté kopsakara ar cilvéka tiestbam uz veselibas
aizsardzibu, kas konstitucionala Iimeni ir nostiprinatas Satversmes 111. panta
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 29.decembra sprieduma lieta
Nr. 2008-37-03 11. punktu un 2013. gada 28. junija sprieduma lieta Nr. 2012-26-
03 11. punktu). Tadus paSus apsvérumus attieciba uz izskatamo lietu ir izteikusi arl
Ministru kabinets un pieaicinatas personas — Nacionalais veselibas dienests un
S. Olsena.

Tomer pieaicinatas personas — Tieslietu ministrija un S. Olsena, ka ar1
Tiesibsargs (p&c iepaziSanas ar lietas materialiem), atsaucoties uz ECT praksi,
noradija, ka Latvija pastavoSo sistému nevarot uzskatit par tadu, kas garantétu
Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privato dzivi, proti, tiesibas sievieteém
izveleties apstaklus un vietu, kados un kur vinas dzemdgs.

Pieaicinato personu minétaja ECT izskatitaja lieta par arpusstacionara

dzemdibam tika vertéta situacija, kura Ungarija sievietem péc butibas bija liegta
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iespéja arpusstacionara dzemdibas sapemt kvalificétu medicinisku palidzibu
(sk. ECT 2010. gada 14. decembra sprieduma lieta , Ternovszky v. Hungary”,
pieteikums Nr. 67545/09, 22. punktu).

Tacu Latvija normativie akti, tostarp Noteikumu Nr. 611 6. punkts, paredz
sievietém iesp€ju atbilstosi Satversmes 96. pantam izvéleties planotas dzemdibas
gan stacionara, gan arl arpus ta, abos gadijumos sanemot kvalificétu medicinisku
palidzibu. Mingtie noteikumi citastarp izdoti ar merki, lai sievietei, kura izv€las
dzemd@t arpus stacionara, butu iespéja attiecigo pakalpojumu sanemt drosa veida.
Saja regulgjuma ir noteiktas obligatas prasibas, kuras jaievéro planotu
arpusstacionara dzemdibu pakalpojuma sniedz&€jam, lai p&c iesp€jas mazinatu
sievietes un jaundzimusa veselibas riskus (Sk. Tiesibsarga parbaudes lietas
ietvaros Ministru kabineta sniegto informaciju lietas materialu 35. 1pp.).

Tatad no lietas materialiem izriet, ka izskatamaja lieta ir ve€rtejams nevis tas,
vai sieviete var izmantot savas no Satversmes 96. panta izrietoSas tiesibas
izveleties planotas arpusstacionara dzemdibas, sanemot kvalificeétu medicinisko
palidzibu, bet gan jautajums par Sadas dzemdibpalidzibas finanséSanas modeli. Ta
ka dazadu veselibas apriipes sist€émas finanséSanas modela aspektu satversmibas
izvertéSanas pamats ir Satversmes 111. pants, vertgjot apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ir jagpem véra cilvéka tiesibas uz

veselibas aizsardzibu.

11. Satversmes 111. pants nosaka: ,,Valsts aizsarga cilvéku veselibu un
garant€ ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.”

11.1. S norma uzliek valstij pienakumu aizsargat ikvienas personas tiesibas
pasai riipéties par savu veselibas stavokli, ka ar1 pienakumu atturéties no darbibam,
kas traucE personai Tstenot §Ts tiesibas. Satversmes 111. pants neuzliek valstij
pienakumu nodrosinat ikvienam iesp&jami augstako veselibas apriipes limeni, tacu
no $aja panta noteikta izriet valsts pienakums noteiktos gadijumos un tada Iimenti,
kas ciesi saistits ar valsts ekonomiskajam iesp&jam, veikt pasakumus, lai aizsargatu
cilvéku veselibu. No tiestbam uz veselibas aizsardzibu izriet valsts pienakums

veikt pasakumus, kas nepiecieSami cilvéku veselibas aizsargasanai, tostarp
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nodroSinat veselibas apriipes pakalpojumu esamibu un pieejamibu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.2002-04-03
secind@jumu dajas 1. punktu un 2008. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-
37-03 11. punktu). Valstij jaievéro personu pamattiesibu kodols, tas ir, valsts
atbalsta minimalais Itmenis, no kura nevar atkapties, atsaucoties uz finanSu
lidzeklu truakumu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta sprieduma lieta
Nr. 2009-44-01 16. punktu). Tomér tas nenozimé&, ka ikvienai personai vienmer
biitu tiesibas sanemt jebkadus medicinas pakalpojumus bez maksas. Valstij ir plaSa
ricibas briviba izv€leties veidu, kada personas var izmantot savas tiesibas sanemt
veselibas apriipes pakalpojumus.

Likumdevgjs, izmantojot savu ricibas brivibu, var izveidot tikai tadu
veselibas apripes pakalpojumu sniegSanas sist€ému, kas atbilst Satversme
nostiprinatajam normam un principiem.

Saeima, ka arT Ministru kabinets ir pienémusi vairakus normativos aktus
(Arstniecibas likums, Seksualas un reproduktivas veselibas likums, Noteikumi
Nr.1529 un Noteikumi Nr.611), kuros ietvertais reguléjums paredz ar
griitniecibas uzraudzibu un norisi, ka ari dzemdibpalidzibu saistito veselibas
aprupes pakalpojumu sniegSanas un apmaksas nosacijumus.

11.2. Planotas arpusstacionara dzemdibas ir uzskatamas par sekundaras
ambulatoras veselibas apripes pakalpojumu. Tacu palidziba $adu dzemdibu
gadijuma nav ietverta Pielikuma Nr.25 2. un 3. punkta noteikto pakalpojumu
uzskaitijuma, tadel minéta pakalpojuma apmaksa no valsts budZeta lidzekliem nav
paredz&ta un Pielikuma Nr. 16 tai nav noteikts tarifs.

Iespgja kadu veselibas apriipes pakalpojumu ieklaut no valsts budzeta
lidzekliem apmaksajamo pakalpojumu klasta saskana ar Noteikumu Nr. 1529
288. punktu Nacionalajam veselibas dienestam ir javeérté tada gadijuma, ja tas
sanémis arstniecibas iestades vai arstniecibas personu profesionalas apvienibas
lesniegumu, kas citastarp ietver informaciju par jauna veselibas apriipes
pakalpojuma vai ta sastavdalu nosaukumu, ieverojot nosacijumu, ka tas javeido
atbilstosi apstiprinatai arstnieciba izmantojamai mediciniskajai tehnologijai. Lidz

ar to normativie akti paredz kartibu, kada ir iesp&ama veselibas apriipes
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pakalpojuma ieklauSana Pielikuma Nr. 25 2. un 3. punkta noteikto pakalpojumu
kopuma.

Latvijas Vecmasu asociacija ir izstradajusi medicinisko tehnologiju
,Planotu arpusstacionara dzemdibu mediciniska tehnologija” un iesniegusi
Nacionalajam veselibas dienestam dokumentus tas apstiprinasanai, tacu konstatéto
nepilnibu dé] tehnologija nav apstiprinata (Sk. lietas materialu 159. un 160. lpp.).
Tadgjadi nav iestajusies priekSnosacijumi tam, lai Nacionalais veselibas dienests
atbilstos$i Noteikumu Nr. 1529 291.1. punkta paredz€tajam sagatavotu iesniegSanai
Veselibas ministrija atzinumu par iesp&ju ieklaut konkr€to veselibas apriipes
pakalpojumu no valsts budzeta lidzekliem apmaksajamo veselibas apriipes
pakalpojumu klasta.

11.3. Fiziologisku dzemdibu gadijuma veselibas apripes pakalpojumu
noteikta apjoma bez maksas saskana ar Noteikumu Nr. 1529 7. punktu nodros$ina
valsts ar to arstniecibas iestazu starpniecibu, kuras noslégusas ligumu ar Nacionalo
veselibas dienestu, un to valsts parvaldes iestazu starpniecibu, kuras veselibas
apripes pakalpojumus sniedz saskana ar nolikumu. Noteikumu Nr. 1529
212.2. punkts paredz, ka ligumu slégSana ar Nacionalo veselibas dienestu par
sekundaras ambulatoras veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu notiek So
noteikumu 215. punkta minétaja kartiba, proti, sekundaras ambulatoras veselibas
apriipes pakalpojumu sniedz&jus nosaka atlases procedira saskana ar Noteikumu
Nr. 1529 223. un 224.punktu. Sobrid Latvija no valsts budZeta lidzekliem
apmaksatus dzemdibpalidzibas pakalpojumus var sagpemt 19 stacionaras
arstniecibas iestadés (sk. Ministru kabineta atbildes rakstu lietas materialu
73. 1pp.).

Lidz ar to likumdevejs ir izveidojis valsts apmaksato veselibas apriupes
pakalpojumu sistemu, kuras ietvaros visam sievietém ir iespéjams sanemt

bezmaksas medicinisko palidzibu planotu fiziologisku dzemdibu gadijuma.
12. Izveidojot no valsts budzeta Iidzekliem apmaksajamo veselibas

apriipes pakalpojumu sisteému, valstij citastarp ir janodrosSina vienlidzibas principa

ieverosana (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 28. jinija sprieduma lieta

19



Nr. 2012-26-03 11. punktu). Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesai ir
japarbauda, vai likumdevéja izveidota kartiba atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 91. pantu, ir atzinusi, ka
vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga
pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat
prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1
pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir
objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada
3. aprija sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dajas 1. punktu un
2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. punktu).

Lai izvertetu, vai apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, visupirms nepiecieSams noskaidrot,
vai pastav personas (personu grupas), kas atrodas vienados un péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada
29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 7. punktu).

Noteikumi Nr. 611 citastarp regulé veselibas apripes pakalpojumu
sniegSanu sievietém, kuram palidziba planotu fiziologisku dzemdibu gadijuma tiek
sniegta stacionara, un sieviet€ém, kuram Sada palidziba tiek sniegta arpus
stacionara.

Pastav virkne tadu veselibas apripes pakalpojumu, kurus persona var
sanemt gan valsts apmaksatas veselibas apripes sist€mas ietvaros, gan ari arpus
tas, proti, personai netiek liegtas iespgjas vienu un to pasu pakalpojumu sanemt tas
izveletaja vieta un veida. Sieviete izv€las sanemt dzemdibpalidzibas pakalpojumu
arpus stacionara, istenojot savu privatautonomiju.

Arpusstacionara dzemdibas nenotiek iestades, kuras noslégusas ligumu ar
Nacionalo veselibas dienestu, nedz ari valsts parvaldes iestades, kuras veselibas
apripes pakalpojumus sniedz saskana ar nolikumu. Tadgjadi sievietes, kuras
1zvelgjusas sanemt dzemdibpalidzibu arpus stacionara, ir devusas prieksroku tadam

pakalpojumam, kas atbilsto§i Noteikumiem Nr. 611 gan ir atlauts, tomeér tiek
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sniegts arpus valsts izveidotds un visam sieviettm pieejamas bezmaksas
dzemdibpalidzibas sist€mas.

Lidz ar to Satversmes tiesa norada, ka izskatamaja lieta pastav Sadas
personu grupas:

1) sievietes, kuram palidziba planotu fiziologisku dzemdibu gadijuma
tieck sniegta valsts nodroSinatas veselibas apriipes pakalpojumu finanséSanas
sist€émas ietvaros;

2) sievietes, kuram palidziba planotu fiziologisku dzemdibu gadijuma

tiek sniegta arpus §is sist€émas.

13. Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai konkrétas personu grupas atrodas
vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos.

Izlemjot So jautajumu, izSkiroSa nozime ir tam, vai valstij no Satversmes
111. panta 1zriet pienakums nodroSinat S§Im personu grupam sniegto
dzemdibpalidzibas pakalpojumu apmaksu no valsts budZeta Iidzekliem.

Likumdeveéjs ir garantgjis visam sievieteém iespeju sanemt bezmaksas
dzemdibpalidzibu valsts izveidotas apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu
sisttmas ietvaros. Lidz ar to valsts konkrétaja joma ir nodroSinajusi veselibas
apripes pakalpojumu esamibu un pieejamibu, un tai nav pienakuma garantét
dzemdibpalidzibu kada cita personai vélama vieta un veida arpus minétas sist€émas.
Tadgjadi dzemdibpalidzibas pakalpojumu sanemsana arpus minétas sist€mas ir
atzistama par tadu apstakli, kas veselibas apriipes finanséSanas konteksta liedz
1zdarit secinajumu, ka min€tas personu grupas atrodas vienados un p&c noteiktiem
krit€rijiem salidzinamos apstaklos.

No Satversmes tiesas prakses izriet, ka personu grupu salidzinasana biitu
iespgjama, ja kadai no tam valsts izveidotas sist€mas ietvaros nodroSinatais
mediciniskais pakalpojums vispar nebiitu pieejams vai biitu pieejams cita kvalitate
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 28. jinija sprieduma lieta Nr. 2012-
26-03 10. punktu).

Lidz ar to sievietes, kuram palidziba planotu fiziologisku dzemdibu

gadijuma tiek sniegta valsts nodroSinatas veselibas apripes pakalpojumu
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finans€Sanas sist€émas ietvaros, un sievietes, kuram $ada dzemdibpalidziba tiek
sniegta arpus minétas sistémas, atrodas atSkirigos apstaklos un §is grupas nav
salidzinamas.

Ta ka personu grupas neatrodas vienados un salidzinameos apstaklos,

apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

14. Ka noradits s$a sprieduma 11.punkta, arpusstacionara dzemdibu
pakalpojumi varétu tikt iek]auti valsts apmaksato veselibas apripes pakalpojumu
sisttma. Tapat janem veéra, ka valsts savu ekonomisko iesp&u robezas var
paplasinat tas apmaksato veselibas apriipes pakalpojumu klastu, tostarp seksualas
un reproduktivas veselibas apriipes joma.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Ministru kabineta 2013. gada 17. decembra noteikumu Nr. 1529
»Veselibas apriipes organizeSanas un finanséSanas kartiba” 7. punktu, ka ari
16. pielikuma ,Veselibas apripes pakalpojumu tarifi par profilakses,
diagnostikas, arstéSanas un rehabilitacijas pakalpojumiem” 555. punktu,
ciktal tas neparedz tarifu par planotajam arpusstacionara dzemdibam, par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs Aldis Lavins
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