LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

Satversmes tiesas tiesneses Inetas Ziemeles
atseviS$kas domas lieta
Nr. 2014-08-03 “Par Ministru kabineta 2013. gada 17. decembra noteikumu
Nr. 1529 ,,Veselibas apriipes organizéSanas un finansé$anas kartiba” 16. pielikuma
»Veselibas apripes pakalpojumu tarifi par profilakses, diagnostikas, arstéSanas un
rehabilitacijas pakalpojumiem” 555. punkta, ciktal tas neparedz tarifu par
planotajam arpusstacionara dzemdibam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. panta pirmajam teikumam”.

1. Pieteikuma iesniedzgjs — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
Tiesibsargs) — ludza atzit Ministru kabineta 2013. gada 17. decembra noteikumu
Nr. 1529 ,,Veselibas apriipes organiz€Sanas un finans€Sanas kartiba” 16. pielikuma
555. punktu tiktal, ciktal tas neparedz tarifu planotu arpusstacionara dzemdibu
gadijuma, (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosSu Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa (turpmak — Tiesa) 2015. gada 12. februara sprieduma lieta
Nr. 2014-08-03 (turpmak — Spriedums) atzina, ka sievietes, kuram palidziba planotu
fiziologisku dzemdibu gadijuma tiek sniegta valsts nodroSinatas veselibas apriipes
pakalpojumu finans€Sanas sist€mas ietvaros, un sievietes, kuram $ada
dzemdibpalidziba tiek sniegta arpus minétas sist€émas, atrodas atskirigos apstaklos un
§1s grupas nav salidzinamas. Lidz ar to Tiesa konstatgja, ka apstridéta norma atbilst

Satversmes 91. pantam.

DiemZel nevaru piekrist vairakiem Sprieduma izvirzitajiem argumentiem un

izdaritajiem secinajumiem.



2. Tiesa norada, ka parasti tai Satversmes 91. pants ir javérté kopsakara ar citam
pamattiesibam (sk. Sprieduma 10. punkta otro un treso rindkopu). Lai gan Tieslietu
ministrija un pieaicinata persona S. Olsena noradija, ka jautajums par sievietes izvéli
dzemd@t stacionara vai arpus ta ir ar1 Satversmes 96. panta jeb tiesibu uz privato dzivi
jautajums, Tiesa tomér noléma skatit Tiesibsarga pieteikumu par neatbilstibu Satversmes

91. pantam kopsakara ar Satversmes 111.pantu.

3. Tiesa uzskata: ja jau Latvijas normativie akti pielauj sievietes izveli starp
planotam fiziologiskam dzemdibam vai nu stacionara, vai majas, “abos gadijumos
sanemot kvalificétu medicinisku palidzibu” (sk. Sprieduma 10. punkta sesto rindkopu),
tad Satversmes 96. pants lieta talak vairs nav veértéjams. NeapSaubami, Tiesai ir griti
vertét prasijumu, ja ta iesniedzgjs nav Iidz galam precizgjis, vai vienlidzibas princips ir
parkapts Satversmes 96. panta vai kada cita panta kontekstd. Tomé&r Tiesa jebkura
gadijuma pati izdara izveli un ir noteikusi, ka skatis nevis jautajumu par to, “vai sieviete
var izmantot savas no Satversmes 96. panta izrietoSas tiesibas izvéléties planotas
arpusstacionara dzemdibas”, bet gan dzemdibpalidzibas finanséSanas modeli caur
Satversmes 11l.panta prizmu. Sadu savu izvéli Tiesa pamato ar tézi, ka “dazadu
veselibas apriipes sist€émas finanséSanas modela aspektu satversmibas izverteSanas
pamats ir Satversmes 111.pants” (sk. Sprieduma 10. punkta pédéjo rindkopu). Tadgjadi
Tiesa, izvertgjusi plaso, bet nepietickami precizo pieteikumu, ka arT Ministru kabineta un
picaicinato personu skaidrojumus, lietu kvalifice ka lietu par vienlidzigam tiestbam
veselibas aizsardzibas joma. Ka zinams, tieSi Satversmes 111. panta valstij uzlikto

pienakumu klasts atbilstosi Tiesas judikatiirai ir salidzinosi neliels.

4. Var piekrist Tiesai, ka Satversmes 111. pants nevar uzlikt valstij neizpildamus
pienakumus. Lidz ar to Tiesas lidzSingja judikatiira veselibas apripes minimuma
jautajuma principa atbilst minéta panta saturam un robezam (Sk. Sprieduma 11.1. punkta
noraditos judikatiras principus). Tomer Saja lieta nav runas par jebkadu medicinas
pakalpojumu sapems$anu bez maksas. ST lieta ir noskirama no citam Tiesa ieprieks

skatitajam ar veselibas apriipes minimumu saistitam lietam.



5. Tiesai §Ts lietas ietvaros bija jarisina triju Satversmes pantu attiecibu jautajums.
Proti, Satversmes 91., 96. un 111. panta attiecibu trijstiris ir Sis lictas batiba. Tam par
iemeslu ir fakts, ka Latvijas tiesibu sistéma, atskiriba no dazam citam Eiropas tiesibu
sisttmam, nemot v&ra noteiktus apstak]us, personas tiesibas dzemdét majas tiek atzitas ka
izvéles tiesibas. Atbilsto$i Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) judikatirai
tiesibas izvéleties apstaklus, kados kliit par vecakiem, ietilpst tiesibu uz privato dzivi
satura. Lieta ,,Ternovszky pret Ungariju” ECT noradija, ka Ungarija majdzemdibas netika
liegtas un ”izvéle dzemdé majas parasti nozimétu veselibas apripes specialistu
klatbutni”, tomér likumdoSana, kas nesekm&é minéto specialistu klatbitni Sadas
dzemdibas, kaut arT vini grib&tu tajas nepiecieSamo pakalpojumu sniegt, ir jauzskata par
icjaukSanos personas privataja dzivé (sk. ECT 2010. gada 14. decembra sprieduma
22. punktu). ECT vel precizg€ja, ka majdzemdibas, tiesibas uz kuram ir uzskatamas par
mates izvéles tiesibam, nozimé to, ka matei ir tiesibas uz tadu tiesisko un institucionalo

sistemu, kas sekmétu vinas iesp€jas izdarit savu izveli (Sk. turpat 24. punktu).

Latvijas tiesibu sistému raksturo atvertiba saistoSajam starptautisko tiesibu
normam un principiem. Tiesa vienmer ir interpret€jusi Satversmes 8. nodalu ciesa sasaite
ar Latvijas starptautiskajam saistibam cilvéktiesibu joma, ipasi pemot véra ECT
judikatiiru un to, ka ECT sniegta Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas
interpretacija Latvijai ir saistoSa. Tiesibu uz privato dzivi saturs var pilnveidoties gan
nacionala likumdevéja darbibas rezultata, gan pilnveidojoties starptautiskajam
cilvektiesibu standartam. Sobrid ir zinams, ka saskana ar ECT atzinam valstim, kur tiek
akceptetas sievietes tiesibas izvél&ties, vai ta dzemdeS majas vai stacionara, butu javerte,
vai tajas izveidota sist€éma sekmé $o izvéles tiesibu Tstenosanu. Lidz ar to Tiesai nebija

pamata aprobezoties ar konstatejumu, ka Latvija majdzemdibas tiek pielautas.

6. Cilvektiesibu istenoSanai jabut realai un efektivai. Satversmes 96. panta
konteksta ir par maz secinat vienigi to, ka tiesibas pastav, un nemaz necensties atbilstosi
§a panta metodologijai izvertét, vai §is tiesibas ir iesp&jams reali un efektivi istenot valsti
izveidotas tiesiskaS un institucionalas sisteémas ietvaros. Atbilde uz jautdjumu, kapéc
planotas fiziologiskas arpusstacionara dzemdibas nevargtu tikt apmaksatas no valsts

budZeta ar tadiem paSiem nosacijumiem ka fiziologiskas dzemdibas arstniecibas iestadg,
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lieta tiek reduc@ta uz to apstakli, ka pakalpojumu sniedzgjs nav sagatavojis nepiecieSamo
mediciniskas tehnologijas aprakstu. Attieciba uz So argumentu ir japiekrit Tieslietu
ministrijas viedoklim, ka Veselibas ministrijai ka atbildigajai nozares ministrijai ir
jaiesaistas dokumenta izstradé. Sis pienakums izriet ne tikai no labas parvaldibas
principa, uz kuru norada Tieslietu ministrija, bet arT no iepriek$ minéta fakta, ka Latvijas
tiesibu sistéma tiesibas izvE€leties planotas fiziologiskas arpusstacionara dzemdibas tiek
atzitas. Lai pamattiesibas varétu tikt istenotas, ir janodro$ina, ka atbildigas iestades pilda
pienakumus, kam jabut izpilditiem, lai §iS tiesibas batu realas. Citadi vismaz zinama
skaita gadijumu, uz kuriem noradija ar pieaicinata persona S. Olsena, vecakiem, Kuri

vélas 1stenot savas izvéles tiesibas, paSiem ari nakas $0 izveli garantét.

7. Tadgjadi nevar piekrist Tiesas secinajumam, ka nepiecieSamie cilvektiesibu
istenosanas prieksnoteikumi ir izpilditi, jo fiziologisko dzemdibu gadijuma veselibas
aprupes pakalpojumu bezmaksas sanemsSana tiek nodro§inata ar to arstniecibas iestazu
starpniecibu, kuras noslégusas ligumu ar Nacionalo veselibas dienestu (sk. Sprieduma
11.3. punktu). Tiesibu izveleties dzemdé majas jéga ir izvele nedzemdét Tiesas
pieminétajas 19 stacionarajas arstniecibas iestadés un tomér sapemt nepiecieSamo

veselibas apriipi, lai dzemdibas biitu péc iesp&jas drosas.

8. Lidz ar to nevar piekrist Tiesas secinajumam, ka sievietes var iedalit divas
grupas atkariba no vinu izvéles sanemt dzemdibpalidzibas pakalpojumu stacionara jeb, ka
saka Tiesa, valsts apmaksatas veselibas apriipes sist€mas ietvaros vai arpus stacionara,
tatad arT arpus valsts izveidotas sistemas. Tiesa uzskata, ka Latvijas veselibas apriipes
sistéma ta ir normala paradiba, ka persona izdara izveli par labu vai nu valsts, vai pasas
apmaksatam pakalpojumam, un ka lidz ar to nav salidzinami cilvéki, kas izdara vienu, un
cilveki, kas izdara otru izvéli. Satversmes 111.panta konteksta, ievérojot $aja panta valstij
doto visai lielo ricibas brivibu, $ada Tiesas pieeja principa nav acimredzami nepamatota.
Tomer $7 lieta no citam ar veselibas apriipi saistitajam lietam atskiras ar to, ka lieta nav
runas par jebkadu mediciniska rakstura izveli. Ka jau tika noradits, tiesibu sist€éma ir
attistijusies ar1 konkréta jautajuma par tiesibam izvéléties dzemdibpalidzibas sanemsSanu

stacionara vai arpus stacionara un $T izvéle ir kluvusi par Satversmes 96. panta elementu.

.....
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ir vienlidzigas un salidzinamas savu izvéles tiesibu istenoSana. Atskiribu rada valsts ar
savu attieksmi, sekmgjot vienu izvéli un nesekmgjot otru. Tiesai bija jaizverte, vai, nemot
vera Satversmes 96. un 111. panta principus, valsts istenoto at$kirigo attieksmi var atzit
par atbilstosu Satversmes 91. pantam. Lietas materialos bija saméra plas$s argumentu

klasts, kas atskirigas attieksmes samériguma izvertéSanai varétu bit pietickams.

9. Ne tikai katrs Satversmes 8. nodalas pants, bet ari pati §1 nodala ir ieksgji
sasaistita un harmoniska sistéema. Tad&jadi dazadie cilvektiesibu aspekti butu

interpretéjami sist€miski un savstarpgja saskana.

Riga 2015. gada 26. februart Satversmes tiesas tiesnese I. Ziemele



