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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s&des
priekSsédetajs Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Gunars
Kusins, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

p€c Administrativas rajona tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu
un 28." pantu,

2014. gada 11. novembrT rakstveida procesa tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par likuma ,Par valsts pensijam” 16.panta ceturtas dalas
(redakcija, kas bija speéka no 1997.gada 7.janvara lidz 2013. gada
30. septembrim, un 2013. gada 17. jilija redakcija), ciktal ta attiecas uz
invaliditates pensijas parrékina formulu invaliditates grupas mainas
gadijuma, ja invaliditates pensijas sapémeéjs Iidz invaliditates grupas
mainai ir bijis darba pemeéjs un veicis socialas iemaksas, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1995. gada
2. novembr pienéma likumu ,,Par valsts pensijam”, kas stajas spéka 1996. gada
1. janvari.

1.1. 1996. gada 27. decembri Saecima pienéma likumu ,,Grozijumi
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likuma ,,Par valsts pensijam™”, kas stajas speka 1997. gada 7. janvari.
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Ar So likumu likuma ,,Par valsts pensijam” 16. pants ,,Invaliditates

pensijas aprékinasana” tika izteikts $ada redakcija:

,»(1) Invaliditates pensiju atkariba no ta, kada invaliditates grupa ir noteikta — pirma,
otra vai tresa —, pieskir:

1) I un II grupas invaliditates gadijuma péc sadas formulas:

I grupas invalidiem
P=0,45x Vi + ASixVix0,1
ASie

II grupas invalidiem
P=0,4xVi+ ASixVix0,1
ASie

P — pensija; Vi — apdro$inatas personas vidéja apdroSinasanas iemaksu alga par
jebkuriem 36 ménesSiem péc kartas (neatkarigi no ta, cik ilgs bijis partraukums darba)
pedgjo piecu gadu laika pirms invaliditates pensijas pieSkirSanas, bet ne vairak par
valstT noteiktas minimalas algas pieckarSu apméru. Menesi, kuros invaliditates
pensijas pieprasitajs nostradajis nepilnu darba dienu skaitu, invaliditates pensijas
aprékinasanai pemami veéra ka pilni darba meénesSi. Ja piecu gadu laika pirms
invaliditates pensijas pieskirSanas ir nostradats mazak par 36 méneSiem, vid€ja
apdroSinaSanas iemaksu alga aprékinama par faktiski nostradatajiem darba méneSiem;
ASi — apdrosinatas personas individualais apdrosinasanas stazs; ASie — maksimali
iesp€jamais apdroSinasanas stazs no $a likuma 4. panta noteiktd vecuma sasniegSanas
l1dz $a likuma 11. panta pirmaja dala noteikta vecuma sasniegSanai;

2) III grupas invaliditates gadijuma — valsts sociala nodroSinajuma pabalsta Itmen.

(2) Iun II grupas invaliditates pensijas apmers nedrikst biit mazaks par valsts sociala
nodroSindjuma pabalstu, kuram piemérots $§ads koeficients:

I grupas invaliditates gadijuma — 1,6;
II grupas invaliditates gadijuma — 1,4.
(3) Ja apdrosinata persona piecus gadus pirms invaliditates pensijas piesSkirSanas nav
stradajusi, invaliditates pensijas aprékinaSanai nemami véra 50 procenti no ieprieksgja

gada vid€jas apdroSinasanas iemaksu algas.

(4) Mainoties invaliditates grupai, invaliditates pensijas apmeérs parrékinams no
invaliditates atkartotas noteikSanas dienas $aja panta noteiktaja kartiba, nemot véra
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apdro$inatas personas individualo un maksimali iesp&jamo apdroS§inasanas stazu un
vid€jo (aktualizéto) apdroSinasanas iemaksu algu, kada bija nemta veéra, aprékinot
(parrekinot) invaliditates pensiju lidz invaliditates grupas mainas dienai.”

18. julija.

Ar So likumu citastarp tika grozita likuma ,Par valsts pensijam”
16. panta ceturta dala, izsakot to §ada redakcija:

,Mainoties invaliditates grupai, I un II grupas invaliditates pensijas
apmers parrékinams no invaliditates atkartotas noteikSanas dienas $aja panta
noteiktaja kartiba, nemot veéra apdros$inatas personas individualo un maksimali
iesp&jamo apdrosinasanas stazu, vidéjo apdros§inasanas iemaksu algu, kada bija
nemta véra, pieskirot (parrékinot) invaliditates pensiju, un pensijas parrékina
dalas, kas aprekinatas saskapa ar sa likuma 24.panta piekto dalu. Ja
invaliditates grupa tiek mainita no vieglakas uz smagaku vai tiek atjaunota
iepriek§ noteikta smagaka invaliditates grupa, parrékinatais invaliditates
pensijas apmérs nedrikst blit mazaks par iepriek§ sanemtas invaliditates
pensijas apméru.”

Tapat ar So likumu tika grozita ari likuma ,,Par valsts pensijam”
24. panta piekta dala, izsakot to $ada redakcija:

»Parrekinato | un Il grupas invaliditates pensiju veido agrak pieskirta
(parrékinata) pensija un pensijas parrékina dala, kas tiek aprékinata péc sadas

formulas:

P1 = (ASiy/ASie;) x Vil x 0,1, kur
P, — pensijas parrékina dala;
ASi; — to ménesu skaits, kuros p&c pensijas pieskirSanas (parrékinasanas)
veiktas vai bija javeic socialas apdroSinaSanas iemaksas invaliditates
apdroSinasanai,

ASie; — maksimali iesp&jamais apdrosinasanas stazs (izteikts ménesos) pensijas
parrékinasanas diena;



Vi, — personas vidg§ja apdroSinasanas iemaksu alga par papildinatajiem
méneSiem, kuros péc pensijas pieSkirSanas (parrékinasanas) veiktas vai bija
javeic socialas apdrosinasanas iemaksas invaliditates apdroSinasanai.”

Atbilstosi likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 62. punktam
minétie grozijumi, cita starp grozijumi $a likuma 16.panta ceturtaja dala un
24.panta piektaja dala, kas noteic kartibu, kada invaliditates pensija

parrékinama un pieskirama no jauna, stajas spéka 2013. gada 1.oktobr.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Administrativa rajona tiesa
(turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) —, izskatot lietu Nr. A420431513, kas
ierosinata péc Daina Pé&tera Klavina (turpmak — pieteic€js administrativaja
lieta) pieteikuma par labveligaka administrativa akta izdoSanu — par
invaliditates pensijas parrékinu, nemot veéra veiktas valsts socialas
apdroSinasanas obligatas iemaksas (turpmak ar1 — socialas iemaksas), pienéma
lémumu apturét tiesvedibu lieta un versties ar pieteikumu Satversmes tiesa.

Pieteikuma iesniedz€ja izskatamas lietas ietvaros konstatejusi, ka
pieteicgjs administrativaja lieta ir persona ar invaliditati. 2000. gada vinpam
noteikta 3. grupas invaliditate un pieskirta 3. grupas invaliditates pensija.
2013. gada 8. maija pieteicéjam administrativaja lieta noteikta 2. grupas
invaliditate. Sakara ar invaliditates grupas mainu Valsts socialas
apdro§inasanas agentiira (turpmak — VSAA) ar 2013. gada 30. jilija 1émumu
parrekinaja pieSkirto 3. grupas invaliditates pensiju uz 2. grupas invaliditates
pensiju, nemot vera uzkrato apdroSinasanas stazu un aktualiz€to apdroSinaSanas
iemaksu algu.

2013. gada 1. oktobri stajas spéka grozijumi likuma ,Par valsts
pensijam” (turpmak — Pensiju likums) 16. panta ceturtaja dala. Ievérojot
minéto, VSAA ar 2013. gada 29. oktobra 1€émumu parrékinaja pieteicEjam
administrativaja lieta pieskirto 2. grupas invaliditates pensiju.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Pensiju likuma 16. panta ceturta dala
(turpmak — apstridéta norma) (redakcija, kas bija spéka no 1997. gada
7. janvara lidz 2013. gada 30. septembrim, un 2013. gada 17. jilija redakcija),
ciktal ta attiecas uz invaliditates pensijas parrekina formulu invaliditates grupas

mainas gadijuma, ja invaliditates pensijas saneémejs lidz invaliditates grupas


http://likumi.lv/doc.php?id=38048#p16
http://likumi.lv/doc.php?id=38048#p24

mainai ir bijis darba n€mgjs un veicis socialas iemaksas, neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. un 109. pantam.

Pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 91. pantam,
Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka izskatamaja gadijuma nosakamas divas
salidzinamas personu grupas, proti, no vienas puses, 2. grupas invalidi, kuriem
iepriek$ noteikta 3. grupas invaliditate un kuri p&c tas noteikSanas joprojam
bijusi darba némeji un veikusi socialas iemaksas Iidz 2. grupas invaliditates
noteikSanai, un, nNo otras puses, sociali apdrosinati darba némgji, kuri veikusi
socialas iemaksas un kuriem 2. grupas invaliditate noteikta uzreiz.

Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka pie abam mingtajam grupam
piederoSas personas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, jo ieguvusas
tiesibas uz invaliditates pensiju un perioda lidz 2. grupas invaliditates
noteikSanai bijuSas sociali apdroSinati darba némgji, kas veikusi socialas
ilemaksas.

Apstridéta norma redakcija, kas bija speka no 1997. gada 7. janvara lidz
2013. gada 30. septembrim, un 2013. gada 17.julija redakcija ka vienu no
nosacijumiem invaliditates pensijas parrékinasanai invaliditates grupas mainas
gadijuma paredz vidgjo (aktualizé€to) apdroSinaSanas iemaksu algu, kada bija
nemta veéra, aprékinot (parrékinot) invaliditates pensiju lidz invaliditates grupas
mainas dienai. Savukart personai, kura bijusi darba nemgjs, veikusi socialas
lemaksas un kurai noteikta 2. grupas invaliditate, invaliditates pensija
aprékinama péc Pensiju likuma 16. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktas
invaliditates pensijas aprékina formulas. Min&taja norma viens no aprékinu
veidojosajiem elementiem ir apdro§inatas personas vid€ja apdrosinasanas
iemaksu alga par jebkuriem 36 méneSiem péc kartas (neatkarigi no ta, cik ilgs
bijis partraukums darba) ped&jo piecu gadu laika pirms invaliditates pensijas
pieskirSanas.

No iepriek§ minéta Pieteikuma iesniedz€ja secina, ka Pensiju likuma
16. panta ceturta dala gan redakcija, kas bija spéka no 1997. gada 7. janvara
lidz 2013. gada 30. septembrim, gan pasreiz spéka esosaja redakcija paredz
atSkirigu attiecksmi pret personam atkariba no ta, vai pirms 2. grupas

invaliditates pensijas aprékinasanas tam bijusi noteikta 3. grupas invaliditate.



Pieteikuma iesniedzgja par pazimi, péc kuras abas salidzinamas grupas
atSkiras, atzist to, ka pirmaja grupa ietilpstoSajam personam invaliditates
pensija tiek parreékinata sakara ar invaliditates grupas mainu, jo STm personam
invaliditates pensija bija pieskirta jau iepriek§ péc invaliditates ieglisanas,
savukart otraja grupa ietilpstoSajam personam invaliditates pensija tiek
pieskirta pirmoreiz. Tomér Satversmes tiesa 2013. gada 31. janvara sprieduma
lieta Nr. 2012-09-01 (turpmak ari — spriedums lieta Nr. 2012-09-01) 12.2. un
12.3. punkta esot secinajusi, ka minéta atskiriba neliedzot §is personu grupas
salidzinat.

Pieteikuma iesniedz€ja piekrit, ka apstridétaja norma paredzetas
atSkirigas atticksmes merkis ir aizsargat tadu personu tiesibas uz socialo
nodro$inajumu, kuram péc invaliditates noteikSanas, turpinot stradat, ienakumi
ir mazaki, neka bija Iidz invaliditates iegiiSanai. Tatad apstridétas normas
mérkis esot nodroSinat, lai So personu ienakumi pensijas parrékinaSanas
gadijuma nesamazinatos. Tomér, ka atzinusi Satversmes tiesa sprieduma lieta
Nr. 2012-09-01, konkréta apméra darbsp&ju zaud&jums pats par sevi Vel
nenoziméjot, ka personai patieSam radisies ari tada pasa apméra ienakumu
zaud&jums. Lidz ar to prezumpcija, ka, personai iegiistot 3. grupas invaliditati,
tas ienakumi samazinasies, ne vienmer apstiprinoties.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka ar1 pieteic€js administrativaja lieta,
neraugoties uz 3. grupas invaliditati, sp&jis sekmigi turpinat profesionalo
karjeru un sasniegt pat augstaku ienakumu Itmeni neka pirms 3. grupas
invaliditates pensijas pieskirSanas. Sada gadijuma apstridéta norma
nesasniedzot savu mérki un atskiriga attieksme pret salidzinamajam personu
grupam neesot attaisnojama.

So nevienlidzigo atticksmi likumdevéjs neesot novérsis ari ar 2013. gada
9. julija grozijumiem. ArT pec tiem pieteic€jam administrativaja lieta aprékinata
2. grupas invaliditates pensija esot ievérojami mazaka neka bitu tad, ja tiktu
nemta veéra vina apdro$inasanas iemaksu alga par jebkuriem 36 méneSiem péc
kartas p&dgjo piecu gadu laika pirms invaliditates grupas mainas.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka $is ierobeZojums nav sameérigs, jo
privatpersonai raditais zaudéjums — vairakkart mazaks invaliditates pensijas

apmers — esot lielaks neka sabiedribas ieguvums.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata,
ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. un 109. pantam.

Saeima secina, ka Pieteikuma iesniedzgja butiba v€las, lai personai
invaliditates pensija katru reizi, kad tai mainas invaliditates grupa, tiktu
pieskirta no jauna. Pieteikuma iesniedzgja véloties, lai citas invaliditates
grupas noteikSana tiktu uzskatita par jaunu socialas apdroSinasanas gadijumu.
Tacu S§ads risindgjums esot uzskatams par tiesibpolitisku socialas
apdroSinasanas  sisttmas  korigéSanu, mainot IlidzSingjos  socialas
apdroS§inasanas principus un nosacijumus.

Saeima neapSauba, ka invaliditates pensijas pieSkirSana invaliditates
grupas mainas gadijjuma péc pirmreiz&jiem nosacijumiem lautu palielinat
konkrétu personu invaliditates pensijas apméru. Tomeér Pensiju likuma
ietvertais princips, ka invaliditates pensiju var parrékinat vai indeksét, bet
nevar pieskirt no jauna, atbilstot sociali atbildigas valsts principam. Saeima
uzskata, ka nav pamata pieskirt invaliditates pensiju no jauna gadijuma, kad
mainijusies invaliditates grupa, jo pats pensijas pieskirSanas pamats —
invaliditate — ir palicis nemainigs.

Socialais risks, kas rada tiesibas uz invaliditates pensiju, esot personas
atziSana par invalidu, nevis konkrétas invaliditates grupas noteikSana vai tas
maina. Tiesi Sis faktors esot principiali iz8kiroSs un izslédzot iesp&ju salidzinat
Pieteikuma iesniedz&jas noraditas personu grupas.

Saeima papildus uzsver, ka personu veiktas socialas iemaksas
invaliditates apdroSinasanai esot mazas. Tadgjadi invaliditates apdroSinaSanas
sisttma vistieSak darbojoties solidaritates, nevis uzkraSanas princips. Ja
Pensiju likuma tiktu noteikts, ka, mainoties invaliditates grupai, invaliditates
pensija tiek pieskirta no jauna, tad lielakajai dalai invalidu pensijas apmers
samazinatos, jo iegtita invaliditate ietekméjot personas darbsp&jas un rezultata
tas ienakumi (apdroSinasanas iemaksu alga) samazinoties vai ta vispar paliekot
bez ienakumiem.

Tapat esot janem veéra, ka invaliditates pensija ir viens no pensijas
veidiem. Ja no Satversmes 91. vai 109. panta vienas kategorijas pensionariem,

kuriem pensija jau kadu laiku ir pieSkirta un izmaksata, izrietétu tiesibas



noteiktos gadijumos pieprasit, lai pensija tiem tiktu pieskirta atkartoti un péc
pirmreiz€jiem nosacijumiem, tad varctu rasties nepiecieSamiba apsveért ari citu

kategoriju pensionaru tiesibas $aja zina.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs
(turpmak — Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. pantam.

Tiesibsargs norada, ka 2. grupas invalidi, kuriem ieprieks bija pieskirta
3. grupas invaliditate un kuri p&€c tas ieguSanas turpindja veikt socialas
lemaksas lidz 2. grupas invaliditates noteikSanai, atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos ar 2. grupas invalidiem, kuri perioda lidz invaliditates
grupas noteikSanai bija darba néméji un veica socialas iemaksas.

Galvenie elementi, kas vieno abas personu grupas, esot darba néméja
statuss un socialo iemaksu veikSana pirms invaliditates grupas noteikSanas.

No Pensiju likuma 16.panta pirmas dalas 1.punkta izrietot, ka
invaliditates pensijas aprékina tiek nemta véra personas vidgja apdroSinasanas
iemaksu alga par jebkuriem 36 méneSiem pé&c kartas pedgjo piecu gadu laika.
Savukart atbilstosi apstridétajai normai invaliditates pensija tiekot aprékinata,
nemot véra videjo (aktualiz€to) apdroSinaSanas iemaksu algu par laiku lidz
invaliditates grupas mainas dienai.

Lidz ar to apstridéta norma paredzot atSkirigu attieksmi pret personam
atkariba no ta, vai invaliditates grupa ir vai nav noteikta atkartoti.

Tiesibsargs uzskata, ka apstridétas normas merkis ir aizsargat tadu
personu tiesibas uz socialo nodrosinajumu, kuram pé&c invaliditates noteikSanas,
turpinot stradat, ienakumi ir mazaki, neka bija Iidz invaliditates iegtiSanai. Tacu
prezumpcija par darbsp&ju un ienakumu zaud&umu saistibu ne vienmeér
apstiprinoties. Sada prezumpcija esot patiesa tikai tados gadijumos, kad
persona nav spé&jiga attistit un izmantot savu ,,profesionalo potencialu”. Tacu
gadfjuma, kad personas ienakumi pé&c invaliditates iegliSanas nemazinas,
apstridéta norma savu legitimo mérki nesasniedzot.

Parkapums esot konstat€jams gadijumos, kad personam — 2. grupas
invalidiem — péc invaliditates grupas mainas, parrékinot invaliditates pensiju,
tiek piemérots Pensiju likuma 16. panta ceturtaja dala noteiktais aprékins, ciktal



tas ir neizdevigs salidzinajuma ar Pensiju likuma 16. panta pirmas dalas
1. punkta noteikto invaliditates pensijas aprékinu.

Lidz ar to apstridéta norma redakcija, kas bija spcka lidz 2013. gada
30. septembrim, neatbilstot Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Tiesibsargs secina, ka spéka esos$a apstridétas normas redakcija un
Pensiju likuma 24. panta piekta dala paredz personai salidzinosi labvé&ligaku
regulgjumu. Tacu, parrekinot pieteic€jam administrativaja lieta pensiju saskana
ar Pensiju likuma 24. panta piekto dalu, iznakot, ka parrékinata invaliditates
pensija ir ievérojami mazaka neka biitu tad, ja tiktu noteikta saskana ar Pensiju
likuma 16. panta pirmas dalas 1. punkta noteikto invaliditates pensijas aprékina
formulu.

Tatad ar pasreiz speka esoso Pensiju likuma 16. panta ceturtas dalas un
24. panta piektas dalas redakciju tiesibu aizskarums esot mazinats, tacu neesot

noversts.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — piekrit, ka
Pieteikuma iesniedz€jas noraditas personu grupas vieno kopéji elementi: tam ir
noteikta invaliditate, un tas ir sociali apdroSinatas invaliditates gadijjumam.

Tomér Tieslietu ministrija par sts lietas ietvaros biitisku apstakli uzskata
to, ka vienai personu grupai, proti, personam, kuru invaliditates grupa mainas,
invaliditates pensija jau ir pieskirta socialas apdroSinasanas sist€mas ietvaros
saistiba ar invaliditates riska iestaSanos. AtSkiriba no sprieduma lieta Nr. 2012-
09-01 analizeta tiesiska reguléjuma izskatamaja gadijuma gan parrékinatas, gan
no jauna pieskirtas pensijas apméru veidojot personas socialas iemaksas.

Saskana ar grozijumiem Pensiju likuma, kas tika izdariti péc sprieduma
lieta Nr.2012-09-01, invaliditates pensijas aprékina tiekot nemta véra gan
personas apdroSinasSanas iemaksu alga, no kuras veiktas socialas iemaksas
pirms invaliditates noteikSanas, gan invaliditates laika veiktas socialas
iemaksas.

Péc Tieslietu ministrijas ieskata, Piecteikuma iesniedz&jas noraditas
personu grupas butu atzistamas par vienados un salidzinamos apstaklos esosu
personu grupam ar nosacijumu, Ka invaliditates grupas maina uzskatama par

jauna socialas apdro$inaSanas riska iestaSanos. Pret§ja gadijuma minétas



personu grupas neatrodoties vienados un salidzinamos apstaklos, jo vienai no
tam jau ieprieks iestdjies socialas apdroSinasanas risks, par kuru tiek sapemts
socialas apdro$inasanas pakalpojums, bet otrai grupai Sis risks iestajies
pirmoreiz. Ievérojot pasreizgjo Pensiju likuma regulgjumu, konkréta socialas
apdroSinasanas riska, Saja gadijuma — invaliditates, iestaSanas laikam un
invaliditates pensijas pieSkirSanas bridim esot bitiska nozime invaliditates
pensijas apméra noteikSana.

Pensiju likuma reguléjums esot vért§jams kopsakara ar likuma ,,Par
valsts socialo apdroginasanu” 3. pantu. Saja norma ietvertais uzskaitfjums
noradot, ka arT likuma ,,Par valsts socialo apdroS§inasanu” izpratné invaliditate
(neatkarigi no invaliditates grupas vai tas mainas) ir viens no sociali
apdrosinamajiem riskiem.

Tadgjadi Tieslietu ministrija pauz viedokli, ka Pieteikuma iesniedzgjas
noraditds personu grupas neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos un

apstridéta norma neparkapj tiesiskas vienlidzibas principu.

6. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — norada, ka
apstridétas normas atbilstiba Satversmes 91. un 109. pantam vért§jama, nemot
veéra Latvija pastavosas socialas apdrosinasanas sistémas principus.

Labklajibas ministrija uzsver, ka invaliditates pensijas péc 1997. gada
1. janvara tiek pieSkirtas valsts obligatas socialas apdro$inasanas sist€émas
letvaros, pamatojoties uz konkrétas personas apdrosinasanas iemaksu algu, kada
ta bijusi pirms tam, kad iestajies konkrétais risks — invaliditate. Savukart tas, ka
mainas invaliditates grupa, nenozimgjot, ka biitu iestajies jauns apdroSinasSanas
gadijums. Pensiju likuma ietvertais princips, ka invaliditates pensiju var
parrekinat vai indeksét, bet nevar pieskirt no jauna, atbilstot sociali atbildigas
valsts principam.

P&c Labklajibas ministrijas ieskata, neesot pamata pieSkirt invaliditates
pensiju no jauna gadijuma, kad mainjusies invaliditates grupa, jo pats pensijas
pieskirSanas pamats — invaliditate — ir palicis nemainigs. Lidz ar to ministrija
uzskata, ka Pieteikuma iesniedz€jas noraditas personu grupas neatrodas
vienados un salidzinamos apstaklos. Socialais risks, kas radot tiesibas uz

invaliditates pensiju, esot personas atziSana par invalidu, nevis konkrétas
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invaliditates grupas noteikSana vai tas maina. TieSi §is faktors esot principiali
1z8kiroSs un izslédzot iesp€u salidzinat Pieteikuma iesniedz€jas noraditas
personu grupas.

Labklajibas ministrija arT norada, ka persona, kas ieguvusi invaliditati,
sanem invaliditates pensiju un ta tiek izmaksata ari tad, ja persona turpina
stradat. Tatad persona veic socialas iemaksas invaliditates apdroSinaSanai un
vienlaikus sanem invaliditates pensiju no valsts socialas apdroS§inasanas
speciala budzeta. Socialo iemaksu likme invaliditates apdrosinasanai esot maza,
2014. gada — 3,21 procents. Lidz ar to personu veiktas socialas iemaksas
invaliditates apdroSinaSanai ar1 esot mazas. Tadgjadi invaliditates
apdroS§inasanas sisttma vistieS8ak darbojoties solidaritates princips un
nedarbojoties uzkraSanas princips. Nemot véra minéto, esot iesp&jamas tadas
situacijas, kad, invaliditates pensiju pieskirot no jauna, varétu tikt samazinats
personam pieskiramas pensijas apmérs. Sadas situacijas iesp&amas tajos

gadijumos, kad personas ienakumi péc invaliditates noteikSanas samazinas.

7. Pieaicinata persona — Valsts socialas apdrosSinasanas
agentiira — norada, ka apstridéta norma redakcija, kas bija speka no 1997. gada
7. janvara lidz 2013. gada 30. septembrim, noteica, ka, mainoties invaliditates
grupai, pensija ir parrékinama, nemot véra apdrosSinatas personas individualo
un maksimali iesp&amo apdroSinasanas stazu un vid€jo (aktualiz€to)
apdrosinasanas iemaksu algu, kada bija pemta véra, aprékinot (parrékinot)
invaliditates pensiju lidz invaliditates grupas mainas dienai. P& grozijumu
speka stasanas, t.i., no 2013. gada 1. oktobra, apstridétaja norma esot mainits
tikai viens nosacijums attieciba uz piemérojamo algu, proti, vidgja
apdroS§inasanas iemaksu alga vairs netiekot aktualiz€ta. Savukart pargjie
nosacijumi apstridétaja tiesibu norma neesot mainiti.

Ta ka, parrekinot pensiju sakara ar invaliditates grupas mainu, netiekot
mainita pensijas parrekinasana izmantota vid€ja apdroSinasanas iemaksu alga,
tad saskana ar Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1581
,Valsts pensiju, atlidzibas par darbsp&u zaud€jumu un atlidzibas par

apgadnieka zaudéjumu apméra parskatiSanas kartiba” 4. punktu pensija tas
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parrékinasanas bridi tiekot indekséta, nemot véra patérina cenu indeksus, kas
pieméroti pensijai pirms tas parrékinasanas.

Savukart tad, ja 1. vai 2. grupas invaliditates pensijas saneémgejs
(neatkarigi no ta, vai invaliditates grupa ir vai nav mainijusies) péc invaliditates
pensijas piesSkirSanas turpina stradat un veikt socialas iemaksas invaliditates
apdro§inasanai, invaliditates pensija tiekot parrékinata saskana ar Pensiju
likuma 24. panta piekto dalu.

Pensiju likuma 24. panta piekta dala Iidz 2013. gada 30. septembrim
noteikusi, ka 1. un 2. grupas invaliditates pensija tick parrékinata, nemot véra
papildinato apdroSinasanas stazu, péc formulas, kas bija piemerota pensijas
apméra noteikSanai pirms pensijas parrékinaSanas. ApdroSinasanas staza
saskana ar Pensiju likuma 9. panta pirmo dalu esot ieskaitami ménesi, kuros
veiktas vai bija javeic socialas iemaksas invaliditates apdroSinasanai. Tadgjadi
1. un 2. grupas invaliditates pensija tiekot parrékinata, pemot véra
apdrosinasanas stazu, ko persona uzkrajusi p&c pensijas pieskirsanas.

No 2013. gada 1. oktobra Pensiju likuma 24. panta piekta dala paredzot,
ka 1. un 2. grupas invaliditates pensiju parrékina, nemot véra personas vidgjo
apdro$inasanas iemaksu algu un apdroSinasanas stazu péc invaliditates pensijas
pieskirSanas, kura veiktas vai bija javeic socialas iemaksas invaliditates
apdro§inasanai. Parrékinato invaliditates pensiju veidojot agrak pieskirta
(parrékinata) pensija un pensijas parrékina dala, kas aprékinata saskanpa ar
Pensiju likuma 24. panta piekto da]u.

8. Pieaicinata persona — Veselibas un darbspéju ekspertizes
arstu valsts komisija — noradijusi, ka invaliditates noteikSana konkrétai
personai nav saistita ar invaliditates pensijas pieskirSanas formulu invaliditates
grupas mainas gadijuma. Ja personai mainas invaliditates grupa, Veselibas un

darbspg&ju ekspertizes arstu valsts komisija So faktu pazinojot VSAA.
9. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates lektore Mg. iur.

Anita Kovalevska — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 109. pantam.
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A. Kovalevska piekrit Pieteikuma iesniedzgjai, ka vienados un
salidzinamos apstaklos atrodas sociali apdro$inati darba némg&ji, kuri veikusi
socialas iemaksas un kuriem invaliditates grupa ir mainijusies no tresas uz otro,
no vienas puses, un sociali apdroSinati darba némgji, kuri veikusi socialas
iemaksas un kuriem 2. grupas invaliditate noteikta uzreiz, no otras puses.

Satversmes tiesa lidzigas normas atbilstibu Satversmes 91.un
109. pantam jau esot izvert§jusi sprieduma lieta Nr.2012-09-01. Taja
Satversmes tiesa atzinusi, ka vienados un salidzinamos apstaklos atrodas
personas, kuras veikuSas socialas iemaksas (tostarp iemaksas invaliditates
apdroS§inasanai), neatkarigi no ta, vai §Im personam pirms tam ir bijusi citas
grupas invaliditate un vai tas pirms tam ir sanémusas invaliditates pensiju. Ta
ka abu lietu apstakli ir Iidzigi, A.Kovalevska uzskata, ka Pieteikuma
iesniedz€jas noraditds personu grupas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos. Turklat Saeimas viedoklis, ka izskatamaja lieta nebiitu piemeérojamas
sprieduma lieta Nr.2012-09-01 izteiktas atzinas, neesot pamatots, jo starp
minétaja lieta vertetajiem apstakliem un izskatamas lietas apstakliem neesot
butiskas atSkiribas.

Saeimas iebildumi esot balstiti uz pienémumu, ka, atzistot Pieteikuma
iesniedz€jas noraditas personu grupas par vienados un salidzinamos apstak]os
esosam personu grupam, tas automatiski nozimétu nepiecieSamibu nodrosinat
vienadu attieksmi pret tam. Tacu tas vien, ka personas atrodas vienados un
saltdzinamos apstaklos, v&l nenozimgjot, ka atskiriga atticksme pret tam biitu
aizliegta. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&jas noradito personu grupu atzisana
par vienados un salidzinamos apstaklos eso$am personu grupam automatiski
nenozimétu, ka invaliditates grupas mainas gadijuma bitu janodroSina
invaliditates pensijas parrékinasana péc tadas paSas formulas, kada tiek
izmantota, invaliditates pensiju pieskirot pirmoreiz.

A. Kovalevska uzskata, ka apstridéta norma ir balstita uz prezumpciju,
ka personas ienakumi péc invaliditates iegiiSanas kliist mazaki, neka bija pirms
tam. Lidz ar to apstridétas normas meérkis abas redakcijas esot nodroSinat
papildu aizsardzibu $adu personu tiesibam wuz socialo nodroSinajumu.

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2012-09-01 jau esot secinajusi, ka faktiski
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konkréta apmeéra darbsp&ju zaud&jums pats par sevi vél nenozimgjot, ka
personai patieSam radisies ar1 tada pasa apmera ienakumu samazinajums.

A1 konkrétaja gadijuma persona péc tam, kad tai noteikta invaliditate,
esot sp&jusi sekmigi turpinat profesionalo karjeru, sasniedzot tik augstu
ienakumu Iimeni, kadu nebija sasniegusi pirms tam, kad tai tika noteikta
3. grupas invaliditate. Tatad $ados gadijumos apstridéta norma nevis nodrosinot
personai papildu aizsardzibu, bet gan pasliktinot tas stavokli.

Tapat esot janem vera, ka socialas apdroSinasanas sistemas ietvaros
sanemtajam socialas apdroSinasanas pakalpojumam proporcionali jaatbilst
veiktajam socialajam iemaksam. Apstridéta norma redakcija, kas bija speka no
1997. gada 7. janvara Iidz 2013. gada 30. septembrim, vispar neatspogulojot
pec invaliditates pensijas pieSkirSanas veiktas socialas iemaksas. Savukart
2013. gada 17. julija redakcija ta zinama méra atspogulojot pec invaliditates
pensijas pieskirSanas veiktas socialas iemaksas, tacu joprojam nenodroSinot
sapratigu personas algas un pensijas attiecibu.

A. Kovalevska piekrit Saecimas noraditajam, ka no Pensiju likuma izriet
sads secinajums: viena veida pensija parasti netiek pieskirta no jauna, bet var
tikt vienigi parrékinata un indekséta. Tacu to nevarot uzskatit par absoliitu
socialas apdroSinasanas sist€mas principu, no kura nekadi iznémumi nav
pielaujami. To, ka izn€mumi tiek pielauti, pieradot likuma ,,Par obligato
socialo apdroSinaSanu pret nelaimes gadijjumiem darba un arodslimibam”
20. panta piekta dala, atbilsto$i kurai atlidzibu par darbsp&ju zaud&jumu varot

parrekinat art tada veida, kas esot pielidzinams jaunas atlidzibas pieskirSanai.

10.  Pieaicinata persona — Mg. mpa. Maija Porspova — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
109. pantam.

M. PorSnova norada, ka Latvija pensiju sisttma esot veidota uz
apdroSinasanas pamatiem, kuri nostiprinati likuma ,,Par wvalsts socialo
apdro§inasanu”. Minéta likuma 3. pants ka pamatprincipu paredzot valsts
socialas apdroSinasanas obligato iemaksu veic€ju un socialas apdroSinasanas
pakalpojumu sane€méju solidaritati. Visu nodarbinato personu pienakums esot

lidzdarboties socialas apdroSinasanas Iidzeklu veidoSana, veicot socialas
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ilemaksas un preti ieglistot tiesibas uz pensijas vai pabalsta sanemsanu konkrétu
risku, tostarp ari invaliditates, iestaSanas gadijuma.

Aprekinot pensijas vai pabalsta apméru, tiekot nemta véra ne tikai katra
individa Iidzdaliba socialas apdroS§inaSanas lidzeklu veidoSana, bet ari
prognoz€jamais laika posms, kura attiecigais individs sanems tam pieskirto
pensiju. Visu veidu pensiju apméru ietekmgjoSie faktori esot veiktas iemaksas
(lidzdaliba) un prognozg€jamais izmaksu ilgums. Tad€jadi izmaksas esot
proporcionalas iemaksam.

Turklat valsts pensiju specialaja budZeta katras personas individualas
iemaksas tiekot uzkratas. Savukart pargjos apdroSinasanas veidos vairak
darbojoties solidaritates princips, jo iemaksas veicot visi sist€mas dalibnieki,
bet izmaksas sanemot salidzino$i neliels t0 ipatsvars, t.i., personas, kuram
iestajies noteiktais risks. Turklat socialas apdroSinasanas iemaksu Tpatsvars
kopgjos invaliditates budzeta ien€mumos esot salidzinosi neliels.

M. PorSnova piekrit Pieteikuma iesniedz&jas viedoklim, ka abu
salidzinamo personu grupu kopiga pazime esot darba némgja statuss un socialo
iemaksu veikSana pirms 2. grupas invaliditates noteikSanas. Tomeér esot ari
pazime, pec kuras §1S personu grupas atskiras. Proti, invalidi, kuriem ieprieks
tika noteikta 3. grupas invaliditate, kadu laiku jau esot sanémusi atlidzibu no
valsts socialas apdrosinasanas budzeta. Savukart otra personu grupa esot tikai
veikusi iemaksas taja.

Pielaujot pensijas pieskirSanu no jauna invaliditates grupas mainas
gadijuma, Satversmes 91. panta nostiprinata vienlidzibas principa ievéroSana
tiktu apdraudgta, jo tad vairs netiktu ieverota vienada pieeja visu veidu pensiju
pieskirSana.

Tomér M. Pors$pova atzist, ka apstridéta norma redakcija, kas bija speka
lidz 2013. gada I. oktobrim, bijusi diskrimingjosa pret personam, kuram péc
parejas no 3. grupas invaliditates uz 2. grupas invaliditati pensijas aprékinasana
netika nemtas véra iemaksas, kas veiktas valsts socialas apdroSinasanas sisteéma
pec invaliditates pensijas pieskirSanas. Tomér $1 nevienlidziga attiecksme esot

noversta, pienemot apstridéto normu 2013. gada 9. jiilija redakcija.
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11. 2014.gada 14.oktobri Satversmes tiesa sapemts Saeimas
viedoklis, kuru ta sniedza p&c iepaziSanas ar lietas materialiem un kura
noradits, ka A. Kovalevska parak plasi tulkojusi likuma ,,Par obligato socialo
apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam” normas.

Vienlaikus Saeima noradijusi, ka gadijuma, ja Pieteikuma iesniedzgjas
noraditas personu grupas tiek salidzinatas, varot konstatet, ka atSkirigai
atticksmei pret tam ir objektivs un sapratigs pamats. Proti, personas, kuram
pirms 2. grupas invaliditates noteikSanas bijusi noteikta 3. grupas invaliditate,
ir sanémusas invaliditates pensiju par laika posmu, kura tam bija noteikta
3. grupas invaliditate. Savukart pie otras grupas piederosas personas, kuram
uzreiz noteikta 2. grupas invaliditate, iepriekS invaliditates pensiju nav
sanémusas.

Tapat Saeima uzver, ka gadijuma, ja apstridéta norma tiks atzita par
netaisnigu, viens no risindjumiem varétu bit atgrieSanas pie likuma ,,Par valsts
socialo nodroSinajumu” sakotn€ja reguléjuma. Proti, pie ta, ka stradajosas
personas, kuras sanpem invaliditates pensiju, pret invaliditati netiek

apdroS$inatas.

Secinajumu dala

12.  Pieteikuma lugts izvertet apstridétas normas, ciktal ta attiecas uz
invaliditates pensijas parrékina formulu invaliditates grupas mainas gadijuma,
ja invaliditates pensijas sanémgjs lidz invaliditates grupas mainai ir bijis darba
ném¢éjs un veicis socialas iemaksas, atbilstibu Satversmes 91. un 109. pantam.

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2012-09-01, vért&jot invaliditates
pensijas parrékina formulu invaliditates grupas mainas gadijuma, ir secinajusi,
ka no Satversmes 109. panta neizriet valsts pienakums noteiktai personu grupai
sniegt noteikta apmeéra socialos pakalpojumus. Savukart no Satversmes
91. panta sads pienakums varétu izrietét, ja attiecigais socialais pakalpojums
paredz€ts kadai citai tados paSos un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos
apstaklos esosai personu grupai, pret Kuru izturéties atskirigi nav objektiva un
sapratiga pamata. leverojot minéto, Satversmes tiesa S$ados gadijumos

Visupirms izverte apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam un tikai
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p&c tam — atbilstibu Satversmes 109. pantam (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
31. janvara sprieduma lieta Nr. 2012-09-01 9. punktu).

13.  Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 91. panta ietverti
divi savstarp€ji cieSi saistiti principi: tiesiskas vienlidzibas princips, kas
nostiprinats $a panta pirmaja teikuma, un diskriminacijas aizlieguma princips,
kas nostiprinats $a panta otraja teikuma (Sk.Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9. punktu).

No pieteitkuma izriet, ka apstridétas normas atbilstiba javerté vienigi
Satversmes 91. panta pirma teikuma konteksta, jo Pieteikuma iesniedzg&ja
norada uz iesp&jamu tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu.

Lidz ar to Satversmes tiesa vertes apstridétdas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

14.  Satversmes 91.panta pirmais teikums paredz: ,,Visi cilveki
Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Satversmes tiesa, interpretjot Satversmes 91. pantu, ir atzinusi, ka
vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez
sapratiga pamata pielauj atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas
vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas
princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas
atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas
atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-
0409 secinajumu dalas 1. punktu un 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta
Nr. 2005-08-01 5. punktu). Atskirigai atticksmei nav objektiva un sapratiga
pamata, ja tai nav legitima mérka vai ja nav samérigas attiecibas starp
izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem mérkiem (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-15-01 secinajumu dalas
3. punktu).

Tatad, lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam, Satversmes tiesai janoskaidro:
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1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret §Tm
personam;

3) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims meérkis un vai ir ievérots samériguma princips (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2010-29-01
12. punktu).

15. Lidz ar to Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, kuras
personas atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstak]os.

15.1. Administrativa procesa ietvaros konstatéts, ka pieteic€js
administrativaja lieta pirms invaliditates grupas mainas no tre$as uz otro ir bijis
darba némejs vairak neka desmit gadus un par vinu S$aja perioda veiktas
socialas iemaksas (tostarp iemaksas invaliditates apdroSinasanai), ievérojot
valsts noteikto socialas apdros$inasanas iemaksu likmi (sk. lietas materialu 23. —
24. un 29. lpp.).

Lidz ar to, pec Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, izskatamaja lieta ir
jasalidzina divas personu grupas. Proti, no vienas puses, tadas personas ka,
pieméram, pieteic€js administrativaja lieta — sociali apdrosSinati darba pemgji,
kuri p&c 3. grupas invaliditates iegiSanas strada, veic socialas iemaksas (tostarp
iemaksas invaliditates apdroSinaSanai) un kuriem vélak tiek noteikta 2. grupas
invaliditate, — un, no otras puses, sociali apdrosinati darba nemg&ji, kuri veikusi
socialas iemaksas (tostarp iemaksas invaliditates apdrosinasanai) un kuriem
uzreiz noteikta 2. grupas invaliditate.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka socialo iemaksu veikSana ir butiska
vienojoSa pazime gadijumos, kad tiek izvertetas socialos pakalpojumus
sanemoSu personu grupu kopigas un atSkirigas pazimes. Turklat Satversmes
tiesa secinajusi, ka socialo iemaksu likme, kuru nosaka valsts, pati par sevi
neietekmé faktu, ka visas personas, kuras veikuSas socialas iemaksas
normativajos aktos noteiktu laika posmu un kuru iemaksu dala atbilstosi Sai

likmei tika novirzita invaliditates apdroSinasanai, ir vienados un salidzinamos
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apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 31.janvara sprieduma lieta
Nr. 2012-09-01 12.1. punktu).

Arl Saja lieta nav pamata izdarit N0 min€tajam atzipam atSkirigus
secingjumus. Nav pamatots Saeimas viedoklis par solidaritates principa
pieméroSanas atSkiribam vecuma pensijas un invaliditates pensijas gadijumos.
Satversmes tiesa jau noradijusi, ka solidaritate starp socialas apdroSinasanas
iemaksu veicgjiem un socialas apdroSinasanas pakalpojumu sanéméjiem ir
viens no valsts socialas apdro§inasanas pamatprincipiem, kas raksturigs visiem
obligatas socialas apdroSinasanas veidiem un darbojas ari vecuma pensiju
sisttmas ietvaros (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr.2009-43-01 23. punktu un 2013. gada 31.janvara sprieduma lieta
Nr. 2012-09-01 12.1. punktu).

Lidz ar to abam salidzinamajam personu grupam piemit kopiga
vienojoSa pazime — par visam SIm personam ir veiktas socialas iemaksas péc
vienas un tas pasas likmes.

Turklat Satversmes tiesa ir secinajusi, ka personai nevar sniegt socialas
apdroS§inasanas pakalpojumu, kura apméra noteikSana tas veiktas socialas
lemaksas Vvispar netiek nemtas veéra, ja to nemsSana veéra nodroSinatu personai
labveligakus apstaklus un ja citam personam attiecigais socialas apdroSinasanas
pakalpojums tiek sniegts, ta apméru saistot ar So personu veiktajam socialajam
iemaksam (Sk. Satversmes tiesas 2004.gada 14.janvara sprieduma lieta
Nr. 2003-19-0103 9.2. punktu un 2013.gada 31.janvara sprieduma lieta
Nr. 2012-09-01 12.1. punktu).

15.2. Saeima norada, ka starp Pieteikuma iesniedzgjas salidzinatajam
personu grupam pastavot biitiska atSkiriba. Proti, pirmaja grupa ietilpstosajam
personam, to skaita pieteicEjam administrativaja lieta, invaliditates pensija
tiekot parrekinata sakara ar invaliditates grupas mainu, jo $Tm personam
invaliditates pensija jau pieskirta sakara ar ieprieks iegtito invaliditati. Savukart
otraja grupa ietilpstoSajam personam invaliditates pensija tiekot pieskirta no
jauna sakara ar invaliditates riska apdroSinasanas gadijuma iestaSanos pirmo
reizi (sk. lietas materialu 88. Ipp.).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka nav nozimes tam, vai divas grupas

ietilpstoSu personu invaliditates pensijas apmérs tiek noteikts, parrékinot
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ieprieks pieskirtu invaliditates pensiju vai ar aprékinot invaliditates pensiju no
jauna. Butiskakais Saja gadijuma ir tas, ka abas grupas ietilpstoSas personas
vienadu laika posmu ir veikuSas socialas iemaksas valsti pastavosas socialas
apdroS§inasanas sistémas ietvaros (Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 31. janvara
sprieduma lieta Nr. 2012-09-01 12.2. punktu).

Tapat, risinot jautdjumu par to, vai salidzinatajam grupam ir ieprieks
konstatetas kopigas pazimes, nav biitiskas nozimes tam, ka personas, kas péc
3. grupas invaliditates iegiiSanas turpina stradat un kam vélak tiek noteikta
2. grupas invaliditate, atSkirtba no tiem sociali apdroSinatajiem darba
némgéjiem, kuriem uzreiz tiek noteikta 2. grupas invaliditate, vienlaikus ar
darba algu katru meénesi ir sap@musSas ari 3. grupas invaliditates pensiju
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 31. janvara sprieduma lieta Nr. 2012-09-01
12.3. punktu).

Lidz ar to secinams, ka abam izskatamaja lieta salidzinatajam personu
grupam ir $adas kopigas pazimes:

1) tas ir personas, kam noteikta invaliditate, turklat abos gadijumos
2. grupas invaliditate;

2)tas laika posma pirms 2. grupas invaliditates noteikSanas ir
stradajusas un bijuSas paklautas valsts obligatajai socialajai apdroSinasanai,
proti, veikuSas socialas iemaksas (tostarp iemaksas invaliditates
apdroSinasanai).

Tadeéjadi abam salidzinamajam grupam ir divas kopigas pazimes —
darba némeéja statuss valsts socialas apdrosinasanas sistemas ietvaros un
socialo iemaksu veikSana noteiktu laika posmu pirms 2. grupas

invaliditates noteiksanas.

16.  Atbilstosi apstridétajai normai redakcija, kas bija speka no
1997. gada 7. janvara Iidz 2013. gada 30. septembrim, personu grupai, kura
ietilpst ar1 pieteic€js administrativaja lietd, mainoties invaliditates grupai,
invaliditates pensijas apmérs parrékinams no invaliditates atkartotas
noteikSanas dienas, nemot véra citastarp apdroSinatas personas vidéjo
(aktualiz€to) apdroSinasanas iemaksu algu, kada bija nemta véra, aprékinot

(parrékinot) invaliditates pensiju Iidz invaliditates grupas mainas dienai.
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Savukart otrajai salidzinamajai grupai, kura ietilpstoSajam personam
invaliditates pensija tiek pieskirta pirmo reizi sakara ar 2. grupas invaliditates
noteikSanu, invaliditates pensijas apméru atbilstosi Pensiju likuma 16. panta
pirmajai dalai nosaka, nemot véra So personu vid€jo apdroSinasanas iemaksu
algu par jebkuriem 36 méneSiem pé&c kartas pédéjo piecu gadu laika pirms
invaliditates pensijas pieskirSanas.

Tadgjadi, lai gan abas salidzinamajas grupas ietilpsto$as personas pirms
2. grupas invaliditates ieglisanas ir piedalijusas valsts socialas apdroSinasanas
sistéma, viena gadijuma par 2. grupas invaliditates pensijas apméra noteikSanas
kritériju tiek izmantota vidéja (aktualizéta) apdroSinasanas iemaksu alga, kada
bija nemta vera, aprékinot invaliditates pensiju lidz invaliditates grupas mainas
dienai, turpreti otra gadijuma tiek nemtas véra pedgjos tris gados konkrétas
personas veiktas socialas iemaksas.

Lidz ar to apstridéta norma redakcija, kas bija speka no 1997. gada
7. janvara Iidz 2013. gada 30. septembrim, paredzéja atSkirigu attieksmi

pret salidzinamajam personu grupam.

17.  Apstridéta norma 2013. gada 17.julija likuma redakcija, kas
stajas spcka 2013. gada 1. oktobri, paredz, ka personu grupai, kura ietilpst ari
pieteicgjs administrativaja lieta, mainoties invaliditates grupai, invaliditates
pensijas apmeérs parrékinams no invaliditates atkartotas noteikSanas dienas,
nemot vera citastarp pensijas parrekina dalu, kas aprékinata saskana ar Pensiju
likuma 24.panta piekto dalu. Tadgjadi no apstridétas normas pasreizgjas
redakcijas izriet, ka invaliditates grupas mainas gadijuma invaliditates pensijas
parrékina tiek nemta vera ar pensijas parrekina dala. Savukart Pensiju likuma
24. panta piekta dala noteic, ka parrékinato invaliditates pensiju veido citastarp
pensijas parrékina dala, kas tiek aprékinata péc formulas, kura tiek nemta véra
ar1 personas vidgja apdroSinasanas iemaksu alga par papildinatajiem ménesiem,
kuros péc pensijas pieSkirSanas veiktas socialas iemaksas.

No minétas normas izriet, ka formula, péc kuras tiek aprékinata
invaliditates pensijas parrékina dala, ir veidota p&c Pensiju likuma 16. panta
pirmas dalas 1. punkta ietvertas invaliditates pensijas aprékina formulas otras

dalas. Proti, Pensiju likuma 16. panta pirmas dalas 1. punkta ietverta formula ir
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veidota tadejadi, ka sastav no divam dalam. Formulas sakuma dala paredz, ka
invaliditates pensijai 2. grupas invaliditates gadfjuma ir jabiit vismaz
40 procentu apméra no personas vidéjas apdrosinasanas iemaksu algas.
Savukart formulas otra dala palielina invaliditates pensiju atkariba no
apdroSinasanas staza, kas savukart tiek reizinats ar personas vidgjo
apdro§inasanas iemaksu algu un koeficientu 0,1. Pensiju likuma 17. panta
pirma dala paredz, ka invalidiem, kas sasniegusi likuma 11. panta pirmaja dala
noteikto vecumu, invaliditates pensijas vieta pieSkirama vecuma pensija. Tapec
formulas otra dala dod rezultatu, kas ir mazaks par 10 procentiem no personas
vidgjas apdrosinasanas iemaksu algas. Tatad Pensiju likuma 16. panta pirmas
dalas 1. punkta ietvertas formulas otra dala neveido invaliditates pensijas
pamatapmeéru, bet pec tas aprekinatais rezultats ir vert€jams tikai ka pensijas
pamatapmeéra palielinajums.

Tadgjadi Pensiju likuma 24. panta piektaja dala ietverto pensijas
parrékina dalas apré€kina formulu likumdevgjs ir veidojis ta, ka pat biitisks
vidgjas apdrosSinasanas iemaksu algas picaugums tikai nedaudz palielina
invaliditates pensijas parrekina apméru.

Savukart tiesiskais reguléjums attieciba uz otru salidzinamo personu
grupu nav mainits. Tatad, lai gan abas salidzinamajas grupas ietilpstosas
personas pirms 2. grupas invaliditates iegtiSanas ir veikusas iemaksas valsts
socialas apdrosinasanas sist€tmas ietvaros, viena gadijuma par 2. grupas
invaliditates pensijas apméra noteikSanas kritriju tiek izmantota pensijas
parrékina dala, kuras aprékina formula dod rezultatu, kas vienmér biis mazaks
par 10 procentiem no personas vid&jas apdrosinasanas iemaksu algas.

Turpreti otra gadijuma invaliditates pensijas aprékina formula veidota
tadgjadi, ka invaliditates pensijas pamatapméram 2. grupas invaliditates
gadijuma ir jabit ne mazakam par 40 procentiem no personas vidgjas
apdroSinasanas iemaksu algas, sSavukart formulas otra dala palielina
invaliditates pensijas apméru atkariba no pamatapmera palielinajuma.

Lidz ar to apstridéta norma 2013. gada 17. julija redakcija paredz

atSkirigu attieksmi pret salidzinamajam personu grupam.
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18.  Piepemt tadu tiesisko regul&jumu, kas rada atSkirigu attieksmi
pret savstarpgji salidzinamam personu grupam, likumdevejs var vienigi tad, ja
Sadu ricibu attaisno sasniedzamais legitimais meérkis. Nosakot tiesibu
ierobezojumus, pienakums uzradit un pamatot $adu ierobezojumu legitimo
mérki Satversmes tiesas procesd visupirms ir institiicijai, kas izdevusi
apstridéto aktu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra
sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 12. punktu).

Saeima atbildes raksta noradijusi: ja Pensiju likuma tiktu noteikts, ka
katru reizi, mainoties invaliditates grupai, invaliditates pensija tiek pieskirta no
jauna, lielakajai dalai invalidu pensijas apmers samazinatos, jo iegiita
invaliditate ietekm& personas darbspgjas un rezultata apdrosinasanas iemaksu
alga samazinas vai tas nav vispar (sk. lietas materialu 51. Ipp.). ArT Labklajibas
ministrija noradijusi $adu apsverumu (Sk. lietas materialu 91. 1pp.).

Likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 3. pants citastarp paredz, ka
socialas apdroSinasanas sistémas merkis ir apdroSinat personu vai tas apgadiba
esoSo personu risku zaudét darba ienakumu sakara ar sociali apdroSinatas
personas invaliditati. Nemot véra min€to, invaliditates pensiju sist€émas meérkis
Ir garantét personai, kura veselibas stavokla del nevar pilnvertigi iesaistities
darba tirgli, ienakumu atvietojumu atbilsto§i socialas apdroSinasanas
iemaksam.

Savukart personai ieglistot invaliditati, iestajas apdroSinasanas gadijums
un tiek prezuméts, ka tas darba ienakumi klast mazaki neka ieprieks. Sada
situacija valsts nodroSina personai tiesibas sanemt atlidzibu (invaliditates
pensiju) par risku, kas tai iestajies. S1 atlidziba kalpo par ieprieks giito
ienakumu dalgju vai pilnigu atvietojumu.

Personai, kuras invaliditates grupa mainas no vieglakas uz smagaku,
invaliditates pensija tiek parrékinata. Likumdeve€js, veidojot $ada gadijuma
izmantojamo invaliditates pensijas parrékina formulu, pémis par pamatu
iepriek§ min&to prezumpciju par konkréta apméra darbsp&ju zaud&juma saistibu
ar tada pasa apmeéra darba ienakumu zaudéjumu. Ka liecina lietas materiali,
likumdevgjs prezumé, ka personam, kuras invaliditates d€] pilniba vai dal&ji
zaudgjusas darbspgjas, ir apgriitinata iesp&ja saglabat tadus pasus ienakumus ka

pirms invaliditates iegiiSanas. Pat tad, ja $1s personas turpina stradat, to veiktas

23



socialas iemaksas parasti ir mazakas, neka bija pirms invaliditates iegiiSanas,
un, parrékinot Stm personam invaliditates pensiju ar tadiem paSiem
nosacijumiem ka to pieskirot pirmo reizi, tas apmérs biitu jasamazina. Tatad
apstridétaja norma ietvertas atSkirigas attieksmes legitimais mérkis ir
nodroSinat, lai §ada gadijuma invaliditates pensijas apmeérs nebutu atkarigs no
personas socialajam iemaksam, kas veiktas lidz invaliditates grupas mainas
bridim.

Lidz ar to var secinat, ka apstridétaja norma — gan redakcija, kas bija
speka no 1997. gada 7. janvara Iidz 2013. gada 30. septembrim, gan 2013. gada
17. julija redakcija — ietvertas atskirigas atticksmes merkis ir aizsargat tadu
personu tiesibas uz socialo nodrosinajumu, kuram péc invaliditates noteikSanas,
turpinot stradat, ienakumi ir mazaki neka Iidz invaliditates iegtiSanai. Tadgjadi
apstridéta norma nodroSina konkrétas sabiedribas grupas labklajibu ilgtermina.

Nemot véra to, ka piendkums izveidot ilgtsp&jigu socialas
apdroS§inasanas sisttmu ir pamatad tiesibam uz socialo nodroSinajumu,
likumdevéjam speciala budzeta finansialas iesp€jas ir jasaméro ne tikai ar
personas tiesibam socialaja joma, bet ari ar nepiecieSamibu nodro$inat visas
sabiedribas labklajibu (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 19.decembra
sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 19. punktu). Lidz ar to personas tiesibas
sanemt invaliditates pensiju ir saistitas ar §a budzeta ien€mumu un izdevumu
sabalansétibu.

Tatad apstridetaja norma — gan redakcija, kas bija speka no
1997.gada 7.janvara lidz 2013.gada 30.septembrim, gan 2013. gada
17. julija redakcija — ietvertas atSkirigas attiecksmes legitimais mérkis ir
sabiedribas labklajibas nodroSinasana.

19.  Konstatgjot atskirigas atticksmes legitimo meérki, nepiecieSams
izvertet tas atbilstibu sameriguma principam un tadéjadi noskaidrot:

pirmkart, vai likumdevéja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, t.i., vai ar apstridéto normu var sasniegt ierobezojuma legitimo

meérki;
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otrkart, vai $ada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai mérki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem;

treskart, vai likumdeveja riciba ir atbilstoSa, t.i., vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par personas tiestbam un likumiskajam interes€ém nodarito
kaitejumu.

Ja, 1zvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no
Siem krit€rijiem, tad ta neatbilst arT samériguma principam un ir prettiesiska
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta
Nr. 2001-12-01 secina@jumu dajas 3.1. punktu).

19.1. Apstridéta norma redakcija, kas bija speéka no 1997. gada
7.janvara lidz 2013. gada 30. septembrim, neparedzgja invaliditates pensijas
parreékina nemt véra lidz invaliditates grupas mainai veiktas socialas iemaksas.

No Saeimas un Labklajibas ministrijas sniegtas informacijas izriet, ka
vairuma gadijumu apstridéta norma savu legitimo mérki sasniedz. Proti,
personam, kuras invaliditates dg€] ir pilniba vai dal€ji zaud€jusas darbspgjas,
parasti ir apgriitinata iesp&ja saglabat tadus paSus ienakumus ka pirms
invaliditates iegiiSanas. Pat tad, ja S§is personas turpina stradat, to veiktas
socialas iemaksas parasti ir mazakas, neka bija pirms invaliditates iegtiSanas,
un, parrékinot STm personam invaliditates pensiju, tas apmers biitu jasamazina
(sk. lietas materialu 51. un 91. Ipp.). Tadgjadi apstridéta norma no 1997. gada
7. janvara lidz 2013. gada 30. septembrim spéka bijusaja redakcija, saskana ar
kuru pensijas parrékina gadijuma tika pemta veéra nevis personas vidgja
apdro§inasanas iemaksu alga p&c invaliditates pensijas pieskirSanas, bet gan
vid€ja apdroSinasanas iemaksu alga, kada bija nemta vera, pieskirot
invaliditates pensiju, nodro§inaja to, ka $adu personu invaliditates pensijas
apmérs nesamazinajas tad¢], ka tas perioda no invaliditates pensijas
pieskirSanas Iidz invaliditates grupas mainas dienai nav veikuSas socialas
ilemaksas.

Tacu Satversmes tiesa ir secinajusi, ka faktiski konkréta apmeéra
darbsp&ju zaud€jums pats par sevi vél nenozimé, ka personai patiesam radisies
ar1 tada paSa apméra ienakumu zaud@ums, vai ari otradi — darbsp&ju

saglabaSanas konkréta apméra pati par sevi vél nenozimé&, ka personai ari
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turpmak biis iesp&jams giit ienakumus tiesi tada pasa apmera ka agrak. Turklat
Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka tas, vai personas, kas sanem
socialos pakalpojumus, atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos, galvenokart izSkirams nevis péc formalajam pazimém,
bet gan izvert€§jot meérkus, kuru labad ar attiecigo socialo risku saistitais
socialais maksajums noteikts (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada
2. novembra  sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 15. punktu, 2010. gada
2. februara sprieduma lieta Nr.2009-46-01 8.2. punktu un 2010. gada
15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 14. punktu).

Ka izriet gan no izskatamas lietas materialiem, gan ari no pieaicinato
personu viedokliem, prezumpcija, ka, personai iegustot 3. grupas invaliditati,
tas darba alga noteikti kliis mazaka, ne vienmer apstiprinas. Izskatamaja lieta
persona ar 3. grupas invaliditati sp&ja tiktal palielinat savus ienakumus, ka tie
ievérojami parsniedza ienakumus, kadus $1 persona bija guvusi pirms 3. grupas
invaliditates iegtiSanas.

Tacu, piemérojot apstridéto normu redakcija, kas bija speka no
1997. gada 7.janvara Iidz 2013. gada 30.septembrim, situacija, kada ir
pieteicgjs administrativaja lieta, netiek nodroSinata invaliditates pensijas
apméra nesamazinasanas, JO atbilsto$i apstridétajai normai, parrékinot
invaliditates pensiju personam, kuram invaliditates grupa mainas no vieglakas
uz smagaku, netick nemtas v&ra So personu socialas iemaksas, kas veiktas Iidz
invaliditates grupas mainai.

19.2. So atskirigo attieksmi likumdevéjs ir centies novérst un
apstridétas normas 2013. gada 17.julija redakcija paredzgjis, ka, mainoties
invaliditates grupai, invaliditates pensijas apmérs parrékinams, nemot véra
citastarp pensijas parrekina dalu, kas tiek aprékinata pec Pensiju likuma
24. panta piektaja dala ietvertas formulas. Saja formula viens no pensijas
parrékina dalas elementiem ir personas vid€ja apdroSinasanas iemaksu alga par
papildinatajiem ménesiem, kuros péc invaliditates pensijas pieskirSanas veiktas
socialas iemaksas invaliditates apdroSinasanai.

Ka jau ieprieks$ secinats, Pensiju likuma 24. panta piektaja dala ietverta
formula ir veidota tadgjadi, ka vienmér dos rezultatu, kas bis mazaks par 10
procentiem no personas vidgjas apdrosinasanas iemaksu algas. Lidz ar to Sobrid
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parrekinato 2. grupas invaliditates pensiju veido citastarp pensijas parrékina
dala, kur personas vidgjas apdroSinasanas iemaksu alga par papildinatajiem
méneSiem, kuros p€c invaliditates pensijas pieSkirSanas veiktas socialas
ilemaksas, dod salidzinosi niecigu parrékinatas 2. grupas invaliditates pensijas
palielinajumu.

Lidz ar to apstridéta norma speka esosaja redakcija savu legitimo mérki
sasniedz gadijumos, kad personai sakara ar invaliditates iegtisanu ir
samazinajusies ienakumi un attiecigi ar1 veiktas socialas iemaksas. Apstrideta
norma spéka esosaja redakcija nodrosina, ka $adu personu invaliditates pensijas
apmeérs pec parrékina nesamazinas.

Tomér konkr€tas personas situacija apstridéta norma speka esoSaja
redakcija nepietiekami nem véra lidz invaliditates grupas mainai veiktas
socialas iemaksas. Proti, pieteicjs administrativaja lieta péc 3. grupas
invaliditates iegiiSanas ir stradajis vél vairak neka 10 gadus, un vidgja
apdrosSinasanas iemaksu alga bija 1317, 64 lati, bet pieskirtas pensijas apmers
lidz parrékina dienai —269, 32 lati. Parrékinata, respektivi, 2. grupas
invaliditates pensija atbilstoSi apstridétajai normai ir 297, 42 lati. No tiem
atbilstosi Pensiju likuma 24. panta piektajai dalai pensijas parrékina dala ir 2
procenti no vidgjas apdroSinasanas iemaksu algas jeb 28,1 lats (sk. lietas
materialu 3.,28. un 86. Ipp.). Tacu, ja pieteicEjam administrativaja lieta
vispirms nebitu pieskirta 3. grupas invaliditates pensija, kas tika parrékinata,
bet uzreiz biitu pieskirta 2. grupas invaliditates pensija, tad tas apmers
butu 571, 91 lats (sk. lietas materialu 28. 1pp.).

Lidz ar to var secinat, ka tados gadijumos ka izskatamaja lieta apstridéta
norma nenodroSina to, lai personas socialas iemaksas, kas veiktas Iidz
invaliditates grupas mainas dienai, samérigi atspogulotos parrékinatas
invaliditates pensijas apméra.

Ja valsts socialas apdroSinasanas sist€mas ietvaros uzliek pienakumu
personam, kuram invaliditate jau ir iestajusies, veikt socialas iemaksas tada
pasa apméra, kada tas veic Visi pargjie, tad valstij ir jartip€jas, lai arT So personu
veiktas socialas iemaksas samérigi atspogulojas parrékinatas invaliditates

pensijas apmera.
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Apstridétaja norma tas pasreizgja redakcija likumdevgjs ir paredzgjis, ka

invaliditates pensijas parrékina tiek nemtas veéra ar1 lidz invaliditates grupas
mainas bridim veiktas konkrétas personas socialas iemaksas. Tacu paredzetais
socialo apdroSinasanas iemaksu apmérs, nelauj sasniegt invaliditates pensiju
sistémas mérki.
,Par valsts pensijjam””, likumprojekta anotacija nav noradijusi apsvérumus, kas
bijuSi par pamatu invaliditates pensijas parrekina formulas izstrader.
Paskaidrojumos Satversmes tiesai Saeima noradijusi, ka atskirigas atticksmes
pamata ir tas apstaklis, ka persona, kurai pirms 2. grupas invaliditates
noteikSanas bijusi noteikta 3. grupas invaliditate, perioda Iidz 2. grupas
invaliditates iegtSanai ir sanémusi invaliditates pensiju, bet persona, kurai
uzreiz noteikta 2. grupas invaliditate, $adu pensiju nav sané€musi (Sk. lietas
materialu 153. Ipp.).

Tacu §is noradijums nepierada, ka Saeima pirms apstridétas normas
pienemsanas pasreiz€ja redakcija biitu izvertgjusi to, kapec izskatamajai lietai
lidzigos gadijumos invaliditates pensija parrékinama tiesi péc Pensiju likuma
24. panta picktaja dala paredzetas formulas. Var piekrist tam, ka péc
invaliditates grupas mainas parrékinatas invaliditates pensijas apméram nav
jabiit identiskam ar tas invaliditates pensijas apmeru, kura personai, kam
noteikta uzreiz 2. grupas invaliditate, tiek pieskirta pirmo reizi. So
apgalvojumu Saeima pamato ar apsvérumu, ka persona, kurai invaliditates
pensija tiek parrékinata sakara ar invaliditates grupas mainu, lidz 2. grupas
invaliditates iegtSanai jau ir sanémusi invaliditates pensiju. Tacu Sis
apsvérums nepierada to, ka Saeima, izvirzot mingto kriteriju par atSkirigas
attieksmes pamatu, bttu némusi véra dazadas iesp&jamas situacijas.

Lidz ar to apstridétaja norma tas spéka esoSaja redakcija attieciba uz
personam, kuras péc invaliditates iegfiSanas turpina stradat un gist lielakus
ienakumus neka pirms invaliditates iegtiSanas, netiek samérigi nemtas véra lidz
invaliditates grupas mainas bridim veiktas socialas iemaksas. Tatad apstridéta
norma ari 2013. gada 17.julija likuma redakcija izskatamajai lietai Iidzigos
gadijumos nesasniedz savu legitimo mérki un atSkiriga atticksme pret

salidzinamajam personu grupam nav attaisnojama.
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Tadejadi apstridéta norma ne redakcija, kas bija spéka no
1997.gada 7.janvara Iidz 2013.gada 30.septembrim, ne 2013.gada
17. julija redakcija neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

20. Konstatgjot apstridétas normas neatbilsttbu kaut vienam
Satversmes pantam, ta atzistama par prettiesisku un spéka neesosSu, nevertgjot
§1s normas atbilstibu citiem pieteikuma noraditajiem Satversmes pantiem (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2007.9ada 4.janvara sprieduma lieta
Nr. 2006-13-01 11. punktu). Ta ka izskatamaja lieta apstridéta norma ir atzita
par neatbilstosu Satversmes 91. pantam, nav jaizverté tas atbilstiba Satversmes
109. pantam.

21.  Saskanpa ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treso dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav l€musi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu gadijuma, kad Satversmes tiesa
kadu tiesibu normu atzist par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, tai janosaka bridis, ar kuru attieciga norma zaudé speku.

21.1. Apstridéta norma redakcija, kas bija speka no 1997. gada
7.janvara Iidz 2013. gada 30. septembrim, jau ir zaud&jusi speku. Lidz ar to
Satversmes tiesai sprieduma nav jalem;j par tas spéka zaudésanas bridi.

21.2. Satversmes tiesai, izmantojot Satversmes tiesas likuma 32. panta
treSaja dala pieskirtas tiesibas, iesp€ju robezas ir jagada par to, lai situacija,
kada varétu veidoties no briza, kad apstridétas normas tiek atzitas par spéku
zaudgjusam, lidz bridim, kad likumdevEjs to vietd pienems jaunas normas,
neraditu personam Satversmé garant€to pamattiesibu aizskarumu, ka ari
nenodaritu bitisku kaitgjumu valsts vai sabiedribas interes€m (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103
25. punktu un 2012. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 2011-17-03 16. punktu).

Lai nodro$inatu apstridétas normas 2013. gada 17.julija redakcija
atbilsttbu Satversmei, Saeimai jagroza likums. Mingéta pienakuma izpildei

nepiecieSams laiks, tade] apstridéta norma 2013. gada 17.julija redakcija
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jaatzist par spéka neesoSu ar konkrétu bridi nakotné. Nemot vera mingto,
Satversmes tiesal janosaka termin$, kada nodroSinama normativa reguléjuma
atbilstiba Satversmei. leverojot savu IidzSin€jo praksi $adu terminu noteikSana,
Satversmes tiesa noteic, ka Saeimai lidz 2015.gada 1.jalijam janovers
apstridétas normas 2013. gada 17. julija redakcija neatbilstiba Satversmei.

21.3. Tacu, nosakot bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé spéku,
Satversmes tiesai jaizverte ari tas, vai konkr€taja administrativaja lieta
lesaistitas personas pamattiesibu aizsardzibai ir nepiecieSama apstridétas
normas atziSana par speku zaud€jusu ar atpakalverstu speku un vai pastav kadi
apsverumi, atbilstosi kuriem apstridéta norma biitu jaatzist par speéka neesoSu ar
atpakalverstu spcku tikai attieciba uz konkrétam personam (sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-19-01 20. punktu).

Apstridétas normas atziSana par speku zaud@uSu no tas pienemsSanas
briza attieciba uz pieteic€ju administrativaja lieta ir vieniga iesp€ja aizsargat
vina pamattiesibas. Turklat 2014. gada 26. maija Satversmes tiesa sanemta
Administrativas rajona tiesas véstule, kura noradits, ka tiesa aptur&jusi
tiesvedibu lidziga lieta, un nevar izslégt iesp&jamibu, ka vél kada persona savu
ar apstridéto normu aizskarto pamattiesibu aizsardzibas noliika ir versusies
valsts iestad€s. Satversmes tiesai iesp&ju robezas jagada, lai, nosakot bridi, ar
kuru apstridéta norma zaudé speku attieciba uz kadu personu grupu, netiktu
nodarits kaitéjums So personu interes€ém (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 10. punktu). Tapéc ir
nepiecieSams apstridéto normu atzit par spéku zaud€usu no tas pienemsanas
briza attieciba uz visam tam personam, kuras uzsakusas savu aizskarto tiesibu

aizsardzibu ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes
tiesa
nosprieda:
1. Atzit likuma ,Par valsts pensijam” 16. panta ceturto dalu

(redakcija, kas bija spéka no 1997.gada 7.janvara lidz 2013. gada
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30. septembrim, un 2013. gada 17. julija redakcija), ciktal ta attiecas uz
invaliditates pensijas parrékina formulu invaliditates grupas mainas
gadijuma, ja invaliditates pensijas sanémejs lidz invaliditates grupas
mainai ir bijis darba némeéjs un veicis socialas iemaksas, par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

2. Atzit likuma ,Par valsts pensijam” 16. panta ceturto dalu
(2013. gada 17. julija redakcija), ciktal ta attiecas uz invaliditates pensijas
parrékina formulu invaliditates grupas mainas gadijuma, ja invaliditates
pensijas sanéméjs lidz invaliditates grupas mainai ir bijis darba pemeéjs un
veicis socialas iemaksas par spéka neesoSu no 2015. gada 1. jilija.

3. Atzit likuma ,Par valsts pensijam” 16. panta ceturto dalu
(redakcija, kas bija spéka no 1997.gada 7.janvara lidz 2013. gada
30. septembrim, un 2013. gada 17. julija redakcija), ciktal ta attiecas uz
invaliditates pensijas parrékina formulu invaliditates grupas mainas
gadijuma, ja invaliditates pensijas sapémeéjs Iidz invaliditates grupas
mainai ir bijis darba némeéjs un veicis socialas iemaksas, attieciba uz Daini
Péteri Klavinu un citam personam, kuras ir uzsakuSas savu aizskarto
tiestbu aizsardzibu ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam

teikumam un spéka neesoSu no tas pienemsanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta public€sanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Lavins
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