Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede

2014. gada 24. novembri

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs

Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Sédieties, ludzu!

Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Tiks izskatita lieta Nr. 2014-03-01 “Par Republikas pilsétas domes un novada domes
veleSanu likuma 15. panta pirmas dalas, ciktal ta nepielauj velétdaju apvienibam iesniegt
kandidatu sarakstus novados, kuru iedzivotaju skaits ir lielaks par 5000, un republikas
pilsetas, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 101. pantam”.

Lietu izskatis Satversmes tiesa $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs Aldis Lavins,

tiesnesi: Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Gunars Kusins$, Uldis Kinis un Sanita
Osipova.

Tiesas sezu sekretare Elina Kursisa.

Pieteikuma iesniedzgji lieta ir v€létaju apvienibas ,Jurmalnieki” kandidati Rihards
P&tersons, Jana Simonovska, Uldis Kronblims, Karlis Vilcins.

Vai, lidzu, $1s personas ir ieradusas uz lietas izskatiSanu?

L. Liepa.
Labrit, godata tiesa! Ir ieradusas divas no $im personam — Jana Simanovska un Uldis
Kronblims. Divus pargjos parstav Martin§ Dagis un advokats Lauris Liepa. Ir notariali

apstiprinatas pilnvaras un ar1 advokatu orderi.

A. Lavins.

Paldies. Tatad péc kartas es aicinasu uzradit ludzu personu apliecinoSus dokumentus
tiesas s€Zu sekretarei.

Tatad Jana Simanovska ir ieradusies... Uldis Kronbliims... Pargjas divas personas...

Lauris Liepa parstav kuru no...?



L. Liepa.
Abas personas ir izsniegusas pilnvaras gan Martipam Dagim, gan Laurim Liepam ka

advokatu biroja ,,Borenius” juristiem, 11dz ar to mé&s parstavam gan vienu, gan otru...

A. Lavins.

Ja... tatad Rihardu P&tersonu divas personas parstav, ja?

L. Liepa.
Ja...

A. Lavins.

Uz pilnvaras pamata... un uz ordera pamata....

L. Liepa.

Ja, abi divi... gan pilnvaras ir no Vilcina un no P&tersona un ar1 orderi.

A. Lavins.
Pateicos par skaidribas ieviesanu. Ir noskaidrots.
Institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu — lieta ir Latvijas Republikas Saeima. Saeimu

parstav Janis Pleps. Pilnvara ir iesniegta, vajadzetu bt lietas materialos.

A. Lavins.

Un personu apliecino$u dokumentu ari ladzu uzradiet... Paldies.

Lieta par pieaicinatam personam ir atzitas Tieslietu ministrija, Latvijas Republikas
tiesibsargs, ka ar1 Latvijas PaSvaldibu savieniba. Vai So institliciju parstavji ir ieradusies?

Tieslietu ministrijas parstavis... Paldies. Ar1 uzradiet, lidzu, personu apliecinoSu
dokumentu sekretarei. ..

No Tiesibsarga biroja... Ludzu!

Un Latvijas Pasvaldiba savienibas parstavis... Ja...

Ta, pirms ejam talak, uzklausiSu no pusém, kadi butu procesualie ligumi, kas sekmétu
lietas izskatiSanu.

No pieteikuma iesniedzgju puses? Ludzu!



L. Liepa.

Godata tiesa! Vispirms jau més lhigtu tiesu apmierinat to ligumu, kuru més esam
izteikusi, iesniedzot rakstveida dokumentus. Proti, mes lugtu lieta pieaicinat divus ekspertus,
kuru viedoklis varétu mums padzilinati likt saprast, pirmkart, jau to, kads ir politiskais process
un politisko partiju nozime politiskaja procesa Latvija un demokratiska iekarta kopuma, tas ir,
tiesibu specialists Eiropas Savienibas tiesas tiesnesis Egils Levits un arT politikas zinatpu
specialists doktors Ivars Ijabs.

Abu personu I1dzsingja darbiba, ka arT vinu publikacijas ir pamats tam, ka més varam
izdarit secinagjumu, ka gan doktora Levita, gan doktora ljaba lidzdaliba §is lietas izskatiSana
varétu Jaut mums saprast divus loti butiskus jautajumus. Pirmkart, politisko partiju loma un
nozime politiskaja procesa. Otrkart, atSkiribas starp politisko partiju darbibu nacionalas
nozimes politiska procesa parlamentara iekarta un politisko partiju lomu pasvaldibu darbiba, jo
Seit ir zinama udensskirtne, kuru, mums ir jasecina, diemzg€l ari tatad godatais Saeimas
parstavis vai Saeima tatad savos paskaidrojumos nav pietickami skaidri noskirusi. Un tam,
protams, ir butiska nozime §Ts lietas izskatiSana, jo m&s runajam nevis par Saeimas v€l€Sanam,
bet par paSvaldibu vélésanam. Pirmkart.

Un otrkart. Tatad attieciba uz abu pieaicinato personu ekspertizi... neapSaubami, es
veletos arT tatad noskaidrot un saprast v€l€Sanu tiesibu... konkrétak, pasivo velesanu tiesibu
saturu, tas ir, ciktal personas v€l€Sanu tiesibas ir vai nav ierobezotas ar apsvérumu, ka
pasSvaldibu velésanas sarakstu drikst iesniegt tikai politiskas partijas, bet véleSanu apvienibam
Sadas tiesibas ir tikai mazaka apmeéra pasvaldibas, kuras iedzivotaju skaits neparsniedz 5000, ka
paredz paslaik speka esosa norma.

Ligtu So miisu ligumu apmierinat.

Un, godata tiesa, mums ir arT viens papildus liigums, kas ir liela méra iniciéts, nemot
véra Saeimas 20. novembra liguma paustajam viedoklim... tatad Seit Saeima ir lugusi
pieaicinat gan doktori Dainu Baru, gan ari biedribu ,,Latvijas Lielo pils€tu asociacija”, tas
parstavi...

Par tiem lugumiem es izteikSos vélak. Tad acimredzot procesuala kartiba vispirms ir
janoskaidro, vai Saeima Sos ligumus uztur un par tiem mes, protams, ar1 izteiksimies.

Tacu $aja Saeimas liguma ir cita starpa noradits, ka... taja skaita profesore Bara ir ar1
ekspertu grupas Parvaldibas pilnveidei locekle, ko ir izveidojis Latvijas Valsts prezidents. Un
Saja luguma ir noradits, ka $1 ekspertu grupa ir sagatavojusi zinojumus par pasvaldibu sist€mas
un politisko partiju sistémas pilnveidoSanas iesp&jam Latvija.

Mes, neapSaubami, bijam ieintereséti par to, ka... ja $ads zinojums ir tapis, tas

vistieSaka veida attiecas uz Sodien izskatamas lietas bitibu. Proti, par pasvaldibu sist€mas un
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politisko partiju sistémas pilnveidosanas iesp&jam. Par Siem zinojumiem ir izteicies ar1 Valsts
prezidents noradot tatad, ka tiek gatavota likumdoSanas iniciativa, kura cita starpa tiks
palielinats to personu skaits, kas ir nepiecieSams, lai politisko partiju varétu nodibinat, tadgjadi
iesp€jas radit jaunu politisko partiju kliis vél sarezgitakas.

Mges bijam ieinteres€ti iepazities ar So zinojumu, tacu misu parstavjiem noradija, ka
zinojums Sobrid publiski nav pieejams, kaut arT ir jau pabeigts. Un tas var€tu bt publiski
pieejams veélak. NeapSaubami més tatad lugtu... m&s biitu loti ieinteres€ti ar $o zigojumu
iepazities gan tadel, ka tas saturiski attiecas uz Sodienas izskatamo lietu, gan vél jo vairak tadel,
ka profesore Bara ir bijusi darba grupa un jaatzist ari, ka masu lieliskais kolégis Janis Pleps arl

bija...

A. Lavins.

Bet noformulgjiet ligumu, liidzu, saistiba ar So...

L. Liepa.

Lidz ar to, nemot v&ra manis pausto pamatojumu, més ligtu Satversmes tiesai izprasit
un pievienot lietas materialiem zinojumu, kas ir noradits Saeimas ltiguma, tatad ekspertu grupas
sagatavotaja zinojuma par pasvaldibu sistémas un politisko partiju sist€mas pilnveidoSanas

iespgjam Latvija.

A. Lavins.
Skaidrs.

L. Liepa.
Meés nevaram konkretiz€t, jo mums nav zinams §1 zinojuma nosléguma dienas datums,

bet mums ir zinams, ka gan kol&gis Pleps, gan profesore Bara ir §s darba grupas autori.

A. Lavins.

Paldies, ligumi ir skaidri.

L. Liepa.

Vairak ligumu mums Sobrid nav.

A. Lavins.

Paldies.



Vel pargjiem? Nebiis citu ligumu.
Saeimas parstavim? Jusu apsverumi attieciba uz Siem ligumiem, jo ir divi ligumi

pieteikti...?

J. Pleps.

Attieciba uz tiesneSa Levita pieaicinaSanu un attieciba uz doktora Ivara Ijaba
pieaicinasanu — pé&c tiesas ieskatiem. Saeima uzskata, ka, protams, ja tas ir iesp&ams, So
personu viedoklu izklausiSana varétu biit... Sos argumentus... Un attiecigi m&s arl esam
saskatijusi nepiecieSamibu $aja jautajuma iedzilinaties politikas zinatne un ari ligusi pieaicinat,
ka jau Liepas kungs mingja, asoci€to profesori Dainu Baru.

Un savukart attieciba uz iepriekS izskangjuSiem ekspertu grupas zinojumiem, es
pielauju, ka profesore Bara varés vislabak izstastit situaciju ka pieaicinata persona, kas ir ar
Siem zinojumiem... Bet tie ir divi zinojumi. Zinojums par pasvaldibas sisteémas pilnveidoSanu
ir pieejams Prezidenta majaslapa. Attieciba uz politisko partiju sistémas pilnveidoganu... Sis
zinojums ir pabeigts un es domaju, ka profesore Bara var€s arl inform@t par iesp&jam ar to
iepazities... ar So zinojumu.

Tas ir viedoklis par pieteikuma iesniedz€ju pieteiktajiem ligumiem.

A. Lavins.
Ja, tatad, jus noradat, ka ir runa par diviem zinojumiem patiesiba... Viens no

zinojumiem ir pieejams, publiski ir pieejams...

J. Pleps.

Prezidenta majaslapa...

A. Lavins.

... Prezidenta majas lapa. Un otrs zinojums?

J. Pleps.
Otrs zinojums ir pabeigts un pé€c mana riciba esos$as informacijas §is ned€las laika

vinam vajadzetu bt ar1 aridzan biit Prezidenta majaslapa.

A. Lavins.

Paldies.



Vai tiesneSiem ir jautajumi pieteikuma iesniedz€ju pusei, lai noskaidrotu kadus svarigus
aspektus $o pieteikto procesualo ligumu izlemsana? Nebis. Labi.

Vards Saeimas parstavim procesualo ligumu izteikSanai.

J. Pleps.

Ja, jusu godiba. Saeima ir iesniegusi o ligumu arT rakstveida 20. novembri. Un Saeima
ludz uzklausit... ludz noteikt par pieaicinatam personam un uzklausit $aja lieta vél divas
pieaicinatas personas. Ka jau pieteikuma iesniedz€ja parstavis, aizsteidzoties prieksa mingja,
tatad politikas zinatnu asociéto profesori doktori Dainu Baru un biedribas ,,Latvijas Lielo
pilsétu asociacija” parstavi.

Manuprat, pieteikuma iesniedzgu parstavja versta uzmaniba uz apstakli, ka Seit
nepiecieSama politisko procesu analize un norades uz ekspertu grupas zinojumiem, paradija
profesores Baras uzklausiSanas lietderibu un nepiecieSamibu, un deva ari papildus argumentus
tam, ko més esam mingjusi rakstveida iesniegtaja liguma. Un attieciba uz ,,Latvijas Lielo
pilsétu asociaciju” Saeima ver§ uzmanibu, ka §1 biedriba parstav republikas pils€tu intereses, tas
ir izveidojusSas lielas Latvijas paSvaldibas republikas pilsétas un, ta ka lieta izskatamais
jautajums skar pasvaldibu véléSanu norisi republikas pilséta, mes uzskatam, ka republikas
pilsétu izveidotas biedribas parstavja uzklausiSana varétu dot papildus argumentus un varétu
dot tiesi faktologisko informaciju, kads ir politiskais process liclajas republikas pilsétas, kada ir

politisko partiju loma un vai tur pastav demokratiska konkurence un politiskais pluralisms.

A. Lavins.
Paldies.

Pieteikuma iesniedzgji... Vélaties izteikt savu apsveérumus par So ligumu?

L. Liepa.

Paldies, godata tiesa. Pavisam noteikti. Labprat atbalstam ligumu pieaicinat profesori
Baru Seit ka ekspertu.

Par ,,Lielo pilsétu asociaciju” varétu sacit, ka tas ir tikai devinas no kopuma gandriz 120
Latvijas paSvaldibam. Nu, mé&s nesaskatam kadu ipasu lomu un vietu lielajam pilsétam Saja
debate. Mes uzskatam, ka tas ir tieSi tapat paSvaldibas, ka pargjas vairak ka simts Latvijas
pasvaldibas. Lidz ar to So otro liigumu atstat tiesas ieskata.

Paldies.



A. Lavins.
Vai tiesneSiem ir jautajumi Saeimas parstavim attieciba uz lagumu?... Pieteic&u

parstavjiem.... Tiesnese Kristine Kriima uzdos jautajumu.

K. Krima.
Man ir jautajums, vai jis appematies nodroSinat to, ka pieaicinata persona, tiesnesis

Levits, vargs ierasties uz tiesas s€di un sniegt mutvardu paskaidrojumus?

L. Liepa.

Godata tiesa! Pirms m&s So ligumu paudam, un tas, ka jiis redzat no lietas materialiem,
ir bijis faktiski jau labu laiku atpakal, tatad mé&s gandriz pirms gada iesniedzam So savu
pieteikumu, gada sakuma es esmu sazinajies gan ar tiesnesi Levitu, gan ar doktoru ljabu un
izstastijis lietas buititbu un vaicajis, vai vini varétu Satversmes tiesas procesa sniegt savu
viedokli... Attieciba uz viedokla sniegSanu, par kura saturu man tieSam nav zinu, tacu par
viedokla sniegSanu es sanému pozitivu atbildi. Ka zinams, Satversmes tiesas 11dz§ingja prakseg,
Sie viedokli ir sniegti gan rakstveida, gan ari rakstveida un mutvardos, gan ari tikai
mutvardos... tatad visnotal plasa forma... Es liigtu rast iesp€ju, protams, ne tikai iepazities ar
rakstveida viedokli, bet arT uzaicinat uz sédi... Nu, par pieejamibu man griti pateikt... jo par

kalendariem man nav zinu no $Im attiecigajam personam... par pieejamibas laiku...

K. Krama.
Ja tiek iesniegts rakstveida viedoklis, tad par kadu terminu més runajam? Jo tiesa ar1

plano savu grafiku un tiesas séZu laikus....

L. Liepa.

Godata tiesa! Man tiesam uz to tiesam ir loti griiti atbildét, jo es neesmu saskanojis $adu
jautajumu ar konkr€tajam personam. lesniedzot pieteikumu es vaicaju, vai principa bitu
iesp&jams sniegt viedokli Satversmes tiesai... un abi ekspertu kandidati atbildgja labvéligi. Par

preciziem laikiem es neesmu par to runajis diemzel. Man jaatvainojas.

K. Kriima.
Vai tad jus sp€tu nodrosinat to, ka més lietu varam izskatit savlaiciga laika, ja jus

nevarat nodro§inat un jiis nesat sazinajusies par grafikiem...?



L. Liepa.

Ja, es kautrgjos bus parak precizs... jo, pirmkart, tas varétu tiesai radit iespaidu, ka es
esmu zinama méra instrumentgjis So liecinieku saturu, vinu viedoklu saturu... bet par to, kada
laika Sads viedoklis tiktu sniegts, Satversmes tiesas praks€ 1idz Sim ir bijusi viens vai vairaki
ménesi. .. ta ka grati pateikt, ka tas batu $aja lieta... atkariba no laika, kads ir pieejams §is lietas
izskatiSanai.

Kas attiecas uz pieteic€ju nostaju, meés uzskatam, ka lidz nakamajam pasSvaldibu
velésanam ir pietickami ilgs laiks, lai veiktu nepiecieSamos grozijumus, ja tie ari biitu javeic
pec Satversmes tiesas labvéliga sprieduma. Mums ir viss laiks, kas ir nepiecieSams Latvijas
politiskas sist€émas uzlaboSanai. Un, protams, procesualie termini, kados Satversmes tiesa

izskata lietas.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Ir vel. Tiesnesis Kusins. Ludzu!

G. Kusins.
Ja. Es grib&ju pajautat... Jus sazinajaties ar Levita kungu, cik es sapratu, gadu atpakal...
Sakiet, ludzu, vai kada svaigaka sazinaSanas vai komunikacija attieciba uz So lietu jums nav

bijis? Gads ir diezgan sens laiks.

L. Liepa.

Ja. Nu masu lagums ir iesniegts augusta... precizi 12. augusta. Tas notika vasaras
meénesos, kad es arT sanému labveligu attieksmi. Es tiku informéjis par to, ka §T lieta ir noziméta
mutvardu izskatiSanai. Taja bridi es inform&u abas pieminétas personas un attiecksme bija
labvéliga, bet par preciziem laikiem es neesmu runajis... kados bitu pieejams Sadu viedokli

sniegt...

A. Lavins.

Paldies.

Sedieties, ludzu.

Pieteiktos luigumus Satversmes tiesa izlems apspriezu istaba.
Uzgaidiet britigu!

(Partraukums.)



A. Lavins.

Sédieties, ludzu!

Tatad Satversmes tiesa apspriezoties noléma: dal&ji apmierinat pieteikuma iesniedzgju
pieteiktos ligumus.

Tatad lagums attieciba uz Egila Levita un Ivara Ijaba picaicina$anu ir apmierinats. Saja
zina noradam, ka pieteikuma iesniedzg&jiem ir janodrosina Egila Levita klatbiitne procesa.

Attieciba uz ligumu izprasit un pievienot lietas materialiem zigojumus, kas ir minéti
Saeimas liigumraksta, Sis ligums ir noraidits.

Attieciba uz Saeimas parstavja pieteikto ligumu... ligums ir apmierinats. .. tatad Daina
Bara un biedriba ,Latvijas Lielo pils€tu asociacija” ar1 tiek pieaicinati par pieaicinatajam
personam $aja procesa.

Ta, pirms ejam talak... Vaicasu... Papildus noradiSu, ka Satversmes tiesa ir pien€musi
[émumu pieaicinat par pieaicinato personu sociologu Arni Kaktinu ar to paSu motivaciju, ko
mingja gan pieteikuma iesniedz€ju parstavis, gan Saeimas parstavis.

Pirms ejam talak... es vaicasu, vai ir kadi apsvérumi, kada seciba Satversmes tiesai biitu

janoklausas pieaicinatas personas? Liidzu, no pieteikuma iesniedz&ju puses.

L. Liepa.

Ja, godata tiesa! Liels paldies par iesp€ju izteikties attieciba uz So te misu izteikSanas
kartibu.

Nu, ta ka te jau tika sniegti viedokli $aja lieta, tad m&s var€tu pieturéties pie tas kartibas,
kada mes tos varam saturiski sakartot. Tatad — ta var€tu but Tieslietu ministrija, pe€c miisu abu
parstavju izteikumiem, péc tam... peéc Tieslietu ministrijas tiesibsargs, tad Pasvaldibu
savieniba... nu un attieciba uz ekspertiem... tad secigi varétu bt vispirms tie eksperti, kurus ir
pieteicis pieteic€js, un attiecigi iestades, $aja gadijuma Saeimas, eksperti péc tam. Un attieciba

uz sociologu jaskatas ir tiesas ieskata...

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavim $aja zina ir kadi apsveérumi?

J. Pleps.
Es wvaru tikai pilniba pievienoties godajama pieteikuma iesniedz&u parstavja

piedavajumam un to atstat tiesas ieskata, ka tiesa redz §1 procesa virzibu.



A. Lavins.

Paldies.

Tatad Satversmes tiesa arT $ada seciba noklausisies pieaicinatas personas. Vispirms
Tieslietu ministrija, tad Latvijas Republikas tiesibsarga parstavis, tad seckos Latvijas Pasvaldibu
savieniba, talak Egilu Levitu uzklausisim, tad Ivaru Ijabu, tad Dainu Baru, talak biedriba
,Latvijas Lielo pils€tu asociacija” un visbeidzot Arni Kaktinu.

Parejam pie lietas izskatiSanas péc biitibas.

Vards zinojuma sniegSanai tiesnesim Kusinam. Ludzu!

G. Kusins.

2013. gada 13. novembri Satversmes tiesa tika sanemts pieteikums par lietas
ierosinasanu, ko iesniedzis Rihards Pétersons, Jana Simanovska, Uldis Kronblims un Karlis
Vilcins.

Pieteikuma lugts atzit, ka Republikas pils€tu domes un novada domes vélesanu likuma
15. panta pirmo dalu, ciktal ta nepielauj vélétaju apvienibam iesniegt kandidatu sarakstus
novados, kuru iedzivotaju skaits ir lielaks par 5000, un republikas pilsétas, par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 91. un 101. pantam.

2014. gada 10. janvari Satversmes tiesas 1. kolégija ierosingja lietu Nr. 2014-03-01 ,,Par
Republikas pilsetas domes un novada domes vélesanu likuma 15. panta pirmas dalas, ciktal ta
nepielauj veletaju apvienibam iesniegt kandidatu sarakstus novados, kuru iedzivotaju skaits ir
lielaks par 5000, un republikas pilsétas, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 101.
pantam”.

2014. gada 10. marta Satversmes tiesa sanéma Saeimas atbildes rakstu.

Par pieaicinatajam personam lieta tika atzitas Tieslietu ministrija, Latvijas Republikas
tiesibsargs un biedriba ,,Latvijas Pasvaldibu savieniba”.

Tika pieprasita ar1 informacija no Centralas veléSanu komisijas.

Lietai pievienoti sanemti pieaicinato personu viedokli un citi lictas sagatavosanas gaita
iegiitie materiali.

procesa.

Ar lietas materialiem 2014. gada 22. jilija iepazinies Saeimas pilnvarotais parstavis

Satversmes tiesa 2014. gada 28. oktobri piepéma l€émumu par lietas izskatiSanas

turpinasanu tiesas sé€d¢ ar lietas dalibnieku piedaliSanos.
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Lietas dalibniekiem 2014. gada 30. oktobrT rakstveida ir pazinots par tiesas sédi ar lietas
dalibnieku piedaliSanos un pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas s€éde ar lietas dalibnieku
piedaliSanos ir publicéts $a gada 31. oktobrT oficialaja izdevuma ,,Latvijas Vestnesis”.

Ar lictas materialiem 2014. gada 19. novembri ir iepazinies Saeimas pilnvarotais
parstavis Janis Pleps un §a gada 21. novembrT pieteikuma iesniedzgjs Uldis Kronblims.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

TiesneSiem vaicajam... vai ir jautajumi par zinojumu? Nebis. Paldies.

Tatad vards Sobrid tiek dots pieteikuma iesniedz&ju pusei par lietas faktisko apstaklu un
juridisko pamatojumu izklastu.

Bet, pirms tam daZzi apsveérumi, cik pieteikuma iesniedzgjiem biitu nepiecieSams laiks?

L. Liepa.

Godata tiesa, me&s veletos lugt iesp€ju izteikties visiem, kas piedalas Seit procesa, tatad
gan pasiem pieteikuma iesniedzgjiem un parstavjiem, un atlaut mums izteikties aptuveni vienas
kalendaras stundas laika.

Un lidzigi tapat ar1 $adu laiku p&c nepiecieSamibas dot arT Saeimai.

Meés zinam, ka Satversmes tiesas reglaments paredz katram parstavim 30 mintSu
terminu. M@s no 1idzs§ingjas tiesu prakses ari zinam, ka tadas sarezgitakas lietas Satversmes
tiesa ir bijusi labvé€liga un piekritusi pagarinat, sniedzot tadu paSu iesp&ju ari pretéjas puses
parstavim... M@&s noteikti neatkartosim visu to, ko més vélétos Satversmes tiesai likt galda, un
tomer katram no Seit klatesoSajiem ir svarigas lietas, ko teikt. Un ja m&s paliktu pie 30 mintitém
Seit klatesoSajiem, tad sanak, ka katram mazak ka 10 minttes. Tas nav saturiskas diskusijas

priekSmets. Més ltigtu tomer....

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavim apsvérumi par nepiecieSamo laiku paskaidrojumu sniegSanai?
J. Pleps.

Manuprat, attiecigo terminu loti precizi nosaka Satversmes tiesas procesa saistoSas

tiesibu normas — tas ir 30 mindtes katrai pusei.
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A. Lavins.

Labi. Tatad Satversmes tiesa $aja zina nolemj, ka gan pieteikuma iesniedz&jam, gan
Saeimas parstavim tiks pieSkirtas 30 miniites paskaidrojuma sniegSanai un ligums lidz ar to tad
jums... ta ka jus esat Cetri... sava starpa izlemiet, cik daudz katrs no jums atvéléta laika
izmantos paskaidrojumu sniegSanai.

Labi. Tatad... ka jau es min&ju, vards pieteikuma iesniedz€am paskaidrojumu

sniegSanai par lietas faktiskajiem apstakliem un juridisko pamatojumu. Ludzu!

L. Liepa.

Godata tiesa! Paldies par atvéleto iesp&ju.

Vai es varetu lugt attieciba uz faktiskajiem apstakliem neatkartot to, kas ir miisu
rakstveida paskaidrojumos un kas faktiski jau panemtu 20 miniites no visa atvéléta laika.

Paldies jums.

Mgs pavisam 1si pie faktiskajiem apstakliem v€l&tos noradit tikai to, ka 2013. gada 22.
aprilt Jurmalas pils€tas VElesanu komisija tika iesniegts vE€l&taju apvienibas ,Jurmalnieki”
kandidatu saraksts pagajusa gada 1. jiinija paSvaldibu véléSanam un tatad Saja sakara VEleSanu
komisija, tas sekretare, 22. aprili pienéma l€émumu, ar kuru atteicas pienemt véletaju apvienibas
,,Jurmalnieki” dokumentus, jo tie nav registréti likuma noteiktaja kartiba.

Nu un tatad talak ,,Jurmalnieki” parsiidz€ja So lémumu Centralaja véleSanu komisija,
iesniedzot iesniegumu, kur Centrala véléSanu komisija pagajusa gada 28. maija ar 1émumu
noraidija So stidzibu.

Attiecigi péc tam tika sniegta prasiba Administrativa rajona tiesa un Administrativa
juridisko argumentaciju... Ka zinams, tatad administrativais rajons ir vieniga tiesu institiicija,
vieniga instance, kura $ada veida stridu var skatit un tas lémums ir pilnigs un galigs, proti,
tatad, pamatojums ir Pasvaldibu véléSanu likuma 15. panta pirma dala, kas nosaka, ka
Republikas pilsétas domes un novada domes deputatu kandidatu sarakstus novados, kur
iedzivotaju skaits veleSanu izsludinasanas diena ir lielaks par 5000 iedzivotajiem, un republikas
pilsétas var iesniegt vienigi 1) registréta politiska partija, 2) registrétu politisko partiju
registréta apvieniba vai 3) divas vai vairakas registrétas politiskas partijas.

Un lidz ar to §1 norma, kas ir PaSvaldibu véléSanu likuma, ko més saisinati ta turpmak
ar1 sauksim procesa gaita, novados, kur iedzivotaju skaits ir lielaks par 5000, republikas pilsétas
kandidatu sarakstu iesniegSana ir ekskluziva politisko partiju un to apvienibu prioritate un

vieniga tiesiba.
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Un, protams, tatad apvieniba, v&létaju apvieniba, kuru atbalstija ,Jarmalnieki”,
viennozimigi nepiekrit $adam ierobeZojumam, kas ir normativs un tap&c ari versas ar savu
stidzibu Satversmes tiesa.

Lai izskaidrotu pamatojumu, kapéc véléSanu apvieniba uzskata, ka tai tomer ir tiesibas
piedalities ka ve€letaju apvienibai nevis ka politisko partiju forma esoSai personu grupai, es
lugtu vispirms izteikties Uldi Kronblimu, vienu no §1 iesniegta vélétaju kandidatu saraksta

dalibniekiem un secigi Janu Simanovsku, un p&c tam es turpinasu, godata tiesa.

U. Kronblams.

Godata tiesa!

Es esmu Uldis Kronbliims, es esmu jurmalnieks kop$ dzimSanas, mana pamatdarba
vieta ir akciju sabiedriba ,,Latvenergo”, es esmu IT projektu vaditajs. Un jau piecus gadus esmu
,Jurmalas aizsardzibas” biedrs un vaditajs un desmit gadus vadu citu sabiedrisko organizaciju
— ,,Latvijas daudzkorpusu jahtu” asociaciju. Tatad man ir §1 pieredze.

Esmu arf politiskas partijas ,,Vienotiba” biedrs kop$ 2005. gada, kad iestdjos ,,Jaunaja
laika” un taja bridi Sis motivs bija ta ka daudziem... ka kaut kas mainisies $aja sabiedriba.

Tas, kas mani neapmierindja toreiz un ar1 paslaik, ir... ka pilsétas iedzivotaju, ka
individu, tie$i Jurmala tas ir tas, ka... ST pils€tas teritorijas izmantoSana, kas ir viennozimigi
veérsta atseviSku personu atras pelpas iegiiSanai, bet ne ilgtspgjigas attistibas stratégijai, lai
saglabatu So vidi un kultiiru, un parvérSanu vienkarsi par Pierigas daudzdzivoklu maju rajonu.

Otrs, kas mani neapmierina, ir manis apzagSana. Uzskatu, ka pasSvaldibas Iidzekli ir ar
mana nauda, kura ir jaizlieto iedzivotaju kop€jas intereses.

Tas, ka nekas nav mainijies kops§ 2005. gada, ir tikai dazi fakti. Es ar domubiedru grupu
2005. gada, kad Jurmalas pasvaldiba privatizgja TpaSumu Jirmala Amulas iela 2, iesniedzam
tris neatkarigus vert€jumus par to, kur cena par So TpaSumu atSkirds par pusmiljonu latu.
lesniegumi bija VARAM, toreiz&jam RAPLM Ekonomikas ministrijai, KNAB. Bet tas viss bija
bez rezultatiem.

Tas pats ir arT Sobrid, kad ,,JJirmalas namsaimnieks” ir privatizéts par 1,3 miljoniem
1etaku cenu un ar1 Saja gadijuma deputatiem tika iesniegts vert€jums par atsevisku objektu.

Attieciba par pilsétas teritorialo planojumu. Ari Saja gadijuma manis vaditajai biedribai
bija... més divreiz piedalijamies... 2007. gada bija 7000 iedzivotaju un 2012. gada 2000
iedzivotaju, kas iebilda. Ar1 bez rezultatiem.

Savukart likumdoSanas iniciativa, kuru mes esam centuSies virzit... par vietgjo

pasvaldibas referenduma likumiem, kurai jau ir septini gadi, vina ar1 faktiski ir bez rezultatiem,
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jo Saeima apzinati péc septiniem gadiem to nepienéma tresaja lasijuma, un pat ir zinas, ka pat
vairs neplano skatit.

Mans secinajums ir tads, ka visa §1 sisteéma ir buveta ta, lai faktiski iedzivotaji to reali
starp v€léSanam nevarétu ietekméet. Un vienigais, ka més to varam izdarft, tas ir, nodroS$inat to,
ka Sajas pils€tu pasvaldibas ir godpratigu cilvéku vairakums... tatad tiesi no tiem cilvékiem,
kurus mes iev€lam, viss tas ir atkarigs.

Man personigi, atrodoties politiskaja partija ,,Vienotiba”, netieSi ir bijusas liegtas
iespgjas kandidét. Un es paskaidrosu, kapeéc un kapeéc es arl neesmu kandidgjis. Pedg&jas
pasvaldibas vélesanas, kad es biju kandidatu saraksta, partijas vadibas nostaja attieciba uz
pasvaldibu bija klaji pret€ja tiem principiem, ko partija bija paudusi par nostajam nacionalaja
Itmeni. Jo virzot saraksta deputatu Juri Visocki par saraksta Nr. 1, kur$ publiski apvainoja
manis vadito biedribu par to, ka miisu darbiba attieciba uz nelikumigas biivniecibas apkaro$anu
ir noziedziga darbiba, faktiski man lika spiest atteikties no §is kandidéSanas. Un to var...
teiksim, So misu biedribas taisnibu var apliecinat arf tas, ka Visocka kungs bija publiski spiests
nosaukt par objektu, kuru vin$ doma.... un konkréta lieta A4-208310, kur visas tiesu instances,

arT Augstaka tiesa, ir atzinusi S0 biivatlauju par nelikumigu, liecina par to, ka...

A. Lavins.

Es tomér jiis partraukSu, jo jums tieSam ir pieSkirts maksimali pielaujamais laiks 30
mintites un Sobrid jis to laiku veltat tam Jurmalas saimnieciska rakstura problémam... Bez
Saubam, ka daudzas paSvaldibas tas ta ir, bet Sobrid runa ir par So apstridéto normu un no ta es
aicinatu, ka jus pie Siem bitiskajiem attieciba uz lietu apsveérumiem pieverstos un So laiku

izlietotu maksimali lietderigi. Tads draudzigs aicinajums.

U. Kronbliams.

Ja... sapratu... Ja, paldies jums par ieteikumu un tulitas beigSu.

Tas bija tas... teiksim, es méginaju pieradit to, ka es esmu meginajis un darijis un ta
talak... Es neredzu arT iesp&ju kandid@t no citam partijam, jo, piepemsim ZZS un Nacionala
apvieniba arT atklati ir pateikusi, ka neatbalstis vietgjo paSvaldibu referendumu likumu un tada
veida.

Tatad faktiski vieniga iesp&ja, ko mana situacija piedavaja, man ir dibinat So politisko
partiju. Tacu es So sevis kandidéSanu neredzu tikai ka sava individa virziSanu, bet ar1 cilvéku...
cientjamu cilvéku, profesionalu cilvéku virzisanu.

Un Saja procesa, kad més dibinajam So vélétaju apvienibu, es parliecinajos jau pirms
tam, ka daudzi godpratigi cilvéki, kurus es gribétu redzet, nevélas ne staties politiskas partijas,
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ne saistit savu vardu ar politiskam partijam. Konkréti, ir mana apvienibas biedre Jana, vides
zinatnu doktore, kura nebija ar mieru piedalities nekadas politiskajas partijas un ta talak.

Saja gadijuma, ja mums biitu dota iesp&ja tada veida, ka bija pilsétas lidz 5000
iedzivotajiem.... iedzivotaju intereSu ideja tadai grupai virzit... aicinat un virzit savus
kandidatus, tas neapSaubami dotu daudz lielaku iesp€ju iedzivotajiem un ari politiskajam
partijam liktu pacelt Sos kvalitates raditajus saviem kandidatiem.

Tas no manis biitu viss. Paldies jums.

L. Liepa.
Paldies.

Ludzu, Jana Simanovska.

J. Simanovska.

Godata tiesa! Cienijamie klatesoSie! Es esmu, ka jau Uldis teica, vides inZenierzinatnu
doktore, tagad arT aktivi darbojos nevalstiskajas organizacijas, esmu ari NVO , Alianse”
padomé un ikdiena sniedzu konsultacijas uznp@émumiem un nevalstiskajam organizacijam par
vides aizsardzibu un ar rakstu rakstus.

Jurmalas pilséta ka iedzivotaja es ta loti aktivi esmu iesaistijusies kops 2009. gada, kad
Jirmalas pils€ta grib&ja manu b&rnu skolu... skolu optimizacijas dél. Tas, ko es redz&ju, mums
tas prasija ka vecakiem veselu gadu, lai més spetu Jurmalas domé parliecinat par savam
velmém. Faktiski Sie 1@émumi, kas bija sagatavoti nenéma veéra... nesniedza ekonomisko
argumentaciju un nenéma vera ari beérnu intereses, jo viena no skolam, kuru grib&ja optimizet,
bija ar labakajiem macibu rezultatiem Jirmalas pilséta, bet otra bija tada, kas iek]ava bérnus ar
1pasam vajadzibam un kura turklat Latvijas meroga tiek uzskatita par |oti labu pieméru.

Un es arT esmu iesaistijusies Jurmalas attistibas plana apsprieSana un esmu redz&jusi
tiesi to pasu, ka argumentacija, kapéc neuzklausa iedzivotaju viedokli, nav pietieko$i pamatota.

Tapéc art tad, kad veidojas Jiirmalas ,JJirmalnieku” apvieniba, es domaju, ka ta varétu
but mana iesp&ja daudz vairak ietekmét to, kas notiek mana pils€ta un izmantot tas zinasanas,
kas man ir gan attieciba uz dialoga veidoSanu ar cilvékiem, gan arl vides aizsardziba un
izglitiba.

Jus varétu prasit, kapéc es neeju uz partiju? Un pirmais ir tas, ka man ir loti noteikti
principi, kam es sekoju. Man ir loti griiti atrast partiju, kas atbilstu dazadiem Siem principiem.
Viena vai otra joma ja, bet ne visur. Un otrs... kur man ir loti liela nepatika, ir tas, ka

vissvarigakais dokuments, kas apliecina partijas nodomus, partiju programma, neatbilst ricibai.
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Es tam esmu vairakus gadus sekojusi, uz katram vélésanam esmu lasiju partiju programmas, un
es redzu, ka tas, kas ir rakstits programmas, vélak pilnigi ir pat pilnigi pretruna...

Te es varetu mingt paris piemérus. Jau mingtais Visocka kungs, kurs izradija klaju
nepatiku pret nevalstiskas organizacijas iesaistiSanu biivniecibas jautajumu apsprieSana un kad
teica, ka ST organizacija ,,Cakaré” pils€tu, vina parstaveta partija ,,Jaunais laiks” 2009. gada sava
programma bija ierakstijusi attieciba uz Jirmalas pils€tu: ,,uzlabot sadarbibu starp pilsétas
attistibas planotajiem un iedzivotajiem”. Vélak reali darbiba bija pilnigi pretéja.

Tapat es varu pieminét, ka, pieméram, apvieniba ,,Miisu zeme”, kuras parstavis Ancans
vadija skolu optimizacijas planu, sava programma 2009. gada bija ierakstijusi: turpinat jaunu
bérnudarzu izveidi. Faktiski vini grib&a beérnudarzu slégt. Un to paSu es varu pateikt,
pieméram, par ,,Pilsonisko savienibu”. 2009. gada, kas ar1 uzskatija, ka vinu plans ir:
,misdienigas un konkur€tspg&jigas izglitibas sanemsanas iesp&jas”. Taja pasa laika tiesi tas, ko
vini grib&ja optimizet, bija ieklaujosa skola un skola ar loti labiem macibu rezultatiem.

Tapéc es neredzu to savu iesp&ju pievienoties kadai partijai, bet es uzskatu, ka jaunas
partijas organiz&Sana tapec, lai es varétu ieguldit savas pilsé€tas attistiba, ir parmerigs slogs.

Paldies.

L. Liepa.

Paldies Uldim Kronblimam un Janai Simanovskai, kuri faktiski tatad papildinaja jau
pieteikuma minétos faktiskos apstaklus attieciba uz to, kapéc Sie cilvéki kopa ar vairakiem
citiem noléma izveidot véletaju apvienibu un startét Jirmalas pasvaldibas véleSanas.

Un tagad par juridisko pamatojumu.

Jau Satversmes tiesa sava lidzsingja judikatiira ir atzinusi, ka Satversmes 1. pants, kas
paredz, ka Latvija ir neatkariga, demokratiska republika un Satversmes 101. pants, kas paredz
loti svarigas tiesibas, kas kalpo ka garants demokratiskas iekartas pastaveésanai, ir versti uz
demokratiskas valsts iekartas legitimitates nodro§inasanu. Sis loti svarigas tiesibas ir tiesibas
ikvienam Latvijas pilsonim piedalities valsts un pasvaldibu darbiba.

Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam ta 25. panta loti konkréti
nosaka, ka katram pilsonim bez jebkadas diskriminacijas un bez nepamatotiem ierobezojumiem
jabtt tiesibam un iesp€jai piedalities valsts lietu kartoSana gan tieSi, gan ar1 ar.... un Seit ir
akcents.... ar brivi izraudzitu parstavju starpniecibu.

Ievérojot mingto no Satversmes 101. panta un Starptautiska pakta 25. panta izriet
tiesibas, neapstridamas tiesibas, jebkurai personai kandidét velésanas, tostarp arT paSvaldibu

velésanas. Satversmes tiesa sava judikatira ir noradijusi, ka 1. panta ietvertais demokratijas
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jédziens ir interpret§jams kopsakara ar paSvaldibas principu un pilsonu tiesibam piedalities
publisko tiestbu parvaldisana.

Tatad attieciba uz $is te piemérotas normas piemerotibu. Satversmes tiesai, analizgjot
apstridéto normu, vispirms japarliecinas, vai ar likumdevé&ja izraudzitajiem lidzekliem ir
iesp&jams sasniegt apstridétas normas legitimo mérki, vai Sie lidzekli neierobezo tadu personu
tiesibas, kuru tiesibas ierobezot likumdevgjs nav velgjies. Ta ir paredz&jusi Satversmes tiesa
sava l1dz8ingja judikatiira.

Ta ka iev€leto parstavju politiskai atbildibai ir zinama loma demokratiskaja sabiedriba,
tad pieteic€ji visparigi neiebilst, ka ierobezojums varétu biit piemé&rots apstridéta meérka
sasniegSanai. Apstridétas normas meérka sasniegSanai... Tatad neskatoties tomér uz to, ka
visparigi tas varétu biit pienemams, pieteicgji uzskata, ka likumdev€ja noteiktie tiesibu kandidet
paSvaldibu velesanas ierobezojumi nav nepiecieSami demokratiska sabiedriba, ka ari nav
saskatams tads sabiedribas ieguvums, kas attaisnotu $adu ierobezojumu pastavésanu. Lidz ar to
pieteicgji uzskata, ka ar apstridéto normu ir noteikts ierobezojums, kas nav samerigs un tapéc §1
norma ir pretruna ar Satversmes 101. pantu un Starptautiska pakta 25. pantu.

Satversmes tiesa sava praksé ir vairakkart jau noradijusi, ka apstridétaja norma
noteiktais ierobezojums var tik atzits par samérigu tikai tad, ja nav citu lidzeklu, kuri batu
tikpat iedarbigi un kurus izv€loties personas pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak jiitami.
Pieteic€ji uzskata, ka valstij ir iesp&ja piemérot citus Iidzeklus, kuri bitu tikpat iedarbigi
apstridétas normas meérka sasniegSanai un mazak ierobezotu pieteicgja tiesibas. Pirmkart.
Atbilstosi Pasvaldibu véléSanu likuma 16. panta pirmajai dalai domes deputatu kandidatu
saraksts, ja to iesniedz ve€l€taju apvieniba, ir japaraksta ne mazak ka 20 velétajiem, kuri
vélésanu izsludinasanas diena ir registréti dzivesvieta attiecigas paSvaldibas administrativaja
teritorija. Tatad sava zina tas parada, ka §im sarakstam ir jau jabut zinamam véletaju atbalstam,
kas apliecina, ka tie ne tikai pazist attiecigos pasvaldibas iedzivotajus, bet arT atbalsta attiecigos
velésanu apvienibas kandidatus, zinama meéra nodroSinot to, ka vismaz minimals atbalsts §im
sarakstam biis. Tadgjadi gadijuma, ja v€letaju apvienibas deputatu kandidati tiek ievéleto
paSvaldibas domg, tie ne tikai nes politisko atbildibu pret veletajiem, kas tos ievel&jusi, bet vél
jo vairak tie bus atbildigi veletaju prieksa, kas ir parakstijusies biit par savu atbalstu Siem
kandidatiem.

Vel mazliet tatad par loti biitisku principu, ta saucamo pasvaldibas principu. Pasvaldibas
princips paredz nepiecieSamibu decentralizét publisko varu, tad€jadi ierobeZojot un
sabalans€jot valsts varu ar vietg§jo paSvaldibu iedzivotaju interesém. Ari viet€jo pasvaldibu
veléSanu sist€mai ir jabiit verstai uz to, lai aizsargatu pasSvaldibas autonomiju un véléSanas

nodroS$inatu platformu, kas primari vérsta uz paSvaldibas interesém un valsts organu ietekmes
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neatkarigu lem$anu par vietgjiem jautajumiem. Sadu pagvaldibas principu ir formul&jusi
Igaunijas Augstakas tiesas Augstakas tiesas Konstitucionalas uzraudzibas palata 2005. gada
19. aprila konstitucionalaja sprieduma lieta 3-4-1-1-05. Atbilstosi pasvaldibas principam vietgja
pasvaldiba... tas v€lésanas ir balstitas principa ka viet&ja sabiedriba pati risina tas problémas un
regule vietejo dzivi, taja skaita arl ievelot parstavjus paSvaldibas. Ja pasSvaldibas ieveleto
parstavju l@émumi var but atkarigi no politiskas partijas 1€mumiem, kas tiek piepemti
nacionalaja Itment, tad $ada sist€ma ir atkariga no citu personu interes€m un no cita rakstura
interesém, proti., tas var biit pretruna ar vietgjas pasvaldibas iedzivotaju interes€m un verstas
pret pasvaldibas autonomijas principu. Tatad tiesi §T iemesla dél viet€jo paSvaldibu vélesanu
sisteémai ir janodroSina aktivam viet§jo iedzivotaju grupam, kuram ir kopigas intereses tiesi
viet€jo jautajumu problému risinasana iesp&ja kandidatu vélesanas kandidet tada pasa apméra,
kada tam ir nodroSinata politiskajam partijam, kas ir ieinteres€tas ari [@émumu pienemSana
nacionala Iimeni. Un ta to ir formul&jusi arT jau min&taja piesauktaja lieta Igaunijas Augstakas
tiesas Konstitucionalas uzraudzibas palata, kam mes viennozimigi varam tikai piekrist.

Un Iidz ar to m&s secinam, ka apstridéta norma ierobezo no Satversmes 101. panta un
Starptautiska pakta 25. panta izrietos$as pieteicgju tiesibas kandidét pasSvaldibu vélesanas.
Protams, ja m&s So ierobezojumu esam fiks€jusi, tad ir saskana ar [idzSin€jo Satversmes tiesas
praksi mums ir janoverte, japarliecinas, vai §ads ierobeZojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir
attaisnojams legitims mérkis, un treskart, vai tie ierobezojumi ir samérigi ar noteikto mérki.
Mes jau esam noradijusi, ka mums nav ierobeZojumu attieciba uz izvéleéto normu, tatad Sie
ierobezojumi ir noteikti ar vélésanu likumu, Pasvaldibu véléSanu likumu. Par legittimo mérki
mes varétu tikai pienemt un no Saeimas atbildes raksta ar1 secinam, ka miisu piepémums ir
pamatots, ka apstridétds normas meérkis var€tu but paklaut ieveéletos deputatus partijas
kontrolei, tadgjadi veicinot to politiskas atbildibas kontroli. Tatad gala mérkis biitu attiecigi
ievéleto kandidatu deputatu politiskas atbildibas kontrole, kur$S atbilst v€l abstraktakai
butiskakai vertibai — aizsargat demokratisko valsts iekartu.

Tad, kad més esam So mérki noformul&jusi, mums ir nepiecieSams skatities, vai
konkrétais ierobezojums, kas ir noteikts veletajiem veidot savas apvienibas, atbilst vai neatbilst
samériguma principam. Un tatad ar1 samériguma principam godata Satversmes tiesa ir
izstradajusi savu novértéSanas metodologiju, mums ir jaatbild uz trim jautajumiem: vai
likumdevéja izraudzitie lidzekli ir piemeroti, vai §ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai to nevar
sasniegt jau ar citiem lidzekliem un treSkart, vai likumdeve€ja riciba ir atbilstoSa, tas ir, labums,
kas ir sabiedribai paredzets, bis lielaks neka zaud&jums individiem, pret kuriem $1 norma tiek

tatad veérsta. Nu un $in1 sakara tatad Satversmes tiesa ir jau lidzS§ingja praksé atzinusi, ka

18



vElésanu tiesibu ierobezojumu més uztveram ka ierobeZojumu no principa un interpretéjam
vienmer Sauri.

Attieciba uz, pirmkart, likumdevéja izveléto Iidzeklu piem@rotibu, mums ir
japarliecinas, vai ar Siem likumdevé&ja Iidzekliem ir iesp&ams sasniegt apstridétas normas
legitimo mérki un vai $ie Iidzekli neierobezo tadu personu tiesibas, kuras likumdevéjs nav
vElgjies ierobezot. leveleto parstavju politiskajai atbildibai ir loma demokratiskaja sabiedriba,
ka es jau noradiju. Més neiebilstam, ka $ads Iidzeklis noteikti ir piemerojams tatad attiecigi
izveleta un musu jau formuléta meérka sasniegSanai, tacu pieteic€ji uzskata, ka apstridéto normu
noteiktais ierobezojums nav samerigs un tapec §1 norma ari ir pretruna ar 1. pantu Satversme un
Starptautiska pakta 25. pantu.

Otrkart, mums ir jaatbild uz jautajumu, vai §1s ierobezojums ir nepiecieSams. Un arT Seit
Satversmes tiesa sava l[idz8in€ja praksé mums ir jau noradijusi, ka apstridétaja norma noteiktais
ierobezojums var tikt atzits par samérigu tikai tad, ja nav citu lidzeklu, kuri butu tikpat
iedarbigi un kurus izv€loties personas pamattiesibas biitu mazak ierobezotas.

Tatad jau Seit es tiku piemingjis gan mutvardos, gan arT misu rakstveida
paskaidrojumos, ka vélétaju apvieniba nav tikai tie cilveéki, kuri tatad kandidé velesanas.
Veletaju apvienibas iesniegSanai ir jabut jau zinama mera apliecinatai un garantétai ar 20
pasvaldibas attiecigo vEl&taju atbalstu, kas ir registréti $aja attiecigaja paSvaldibas teritorija. Tas
ir, vél&taju atbalsts jau izvirzitajiem kandidatiem tiek sniegts.

Otrkart. Pasvaldibu vélésanu likuma 41. panta otra dala paredz, ka deputatu vietu sadale
paSvaldiba nepiedalas tie kandidatu saraksti, kuri §is paSvaldibas v€leéSanas sanémusi mazak
neka 5 procentus. Lidzigi ka tas ir Saeimas v€léSanas. Me&s uzskatam tatad, ka tas ir Joti
nozimigs slieksnis, jo tas liedz domée ieklut tatad tiem kandidatiem, kuri ir nejausi, marginali un
kuriem nebiis pienaciga veletaju atbalsta. Lidz ar to tatad Seit me&s varam parliecinaties, ka Sie
divi standarti jau nodrosina pasvaldibu vélésanas ari vél&taju sarakstu pienacigu vétisanu jau
pirms tie vispar tiek nodoti kop&am vélétaju votumam pasvaldibu veléSanas. Bez tam vél
japem vera arl tas, ka sabiedribas kontrole ir visefektivakais politiskas atbildibas
nodroSinasSanas lidzeklis. Normativajos aktos nepastav nekadu ierobezojumi deputatu
kandidatam neesot politiskas partijas... nesekot... es atvainojos, politiskas partijas nostajai un
disciplinai. Un nepastav ierobezojumi deputatam péc ievéléSanas izstaties no politiskas partijas.
Tatad faktiski arT esoSie instrumenti 11dz galam So politiskas atbildibas kontroli nenodrosina.

Treskart, valsts institlicijas paSa parbauda paSvaldibas véléSanu kandidatu atbilstibu
Siem konkrétajiem kriterijiem, jo likumdevejs Pasvaldibu véléSanu likuma ceturtaja nodala ir
tos noteicis un 20. panta ceturtaja dala paredz, ka véleSanu komisija parbauda, vai kandidati

atbilst likuma prasibam un var atteikties attiecigi pienemt kandidatus vai svitrot pieteiktos
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kandidatus. Un, protams, ka mums ir arkartigi plasSs un jasaka, ka, misuprat, pietiekams
ierobezojumu saraksts, kas ir paredze€ts, pirmkart, kas var but pasvaldibu vélésanas tiesigie
kandidati, to paredz arT VEl€Sanu likuma 8. pants, savukart Pasvaldibu vélésanu likuma 9. pants
paredz, ko nevar pieteikt par kandidatiem. Tatad zinama méra Sie trfs manis minétie instrumenti
jau realize kontroli par tam personam, kuras ir pieteiktas caur vé€l€Sanu apvienibu sarakstiem.

Lidz ar to m&s secinam, ka likumdev@js Pasvaldibu véléSanu likuma ietvaros jau ir
paredzgjis ievérojamus ierobezojumus un attieciga kontroli jau tiek veikta atbilstosi Sobrid
spéka esoSajiem normativajiem aktiem. Tapéc nav nepiecieSama papildus kontrole no politisko
partiju puses, jo to var... §1 kontrole tiek 1stenota jau attieciba uz vél&taju apvienibu sarakstiem
art.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai noteiktu, vai piemérotais Iidzeklis, tas ir, pasivo
veélesanu tiesibu ierobeZojums ir samerigs ar mérkiem, ir jaizverte politiska situacija valsti un ar
to saistitie blakus apstak]i.

Attieciba uz So faktoru m&s nemam véra, ka Satversmes tiesa ir pieaicinajusi tatad
sociologu Arni Kaktinu, kura vaditas sociologu sabiedribas ,,SKDS” aptauju mes esam ari
izmantojusi sava pieteikuma, tapec es nepievieno$os tam... es neizklastisu to padzilinati, bet
actimredzot diskusija ar sociologu més varetu izverst talak Sos faktus, bet tikai dazi nozimigi
faktiski apstakli, kas ir svarigi §1s lietas vertesanai.

Godata tiesa! Saskana ar ,,Eurobarameter” 2012. gada aptaujas raditajiem tikai 6
procenti iedzivotaju Latvija uzticas politiskajam partijam. 2013. gada sakuma starp institiicijam
vismazako iedzivotaju uzticibu pauda tieSi politiskas partijas. Tikmér pasvaldibam uzticas
apméram puse iedzivotaju. Respektivi, pasvaldibam uzticas 49 procenti Latvijas iedzivotaju
2013. gada. Taja pat laika politiskajam partijam neuzticas 2013. gada 90 procentu iedzivotaju
un uzticas tikai 6 procenti iedzivotaju. Ta ir biitiska atskiriba starp Siem uzticibas [imeniem.

Un més loti labi redzam tatad, ka 2013. gada 1. jinija paSvaldibu veéleéSanas rezultati to
pierada tajas paSvaldibas, kuras kandidatu sarakstus lidzas politiskajam partijam ir tiesibas
iesniegt ar1 veéletaju apvienibas. Latvija Sobrid ir 41 novada paSvaldiba, kura iedzivotaju skaits
neparsniedz 5000 uz véleSanu izsludinaSanas dienu. Tas ir 2013. gads. Nemot véra negativo
iedzivotaju pieaugumu un augosas migracijas tendences, tatad Sobrid jau var€tu but vairak ka
41 novada paSvaldiba. Bet katra zina 2013. gada v€leéSanas 37 pasvaldibas vairak deputatu
vietas ieguva tadi kandidati, kurus bija izvirzijuSas véletaju apvienibas, savukart tikai cetras
pasSvaldibas lielako dalu ieguva politisko partiju vai politisko partiju apvienibu izvéeletie
kandidatu saraksti. No 9 deputatu vietam vid&ji 7,64 vietas jeb vairak ka 85 procenti domé

ieguva kandidati, kurus bija izvirzijuSas vel€taju apvienibas nevis politiskas partijas. Politiskas
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partijas aizné€ma tikai 15 procentus no vietam dome, kura tatad Sajas 41 paSvaldiba... kuras
var€ja un joprojam ari var tatad startét vél&taju apvienibas saraksti.

Tatad apliikotie veleSanu rezultati parada, ka... tatad ped€jo pasvaldibu velesanu
rezultati parada, ka iedzivotaji novados, kurs ir mazak ka 5000 iedzivotaju, vairak uzticas tiesi
vEletaju apvienibu izvirzitajiem kandidatiem, nevis kandidatiem, kurus izvirzijuSas partijas vai
to apvienibas. Bet pieteicji uzskata, ka mums nav nekadu iemeslu domat, ka pretgjais
neattiektos arT uz lielakiem novadiem vai uz republikas pilsétam.

Lidz ar to tatad Satversmes tiesa, vértjot tiesibas kandidét vélésanas tiesiskumu, ir
noradijusi, ka normas paredzétie ierobezojumi var tikt attaisnoti tikai ar legitimiem mérkiem un
nav pielaujams, ka ierobezojumus diktetu tikai politiskas konkurences apsveérumi.

Mges uzskatam, ka apstridétaja norma paredzEtais ierobezojums ir saistits nevis ar
kadiem racionaliem argumentiem, bet tikai un vienigi ar politiskas konkurences apsvérumiem
un tas nav pielaujams. lepazistoties ar Saeimas atbildes rakstu, m&s ta ar1 nesp&jam atrast
atbildi uz jautajumu, kap&c slieksnis ir tieSi 5000? Kapéc pasvaldibas, kuras ir zem 5000
iedzivotaju, apvienibas, vE€l&taju apvienibas var darboties, bet tiklidz ka ir 5000 un tris
iedzivotaji, ta Seit jau obligati tikai ekskluzivi politisko partiju tiesibas. Un mes, protams, §1
procesa gaita loti ceram rast atbildi uz So jautajumu.

Demokratiska sabiedriba cilvektiesibu ierobezojums sociali nepiecieSams vienigi tad, ja,
neparedzot $adus ierobezojumus, sabiedribas intereses kopuma tiktu iev€rojami aizskartas.
VeleSanas savu parstavju izraudziSanai galigo lémumu Saja gadijuma piepem VéEl&tajs,
demokratiska valst ikvienam véletajam ir jabauda uzticiba izraudzities un noveértét deputatu
kandidatus. Ta savas atseviSkajas domas noradijusi Satversmes tiesas tiesneS$i Endzins,
Jelagins, Usacka lieta 2000-03-01.

Ar1 Eiropas parlamenta 2013. gada pétijuma par neatkarigiem kandidatiem nacionalajas
un Eiropas parlamenta véléSanas noradits, ka daudzas valstis ped€jas desmitgad€s pienémusas
tadu regul€jumu, kas nodroSina vairak uz kandidatiem centrétu politiku, tad€jadi nododot
veletajiem vairak iesp€ju noteikt, kadus parstavjus vini ievel. Butiba sads reguléjums ir kluvis
par normu Eiropas demokratiskajas valstis un ir speka lielakaja dala Eiropas valstu attieciba uz
pasSvaldibu véléSanam.

Apkopojot minéto, més varam secinat, ka apstridéta norma nav nepiecieSama legitima
meérka sasniegSanai, jo pastav citi pieteic€jus mazak ierobezojosi lidzekli, ar kuriem mérki ir
iesp&jams sasniegt tikpat efektivi. Un lidz ar to m&s uzskatam, ka apstridéta norma ir
prettiesiska un butu jaatcel.

Vertgjot normas atbilstibu samériguma principam, ir jaizverté likumdevéja izmantota

lidzekla raditas sekas. Tas ir, vai normas piemeroSana nodara individa tiestbam un
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likumiskajam interesém lielakus zaud€jumus, neka ieguvums ir sniegts visai sabiedribai. Tas
nozime, ka mums ir javerté $is normas ietekme uz ikvienu personu, kuras intereses norma
aizskar. Ta ir to noteikusi Satversmes tiesa sava 11dzs§ingja judikatura.

Pieteic€ji uzskata, ka labums, ko apstridéta norma varétu sniegt sabiedribai, ir mazaks
par pieteicgja tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito kait€jumu, jo pieteic€ja vieniga
iesp€ja kandidét pasvaldibu velesanas ir faktiski vai nu paklauties politiskas partijas uzliktajiem
standartiem, ielist taja kastité, kas no miné&tajiem Seit piemériem parada, ka Jirmala tas nav
iesp&jams, vai ari alternativi méginat dibinat jaunu partiju. Pasvaldibas limeni nodibinat jaunu

partiju ir gandriz neiesp€&jami. Tas ir arkartigi griiti.

A. Lavins.

Jums pieskirtais laiks nak uz beigam. Lidzu apkopojiet domas un izdariet secinajumus.

L. Liepa.
Ja, godata tiesa. Es esmu loti tuvu noslégumam. Bet es liigtu v&l, ja drikst, ne vairak ka
10 mintites, lai izdaritu So apkopojumu. Ar jisu atlauju un, protams, neiebilstot, ka lidzigi ari

Saeimas parstavis varétu runat.

A. Lavins.
Vai pieteikuma... tatad pieteikuma iesniedz&u parstavim tiek pieskirtas papildu 3

minates.

L. Liepa.

Paldies, godata tiesa!

Par to, kadi jauni noteikumi partiju dibinaSana tiks izvirziti péc Valsts prezidenta
iniciativas, ko, iesp€jams, apstiprinas Saeima, més redz€sim tuvakaja procesa gaita, tacu Sobrid
ir skaidrs jau, ka partijas dibinataju skaits nav mazaks ka 200 cilveku. ST prasiba, protams, ir
acimredzami nesamériga neliela izmé&ra pasvaldibas. Art Eiropas Padomes Vengécijas komisija
ir rekomendgjusi partiju likumdoSanas joma atturéties no parmeérigas kontroles par partiju
darbibu, pieméram, kontroli par biedru skaitu. Tapat ar1 papildus dibinasanas ierobezojumiem,
ir vairaki priekSnoteikumi politiskas partijas darbibai. Ta, pieméram, parvaldes institiciju
veidosana, politisko partiju registracija, finansialas darbibas noteikumi un zvérinata revidenta
veikta revizija. Visi Sie ierobeZojumi var€tu attiekties uz partijam, kuras start€ nacionala Itmena
politiskaja teatri, tatad, Saeima, protams. PaSvaldibas — apSaubami. Ari parlamenta véléSanu

Itment tikai dazas Eiropas Padomes dalibvalstis liedz v€l€Sanas piedalities veletaju apvienibam
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vai individualajiem kandidatiem, Jaujot kandidatu sarakstus v&léSanas iesniegt tikali
politiskajam partijam. Tatad tas klast par minoritati Eiropas kop&ja konteksta.

Tas regul&jums, kas ir Latvija, ir tikai mazakuma valstu Eiropa. PaSvaldibu véléSanas
partijam Eiropas valstis jau loti reti ir monopols uz kandidatu izvirziSanu, kandidéSana tiek
strikti reguléta tikai loti nedaudzas Eiropas valstis. Gandriz visas valstis pasvaldibas v€léSanas
ir lauts piedalities veletaju apvienibam un individualiem kandidatiem, jo bitiskakais ir viet&jas
nozimes problémas un to risinajumi, nevis nacionalas nozimes ideologiski jautajumi.

To arkartigi skaidri ilustré musu pilsétas Rigas piemérs, kura Rigas méra veiksmiga
darbiba ir izskaitlojama nevis ar ,,Saskanas centra” politiskajam nostadném, pieméram, valodu
jautajuma Latvija, bet ar to, ka Rigas pasvaldiba valdosa partija, tas parstavji, veiksmigi realiz€
saimnieciska rakstura jautajumus un saimniecisku, nevis politisku darbibu.

Nebtidams politiskas partijas biedrs, pieteikuma iesniedzgjs var piedalities vEl€Sanas,
tautas nobalso$ana un likumu ierosinaSana, ka ari lemt par Saeimas pienemtiem likumiem vai
Satversmes grozijumiem. Pieteikuma iesniedz&js var balotéties iev€léSanai Saeima vai
republikas pilsétas vai novadu dome&. Tatad faktiski to ir jau Satversmes tiesa noteikusi sava
lidz8ingja praks€, ka personam ir jabit tiesibam kandidét vélésanas atseviski no politiskajam
partijam. Sis ierobeZojums lidz ar to ir atzistams par nesamerigu.

Un nosléguma. Tatad mes viennozimigi uzskatam, ka norma, kas ierobezo véleésanu
tiesibas, pasivas v€lesanu tiesibas, ir ar1 Satversmes 91. panta parkapums, kas paredz, ka visi
cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa, proti, tatad Seit ir vienlidzibas principa un
diskriminacijas aizlieguma principa standarts. Més uzskatam, ka tiek parkapts vienlidzibas
princips, jo valsts institiicijas nedrikst izdot normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu
attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.

Aicinu atzit o normu par speka neesosu.

A. Lavins.
Man jums jasaka paldies.
Aicinu jis aps€sties. Savukart Saeimas parstavi aicinu izmantot iesp&ju uzdot

jautajumus. Liidzu, jums ir iespgja.
J. Pleps.

Man bis vairaki jautajumi, kas saistiti tieSi ar faktisko apstaklu noskaidroSanu, kam

varétu but nozime lieta.
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Pieteikums ir iesniegts ka konstitucionala siidziba, cik var noprast. Un tad jautajums ir,
vai pieteikumu ir iesniegusas fiziskas personas...? Respektivi, kada statusa jis esat iesniegusi

So pieteikumu?

L. Liepa.
Ta ka pieteikums konstrugjas uz pasivo vélesanu tiesibu parkapumu, tad tas personas,
kuras tie$a veida... kuru intereses ir skartas, iesniedza konstitucionalo stidzibu ka fiziskas

personas. Un tatad kvalific§josa pazime ir, ka tas ir véléSanu apvienibas ,,Jirmalnieki” biedri.

J. Pleps.
Tatad pieteikumu iesniedzis P&tersona kungs, Simanovskas kundze, Vilcina kungs,

Kronbliima kungs nevis vélétaju apvieniba ,Jiirmalnieki”?

L. Liepa.
Saja gadijuma sadzibu ir iesniegusi vélétaju apvienibas ,,Jarmalnieki” dalibnieki. Jasu

minétas Cetras personas.

J. Pleps.

Ja. Paldies.

Sakiet, varbut lietas materialos nav pieejams viss... Vai vélétaju apvieniba
,Jurmalnieki” pieteicas pasSvaldibu véléSanas kada novada, kur iedzivotaju skaits parsniedz

50007

L. Liepa.
Godatais kolegi! Tas noteikti nebija velétaju apvienibas ,Jurmalnieki”... es
pasvitroju... interes€s, jo velétaju apvieniba ,,Jirmalnieki” pieteicas tikai un vienigi Jurmalas

pilsétas paSvaldibas véleésanas 2013. gada 1. jlnija.

J. Pleps.

Tatad aizskarums attiecas uz Jurmalas pils€tas pasvaldibas v€l€Sanu noteikumiem.

L. Liepa.
Seit nu gan man naktos sacit — ng, jo aizskarums attiecas ne tikai uz konkréto personu
tiestbam konkrétaja Jirmalas pilsé€ta, tas pasvaldiba, bet faktiski tas attiecas uz jebkuru Latvijas

pasvaldibu, tatad vairak ka... apméram 120 Latvijas pasvaldibam, kuras faktiski iedzivotajiem
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ir tiesibas piedalities v€léSanas, izmantot aktivas tiesibas VvEI€t vai pasivas tiesibas tikt
ievéletam. Un tikai 41 no Latvijas pasvaldibam sadas tiesibas ir atlautas bez jelkadiem
ierobezojumiem, tatad veletaju apvienibu var veidot jebkura persona, savukart miisu gadijuma,
Jurmalas gadijuma, tadas tiesibas ir liegtas. Un tad vienigais veids, kada Seit konstitucionalas
stdzibas iesniedz€ji varétu realizét savas v€l€Sanu tiesibas, ir pievienoties kadai partijai vai

dibinat kadu partiju.

A. Lavins.

Labi. Turpinam.

J. Pleps.

Ja... Sakiet, ir jautajums par §1s veletaju apvienibas politiskajiem mérkiem.. Més 1pasi
uzmanigi izstud@am prieksvéléSanu programmu, kas tika iesniegta Jurmalas pils€tas veleSanu
komisija un ,,Jurmalnieki”... tur, ta sakot tiek uzstadits, ka ,,misu pils€tai vajadzigi cilveki,
kam var€tu uztic€ties”... es cit€ju... Kads biitu domes darbs, ja domé& vairakumu veidotu tadi
cilveki, kuriem sirdis ir ,,Jirmalnieku” vértibas? Jurmalnieki... ar lielo burtu... Sakiet, kadi bija

jusu politiskie merki? Iegiit So vairakumu Jiirmalas paSvaldibas veélesanas?

L. Liepa.

Ja, jasaka ta, ka pasvaldibas primarais uzdevums, ka jau es noradiju, ir saimnieciska
rakstura jautdqjumu risina$ana. Seit mingtie pieméri... Jirmalas pilsétas teritorijas attistiba,
Jirmalas vides jautajumi, skolu lietas... un politiski jautajumi ir tikai liela méra... ja varétu ta
sacit, ir tads vispargjs fons, kas... més atlausimies apgalvot, ka viet§jas paSvaldibas
iedzivotajus pagvaldibas institiiciju darbibas konteksta interesé sekundari... Seit ir atkal Rigas
piemérs, kur ridziniekiem nav iebildumu pret to, ka darbojas Sobrid pilsétas dome lielakajas
Iinijas tikai tapec, ka tie ir saimnieciski jautajumi, nevis jautajumi, kas skar valsts politisko

attistibu.

J. Pleps.
Mans jautdjums bija mazliet savadaks. Ka véletaju apvieniba ,,Jurmalnieki”, piesakot
piecus kandidatus, no kuriem viens ir izsvitrots ar roku, planoja iegiit vairakumu pasvaldibu

veélesanas, kuras tiek ieveleti piecpadsmit deputati?
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L. Liepa.

Ja, es jums paskaidroSu. Redziet, kandidatu saraksta jus taisnigi noradat.. kas ir
Satversmes tiesas lieta, ir minéti pieci kandidati bez jau pieteiktajiem siidzibas iesniedzgjiem.
Tur ir arT makslas zinatnu doktors akadeémikis Ojars Sparitis, kur$ sakotngji ar lielu entuziasmu
piekrita, vins$ ir arT jiirmalnieks, kas dzivo ilgstosi misu pilséta, tacu konsult€joties acimredzot
ar specialistiem par ierobezojoSo tiesibu normu pieméroSanu valsts amatpersonam un ari
akadeémijas amatpersonam, SpariSa kungs ludza mis izsvitrot un pats ari tatad velgjas
nepiedalities $aja piecu cilvéku kandidatu saraksta. Bet ir, ka jis to redzat, viens no kandidatu
saraksta iesniedz&jiem, Nr. 22 — Ojars Sparitis, dzivo Jirmala, adrese talak... Pieci kandidati
vai nu tatad galu gala Cetri kandidati, kuri 2013. gada 1. jiinija, es atlausos pienemt, pavisam
noteikti iegltu nedalitu veletaju atbalstu, butu tikai pirmais solis. Protams, ka ta ir pirma
bezdeliga un pirmajas véleSanas no kopgja deputatu skaita ta butu neliela dala, tacu mes
neizslédzam to meérki, ka tas nebiitu realiz€jies, kuru faktiski, iesniedzot So sarakstu, apsveéra
manis pieminétie kandidati. Tas merkis ir loti vienkar$s — katru reizi pasvaldibas v&lésanas
starte labi cilveki... liksim So apzim&umu $a varda jeédzieniskaja primaraja nozimée... Tas
nozimé, ka katra partija ir pa kadam, par kuru mes visi varam teikt, ka ja, par to es labprat

balsoju...

A. Lavins.

Ja, labi. Skaidrs.

Jautdjums bija, ka varétu iegit vairakumu, ja ir piecpadsmit deputatu vietas, bet
apvienibas saraksta ir tikai tik deputatu. Tur, man Skiet, ka jautajuma akcents bija vairak

matematisks, neka...

L. Liepa.
Ja, es varétu atbildet ar vienkarSu vienu teikumu. Mg&s parliecinatu partiju parstavjus
pievienoties tai nostajai, kada ir velétaju apvienibai, jo te nav politiskas atSkiribas, te ir

saimnieciskie un paSvaldibas jautajumi primari...

A. Lavins.

Nu skaidrs. .. tada veida vairakumu méginatu iegut.... Ladzu!

J. Pleps.
Skaidrs. Sakiet... es saprotu, ka viena no priekSrocibam, ko ve€l€taju apvieniba varétu

izmantot pasvaldibu vél€Sanas, ir tas, ka uz velétdju apvienibam neattiecas finans€juma
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piesaistiSanas un agitacijas noteikumi. Acimredzot, tas tad varbat bija tas meéris, ko bijat

iecergjusi.

L. Liepa.

Varbiit Kronblima kungs arT atbild@s... Lai gan es uzreiz jums pasaku, ka mums nav
nekadu ierobezojumu. Ja valsts §adus noteikumus izstrada... m&s varam apskatities Korupcijas
noversanas un apkarosanas biroja majaslapa, kur ir sagatavots likumprojekts, kuru Saeima gan
diemz€l nav pienémusi, neuzskatot to par pietickami nopietnu tiesibu aktu. Vélésanu apvienibai
nav nekadu ierobezojumu darboties finanSu kontroles apstaklos un Kronblima kungs dos

atbildi, ka viens no §1 saraksta dalibniekiem.,

A. Lavins.

Pirms sniegt atbildi, es ltgtu precizet velreiz jautajumu! Kads bija?

J. Pleps.
Tatad jautajums bija par to, vai §is formas — vEl€taju apvieniba — izmantoSana ir
saistita ar to, ka uz $adam apvienibam neattiecas finans€juma piesaistiS$anas un agitacijas

ierobezojumi?

A. Lavins.

Ladzu!

U. Kronbliams.
Pilnigi un noteikti, ka né. Mes taja bridi par to nedomajam. Mums nebija pat Sadas
priekSvelesanu kampanas. Mis mérkis bija balstit So sarakstu uz vardiem, kuri bitu 3aja

saraksta, tatad Sis Sparisa kungs, kas bija...

A. Lavins.

Tatad atbilde bija — né.

U. Kronbliims.

Ja, tiesi ta. Atbilde bija— ne.

A. Lavins.

Ladzu!
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J. Pleps.

Ja... Un man biitu vél viens jautajums. Liepas kungs atsaucas uz Igaunijas Augstakas
tiesas Konstitucionalo lietu departamenta nolémumu... un pieteikuma aridzan Sis nolémums ir
vairakas reizes citéts. Vai pieteikuma iesniedzgji varétu iedot Sis lietas faktiskos apstaklus, lai
meés varam salidzinat, vai tas atzinas ir attiecinamas vai nav attiecinamas uz Latvijas situaciju?

Kadi bija faktiskie apstakli Igaunija?

L. Liepa.
Ja, godata tiesa... M@&s Sobrid nevaram jums absoliiti precizi izskaidrot Sos lietas
apstaklus, jo me&s iepazinamies tatad anglu valoda ar So tekstu. Ja tas biitu nepiecieSams, mes

varétu péc zinama partraukuma sniegt precizu izklastu par So lietu tiesa.

A. Lavins.

Paldies.

J. Pleps.

Paldies, vairak jautajumu nav.

A. Lavins.

TiesneSiem ir iesp€ja uzdot jautajumu. Liidzu, tiesnesis Kusins$ uzdos jautajumu.

G. Kusins.

Ja, man ir vairaki jautajumi.

Acimredzot katram no pieteikuma iesniedzgjiem, lai precizi noskaidrotu, nemot véra, ka
jus tur Cetri... Dro8i vien vispirms Simanovskas kundzei vai Kronblima kungam...
Simanovskas kundzei... Sakiet, lidzu, ka izpauzas jlisu pamattiesibu aizskarums... proti, tiesi

ka jis 1zjitat savu tiesibu aizskarumu?

J. Simanovska.

Pirmkart, ka es to izjutu... Es izjutu to, ka es nevaru ka iedzivotajs vai ka nevalstiska
organizacija, nemot veéra Valsts parvaldes likumu, ietekmét procesu sava pilséta, ka faktiski
mans viedoklis netiek nemts vera, ka.... es loti labi saprotu, ka ne visi viedokli ir janem véra,
bet tad es uzskatu, ka ir jablit argumentétam pamatojumam, kuru es nesanému. Lidz ar to tas ir

pirmais ierobezojums, ko es redzu, kas neattiecas, protams, uz So procesu.
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Un otrs... Es jau jums izskaidroju iemeslu, kapéc es nevaru iesaistities... neredzu
iesp&ju iesaistities politiskajas partijas... Es arT nevaru iesaistities sava pasvaldiba ka start€t un
varbit klit par deputati un tada veida ietekm@t tos procesus, kas notiek pasvaldiba... ja es
nekliistu partijas biedre vai nesadarbojos ar kadu partiju. Un es ar1 paskaidroju tos iemeslus. Es
esmu Joti vertejusi partijas programmas un es redzu Joti lielu starpibu starp solijjumiem un vélak

darTto.

G. Kusins.
Paldies. Un Kronbliima kungs... Art tadu pasu iemeslu dé€] jus... Tiesi ka jus izjutat

savu tiesibu aizskarumu?

U. Kronbliams.
biedriem un pilséta pazistamiem godpratigiem cilv€kiem, kurus atbalsta arT jirmalnieki, es
esmu spiests dibinat politisko partiju tiesi Sim meérkim. Ta vieta, lai més, Sie divdesmit,
Cetrdesmit vai varbiit vairak cilveki, kuri mes gatavojamies... pat kadreiz mums bija plans, ja
Sada iespgja biitu, veikt So aptauju, kas ir tie cilveki, kurus jirmalnieki redz neatkarigi no
piederibas un ta talak... un $ada veida veidot So sarakstu. Un tur ta probléma ir ta, ka daudzi no
tiem cilvékiem, es neesmu tiesigs paSlaik nosaukt, kuri ari varbut tur butu bijusi desmit
cilvéki... bet kuri negrib saistit savus vardus ar politiskam partijam un ari, protams, ta ka
Sparisa kungs apsvéra §is iesp€jas ,,par’” un ,pret”... vai §1 apvieniba tiktu atzita vai netiktu

atzita...

G. Kusins.

Es 1sti nesapratu.... Tas aizskarums pret jums ir...

U. Kronblums.

Aizskarums ir tads, ka...

G. Kusins.

... nevar€jat biedroties ar citiem?

U. Kronbliams.
Aizskarums ir tas, ka es nevaru kandidét kopa ar cilvékiem, kuriem ir lidzigi uzskati par

pils€tas attistibu, pils€tas mantas izmantoSanu... tada veida... Lai to izdaritu, es esmu spiests
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pats dibinat politisko partiju, turklat pastav liela iesp&ja, ko rada prakse... jau iepriekS runajot
ar godpratigiem cilvékiem par to, ka vini, lai kadi butu Sie partijas mérki vai kads butu vinas

nosaukums, ka vini nevélas ar to saistit So savu vardu.

G. Kusins.

Paldies. Un tad drosi vien... es nezinu, Liepas kungs vai... attieciba uz pargjiem....

L. Liepa.

Attieciba uz diviem mani pilnvarojusiem vélétaju apvienibas dalibniekiem... proti,
Karli Vilcinu un doktoru Rihardu P&tersonu... Es varétu noradit tikai tadu kvintesenci, ka Sis
aizskarums izpauzas ka tadu tiesibu aizskarums, ka bitu tiesibas piedalities ka kandidatam
Jirmalas vai jebkuras citas paSvaldibas véleéSanas tadu personu saraksta, kuras vieno attiecigajai
pasvaldibai nozimigu jautajumu risinaSana kopigas nostadnes, kopiga pozicija. Un aizskaruma
vistieSakais, ta teikt, ta ilustracija... ir jau gan Krombliima kunga piemingtais, gan arT faktiski
arT P&tersona kunga gadijuma, kur§ arT bija Jurmalas partijas dalibnieks, ka kandidatiem, kuri
start€ partiju programmas... partiju sarakstos, ir saistoSa $is partijas programma, saistoSa
partijas disciplina. Liela méra hipotetiska situacija, kura partija vairak interes€tu nevis Jurmala
un Vidzeme, bet vairak interes€tu, pieméram, Kurzeme vai Zemgale, §1s partijas politiska
nostaja bitu obligata kandidatu saraksta dalibniekiem un ta to ierobeZotu. Turpreti veletaju

apvienibai nav So saistoSo matricu, $adas kastas, kura tam butu ta ka jaatrodas.

G. Kusins.
Paldies. Bet tad jautajums... es nezinu, kur§ no jums, vai Liepas kungs vai kads cits...
Vai jus varétu precizét, kuram Satversmes 91. un 101. panta teikumam, jlisuprat, neatbilst

apstridéta norma?

L. Liepa.
Ja. Saksim ar 101. Seit 101. panta pirmais teikums: ikvienam Latvijas pilsonim ir
tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities... es tikai to, kas ir mums nozimigs.... paSvaldibu

darbiba.
G. Kusins.

Un 101. panta.... tur ir arT otraja dala par Eiropas Savienibas pilsoniem... Tas ta ka

neattiecas. ..
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L. Liepa.

Latvijas gadijuma més, protams, varétu attiecinat miisu situaciju ari uz Eiropas
Savienibas pilsopiem, kuri pastavigi uzturas Latvija, jo tas ir tatad §1 panta turpinajuma
paredz€ts... bet musu gadijuma, ja tas jautajums attiecas uz maniem klientiem, tie ir Latvijas
pilsoni, tad, protams, ka godata tiesa to redz, més esam sniegusi savu prasibu nevis uz viena

panta dalu, bet patiesiba uz 101. pantu kopuma.

G. Kusins.

Ja... tad vél viens jautajums par to 91. pantu es grib&ju vél atbildi dzirdet.

L. Liepa.
91. pants, kas paredz, ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa,
cilvéku tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas... mes attieciba uz §1 panta pirmo

dalu pirmo teikumu.

G. Kusins.

Paldies.

Vel man jautajums. Jis iesniedzat pieteikumu... Pienemsim tadu hipot&tisku situaciju,
ka Satversmes tiesa atzitu So normu par spéka neesosu... sakiet, lidzu... ar kuru bridi, jasuprat,
biitu janosaka $1 speka neesamiba, jo pasvaldibu véleéSanas ir aiz muguras... Vai es pareizi
sapratu, ka jlis gatavojaties nakamajam jeb jiis uzskatat, ka §1s Jiirmala notikusas vélesanas ir

antikonstitucionalas tapéc, ka netika pielaists §is jiisu apvienibas kandidatu saraksts... Vai ka?

L. Liepa.

Godata tiesa! Més esam pacietigi. Més negribam atpakalveérstu sprieduma spéku. Mes
uzskatitu, ka ir svariga tadas politiskas sistémas izveidoSana, kas pie nakamam pasvaldibu
vEleéSanam jau lautu v€letaju apvienibam starte€t visas Latvijas paSvaldibas, [idz ar to mes
neprasam 1pasus iznémumu gadijumus konkrétiem kandidatiem Jirmala. Mes uzskatam, ka Sis
jautajums ir principials, tapéc tas biitu jaatrisina un ta speka esamiba, protams... biitu pec tiesas
ieskata. Bet m&s neesam prasijusi attiecinat So spriedumu, ja tas ir labveligs attieciba uz
Jirmalu, atpakalverstu.

Ja drikst, tad vél papildinasu. Mani patiesam iepriecinaja tas, ka gan tiesibsarga, gan arl
Tieslietu ministrijas, gan arT Saeimas paskaidrojumu rakstos godatajai tiesai ir $ada varbitiba

w—

ar1 pielauta, proti, ka $T norma tieS$am var€tu biit antikonstitucionala. Un ne tikai §1 norma... §1
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varbiitiba ir pielauta, bet jau minétas institiicijas turklat ir arT noradijuSas par daziem darbiem,

kas vél butu veicami.

G. Kusins.

Tatad es pielauju, ka jiis neprasat atpaka]verstu.

L. Liepa.

Mgs neprasam atpakalverstu.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.

Vai vél ir jautajumi?

G. Kusins.

Ja, ir vél viens.

A. Lavins.

Ladzu!

G. Kusins.

Sakiet, ludzu, es isti nesapratu, tur bija tik atSkirigi viedokli... Vai jus vélaties to, ka
veletaju apvienibam tiktu pieSkirtas tiesibas iesniegt kandidatu sarakstus vai to, ka katram
pieteikuma iesniedz€jam tiktu pieskirtas tiesibas kandidét pasvaldibu véleéSanas, neatkarigi no

politiskajam partijam? Vai nu véletaju apvienibam, vai katram pieteikuma iesniedz&jam?

L. Liepa.

Sis prastjums ir vairak vérsts attieciba uz vélétaju apvienibam, kuras varétu veidot
pieteikuma iesniedzgji. Tatad ta prasiba attiecas uz to, ka jebkur$ Latvijas pilsonis vai Eiropas
Savienibas pilsonis, kur$ pastavigi uzturas Latvija, attiecigaja pasvaldiba var ar jebkuru citu
sadu kandidét tiesigo personu izveidot kopigas vE€l€taju apvienibas, proti, tiesigas veletaju
apvienibas... kuras liela meéra... godata tiesa jau ir redz€jusi, ka més jau to sakotngjo

iesniegumu 2013. gada sniedzam, balstoties uz to matricu, to kartibu, kada bija paredzeta
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pasvaldibam, kuras ir zem 5000 iedzivotaju, izmantojot jau So gatavo formu, kura ir paredzéta

Sada veida pieteikumu iesniegSana.

G. Kusins.
Bet Liepas kungs.. ja drikst precizét... Jus iesniedzat konstitucionalo stdzibu nevis
veletaju apvienibas varda, bet tomér cetru kandidatu varda. Tagad jus sakat, ka veletaju

apvienibas... Es gribu saprast, tad kur...

L. Liepa.

Es varu paskaidrot. Tatad katra pieteic€ja tiesibu aizskarums ir ierobezojums attieciba
uz pastvam vél€Sanu tiestbam piedalities v€lesanas sadu vel&taju apvienibu sarakstos lielakajas
paSvaldibas. Lidz ar to ir skaidrs, ka ta katra tiesibu aizskaruma atlidzinasana lauj katram no
veletajiem veidot vEIetaju apvienibas un §1 velétaju apvienibam iesniegt savas pasvaldibas
veleSanas.

G. Kusins.

Tatad katram kandidét caur vélétaju apvienibu.

L. Liepa.

Katram ir tiesibas... ja, Tstenot savas pasivas v€léSanu tiesibas brivi, ka to arT Venécijas
komisija bija noradijusi, brivi un bez ierobeZojumiem piedalities pasvaldibas... ari vél&taju
apvienibu kandidatu sarakstos... Jo apvienibas ka tadas var bit.... ja drikstétu ta sacit, arl
spontanas, uz noteiktam v€léSanam S§ada veletaju apvieniba var€tu sanakt no citiem
kandidatiem, neka uz nakamam vé&léSanam. Kaut ari ta pati apvieniba varétu saukties ari

,,Jurmalnieki”, vai arf....

A. Lavins.

Paldies. Turpinam.

G. Kusins.

Vel man vairaki jautajumi.

A. Lavins.

Ladzu!
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G. Kusins.
Sakiet, ludzu, tads teorétisks... tads plasaks jautajums. Kads tad biitu paSvaldibas
domes velesanu mérkis? Proti, ar kadu noliiku tad pasvaldibu vélesanas tiek rikotas? Ar kadu

noliiku personas tajas kandide?

L. Liepa.
Nodrosinat demokratisko procesu. Nodro§inat, ka paSvaldibas tos biitiskakos [emumus
ir tiesigi pienemt regulari ievéleti attiecigas pasvaldibas iedzivotaju... balsstiesigo iedzivotaju

parstavji, kuri tiek regulari mainiti.

G. Kusins.
Vai jis piekritat tam, ka... ka es saprotu, ka Saeima ir atzinusi, ka pasvaldibu mérkis ir

ar1 parstavibas izveidoSana.

L. Liepa.

Ja, protams.

Ta ir ta iedzivotaju parstavibas izveidoSana, jo katrs, kas ir balsojis par noteikto miisu
gadijuma tatad piedavato veletaju apvienibas sarakstu, ir ludzis So veletaju apvienibu parstavet
un ar1 Jana Simanovska $aja sava paskaidrojuma noradija, ka deputati klast kurli un akli péc 1.
junija veéléSanam. P&c tam vini vairs neklausas. Atkal trisarpus gadus un pedgja pusgada atkal

sak daltt bananus un stastit kaut ko, ko nu darfs.

G. Kusins.

Turpinot $0... es atvainojos... Sobrid Latvija tatad republikas pilsétas tikai politiskas
partijas var iesniegt sarakstus un Sobrid Latvija, man liekas, ir 75 dazadas politiskas partijas.
Sakiet, lidzu, tads teor€tisks jautajums... kada, jusuprat, tad ir politisko partiju loma

demokratiska sabiedriba? Biit kurlai vai... Tsti nesapratu...

L. Liepa.

Ja... nu attieciba uz veléSanu tiesibam §1 partiju loma, protams, ir plasSaka, bet, runajot
par misu Sodien izskatamo jautajumu, partiju loma attiecas uz, ka més to redzam, primari
nacionala limepa jautajumiem, partiju ideologijas un politikas jautajumiem, kas ir nozimigi
Saeimas véléSanas un kas var attiekties ar1 uz pasvaldibam. M@&s to nenoliedzam. M&s nesakam,
ka pasvaldibas partijas nevarétu darboties. Bet partiju loma ir konsolidét politisko viedokli, taja

skaita nodroSinot $ada viedokla piekrit€ju pasivas véleéSanu tiesibas, tas ir, tikt iev€l€tiem
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noteikta nacionala vai pasvaldibu Itmena institiicija. PaSvaldibu Itmeni més uzskatam, ka sadas
tiesibas var bit ari vélétaju apvienibam, ja més lietotu tadu modernu laika izteicienu, tad pop-
up sarakstiem, ja v€laties. Ir pop-up restorani, pop-up muzejs... Stabu iela, piem&ram... tiesi
tada pati... ar pilnu nopietnibu més varétu apgalvot, ka katram konkrétam gadijumam
attiecigaja konteksta var biit spontana velétaju apvieniba, kas Sos nakamos Cetrus gadus tur

darbosies.

G. Kusins.
Vai jiis piekritat, Saeimas atbildes raksta noraditajam S§is normas iesp&jamam
legitimajam mérkim. Jo jiis gan pieteikuma, gan tagad izteicat to pielavuma forma... respektivi,

ka mérkis ir aizsargat demokratisko valsts iekartu. Vai jus piekritat Sim mérkim?

L. Liepa.

Ja, godata tiesa. M¢&s arT lastjam, ka Saeima arT piekrit miisu izdaritam piep€mumam, ka
tas apstridétas normas legitimais mérkis, ka to Saeima ir noradijusi atbildes raksta 4. lappusg, ir
demokratiskas valsts iekartas aizsardziba. Protams, ja. Tacu Sis ir loti plass un loti visparigs

formul&ums.

G. Kusins.

Paldies.

Ja jus piekritat $im legitimajam meérkim, tad vai jis varétu precizak noformulét vai
konkretizet jiisu poziciju, jo pieteikuma 6. lapaspuse jiis esat apgalvojusi, ka tas, ka deputats
ieveléts no politiskas partijas kandidatu saraksta, nenozimé, ka vin$ biis paklauts partijas
kontrolei. Savukart pieteikuma 5. lapaspusé ka apstridétas normas iesp&jamais mérkis varétu
biit paklaut ievéletos deputatus partijas kontrolei. Tad ka tur 1sti ir?

L. Liepa.

Godata tiesa. Es méginasu So... Seit nav pretrunas. Jo mérkis, protams, ir nodrosSinat, ka
ja partija veido noteiktu kandidatu sarakstu, tad ta veletajiem sola Cetrus gadus... ka Sie veletaji
blis zinama partijas uzraudziba. Jurmalas gadijuma ,Jaunais laiks”, pieméram, izveidoja
vairakumu domé, apsolot, ka Sie cilvéki stradas Jurmalas interes€s. Jurmalas gadijuma péc
divarpus gadiem no partijas ,,Jaunais laiks” saraksta deputatiem tris izslégti. Tika izslégti. Tatad
faktiski partija pati atteicas no politiskas kontroles par Siem cilveékiem tikai tapéc... taja skaita
ar1 péc piederibas parstavju loti acimredzamiem uzraditiem So cilvéku darbibas defektiem,
konstatgja, ka Siem cilvékiem nav neka kopiga ar partijas apsolito v€letajiem. Tatad no vienas

puses partija saka, ka ja, mes nodroSinam politisko kontroli par Siem cilvékiem un vinu
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atbildibu pret veletajiem, taja pat laika partija to nevar istenot. Jo, pieméram, ja cilvéki pasi

aiziet, vini ir aizgajusi. Ja partija tos izslédz, atkal jau kontroles vairs nav.

G. Kusins.
Paldies.
Tad man bitu jautajums Uldim Kronblima kungam. Sakiet, lidzu, vai jus kadreiz esat

kandidgjis pasvaldibas v&lésanas no kadas politiskas partijas vai véletaju apvienibas?

U. Kronbliams.

Es esmu kandidgjis, ka jau es sava sakuma runa teicu, es 2005. gada iestajos ,,Jaunaja
laika”. Es esmu kandidgjis. Tacu taja bridi.. busim godigi... es taja bridi nesaskatiju sevi... man
piedavaja vienkarsi aizpildit sarakstu. Es centos, lai tiktu ievéléti tie biedri, kurus péc tam dé&l
manas darbibas arT izslédza. Un kop§ tas reizes es vairak neesmu kandidgjis. Es nekavesu tiesu
un nestastiSu, kapec es nestart€ju nakosajas veéleéSanas, kur bija lidzigs gadijjums. Un lidziga
gadijuma dg] es arT atteicos... es atteicos, nevis mani izslédza vai ka... es atteicos kandid@t arT

pedgjas paSvaldibu veleSanas.

G. Kusins.
Vai var teikt, ka toreiz — 2005. gada — tad, kad jis, ta teikt, aizpildijat sarakstu, vai jus
zinajat un izmantojat So likuma paredzéto veidu, ka tad jis vargjat kandidét paSvaldibu

velesanas? Jis izmantojat §o vienu no iespgjam...

U. Kronbliams.

Ja, es taja bridi izmantoju tapéc, ka es vadijos no partijas ,,Jaunais laiks” deklarétajiem
mérkiem, kurus es arl tulkoju gan valsts, gan pasSvaldibu Iimeni, tas ir, nu darboties... ta
vienkarsi... darboties iedzivotaju interes€s. Taja bridi, kad Sie tris deputati pilnigi preteji 7000
iedzivotaju viedoklim par pils€tas teritorialo planu nobalsoja preti, es konstat€ju, ka ta tas
nenotiek. Un tieSi tap€c es, teiksim, neesmu Seit atnacis vienkar$i Saja bridi, ka es esmu
izdomajis, ka vajadzigas veletaju apvienibas. Man ir §1 pieredze kops 2005. gada, kuras
vienigais secinajums ir tagad, ka man ir jadibina politiska partija, ko es nevé€los darit dél visiem

Siem apgritinajumiem. Un d€] ta, ka es nevaru piesaistit cilvekus.

G. Kusins.

Ja...

36



Paldies. man biitu jautajums Riharda P&tersona kunga parstavim. Es nezinu... kur§ no
jums... Paldies.

Sakiet, liidzu, par lietas faktiskajiem apstakliem... Vai P&tersona kungs ar1 kadreiz ir
kandidg€jis kadas paSvaldibas v€léSanas? Pieméram, no kadas partijas vai velétaju apvienibas?

Es saprotu, ka P&tersona kungs Jurmala ir zinams cilvéks.

L. Liepa.

Ja, godata tiesa. P&tersona kungs ir viens no cienijamakajiem jurmalniekiem. Vins ir
Makslas akadémijas docétajs, makslas zinatpu doktors, kur§ ir bijis Jurmalas domes
prieksseédetajs. Péc neatkaribas atjaunosanas 1990. gada pirmais bija Rihards P&tersons. Tiesi
ta. Vins bija Tautas frontes kandidats un vadija pils€tas domi taja visnota] griitaja laika. Un art
ir kandidgjis veleéSanas no partijas ,,Misu zeme”, ko plasak sabiedriba labak pazist ka

Jirmalnieka Ancana vadito partiju.

G. Kusins.
Sakiet, lidzu, vai toreiz, 2001. un 2005. gada, vins$ ir divas reizes kandidgjis ka liecina
Centrala velesanu komisija, vai var uzskatit, ka vin$ ar zinaja un izmantoja So iesp&ju kandidéet

no politiskas partijas un tad vins neizjuta So aizskarumu?

L. Liepa.
Man griiti, protams, pateikt par to emocionalo elementu, vai vip$ izjuta vai neizjuta

aizskarumu. ..

G. Kusins.

Jiis parstavat vinu Seit tiesas séde.

L. Liepa.

Tiesi ta. Godata tiesa, P&tersona kungs ir centies kandidét un es saprotu, ka Sie
meginajumi nav bijusi sekmigi. Un Sobrid pavisam noteikti tas aizskarums ir tads, ka P&tersona
kungs ir secinajis, ka partiju politikas ietvaros pasvaldibas vin$ nevar realiz€t tas intereses,

kadas vins varétu darit.
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G. Kusins.
Un vai tad pirms §igada vélesanam vins$ nav meginajis ieklut kandidatos vai kandidét no

kadas no $tm daudzskaitligajam partijam? Jums ir tadas zinas?

L. Liepa.
Piecu procentu barjera liek cilvékiem realistiski skatities uz izredz€ém. Un Iidz ar to
2013. gada Petersona kungs kandidé v€léSanu apvienibas saraksta, bet nav kandid&jis caur

politiskajam partijam.

G. Kusins.

Paldies. V&l Cetri jautajumi.

L. Liepa.
Ja, labprat.

G. Kusins.

Sakiet, ltidzu... pieteikuma ir noradits, ka paSvaldibu véléSanas ta saucamo neatkarigo
kandidatu tiesibas kandid@t ir janodrosSina pat lielaka méra neka parlamenta vélésanas. Sakiet,
ludzu, ka jis pamatotu So apgalvojumu, respektivi, vai no Satversmes, Latvijas
starptautiskajam saistibam izriet likumdevéja pienakums nodroSinat personam pasvaldibu
veélesanas kandidet atseviSki no politiskajam partijam? Un ja jis atbildat apstiprino$i, tad,

lidzu, noradiet avotus, no kuriem tad izriet $adas saistibas?

L. Liepa.

Ja... Godata tiesa! Es neapSaubami varu minét tikai tada vispariga liment jau pieminé&to
Venécijas komisijas atzinumu. Tapat es var€tu atsaukties uz v€l nerunajusiem ekspertiem,
kuri... politisko zinatnu ekspertiem... kuri paraditu, ka pastav butiskas atSkiribas starp to
jautajumu loku, kadu lemj nacionala Itmena likumdevéjs un to jautajumu loku, kadu lemj
pasSvaldibas, domju... nevis likumdevgjs, bet faktiski ricibas.... lémumu pienéméju institiicijas.

Nemot véra to, ka Saeimas gadijuma... un Seit $aja dala més patieS8am ar1 piekritam
Saeimas paskaidrojuma raksta noraditajam, ka ir nozimiga politisko partiju loma
demokratiskaja procesa. Parlamentara sisteéma attieciba uz parlamentu simtprocentigi tur nebiis
iebildumu. Tacu attieciba uz pasvaldibam més nevaram So paSu olekti piem&rot pasvaldibu
institlicijam, kuras vairak tomeér ir saimnieciska rakstura jautadjumu lemjoSas institiicijas. Un

daudzi cilveéki, kuri sevi, teiktu ta, nepozicioné politiska spektra un nesaredz sevi ar1 ka kadas
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partijas dalibnieku, tomér ir loti veiksmigi saimnieciskas dabas, socialas dabas jautajumu
risinataji. Sobrid eso$aja situacija un més to loti labi redzam no Latvijas pagvaldibu pieméra,
veiksmigiem pils€tu vaditajiem... zinama mera ir... jasaka ta... nu, tada maiga Santaza. Ja vini
vélas, lai vinu pilséta sanem labvéligu statusu no likumdeveja, viniem ir jaklist par kadas
politiskas partijas dalibnieku. Tas ir mans apgalvojums. To es varu tikai no sevis teikt, bet mans
verojums ir, ka ja pilsétas kads cilveks iegiist savu v€l&taju uzticibu, tad, protams, uzreiz
centra... Rigas partijas naks un aicinas vinu pievienoties, jo pretgja gadijuma pasvaldibas

intereses varétu ari nebiit ieveérotas nacionala liment.

A. Lavins.

Labi, turpinam.

G. Kusins.

Un tad beidzamais jautajums. Jis ari izteicaties, ka rezultati pierada, ka vairak uzticas
tie$i veletaju apvienibu izvirzitajiem kandidatiem. Tas bija arT pieteikuma 8. lappus€ un jis to
velreiz atkartojat. Sakiet, lidzu, vai visas tajas pasSvaldibas, kur vairak vietu ieguva veletaju
apvienibu kandidati, piedalijas politisko partiju kandidatu saraksti? Vai visas tajas paSvaldibas,

kur vairak vietu ieguva apvienibu kandidati, piedalijas politiskas partijas?

M. Dagis.
Ja, godata tiesa, es varu atbildet. Parsvara visas no §tm te 41... ja es nekludos, tad viena
vai divas bija tikai v€letaju apvienibas. Un viena, kura uzvargja politiska partija, bija tikai

partija. Pargjas bija gan apvienibas, gan partijas.

G. Kusins.

Paldies. Nav jautajumu.

A. Lavins.
Paldies.

Ta.... ludzu tiesnesis Balodis uzdos jautajumu.

K. Balodis.
Man ir jautajums Laurim Liepam. Vai es pareizi saprotu, ka jis saimniecisko un socialo
jautajumu risinaSanu vispar neuzskatat par politikas sastavdalu un Iidz ar to jus tad

argument€jat, ka pasvaldibu ve€lésanas daliba politiskas partijas nebiitu tik svariga un tapec
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pietiek, ka piedalas v€l&taju apvienibas. Tad sanak, ka jus uzskatat, ka pasvaldiba ir tads pilnigi

apolitisks jeb... liela mera nu... politiski nevainigs veidojums.

L. Liepa.

Liels paldies, godata tiesa, par preciz€josu jautajumu. Tik krasi es arT to nenoformulétu.
Un atkal es grib&tu noradit uz Jiirmalas pieméru, kur, piem&ram, ja kada partija ir noskanota,
teiksim, gal@ji nacionali, tad ta, protams, centisies radit vislielakos iesp&jamos buvniecibas
procesa ierobezojumus, jo tatad, ja meés runajam par politiskajiem uzskatiem, tad nacionala
partija, protams, ka més to arT redzam no Latvijas piem&ram, iebilst pret arvalstnieku iesp&jam
apmesties Latvija. Tatad ierobezo migracijas iesp&jas. Turpretim, partija, kas ir noskanota
vairak socialistiski vai socialdemokratiski, protams, biitu labv€ligaka pret $adu buivniecibas
procesu attistibu noteikta teritorija. Zali noskanota politiska partija, protams, ierobezotu apbiivi
kapas. Jurmala ir pilnigi pretgji. Mers, kas tatad pieskaita sevi pie Zalas partijas, absoliti
neiebilst pret apbiivi kapas.

Tatad, godata tiesa! Atbildot uz jisu jautajumu konkréti, ta ir dala no politikas
jautagjumu spektra, tomeér doming€ dabiski tatad Sie saimnieciski socialie jautajumi, kuru

pamatojums ir ari politiskaja ideologija.

K. Balodis.

Jis ta pa pusei atbildgjat uz manu jautajumu. Bet es v€los tieSam atbildi no jums. Tatad
ikdienas nodarboSanas ar saimnieciskiem, teritorijas planoSanas, socialajiem jautajumiem, ari,
pieméram, skolu lietam, ko dara pasvaldibas dome, vai ta ir politikas sastavdala un politikas

izpausme, un politiska procesa sastavdala vai né?

L. Liepa.
Atbilde ir — ja.

K. Balodis.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Labi, pateicos. Liidzu, sédieties.
Vards lietas faktisko apstaklu un juridiskd pamatojuma izklastam Saeimas parstavim.

Ladzu!
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J. Pleps.

Augsti godata tiesa! Saja lieta mes izskatam jautajumu “Par Republikas pilsétas domes
un novada domes vélésanu likuma 15. panta pirmas dalas, ciktal ta nepielauj veletaju
apvienibam iesniegt kandidatu sarakstus novados, kuru iedzivotaju skaits ir lielaks par 5000, un
republikas pils€tas, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 101. pantam”.

Es turpinajuma $o likumu 1suma labad sauksu, tapat ka pieteikuma iesniedz€js radija
labo praksi, par Pasvaldibu v€lésanu likumu. TieSi tapat nepakavéjoties pie $a likuma
nosaukuma mainas laika gaita.

Visupirms Saeima vél€tos veérst uzmanibu uz to apstakli, ka ST lieta, kas ir iesniegta p&c
konstitucionalas siidzibas, prasa zindmu jautajumu apsverSanu tiri no procesualas puses.

Pirma lieta, konstitucionala stidziba ir iesp&jama tikai par pieteikuma iesniedz&ju
pamattiesibu aizskarumu. Konstitucionala stdziba nav actio popularis visparibas laba.
Pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibas, iesp&jams, ir aizskartas republikas pils€tas v€leSanas,
domes v&lésanas. Manuprat, konstitucionalas stidzibas cela velétaju apvieniba, vé&l€Sanu
apvieniba ,,Jurmalnieki” nevarétu risinat jautajumu par to... par novadiem, kuros iedzivotaju
skaits parsniedz 5000, jo Seit nav aizskaruma.

Tiesi tapat ir janem vera apstaklis, ka patiesiba §1 lieta ir mazliet izspé€léta, lai nonaktu
lidz Satversmes tiesas procesam, jo, piesakot Cetrus cilvékus ar ambiciju iegiit politisko
vairakumu ,,Jiirmalniekiem” Jirmalas véleSanu domes vél€Sanas, nu... nemot véra, ka Jiirmalas
dome ir 15 deputati, ar Cetriem cilvékiem S$is vairakums neveidojas. Es ceru, ka tas nebija tas
mérkis, ko Kronblima kungs ir mingjis zinu agentiiras, ka cilvéks vélas noklit domé, tad
koalicija, pé€c tam Tstenot savas intereses. Ja biitu uzlikts saraksts, kur§ biitu sp&jigs veiksmes
gadijuma savakt balsu vairakumu, més redzam So politisko gribu parnemt varu. Ar Cetriem
cilvékiem neizskatas.

Jautajums — vai ir aizskartas pamattiesibas? Sim jautajumam, man liekas, vajadzetu bit
fundamentalajam jautajumam Saja lieta, proti, vai persona var izveleties formu, ka istenot
tiesibas kandidet pasvaldibu veleéSanas. Vai persona var bt tas cilvéks, kur$ var izv€leties, kada
veida vins$ grib kandidet? Un vai Satversme un Starptautisko tiesibu dokumenti to pielau;.

Un tas, kas v@l ir janem veéra Seit... par ko es arl attiecigi m&ginasu pieskarties, ir
politisko partiju loma. Kronblima kungs, atbildot uz tiesas jautajumiem min&ja: nevaru
piesaistit cilvékus, negribu ierobezojumus. Ja, politiskas partijas prasa iesaistit cilvekus un
politiskajam partijam ir noteikti ierobezojumi.

VeérSu uzmanibu, ka iepriek§€ja gada ieprieksgjas pasSvaldibu véléSanas bija
nepiecieSams vismaz iegiit 1108 balsis Jurmala, lai sanpemtu mandatus. 1108 balsis. Tas ir

piecreiz vairak, neka minimalais biedru skaits partija. Un es verSu arT uzmanibu, ka Jirmalas
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politiskaja spektra mes redzam politiskas partijas, kas ir izveidotas ka specifiskas partijas, kas
piedalas Jiirmalas politiskaja procesa. piem&ram, ,,Jirmala — miisu majas”, ,,Tev — Jiirmala”,
Uz prieksu, Latvija” ar laikam nosaciti biitu pieskaitama. Skiet, ,,Miisu zeme” ari varétu bit
pieskaitama pie Sada spektra. Lidz ar to patiesiba Seit ir daudz politikas, daudz dazadu interesu,
aktivu cilvéku grutibas sadarboties liclos veidojumos, jo politiska partija prasa kompetences
stradat kopa, atrast kompromisus, parstavet intereses. nevis savas, bet kop&jas intereses.

Un lidz ar to patiestba mums ir jaraugas visupirms uz to, ka $1 tiesibu norma, kas ir
apstridéta, ir radusies, péc tam es ieskic€Su Satversmes reguléjumu un Starptautisko tiesibu
reguléjumu, atseviski izejot pieejama laika ietvaros 101. panta parbaudi un 91. panta parbaudi.

Tatad, ir viens mits, ko uzreiz nepieciesams kliedinat: kops Pasvaldibu vélesanu likuma
pienemsanas republikas pilsétas kandidatu sarakstu var uzstadit tikai politiskas partijas. Kop$
1994. gada 13. janvara, kad tika pienemts $is likums, ta bijusi skaidra izvéle. Republikas
pilsétas tikai politisko partiju, to apvienibu saraksti.

Ja m@s raugamies uz $im diskusijam taja talaja 1994. gada 13. janvari, més redzam, ka
tas bija kompromiss. Frakcija LNNK bija iesniegusi priekslikumu, ka tikai partijas vai to
apvienibas var iesniegt kandidatu sarakstus visas pasvaldibu véléSanas. Un komisija sp€ja atrast
So kompromisu. Tatad, republikas pilsétas — partiju politika, rajonu pilsétas un pagastos —
pielaujamas vél&taju apvienibas. So diskusiju atspogulo Larisas Lavinas un Jana Lagzdina
diskusija Saeimas s€dé. Larisa Lavina iestdjas, ka jalauj ar1 sabiedriskajam organizacijam
piedalities politiskaja procesa... parstavet veletajus. Un Janis Lagzdin$ loti pareizi noradija, ka
tas mérkis, kas jaizveido lidztekus Saeimas v€l&Sanu sisteémai, ar1 pasvaldibas ir jabit partiju
politikai. Un Latvija nav iespgjams nodalit, teiksim, Latvija nav tik liela, lai bitu iesp&ams
nodalijjums — nacionalas un regionalas partijas. Seviski, ja m&s runajam par republikas
pilsétam. Republikas pilsétu intereses bieZi vien ir plasakas neka tikai konkrétas administrativas
teritorijas intereses. Un ar Pagvaldibu vélésanu likuma palidzibu taja laika tika méginats veidot
partiju tiklu regionos. Respektivi, §is vél&taju apvienibas bija ieceréts ka pagaidu pasakums, ka
aktivi cilveki sanak kopa sava rajona, pilséta, sava pagasta, izveido veletaju apvienibu un péc
tam $1s apvienibas integréjas lielakas partijas vai nu apvienojoties vai pievienojoties esoSajam.

2000. gada 6. aprili paradas novadi. Un Seit paradas atkal nakamais solis, ka tiek
stiprinata politisko partiju sisttma — iedzivotaju parstavniecibas kvalitate, respektivi,
likumdevégjs izskiras par prasibu, ka novados un pilsétas, kur ir iedzivotaju vairak par 5000, ir
politisko partiju saraksti.

Tatad laiks bija pietickams — seSi gadi. Notiek... sakas administrativi teritoriala

reforma, kad tiek veidoti lielaki novadi, lai varétu efektivak istenot pasvaldibu funkcijas un ir §1
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te izSkirSanas par to, ka jo lielaks novads, jo politiskaks process. Bet es atkartoju, ka republikas
pilsetas tas ir bijis no sakta gala.

Uz Satversmi jaraugas ka uz vienotu veselumu, 101. pantu neatdalot no citam
Satversmes normam. L1dzigi arT Satversmes tiesa lieta 2000-03-01 piekrita Saeimas parstavim,
ka 101. pants ir jatulko konteksta ar demokratijas jédzienu, vispargjiem véleéSanu principiem un
citiem Satversmes pantiem.

Jautajums, ko mes vél varetu Saja lieta no Satversmes pielikt, lai iegiitu pilnigaku skatu.
Godata tiesa, tas ir tris lietas. Satversmes 1. pants, kas paredz demokratijas principu. Moderna
izpratne — moderna demokratija, kas balstas uz partijam ka to lidzekli, kada veida sabiedribas
intereses tiek parvérstas, formulétas un Tistenotas politiskaja procesa. Tas ir pasvaldibas
princips. Tas ir Satversmes 102. pants, kas paredz politiskas partijas ka vienigo formu, kada
privatpersonas var izteikt politisko gribu. Un tas ir Satversmes ievads, ko Satversmes tiesa jau
ir atzimejusi lieta 2013-05-01, ka Latvijas tauta ir nolémusi sev §adu Satversmi. Tas nozimé, ka
politiskas tiesibas, politiska vara ir Tstenojama Satversmé noteiktajas proceduras.

Tatad velesanu tiesibas, it seviski pasivas velésanu tiesibas, vienlaikus pieder personas
pamattiesibu dalai, bet ar1 vienlaikus valsts iekartas organizacijas dalai, jo v€léSanu tiesibu
isteno$anai ir janoved lidz tam, ka izveidojas efektiva, jeégpilna demokratiska iekarta, kura tiek
efekttvi parstavétas veéra nemamas iedzivotaju intereses ar kaut kada méra pastavosu,
caurskatamu, kontrolgjamu, uzraugdmu institiiciju starpniecibu — politiskajam partijam.

Ja m@s raugamies uz starptautisko tiesibu reguléjumu, pieteikuma iesniedzgjs atsaucas
uz Starptautisko paktu par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, uzskatot, ka no ta izriet
tiesibas iesniegt veletaju apvienibai sarakstus vai kandidatiem izvéloties, ka vini vélas kandidet.
Godata tiesa! Es vérSu jisu uzmanibu uz fundamentalo ANO Cilvektiesibu komitejas 1emumu
lieta Valja pret Zambiju. Tur tika risinats jautajums, vai paktam atbilst vienpartiju saraksts
velesanas, kad valdosa partija paklauj teroram opozicijas partijas dalibniekus. Un $aja lieta, ka
to koment€ ar1 profesors Novaks, atsaucoties uz pakta sagatavo$anas materialiem, kad, kolegi,
pakts tika gatavots... izstradats auksta kara apstaklos, kad pastavéja divas politiskas nometnes.
Patiesiba paktam atbilstu pat vienpartiju véléSanu sisteéma, ja biitu iesp&ja ietekmét kandidatu
§1s vienas partijas saraksta. Respektivi, izsvitrot vai pielikt plusinu. Tas jau izpilditu §1 pakta
prasibas. Tas ir minimalais standarts. Tikai Sobrid... tikai Sobrid komiteja ir gatava diskutét par
to... par So prasibu pacelSanu, bet jaapzinas, ka situacija pasaulg ir atSkiriga.

Versot uzmanibu... javeérS uzmaniba uz vél vienu dokumentu, kas $aja zina ir butisks —
Eiropas Cilvektiesibu konvencija, kas paslidéja garam. Eiropas Cilvektiesibu konvencija
preambula uzsver demokratiju ka Eiropas publiskas kartibas pamatu. 11. pants garanté tiesibas

veidot partijas, 1. protokola 3. pants garanté brivas véléSanas. Un tas, kas ir caurskatams
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Eiropas Cilvektiesibu tiesas jurisprudencé, ir pilniga parlieciba, ka partijas ir demokratiskas
sabiedribas kodols, partijas ir tas instruments, kas rada politiskas debates, partijas parstav
iedzivotaju viedokli un partijas ar So politisko pluralismu veido Eiropas publiskas kartibas
esenci. Apvienota komunisma partija pret Turciju un arf Zdanoka pret Latviju ir Lielas palatas
lieta.

Tatad, kolegi! Més redzam, ka starptautiskie dokumenti patiesiba runa par politiska
viedokla formuléSanu un runa par politiskajam partijam. Tas ir tas kodols, ta ir ta forma, ka
parstavét véra nemamu iedzivotaju intereses. Satversmes 101. pants paredz So te pilsonu
lidzdalibu valsts un pasSvaldibu darba. Pieteikuma iesniedz&js ir saSaurinajis prasijumu lidz
pirmajai dalai. Tatad runajot par So pirmo dalu, Seit ir divi jédzieni, pie kuriem japakavéejas
tuvak.

Pirmais jédziens — piedalities paSvaldibu darba. Ikvienam pilsonim ir tiesibas
piedalities pasvaldibu darba. Tas ir nenoteikts tiesibu jédziens un ir daudz formu, ka pilsoni var
lidzdarboties pasvaldibu darba. Reducét 101. panta pirmo dalu tikai uz tiestbam kandidet
pasvaldibu véléSanas vai tiesibam ievelét pasvaldibas, nedrikst. Visas formas, un daudzas no
tam min€ja pieteikuma iesniedz€js savas uzstasanas laika, ir Satversmes 101. panta tvéruma.
Un taja laika, 2000. gada, kad notika diskusijas par partiju stiprinaSanu, samazinot véletaju
apvienibu iesp&ju pieteikt sarakstus, 2000. gada 17. marta notika Valsts parvaldes un
pasvaldibu komisijas s€de, kura piedalijas starptautiskie eksperti un pasvaldibu parstavji. Un
atbilstosi protokolam tas secinajums, kas Seit bija — ir jastiprina partijas, kas varétu parstavet
iedzivotajus un lidztekus tam javeido citas lidzdalibas formas. Respektivi, [émuma pieneémé;ji
apzinajas, ka parstavnieciska demokratija ari lielajas republikas pilsétas, tatad partiju
demokratija, bet lidztekus tam citas lidzdalibas formas. Un 101. pants ietver arl noradi —
likuma paredzéta veida. Likumdevéjs ir pilnvarots noteikt procediiru, kada izmantojamas §is
tiesibas. Likumdev&jam ir plasa ricibas briviba un likumdevegjs var izv€leties Sos nosacijumus
brivi, respektjot Satversmes un starptautisko tiesibu ietvaru.

Lieta nav strida, ka rezuméjamais ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu. lieta, acimredzot, nav strida arT par legitimo mérki. Ta ir demokratiskas valsts
iekartas aizsardziba. Sis demokratiskas valsts iekartas aizsardziba izpauZas ar to nozimi, ka bija
garantéta politisko partiju 1pasa loma demokratiskaja sistema. Politiskas partijas apkopo tautas
gribu un to parstav. Politisko partiju izmantoSana lauj atvieglot véra nemamas iedzivotaju dalas
gribas reprezentaciju un péc tam ari ievéléto deputatu darba organizaciju pasvaldiba, ka arT....

Sos jautajumus.
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Politiskas partijas ir starpnieks starp sabiedribu un valsti, defingjot ilgtsp€jigu un
atbildigu politiku un p&c butibas politiskas partijas caurauz visu politisko darbibu. Art
pasvaldibu IimenT iedzivotaju Ipasa parstavnieciba ieveleta amata ir politiska darbiba.

Es aicinatu raudzities uz apstridéto normu nevis ka uz tadu, kas nelauj vel&taju
apvienibam iesniegt sarakstus, bet tieSi otradak — princips, kas atbilst Satversmei ir, ka
sarakstus var iesniegt tikai politiskas partijas, savukart vélétaju apvienibas ir iznpémums. To
likumdevgjs ir pielavis apstaklos, kad politiskas partijas vél nebija izveidojusas, bija mazas,
sadrumstalotas pasvaldibas, kur bija griiti, iesp€jams, uzreiz, kad bija janotur v€l&€Sanas,
organizét politisko procesu. Un ar laiku §tm velétaju apvienibam vajadzetu ieklauties
politiskajas partijas. So procesu més arf attiecigi redzam, ka, samazinoties v&létaju apvienibu
tiestbam iesniegt sarakstus, politiska konkurence nesamazinas. Joprojam pastav politiska
konkurence.

Raugoties uz samérigumu, attiecigais izraudzitais Iidzeklis ir piemérots. Tas stiprina
politiskas partijas, iesaista aktivus pasvaldibu cilvékus politiskaja procesa, veido nacionala un
ar1 paSvaldibas meroga politiku. Un tas nodro$ina So viedoklu daudzveidibu. Varétu domat, ka
partiju pieteikSana ierobezo, samazina konkurenci. Bet, ja m&s paraugamies, pieméram, uz
Jarmalas pils€tas vélésanas piecteiktajiem sarakstiem... 1997. gada vélésanas — 9 saraksti,
2001. gada vélesanas — 16 saraksti, 2005. gada vélésanas — 21 saraksts, 2009. gada véléSanas
— 14 saraksti, 2013. gada vélésanas — 16 saraksti. Ir véra nemama politiska konkurence.

2013. gada veleésanas Jirmalas pilsétas dom& nav parstavéeti 22,53 procenti veletaju
balsu. Tas ir tas balsis, kas tika nodotas par partijam, kuras neieguva 5 procentus, lai parvarétu
velésanu barjeru. Tatad eksisteé politiska konkurence. Veletajiem ir iesp&ja izveleties un mes
redzam jau, ka partijas nesp€j nodroSinat pienacigu veletaju atbalstu, lai ieglitu mandatus.

Vai eksiste saudzgjosaki Iidzekli? Saudzgjosaki lidzekli eksisté un es velos veérst
uzmanibu uz diviem no tiem.

Jebkurai personai ir tiesibas kandidét no partiju saraksta, neesot partijas biedram.
Satversmes tiesa to ir akceptjusi sprieduma 2012-16-01. Tatad jebkura persona, kas ir
ietekmigs domes lideris, var sanemt piedavajumu ieklauties kadas partijas saraksta un kandidet.

Nakama lieta, kas tiek pielauta paSvaldibu vélesanas — politiskas partijas var veidot
partiju apvienibu bez registracijas. Nav nepiecieSams registrét $o politisko partiju apvienibu.
Vienkarsi izveidot kadu divu partiju apvienibu uz véleéSanu bridi.

Run3jot par ieguvumiem. Vai sabiedribas ieguvumi ir lielaki neka pieteikuma
iesniedz€jam nodarTtais pamattiesibu aizskarums? Visupirms es véletos pieskarties jautajumam,
kas ir veletaju apvieniba. Ta nav juridiska persona. Tai nav struktiiras. Mums Sodien Joti griiti

nacas noskaidrot jautajumu, kas ir pieteikuma iesniedz€js — vai ta ir v€l€taju apvieniba vai, ka
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to min€ja tiesas priekSsédetaja kungs, tie ir v€l€taju apvienibas kandidati vai tas ir fiziskas
personas. Nav parliecibas, ko Sie cilveki 1sti parstav, kadas intereses. Nav programmas biezi
vien. lesp&jams, Sauras intereses nelauj apvienoties plasaka parstaviba. Vaja partijas disciplina.
Tas viss tiek atzits par vélétaju apvienibam autoritativa politiska doktrina. Nav finansu
problémas. Nav agitacijas ierobezojumu Sobrid. Loti daudzu lietu nav. R&kinoties, ka ta tieSam
ir tada pagaidu forma, kamér nav izveidojusas politiskas partijas. Un pie tam, §1 forma ir
pielauta mazos novados, kur nav lielu saimniecisko, ekonomisko veértibu vai politisko
domstarpibu. Jo politiskas partijas ir konkurentes... ir dazadas intereses, kuras parstavét.
Mazajos novados parasti tas ir mazaka méroga un Iidz ar to varbut nav tik uzskatami. Lidz ar to
patiesiba ta ir iesp&ja kandidet, bet vai ir iesp&jams giit nepiecieSsamo atbalstu? Seviski runajot
par republikas pilsétam.

Stipra partiju sisteéma ir lielakais ieguvums, ko nodroSina vairakas normas Latvijas
nacionalaja iekarta, tostarp apstridéta norma. TieSi §1 norma nodroSina to, ka partijas nepaliek
tikai nacionalaja m&roga, bet partijas ir spiestas piedalities aridzan viet§jo pasvaldibu procesa,
mekl&t atbalstitajus, sadarboties, lai Tstenotu gan pasvaldibu, gan arT nacionalas intereses. Tas
nodroSina ari regionalo intereSu parstavniecibu un profesionalitati. Politika sakas ar darbu
paSvaldibas un turpinas nacionala méroga.

Es jau mingju, ka mazakais balsu skaits, kas tika nodots par sarakstu, bija 112 Jirmalas
velesanas. Pat mandatus ieguva tie, kuri san€ma vismaz 1108 balsis. Vai més pielaujam, ka 20
vai 23 cilveku parakstits véletaju apvienibas saraksts varétu sagadat véra nemamu konkurenci
Saja procesa?

Satversmes 91. pants tika saSaurinats lidz tiesiskas vienlidzibas principam. Tatad
pirmais teikums... Pieteikuma iesniedzgji saskata atSkiribas starp mazajiem novadiem, kur ir
lidz 5000 iedzivotajiem un republikas pilsétam. Respektivi, ir novienadots Iidz 5000
iedzivotajiem, kur veélétaju apvienibas var pieteikt sarakstus un republikas pilsétas, kur Sadu
tiesibu nav. Seit atkal ir jautajums: vai ta ir atkiriga attieksme pret kandidatiem vai pret
politiskajam partijam un vélétaju apvienibam?

Ka jau mingju, Saja gadijuma legitimais mérkis — demokratiskas valsts iekartas
aizsardziba. Un attieciba uz tiesiskas vienlidzibas principu... ievéroSanu apstridétas normas
gadijuma attieciba uz samérigumu péc bitibas tie ir tie pasi argumenti, ko es mingju pie 101.
panta. Respektivi, partiju sist€émas izveidoSana, aktiva viet§jo paSvaldibu iedzivotaju
iesaistiSana partiju sisttma — tada veida nodroSinot, ka partija caurauz valsti no paSvaldibam
lidz valstij.

Viena lieta, kas $eit ir janem véra. Sie 20 paraksti, ko prasa likums, lai iesniegtu véletaju

apvieniba, ir noteikts paSvaldibas lidz 5000 iedzivotajiem. Jiirmalas pilséta ir vairak neka 57
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tukstosi iedzivotaju. Ar 20 parakstiem biitu par maz un sekojot matematiskai logikai, drosi
vien, lai iegiitu parliecibu par véra npemamu iedzivotaju dalu, tie varétu but 200 paraksti, kas
izvirza v€l&taju apvienibu. Godata tiesa! 200 paraksti ir nepiecieSamais skaits politiskas partijas
izveidoSanai.

Pieteikuma iesniedzgji ar1 atzina tiesas s€d€, ka viniem nav iebildumu par to, ka uz
velesanu apvienibam tiek attiecinati finansésanas darbibas regul&jums, agitacijas ierobezojumi,
kas attiecas uz politiskajam partijam. Mé&s redzam patiesam, ka veletaju apvieniba necensas
iegiit priekSrocibas politiskaja procesa. Vina grib sacensties tapat ka politiskas partijas, tikai
neesot politiska partija. Un Skiet, ka vienigais jautajums, kas ir atSkirigs Seit, ir tas, ka mes
gribam piedalities politiskaja procesa ka politiska partija, tikai me&s negribam saukties par
politisku partiju.

Un, kolggi, Seit ir Tsta vieta citét Viljamu Sekspiru: ,,vai roze smarzos savadak, ja ta
nesauktos roze.” P&c biitibas pieteikuma iesniedz€ju prasijums ir versts uz partiju izskauSanu,
partiju mazinasanu, jo tas tiek iznemts no prezumpcijas, ka partija ir kaut kas slikts. lesp&jams,
bija jaapstrid Partiju likuma norma, ka Latvija ir partijas. Bet $ada diskusija mazina un vajina
demokratisko sisteému. Tas s€j neuzticibu politiskajam partijam.

Pieteikuma iesniedzg€ji norada uz Siem seSiem procentiem ka uz lielu sasniegumu, ka
partijam uzticas seSi procenti. Bet Sodienas tiesas s@d€ izskangjusi argumentacija tacu
neveicinas uzticibu politiskajam partijam. TieSi pret§ji. Ta mazinas So uzticibu. Un ka
politiskas partijas var Tstenot, parstavet iedzivotajus ... valsts varu, ja tam neuzticas?

Augsti godata tiesa! Saeima, nemot véra ari atbildes raksta un papildus paskaidrojumos
minétos argumentus, un tos argumentus, ko meés atklajam tiesas sé€de, lidz atzit apstridéto
normu par atbilstosu Satversmes 101. pantam un Satversmes 91. pantam.

Tapat Saeima uzskata par nepiecieSamu, ka Satversmes tiesa varétu pieversties
jautajumam papildus parbaudit, vai pieteikuma iesniedz€jiem ir aizskarums. Vai Satversmes
101. pants lauj prasit veidu, ka persona grib lidzdarboties véléSanas. Més varétu iedomaties So
konstrukciju... likumu... ciktal tas neparedz... Ari attieciba uz to.... likumu, ciktal tas
neparedz nepilsonu tiesibas kandidét. likumu, ciktal tas neparedz vietgjo referendumu rikoSanu.
Likumu, ciktal tas neparedz elektroniskas v€l€Sanas interneta... Godata tiesa! Kur ir $1 robeza,
kur beidzas Satversmes 101. pants un kur sakas politiskais process, kas ir risinams politiska
diskusija, pieaicinot politisko zinatnu lietprat€jus, vertejot ciparus, parstavniecibas kvalitati un
daudzas lietas, ko m&s esam iecer&jusi Sodien te darit.

Paldies.
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A. Lavins.

Paldies. Pieteikuma iesniedzgji, vai biis jautajumi Saeimas parstavim?

L. Liepa.
Ja, godata tiesa, labprat uzdotu.

A. Lavins.

Ladzu!

L. Liepa.

Paldies.

Ka mes arT esam konstatgjusi un tas nav apstridéts, ka 2013. gada, tatad pedgjas
paSvaldibu veleésanas bija 41 pasSvaldiba, kuras vélétaju apvienibam bija tiesibas izvirzit
kandidatus. Un sakiet, ladzu, vai Sajas paSvaldibas ir dokumenteti kadi gadijumi, kad butu
nepilnibas saistiba ar pastavoso regul&jumu, kas ir pielavusas v€l&taju apvienibam iesniegt Sos

kandidatu sarakstus?

J. Pleps.

Visupirms es v€letos precizet pieteikuma iesniedz€ju sniegto informaciju. Pieteikuma
iesniedz€js jau arl savos paskaidrojumos bija gana pesimistisks, ka iedzivotaju skaits turpina
samazinaties. Atbilstosi jaunakajiem Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datiem uz §1 gada
1. janvari, tas ir, pusgadu pec véleéSanam, Sadu pasvaldibu skaits ir samazinajies par veselam
divam. Tatad Sobrid tikai 39 pasSvaldibas, kuras ir pielaujams iesniegt... kuras iedzivotaju skaits
ir mazaks par 5000 iedzivotajiem.

Attieciba uz jautajumu par politiskajiem procesiem Sajos novados, jiis velgjaties
informaciju par to pie sarakstu iesniegSanas vai par intereSu parstavniecibu mazajos novados,

ko Tsteno veletaju apvienibas?
L. Liepa.
Precizgjot jautajumu. Vai tatad gadijumos, kuros pasvaldibas var€ja piedalities veletaju

apvienibas, ir konstateti kadi parkapumi?

J. Pleps.

Parkapumi vélésanu agitacijas, finanséSanas...?
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L. Liepa.

Jebkuru no Siem iesp&jamiem gadijumiem, jo... es paskaidrosu $o jautdjumu. Tas ir
liela méra saistits ar to, ka tika noradits, ka v€létaju apvienibam triikst daudzas no tam
nozimigajam kontroles un, var teikt, strukturalajam ipasibam, kadas ir politiskajam partijam.
Lidz ar to mans jautdjums biitu: vai tas ir teorétisks pienémums, ka v€l&taju apvienibas ir
nedro$as, vaditas no privatam interesém, ka tam triikst uzraudzibas finansu un kontroles joma,
jeb tas tieSam ir bijis pieradits fakts kada no 2013. gada 1. junija véléSanu gadijumiem kada no

STm pasSvaldibam?

J. Pleps.

Seit ir nepieciesams nemt véra to apstakli, ka, ka jau Saeima noradija, §is véletaju
apvienibas ir mainigas, un to més varam identific€t raugoties uz atseviskiem novadiem, ka
vieni un tie pasi cilvéki ik p&c kada sasaukuma maina gan programmu, gan nosaukumu
varigjot, bet p&c biitibas Iidz 5000 iedzivotajiem... tas kriterijs, kas ir izvelets likuma, nozimg,

ka ta ir maza politika, ka Seit patiesiba politiskais process, ja tiktu prasitas politisko partiju...

A. Lavins.

Jautajums bija mazlietin citads... Tas, ka v€létaju apvienibas... kads ir to veidojums, ir
skaidrs... Bet jautajums bija — vai pedg€jas pasvaldibu v€leéSanas tajas pasvaldibas, kur ir
piedalijusas... kur var piedalities vElétaju apvienibas, vai ir registréti kaut kada veida
parkapumi un no ta te izriet ta jautajuma butiba: vai tas problémas, par kuram savukart jis

akcentgjat, ir hipot€tiskas, vai tam ir kads reals segums. Tiesi tads bija jautajums.

J. Pleps.

Atbilstosi Centralas veleéSanu komisijas datiem un novérotaju datiem, pasSvaldibu
velesanas visa Latvijas Republikas teritorija notika atbilstosi tiestbu normu prasibam.

Tacu tas, uz ko Saeima ve€lgjas verst uzmanibu, ir viena situacija — lidz 5000
iedzivotajiem. Cita situacija ir republikas pilsétas? Ta ir atSkiriga situacija, tur ir atSkirigas
intereses, tur ir atSkirigas finans€Sanas iesp€jas un atskiriga ietekme uz [@mumu pienpemsanas
procesiem. Mg&s, runajot par Jirmalas pils€tas paSvaldibu dazados sasaukumos redz&jam... tas,
kas tika prezentets, ka ir pasvaldibu deputati, kas ir slégti ara no partijas, ir paSvaldibu deputati,
kas ir mainijusi partijisko piederibu. leprieksgjas ve€leésanas Jurmalas pilsétas pasvaldiba,
manuprat, vairakas reizes mainijas pat domes priekSsédetajs. Ta ka republikas pilsétas
politiskais process tuvinas nacionalajam politiskajam procesam un tas loti atSkiras no Zilupes

vai Valkas novada.
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A. Lavins.

Paldies. Tatad atbilde ir sniegta... un izversta p&c tam...

L. Liepa.
Atbilde bija... nav sadu parkapumu, bet lidz ar to tas paskaidrojums izvirza nakamo
jautajumu. Tad kur tad biitu tas funkciju atskiribas pasvaldibam, kuras ir zem 5000 iedzivotaju

un virs 5000. Es likuma neatradu.

J. Pleps.

Visupirms es veletos verst uzmanibu uz to, ka konstitucionalaja stidziba ir... tiesibu
aizskarums uz republikas pilsétdm. Runajot par republikas pils€tam. Visupirms republikas
pilséta ir Riga, kas ir galvaspilséta ar ipasam funkcijam un pasu statusu. Otrkart, visas Latvijas
Republika pastavosas noteiktas ar likumu republikas pilsétas ir ne tikai viet€ja pasvaldiba, bet
§tm republikas pilsétam ir liela nozime pie regionalas attistibas planosanas, republikas pilsétas
ietekm@ tam apkart esoSos novadus un attiecigi republikas pils€tas piedalas politiskaja procesa
attieciba regionu ekonomiskas attistibas planoSanu, dazadu socialo, kultiiras un izglitibas
aktivitaSu organiz€Sanu un aridzan STm republikas pilsétam ir nepiecieSams savas intereses
parstavet arT nacionalaja politika. M&s redzam, ka loti biezi pils€tu méri p&c tam klast par
Saeimas deputatiem, ministriem vai attiecigi vismaz veido koalicijas ar Sacima parstavétajam

partijam.

A. Lavins.

Paldies.

L. Liepa.

Es atvainojos, manuprat, Saeima ir pielavusi kliidu, jo strids jau nav koncentréts uz...

A. Lavins.

Es tomér aicinatu uzdot jautajumus. Ludzu!

L. Liepa.
Uz kada pamata jis noskirat konstitucionalaja siidziba paredz&to prasijumu, kas attiecas
uz visam Latvijas pasvaldibam? Kapéc jus to reducgjat tikai uz republikas pilsétam? Es sapratu,

ka tas ir tikai vesturiskais arguments uz 1994. gada sakotn&jo normu balstits.
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J. Pleps.
Konstitucionalo stidzibu persona var iesniegt savu aizskarto pamattiesibu aizsardzibai.
Ja “Jurmalnieki” butu iesniegu$i véletaju apvienibas sarakstu ari Tukuma, me€s, iesp&jams,

varétu runat par novadiem, kuri nav republikas pilsétas.

L. Liepa.
Vai jums ir pamats sacit, ka pasivo v€l€Sanu tiesibu ierobezojums Tukuma un Jirmala ir

atskirigi reguléts Latvija?

J. Pleps.

Regulgjums ir noteikts vienads. Un attiecigi jautajuma izlemSana par republikas
pilsétam varétu ietekmét novadus, kuros iedzivotaju skaits parsniedz 5000, bet ne otradi,
respektivi, var€tu bt situacija, ka ir papildus prasibas, jo republikas pilsétas ir kaut kas arf cits,
neka novadi ar 5000 iedzivotaju.

Runa3jot par novadiem ar 5000 iedzivotaju. Attiecigais skaitlis jeb nodaltjums ir izvEl&ts,
ka jau mingju, 2000. gada, un $1 noskiruma krit€rijs p&c savas biitibas ir politiska vienoSanas
starp §1 lémuma piepemsana iesaistitajiem. Jo, ka to atspogulo komisijas materiali, kas atrodas
Satversmes tiesas lieta, jo Tpasi 2000. gada 17. marta apspriede ar starptautiskiem ekspertiem,
tad 2000. gads ir situacija, kad saka veidoties pirmie novadi un Sie pirmie novadi ir dazadi.
Lidz ar to japaredz regul€jums un ir izvelets Sis krit€rijs 5000 ka tads, Iidz kuram raugoties,
politiskas partijas vél nav izveidojusas, nav sp&jigas piesaistit iedzivotajus... iesp&jams, nav
intereses piedalities konkrétu pasvaldibu funkcion€Sana, bet tur ir nepiecieSama politiska
parstavnieciba, un 5000 — tas ir kritérijs, kad m&s jau varam runat par vidi, kura normala,
sakartota, stabila, demokratiska sist€éma prasitu politisko parstavniecibu, jo 5000 iedzivotaju,
tas nozimé, ka iesp&ams izveidot vairakas politiskas partijas, kuras var veidot savstarp&u

konkurenci.

A. Lavins.

Paldies. Turpinam ar jautajumiem. Vai vél ir jautajumi?

L. Liepa.

Ja, paldies, godata tiesa!

Likumsakarigi nakamais jautajums ir loti vienkar§s — kapec. 5000 ir precizs
kvantitativs raditajs. Tatad, tas ir skaits. Kap&c ne sesi tukstosi un ne septini tikstosi? Citiem

vardiem, vai ir veikti aprékini, vai ir veikta analize Sk&rsgriezuma... to eso$o novadu
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griezuma... kurus novadus ieskaitam pie tiem, kuros nav $adu pasivo véléSanu tiesibu

ierobezojumu un kuros savukart mes paredzam ierobezojumus tikai politisko partiju saraksta...

J. Pleps.

Sis kritérijs, 5000... manuprat, neattiecas tikai uz iesp&jam vélétaju apvienibam iesniegt
sarakstus vai neiesniegt sarakstus. Sis kritérijs daudzviet tiek izmantots pasvaldibu gradacija.
Piem&ram, ja nemaldos, taja laika pastav@ja iesp&ja pat novados lidz 5000 iedzivotajiem
neveidot atsevisku izpilddirektora amatu, respektivi, domes priekssédétajs vienlaikus ir ari
izpilddirektors... pilda izpilddirektora funkcijas. Tas nozimé, ka likumdevé&ju ieskata Sie 5000
iedzivotaji bija kriterijs, vai ir nepiecieSama stingraka nodaliSana starp likumdev&jvaru un
veletaju intereSu parstavniecibu, vai var biit arT zinama sapliisana un nenodaliSana. Jo 5000
iedzivotaju... ta ir maza salidzinosi kopiena, kura, ja prasitu politisko parstavju lidzdalibu, tad

var€tu but griitibas nodrosinat realu politisko konkurenci.

L. Liepa.
Bet tatad es saprotu, ka analize nav veikta un 5000 ir, ka jis precizi to noradijat,

politiskas vienoSanas priekSmets. Var€ja biit ar1 sesi, vargja biit ar1 tris... Soreiz pieci.

J. Pleps.

Godatais pieteikuma iesniedz&ju parstavi! Analize tika veikta 2000. gada 17. marta,
seminara, kur $is jautajums tika diskutéts, ka to liecina ari lietas materiali. Analize un Sis
vertgjums tika veikts biezi vien katru reizi, kad komisija tika stadits jautajums par PaSvaldibu
likuma grozijumiem. Pieméram, 2004. gada, kad bija grozijumi Saja likuma, Regionalas
attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas parlamentarais sekretars iesniedz priekSlikumu aizstat
skaitli 5000 ar 10 000. Sis jautajums tika diskutgts.

Saeimas riciba bija pieeja aridzan... tas, kas tika diskutéts Valsts parvaldes un
pasvaldibas komisija... iedzivotaju iesniegums ar ligumu palielinat Iidz 30 000 So slieksni.
Bet, godata tiesa! Tas, ko m&s redzam, visu laiku ir runa par novadu slieksni. Tas neattiecas uz
republikas pilsétam. Pat ja butu noteikts $is te lielakais, kas bija iesniegts, 30 000, ar1 tados

gadijumos republikas pilsétas paliek tikai partiju process.

A. Lavins.

Ladzu!
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L. Liepa.

Tatad es saprotu, ka ir pielaujams 5000 vai 30 000... tas ir atkariba no politiskas gribas
taja bridi pie varas eso$o vairakumu veidojoso politisko partiju koalicijas [émuma. Pielaut vai
nepielaut mazakajas pasvaldibas arT nepolitiskam apvienibam. Tas ir tas, ko es saprotu no jisu

sacita.

J. Pleps.

Tas ir saistits ar politisku pastavosas situacijas izvertejumu. Respektivi, nemot véra
politisko partiju attistibas limeni valsti, politisko partiju parstavniecibu dazadas pasvaldibas un
nepiecieSamibu nodro§inat no starptautiskajiem dokumentiem izrietoSo prasibu pec realas
daudzpartiju sistémas... p&c konkurences politiskas. Un apstaklos, kur nav iesp&jams
pagaidam... es uzsveru, pagaidam... jo ta tendence, ko mes redzam administrativi teritorialas
reformas gaita pieaugot paSvaldibu vienibu skaitam, paliekot lielakam pasvaldibam, un ta
tendence, ko me&s redzam, samazinoties Siem novadiem, kuros ir mazak par 5000 iedzivotajiem,

laika gaita vajadz€tu pilniba but situacijai, ka politisko partiju tikls parklaj visu Latviju.

A. Lavins.

Paldies. Vai vél ir jautajumi?

L. Liepa.
Ja, man ir preciz€joss jautajums jiisu apzim&jumam laika vienibai ,,pagaidam”. Cik ilgs
ir $ads regul€jums un kad ir paredz€ts mainit esoSo reguléjumu, es saprotu, ka ta tendence ir

visnota] draudiga, ka ar1 mazajas pasSvaldibas tikai partijas var€s iesniegt savus sarakstus.

J. Pleps.
Tas bus taja bridi, kad valsti nebiis novadu, kuros iedzivotaju skaits ir zemaks par 5000.

Un tas butu sasniedzams administrativas reformas turpinaSanas gaita.

L. Liepa.

Paldies.

Bet tatad es pilnigi saprotu, ka jiis noradijat, ka biitiba §is partiju monopols, tas ir misu
apzimé&jums, ir pareizi un principiali un savukart paSvaldibas ar mazaku iedzivotaju skaitu
iznémums ir tikai pagaidu elements. Vai tas ir kopsakariba ar tam tendencém, kadas ir Sobrid

veérojamas Eiropas Savieniba un citas Eiropas valstis?
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J. Pleps.
Man griiti teikt, ko jus ve€l&tos dzirdet ar So jautdjumu, nemot veéra, ka es piedavaju
diskusiju par Igaunijas Augstakas tiesas spriedumu un jis laikam ta ka esat gatavs padiskutet

par So spriedumu...

L. Liepa.

Paslaik ir jautajumu dala... Es labprat, bet process neparedz.... es atvainojos...

J. Pleps.

Seit ir janem véra vairakas lietas. Pirma lieta. VEléSanu organizacija ir katras valsts
nacionalo tradiciju, politiskas kultiiras, attistibas un demokratijas procesu jautajums. Katrai
valstij var biit atSkiribas. Tas, ko es varu veérst uzmanibu godatai tiesai... Ir tada Eiropas
Padomes Vietgjo paSvaldibu harta. Tas ir domats... tads pietickami autoritativs dokuments, kas
varétu novertet... lautu novertet So pasvaldibu vélesanu sist€ému Latvija. Tas var€tu arT sniegt
zinamu prieksstatu par Eiropas Savienibas skatfjumu vai pat vél plasak — par Eiropas Padomes
skatfjumu. Un hartas izpildei izveidots, man liekas, ari Eiropas vietéjo regionalo valsts...
Iepazistoties ar §STm rekomendacijam, kas varétu drosi vien ari raksturot Latvijas situaciju, es
versu uzmanibu uz rekomendaciju Nr. 317-2011 attieciba uz Latviju. Un Saja rekomendacija
kongress, kas runa... ja var teikt ta... Eiropas viet€jo paSvaldibu hartas varda... ar gandarijumu
piezimé, ka Latvija izveidotais vietgjas paSvaldibas modelis balstas uz moderniem Eiropas
standartiem vietgjam pasvaldibam. Seit nav izteikta kritika.

Man jabit godigam un javeér§ uzmaniba, ka attieciba uz vienu jautajumu ir izteikta
kritika Latvijas paSvaldibu véléSanu modelim. Kongress ir aicindjis... vérsis atkartotu
uzmanibu — garantét nepilsonu tiesibas balsot viet€jas veléSanas, lai sekmétu Latvijas
sabiedribas integraciju. Ta ir vieniga rekomendacija, kas izteikta attieciba uz véleéSanu
procesiem no Eiropas viet&jo un regionalo varu kongresa puses. Lidz ar to es pielauju, ka mé&s
varam konstatét, ka miis uzraugosas starptautiskas institlicijas ir apmierinatas ar to kartibu,

kada pastav Latvija.

L. Liepa.

Es gribétu turpinat uzdot jautajumus.

Jis... tatad precizak, Saeima, ir sniegusi loti interesantu vesturisku $is normas attistibas
dinamiku un Iidz ar to, protams, saprotot, ka likumdevéja mérkis ir bijis stiprinat politisko

partiju sist€ému Latvija un veicinat iedzivotaju uzticibu partijam... Vai Saeimas riciba ir dati par
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to, ka kops 2000. vai... v€l jo vairak, kops 1994. gada, ir kapusi, augusi §1 iedzivotaju uzticiba

politiskajam partijam? Un vai tatad $1 norma ir efektiva? Tas ir mana jautajuma pamats.

J. Pleps.

Mgs esam fiks€jusi jau Sodien tiesas s€d¢ vairakas reizes So mitisko skaitli — 6 procenti.
Tas ir tas, kas atspogulo aptaujas politisko partiju uzticamibu Latvijas sabiedriba. Sis procents
ir arkartigi zems. Un tas bija tas iemesls, kapeéc sava paskaidrojuma es vérsu uzmanibu uz to, ka
politiskajam partijam ir nepiecieSamiba §1 uzticiba. Un to var sekmé&t ar normativiem
pasakumiem, un to var sekmét ar attiecigiem personas lidzdalibas pasakumiem. Pazinojums, ka
viet§ja paSvaldiba cienijami, autoritativi cilveéki nev€las darboties politiskajas partijas, péc

savas biitibas So procentu noteikti nepaaugstina.

A. Lavins.

Paldies par atbildi.

L. Liepa.

Un turpinot vienu no jautajumiem, ko faktiski jau tatad mtsu puse ir uzdevusi attieciba
uz to, vai ir bijusas konstatétas kadas vai nu prick$velésanu agitacijas vai finansé$anas sistémas
parkapumu lietas un sanemot negativu atbildi... un patieSam arT més neatradam, ka biitu kada
no $§im paSvaldibam, kuras vélétaju apvienibas var darboties... ka $adas problémas ir bijuSas,
mans jautdjums ir — vai... piegemsim hipotétiski... ja Satversmes tiesa apmierinatu $adu
pieteikumu, kas ir no konkrétiem konstitucionalas siidzibas iesniedz€jiem, vai butu gruti
piemé&rot un attiecinat tos pasus vai tieSi tadus finanséSanas sistémas un véléSanu agitacijas
ierobezojumus, kadi tie ir Sobrid politiskajam partijam. Nu, pieméram, tada forma, ka to
piedava Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs izstradataja likumprojekta. Vai tas butu

sarezgiti, vai tas biitu iesp&jami? Attiecinat tos ari uz vélétaju apvienibam...
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J. Pleps.

Tas, neapSaubami, prasitu likuma... attiecigo likumu izmainas. Un $eit, acimredzot, ir...
ja veéletaju apvieniba ,Jirmalnieki” biitu registréta un varétu piedalities $ajas véleéSanas, pec
misu riciba esosas informacijas visdrizak... ja vini kandidétu vélésanas un té€rétu naudinu, tad
ta naudina tiktu pierékinata tai partijai, kuras partijas biedri ir Saja v€leétaju apvienibas...
velétaju saraksta jau Sobrid... Ka treSo personu agitacija. Respektivi, ja politiski izSkiroties par
to, ka ir nepiecieSamas ve€l€taju apvienibas arT republikas pils€tas, tas prasitu péc Saeimas
ieskata vismaz tris lietas.

Pirma lieta ir Sie te finanséSanas piesaistiSanas, caurskatamibas un agitacijas noteikumu
attiecinasana. Otra lieta ir prasiba péc véra nemama iedzivotaju skaita, kas ir atbilstosi
proporcionals attiecigas republikas pilsétas iedzivotaju skaitam... Sie iedzivotaji, kas izvirza So
sarakstu... Matematiski rékinot, Jirmalas gadijuma nesanak mazak par 200... Un tresa lieta,
kas bitu saistama ar So organizaciju, neapSaubami biitu jautajums ari par administrativo un
kriminalo atbildibu... par pielautajiem likuma parkapumiem. Un tas, pie ka m&s nonakam, ka ta

pec bitibas ir partija, tikai nesaucas par partiju.

A. Lavins.
Paldies.

Vai vel ir kadi citi jautajumi?

L. Liepa.

Ja, godata tiesa, kolégiem ari vél ir jautajumi.

J. Simanovska.

Man ir viens jautdjums. Zinatné€ izSkir pieradijumu limeni starp piep€émumiem un
pasiem faktiem. Un jis izteicat pien€mumu, ka partiju esamiba palielina lielaku disciplinu,
lielaku atbildibu un noveérs§ savtigumu. Taja pasa laika tas, ko me&s novérojam... ko es pati
redz&ju Jurmala, darbi neatbilst programmam, deputatus izslédz. Ir izteikts nihilisms pret
iedzivotaju lidzdalibu procesa, ka ari piepem neargument€tus l€mumus, kas neizslédz
savtigumu.

Tapat vai jums ir kads pétijums, kas apliecina to, ka v€l€taju apvieniba So situaciju

pasliktinatu?
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J. Pleps.

Pavisam noteikti var€tu noradit uz tiem procesiem, kas notiek politiskajas partijas... ar
visu registréSanu un caurskatamibu vélétaju apvienibam ir prieksrocibas. Tur ir mazaka valsts
kontrole. Drosi vien daudzi to izmanto, lai padaritu politisko procesu v€él necaurskatamaku.
Un... ja man ir atlauts piebilst v€l vienu argumentu, rundjot par republikas pilsétam,
acimredzami, ka butu nepiecieSama $ada vElétaju apvienibu ari registracija, pieskirot tam
juridisku personibu. Jo, registréjot politisko partiju, tiek parbaudita politiskas partijas statiitu

atbilstiba konstitucionalai iekartai. Piesakot vEl€taju apvienibu, tas netiek parbaudits.

A. Lavins.
Paldies.

Es saprotu, ka nav vairs jautajumu...

L. Liepa.
Bet tad jau izrieto§s nakamais jautajums... Tad jau faktiski Saeima tikko konstat&ja
likuma trikumu, robu attieciba uz esoSo, pastavoso véleésanu regul€jumu. Jo Sobrid véleésanu

apvienibam Sadas prasibas netiek izvirzitas.

J. Pleps.

Ta ka velesanu apvienibas tiek pielautas tikai novados zem 5000 iedzivotajiem, Saeima
nav identific€jusi... Un tas debates, ko bija verts fikset, §1s debates Saeimas komisijas ir
notikuSas par jisu min€to likumprojektu. Par VEletaju apvienibu finansé€Sanas likumprojektu.
So likumprojektu Saeimas komisija apsprieda 8. Saeima un Iéma par ta parnemsanu 9. Saeima.
Un Sajas debatés tika tieSi identific@ts, ka Sajos novados nav tie riski, kadi pastav, teiksim,

republikas pilsétas vai novados ar lielaku iedzivotaju skaitu.

A. Lavins.

Paldies.

L. Liepa.

Mums ir vel pedgjais jautajums, godata tiesa.

A. Lavins.

Pedgjam jautajumam, ludzu, vards.
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M. Dagis.

P&dgjais jautajums. Mes vel gribetu... mes nesanémam skaidru atbildi uz jautajumu par
So te uzticibas raditaju... nevis tieSi Sobrid, bet ka ST norma, kas ir spéka jau, ka noradija
Saeimas parstavis, 20 gadus, attieciba uz republikas pilsétam... tatad, ka vina ir ietekm&jusi So
te uzticibas raditaju Sajos gados un ari véletaju aktivitati v€lésanas... gan pasvaldibu, gan

Saeimas. Vai ir veikta analize par efektivitati tiesi $aja konteksta?

J. Pleps.

Es domaju, ka ta ir loti veiksmigi ietekmé&jusi un es varétu minét daudzus piemerus.
Jaunakajas Sacimas véléSanas politisko parstavniecibu ieguva Latvijas Regionu alianse, kas ir
tieSi politisko partiju, kas ir parstavéta regionos, izveidota grupa savu intereSu parstavibai.
Vairakas véléSanas peéc kartas nacionalas... Saeima parstavetas partijas... es atvainojos...
Saeima parstavétas partijas ir sléguSas sadarbibas ligumus ar regionalajam partijam,
piedavajusas Siem regionalo partiju parstavjiem vietas sarakstos un tada veida drosi vien... tas

uzticibas procents, kas ir partijam... liela mera, iesp&jams, ir saistits tieSi ar So momentu.

A. Lavins.

Paldies. Pateicos... sédieties, ladzu.

Ta... Sobrid pasludinu $aja tiesas sédeé partraukumu. Partraukums bis lidz
9. decembrim pulksten 10.00. M@&s turpinasim tiesas sédi ar tiesneSu jautdjumiem Saeimas
parstavim.

Tatad partraukums 1idz 9. decembrim pulksten 10.00.

Paldies.
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Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede

2014. gada 24. novembri
turpinajums

2014. gada 16. decembri

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs

Aldis Lavin$

A. Lavins.

Labrit! Sédieties, ludzu!

Turpinam tiesas s&di.

Iepriekseja reizé sédes partraukums tika izsludinats bridi, kad Saeimas parstavim bija
karta atbildét uz tiesneSu jautajumiem. No §is procesualas stadijas més ari turpinasim lietas
izskatiSanu tiesas sede.

Lietas dalibnieki ir ieradusSies. Pieaicinatas personas, iznemot Levita kungu un Ijaba

kungu ir ieradusas.

L. Liepa.
Levita kungs apstiprinaja, ka Sodien plkst. 11.30 vin$ var ierasties Seit zale. Par [jaba

kungu man zinu. Es loti ceru, ka vins ar1 bis.

A. Lavins.

Paldies.

L. Liepa.
[jaba kungu gan tiesa, gan ar pieteic€ju parstavji tapa inform&jusi un vins apstiprinaja,

ka vins$ ieradisies.

A. Lavins.
Tatad, ka jus sakat, tad Levita kungs biis mazliet vélak, savukart par [jaba kungu mums
nav tadu zinu un lidz ar to més So jautajumu varésim izlemt tad, kad lemsim jautajumu, vai

varam pabeigt lietas izskatiSanu bez §1s pieaicinatas personas uzklausiSanas.

L. Liepa.
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Tiesi ta.

A. Lavins.

Labi.

Turpinam tiesas sédi.

Ka jau mingju, tatad tiesneSiem ir iesp&ja uzdot jautajumus Saeimas parstavim.

Saksim ar jautajumiem. Tatad pirmais jautdjums bus $ads. Ieprieks€ja tiesas se€de jiis
izteicaties, ka §1s velétaju apvienibas bija ieceréts ka pagaidu pasakums. Ar laiku §Tm véletaju
apvienibam vajadzeétu ieklauties politiskajas partijas. Ar ko jls varat apstiprinat S$adu
likumdevéja nodomu, ka tas bis tikai pagaidu pasakums? Jo Sobrid pastav jau 75 politiskas

partijas.

J. Pleps.

Ta doma bija tada... Ja m@s atgriezamies §1 likuma pienemsSana apstaklos, tas ir
1994. gads. No Ministru kabineta iesniegtais projekts paredz€ja to, ka visas pasvaldibu
velesanas var piedalities ka partijas, ta ar1 veletaju apvienibas. Tatad Ministru kabinets teica, ka
var biit abi divi visur. Ta politiska diskusija notika Saeima, 5. Saeima, izSkiroties par
risinajumu. Diemzg€l Lagzdina kungs, kurs bija §1s idejas autors, nav pieaicinats $aja procesa. Ja
nemaldos, Levita kungs bija gan Tieslietu ministrs, gan ar1 5. Saeimas deputats un es pielauju,
ka Levita kungs varétu sniegt... cik nu vig§ varés atceréties no ta laika... informaciju, kadas
diskusijas notika Saeima.

Tacu tas, kas ir saskatams no skopajiem materialiem, kas ir saglabajusies no 5. Saeimas
laikiem, ir redzams, ka, ka es jau min€ju sava runa, Latvijas Nacionalas neatkaribas kustiba
iesniedza priekSlikumu, ka pasSvaldibu veléSanas var piedalities tikai politiskas partijas vai to
apvienibas, atsakoties no veletaju apvienibam, pariet uz partiju sistému uzreiz. Tacu Saeimas
séd€ un komisijas séde tika meklets kompromiss un tas kompromiss, kas tika sameklgts, ir
acimredzams, ka republikas pilsétas... tur, kur ir vairak iedzivotaju, tur, kur ir izveidojusies
politiska vide, ir tikai partiju saraksti. Savukart, ja més atceramies Latvijas administrativi
teritorialo iedalijumu 90. gadu sakuma, ir loti daudz mazu pasvaldibu, kur, iesp&jams,
politiskas partijas lidz galam vél nav parstavetas, jo paraléli paSvaldibu véléSanam, jateic,
notiek ar1 politisko partiju veidoSanas, sist€émas veidoSanas... sakas nostiprinasanas. Un lidz ar
to ir pilnigi skaidrs: ja likumdevgjs 5. Saeimas sakuma biitu prasijis politisko partiju
parstavniecibu visos paSvaldibu limenos ka kandidatu iesniedz€jus, to, iesp&jams, nebiitu
iespejams izdarit vai to... Un Iidz ar to tika novilkta 1 te robezskirtne, ka republikas pilsétas ir

partiju sist€éma no sakta gala un savukart paré€jas pasvaldibas var piedalities ar1 véletaju saraksti.
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Likumdeve€ja gribas attistibu més varam redz€t ar grozijumiem 2000. gada, kas paradas
Satversmes tiesas lietas materialos, kur, sakoties administrativi teritorialai reformai, sak
veidoties novadi. Novads ir jauna forma, kas ir kaut kas lielaks par pagastu, bet nesasniedz pec
iedzivotaju skaita republikas pils€tas. Un ta doma ir tada... iezim&jas, ka ir nepiecieSama
centralizétaka, lielaka pasvaldibu sistéma, ne tik saskaldita. Un likumdev€js nonak pie S§is
debates vélreiz: kas var iesniegt sarakstus, kas var piedalities $ajas diskusijas. Un ST robeza tiek
nosprausta diezgan skaidri: 5 tokstosi iedzivotaju. Ja ir virs 5 tukstoSiem iedzivotaju — tad
partiju sistéma, ja ir zem 5 tukstoSiem iedzivotaju — vél tika pielautas véletaju apvienibas. Un
tam, kam vajadz€tu notikt pakapeniski un tas, ko mes tiesas sé@d€ ar1 konstatéjam, ka
administrativi teritorialas reformas ietvaros, veidojoties lielakiem novadiem, novados
iedzivotaju skaitam parsniedzot 5 tikstosus, ar laiku politisko partiju sistéma parklatu pilnigi

visu pasvaldibu spektru.

A. Lavins.

Paldies.

Ja més runajam tatad par partiju sistemu un pasivajam vélesanu tiesibam, tad nakamais
jautajums bitu tads: vai eksist€ kads mehanisms, ka persona, kura nav konkrétas politiskas

partijas biedrs, var pieprasit, lai vinu ieklauj citas partijas kandidatu saraksta?

J. Pleps.

Godata tiesa! Satversmes 101. pants paredz, ka tiesibas kandidét paSvaldibu véléSanas
nosakamas likuma paredzetaja veida. Likums paredz So formu no partiju sarakstiem. Tacu
likums neprasa tiesam, lai kandidats biitu partijas biedrs. Un acimredzot $adu kandidatu
uzpemsSana sarakstos notiek partiju un So kandidatu sarunas, tas ir politisks process. Un ir
neapSaubami, ka, ja §ada persona ir populara attiecigaja paSvaldiba un §1 persona varétu dot

pienesumu politiska izteiksmg€, partija Sadas personas uznem saraksta.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Tiesnese Kriima uzdos jautajumu. Lidzu!
K. Krama.

Es uzdoSu jautajumu. Es grib&tu precizét, kada ir Saeimas nostaja, vai vispar Sis

jautajums ietilpst 91. un 101. panta tv€ruma.
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J. Pleps.

Ka es jau mingju... ka Saeima ir noradijusi atbildes raksta un ka es mingju ieprieksgja
tiesas s€de, no Satversmes 101. panta neizriet personas tiesibas prasit sev tikamu politiskas
lidzdalibas formu. Respektivi, péc Saeimas ieskata persona nevar prasit formu, kas tai liktos
pienemamaka vai izdevigaka. M&s varam... ka likums, Pasvaldibu véléSanu likums ir paredzgjis
formas, kadas persona var 1stenot tiesibas kandidét pasvaldibu véleésanas, un sava runa es jau 1si
pieskaros ar1 starptautiskajiem standartiem... M&s nekonstat§jam aridzan Latvijai saistoSas
starptautiskas saistibas, kas paredz&tu pienakumu pielaut kaut kadas savadakas formas, teiksim,

ka kura persona var izvél&ties, ka vina 1steno savu dalibu politika.

K. Kriima.

Un 91. pants?

J. Pleps.
91. pants... ja drikst jautat... kada konteksta...?

K. Krima.

Saja... §s lietas konteksta.

J. Pleps.

Proti, starp partiju sarakstiem un... Jateic, ka, pirmkart, $is lietas konteksta
konstitucionalo stdzibu ir iesnieguSas privatpersonas... fiziskas personas, kuras vélgjas
kandidét pasvaldibu v€lésanas. Un, ka jau min€ju... ja no 101. panta neizriet fiziskas personas
tiesibas izvéleties formu, pieprasit kaut kadu formu, kada tai liekas tikamaka... Iidz ar to tad

Seit arT nav 91. panta aizskarums, jo nav §is salidzinosas lietas.

K. Kriima.
Un vél viens jautajums man biitu par tiem 5 tiikstosSiem. Ka tas tika vertéts... kapec tiesi

tads kritérijs tika noteikts likuma?

J. Pleps.

Ja, jusu godiba, paldies par jautajumu. Sis kritérijs, ka jau es mingju, atbildot jau uz
godajama Liepas kunga jautajumiem ieprieks$gja reiz€, ir caurvijies cauri administrativi
teritorialajai reformai. Dazados aspektos tas paradas. Un tas vert€jums, kas ir bijis Seit apaksa,

ir saistits ar to ekonomisko analizi, cik pasvaldiba ir efektiva un sp&j istenot tas funkcijas, kas
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tiek sagaiditas no pasvaldibas. Raditajs ir iedzivotaju skaits paSvaldiba un ir veikta analize, ka
minimalais iedzivotaju skaits, kas lautu funkciong&t pasvaldibai, Tstenot visas funkcijas, kas no
tas tiek sagaiditas, ir 5 tukstosi.

Argumentacijai es varétu atsaukties uz zinamu kopsavilkumu par So analizi, kas ir
minéta Ministru kabineta rikojuma Nr. 119 2003. gada 31. marts. Tatad Sis Ministru kabineta
rikojums ir pienemts saistiba ar administrativi teritorialo reformu un Seit Ministru kabinets
ieskic€ to teor€tisko bazi, to pamatu, uz kada veidojas Sis skaitlis — 5 tukstosi. Tatad tas ir
priekSstats, kas balstits ekonomiskos aprékinos, ka tas ir pietickams, lai §1 pasvaldiba spétu
pilniba istenot visas funkcijas un biitu efektiva, atbilstoSa tiem mérkiem, kas ir staditi

administrativi teritorialas reformas ietvaros.

K. Krama.
Efektiva... tas skan drusku divaini... Un ka jis teiktu, teiksim... ka jlis argumentétu to,
ka, piem&ram, divas mazas pasvaldibas p&ksni apvienojas un no 5 tukstoSiem klust par 9

tukstosiem iedzivotaju?

J. Pleps.

Tas ir tas process, kas administrativi teritorialas reformas ietvaros visu laiku tika
sekmgts, ka paSvaldibas apvienojas brivpratigi un §is process ar1 joprojam péc Apdzivoto vietu
un teritoriju likuma pienemsanas nav izslégts... respektivi, pasvaldibam vél joprojam ir iespgja
apvienoties, veidojot lielakas struktiiras, kas lauj izveidot, iesp&ams, labaku ekonomisko,

finansialo un ar funkciju 1stenoSanas bazi, lai sniegtu pakalpojumus iedzivotajiem.

K. Krima.

Jus to ta ka norakstitu uz politiskas efektivitates...?

J. Pleps.
Es to saistitu ar administrativi teritorialo reformu. Tas ir likumdev&ja un Ministru
kabineta priekSstats par to, kads ir §is reformas mérkis, respektivi, kas ir jasasniedz

administrativi teritorialas reformas ietvaros.

K. Krams.

Un tas nebiitu nekas tads, kas biitu javerté Satversmes tiesai attiecigi pret...

J. Pleps.

63



P&c mana ieskata Satversmes tiesa jau ir nodibinajusi judikatiru, ka Sajos gadijumos,
kur ir politiska izskirSanas par kaut kadiem kriterijiem, Satversmes tiesa parbauda, vai tas nav
acimredzami nesapratigi. Jo, 11dzigi, ka tas ir, pieméram, par sodu sankcijam Kriminallikuma,
vai lidzigi ka tas ir par 5 procentu barjeru vélésanas, kas varétu tuvaks piemeérs... tatad
Satversmes tiesa akcepté So likumdevéja ricibas brivibu noteikt kaut kadu vienu robezu un tad
to, ko ir iesp&jams parbaudit — vai §1 robeza nav noteikta patvaligi un acimredzami nesapratigi.

Un tas ko es min&ju... ka ST robeza paradas attieciba uz 5 tukstoSiem... administrativi
teritorialas reformas konteksta ka tas politiskais mérkis, kas ir sasniedzams un attiecigi Sis
skaitlis 5 tiikstosi iezim&jas dazados kontekstos Saja analizé. Tas nav noteikts tikai attieciba uz

pasvaldibu véléSanam.

K. Krama.

Kads sliktums biitu no ta, ja biedribas varétu kandidet veleSanas? Vai jus uzskatat...
respektivi, tas jautajums ir tads: vai jus uzskatat, ka tas vispar nav apstridams, ka ta ir
likumdevgja ricibas briviba noteikt, kas var un kas nevar kandid&t... Vai tomér jis redzat, ka
nu... nu ir kaut kadi citi jums argumenti, kapec... kapec biedriba nevarétu sevi pieteikt par

kandidatu...

J. Pleps.

Ka es jau mingju, Satversme paredz to, ka pilsopiem ir iesp&jas veidot dazadas
juridiskas personas formas savu intereSu istenoSanai. PatieSam... biedribas, nodibinajumi,
komersanti, arT politiskas partijas. Katrai Sai juridiskajai formai ir kads meérkis, kadas intereses
laba tiek izmantota $1 juridiska forma, lai iedzivotaji sasniegtu savus mérkus. Un §1 forma ir
atkariga no $1 mérka. Respektivi, pieméram, finans€juma piesaistiSanas agitacijas ierobezojumi
attiecas tikai uz politiskajam partijam, jo mérkis ir daliba politiskaja vara. Attiecigi,
piemé&ram... ir pilnigi skaidrs, ja personas grib piedalities politiskajos procesos, tiem jaizvélas
pienaciga forma. Tas ir loti 11dzigi, péc mana ieskata, ka ir ar biedribam komersantiem. Ja
persona vélas veikt komercdarbibu, tai jadibina komersants, nevis ta var izveidot biedribu, kas
veic komercdarbibu uz mazliet savadakiem un labakiem noteikumiem. Tatad ta forma, ko prasa
Satversme, ir politiska partija.

Un es versiSu Seit uzmanibu uz to diferenci, kas, piemeram, ir vérojama starp Latvijas
un Lietuvas konstitucionalo iekartu, jo Lietuvas konstitiicija noteic, ka pilsoni var veidot
politiskas partijas un citas politiskas organizacijas, respektivi, jau konstitiicijas Iiment ir izdarita

1z8kirSanas, ka politiska partija ir tikai viena no politisko organizaciju formam. Un, atspieZoties
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uz So konstitiicijas normu, Lietuvas Konstitucionala tiesa loti precizi konstat€ja, ka nevar biit
politisko partiju monopols véléSanas, jo ir pielaujamas citas politiskas organizacijas.

Tas, ko més redzam Latvijas gadijuma... Latvijas gadijjuma vienigd politiskas
organizacijas forma, kura tiek veidota ar mérki piedalities dazada limena véléSanas un savakt,

apkopot veletaju gribu, ir vai nu politiska partija vai politisko partiju apvieniba.

A. Lavins.

Lidzu, tiesnese Osipova.

S. Osipova.

Atgriezoties atpakal pie 91. panta. Protams, ka 91. panta nav regul@tas ve€l&Sanu tiesibas
un 91. panta nav noteikts, ka persona var pagérét, kada veida vin$ grib piedalities vélésanas...
Un tomér... Ludzu paskaidrojiet man, kada veida 91. panta pirmais teikums “visi cilveki
Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa”... ka $is teikums pielayj to, ka ve€l€Sanu tiesibu
saturs mainas atkariba no personas dzivesvietas. Ja vin$ dzivo liela pilséta, vipam ir vienas

tiesibas, vins dzivo maza pils€td — vinam ir citas tiesibas.

J. Pleps.

So tiesibu saturs nemainas, jo ikvienam pilsonim, ari maza pasvaldiba, ir iespéja
iesaistities politiskaja partija un uzstadit politiskas partijas sarakstu ari mazo paSvaldibu
velesanas. Tas, ka likumdev@js ir raudzijies uz velétaju apvienibam, patieSam ir tas, ka
likumdevgjs rekinas, ka visas mazajas paSvaldibas var nebit izveidojusies politisko partiju
parstavnieciba. Un tapéc tas ir tads korig€joss pasakums, lai nodroSinatu iesp&ju apkopot
veletaju intereses un tas parstavetu paSvaldibas dome. Respektivi, tas ir pozitivs pasakums, lai
sekmétu mazo pasvaldibu aktivo cilvéku, kuriem ir vélme darboties pasvaldibas laba sakartot

jautajumus lidzdalibas formas mazliet panakot viniem pret...

S. Osipova.
Tatad nevienlidzigas atticksmes 8is legitimais mérkis ir veicinat pasvaldibu

organiz€Sanos mazajas paSvaldibas?

J. Pleps.
Legitimais mérkis ir demokratiskas iekartas pilnveido$ana un nostiprinasana, respektivi,
pielaujot mazajas paSvaldibas, kur ir 5 tiiksto$i iedzivotaju, rékinoties, ka lielas partijas, kas

piedalas nacionalaja politikas ITmeni, varétu nebiit parstavetas visas $ajas mazajas pasvaldibas,
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un pie 5 tikstoSiem iedzivotaju varétu bat apgrutinati izveidot regionalas nozimes partijas, kas
piedalas $aja te tikai procesa... un tapec Sis mérkis ir laut atrast formu, kada veida ir iesp&ams
aktiviem iedzivotajiem izveidot zinamu kodolu, kas piedalas veléSanas. Un tas iecerétais
meérkis, ka ir saskatams no... iesp&jams... 5. Saeimas likumdeve€ja iecerém, ir bijis tas, ka tad,
kad izveidoja $1s v€l€taju apvienibas, tas ar laiku nostiprinas vai nu pievienojoties jau esosajam
partijam vai veidojot So formu — politiskas partijas. Tacu tas, ko més redzam... ka joprojam

tas aridzan attiecigajas mazajas pasvaldibas ir saglabajusas.

A. Lavins.
Paldies.

Tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Man biutu vairaki jautajumi.

Es saprotu, ka Saeima atzist, ka dome ir parstavibas institiicija. ledzivotaju parstavibas
institlicija. Sakiet, lidzu, kads tad, jusuprat, ir pasvaldibu velesanu merkis un vai mérkis mainas

atkariba no administrativas teritorijas veida?

J. Pleps.
Pasvaldibu véléSanu merkis ir parstavét véra nemamas iedzivotaju grupas intereses
paSvaldibas domé. Lai istenotu $is iedzivotaju intereses, attiecigas grupas... teiksim, veletaju

apvienibas vai politiskas partijas ieveletie deputati varetu istenot noteiktu politiku.

K. Krima.

Ideologisku?

J. Pleps.

Manuprat, ja més raugamies uz Latvijas politiku... uz Latvijas teritorialo izm&ru, es
stipri Saubos, ka mums ir iesp&jams nodalit, ka tas ir noticis, iesp€jams, vecajas Eiropas valstis,
regionalo politiku no nacionalas politikas. Jo Latvijas teritorialais izmé&rs un tradicijas, kadas
izveidojusas Latvijas politiskaja sisttma, mums, iesp&jams, nelauj skaidri pateikt, ka ir
iesp&jams pilniba nodalit Sos jautdjumus. P&c savas biittbas més redzam, ka biezi vien ari
pasSvaldibas Itmena jautajumi ir ar nacionalas politikas kontekstu un aridzan otradak. Un jo

pasi tas ir veérojams attieciba uz republikas pilsétam.

66



Un, ja man atlauts izteikt nelielu piepémumu, kas ir balstits uz dokumentiem 5. Saeima,
kapec tiesi republikas pilsétas notika izSkirSanas par labu politisko partiju sarakstiem... Tas ir
1994. gads, sak veidoties politiskas partijas, tikko ir pienemts Pilsonibas likums. Un diezgan
daudzi ve€l 5. Saeimas laika atseviSki politiski grup&umi tika ievéléti ka sabiedrisko
organizaciju parstavji... So pasu biedribu parstavji. Attieciba uz politiskajam partijam bija
noteikti stingraki registracijas nosacijumi un $ie te lidzdalibas nosacijumi. Un ta cipa 5. Saeima,
kas bija par So jautdjumu... vai republikas pils€tas var piedalities tikai politiskas partijas vai
iesp&jams pielaut arT sabiedrisko organizaciju Iidzdalibu... Seit varétu parbaudit, kads statuss
juridiskais taja bridi... So diskusiju bridi bija, piem&ram, tadai organizacijai ka “Lidztiesiba”.
Jo tieSi “Lidztiesibas” deputati uzstaja uz to, ka sabiedriskas organizacijas var iesniegt...

piedalities politiskajos procesos, iesniedzot kandidatu sarakstus.

G. Kusins.
Bet tas es grib&tu precizet... nostaju. Vai patiesam jis uzskatat, ka pasvaldibu velesanu
mérkis mainas atkariba no administrativas teritorijas veida? Jo es nesapratu — vai ja vai ng...

precizak.

J. Pleps.

Es domaju, ka ja m&s runajam par republikas pilsétam, kas ir $is izskatamas lietas
priekSmets... jo pieteikuma iesniedz€jiem Skietamais aizskarums ir radies republikas pilséta. ..
Republikas pilsétas, ko likumdevejs ir nodaljjis likuma. Daudzviet gan ar savadakiem
nosacijumiem uz istenojamam funkcijam, gan iesaistot mazliet savadaka Itmeni, republikas
pilséta ir §is atSkiribas, jo uz republikas pils€tu bazes, administrativi teritorialas reformas
ietvaros likumdevejs un Ministru kabinets savas koncepcijas vairakkart ir iecer&jis veidot Sos te

attistibas centrus, kas nodrosinatu regionalo attistibu visas Latvijas méroga.

G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu, ka Bauska velésanu mérkis atSkiras no vélesanu mérka Jurmala?

J. Pleps.
Atskiras Tstenojamas intereses. Respektivi, atSkiras tas nozimigums, kadas funkcijas
isteno attieciga pasvaldiba. Un ja atSkiras paSvaldibu Tstenotas funkcijas, atSkiras arT ta interese,

kada tiek parstaveta.

G. Kusins.
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Jis varétu pateikt, ar ko atSkiras Bauskas pils€tas funkcijas un Jirmalas pilsétas
funkcijas atbilstosi likumam? Vai Pasvaldibu likums noskir Bauskas pils€tas funkcijas no
Jirmalas? PaSvaldibu likuma ir atseviski par Rigas pilsétu nedaudz izdalits, bet vai ir par

Jurmalu un Bausku?

J. Pleps.
Jautajums ir par So statusu — republikas pilsétas. Un ja mes raugamies uz
normativajiem aktiem, atSkiras funkciju apjoms, atsSkiras pakalpojumu apjoms, ko nodroSina

republikas pilsétas.

K. Kriima.
Es varbiit varu papildinat to jautdjumu. Vai, jasuprat, vispar §is jautajums ietilpst 101.
panta tvéruma... 91. panta tvéruma? Vai likumdevéjam ir ricibas briviba noteikt, ar ko atSkiras

Bauska no Jurmalas vai nav?

J. Pleps.

Likumdevéjam ir $ada ricibas briviba. Un ka Saeima jau vairakkart ir noradijusi, $aja
lieta m&s skatam jautajumu par republikas pilsétu pasvaldibu vélésanam. Protams, Sacima
uzskata par iesp&jamu... un ja gadijuma Satversmes tiesai ir interese parbaudit visu laukumu...
visus spéles nosactjumus un So lietu parskatit... bet jautajums ir par to, ka republikas pilsétas ir,
ka jau mingju, §ts lietas jautajums ir saistits ar republikas pilsétam nevis ar novadiem, kuros ir 5
tikstoSi iedzivotaju, virs 5 tiikstoSiem iedzivotajiem vai novadiem zem 5 tikstoSiem
iedzivotaju. Respektivi, republikas pilsétas visu laiku ir bijusi politisko partiju saraksti,
republikas pilsétas visu laiku ir bijusi nepiecieSama politiska daudzveidiba, ko apliecina lieta
esoSie materiali, republikas pilsétas ir izveidojusies politiska sisteéma, kas funkcioné. Mes
redzam Jirmala, ka ir citi aktivi iedzivotaji, kuri veido regionalas partijas un piedalas véleésanas
un ir acimredzami, ka Seit nav politiskas nepiecieSamibas parskatit speles nosacijumus, jo

politiska sisteéma funkcioné.

A. Lavins.

Turpinam ar jautajumiem.

G. Kusins.
Ja, vel viens jautajums. Attieciba... ka es saprotu.... Turpinot to diskusiju... ja més, ka

Jjus sakat, veért§jam visu spéles laukumu... Attieciba uz So ierobezojumu kritériju. lerobezojumu
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kriterijs republikas pilsétas ir speka kops 1994. gada un Sis 5 tiukstosu iedzivotaju ierobezojums
ir speka kops 2000. gada. 2008. gada ir notikusi teritoriala reforma un pienemts Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likums. Un tur ir arT jauni principi attieciba uz teritorialo
iedalijumu izveidoSanu. Sakiet, ltidzu, vai ir kadi argumenti, kas apliecina, ka likumdevejs Saja
laika p&c 2000. gada, teiksim, administrativi teritorialas reformas ietvaros ir vertgjis Sos
kriterijus? Republikas pilséta un 5 tukstosi iedzivotaju... ka kritérijs... Jo tas tomer ir ilgs laiks

kops 2000. gada.

J. Pleps.

Likumdevgjs pie $1 jautajuma vairakkart ir atgriezies péc 2000. gada grozijumiem. Tas,
kas ir lietas materialos... es atvainojos par nelielu kavésanos, es grib&ju samekl&t precizi... Uz
otro lastjumu 2004. gada ir bijis iesniegts priekSlikums parskatit So kriteriju, 5 tukstoSus
paaugstinot uz aug§u — uz 10 tiikstosiem. Ir notikusi Saeima diskusija. Sis priekslikums nav
guvis atbalstu. Un Sacimas atbildes raksta jau bija minéts apstaklis, ka 2013. gada 5. februari
Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija bija iesniegts ierosinajums to ciparu noteikt uz 30
tukstoSiem. Un komisija nosiitfja véstuli frakcijam, lidzot izteikt viedoklus. Tas tika apspriests.
Sadam priekslikumam nebija atbalsta. Tas, ko més redzam, ka likumdev&ja darba is jautajums
ar noteiktu regularitati atgriezas un visu laiku ir §1 politiska diskusija, apsvérSana, vai joprojam
Sads cipars ir atstajams vai ir mainams. Un, ka més redzam, ir bijusi priekslikumi gan laist uz
leju, respektivi, 30 tukstosi, kas ir 2013. gada, gan aridzan celt uz augSu 2004. gada — 10
tuksto$i. Un es pielauju, ka tas ir saistits... Sis cipars... Sis pe&dgjais ir 30 tukstoSi... es
atvainojos, vél paredz celt uz augsu... respektivi, §1 te diskusija notiek, bet, ka més redzam, Sie
cipari nekada meéra neskar republikas pilsétas.

Atgriezoties pie republikas pilsétam, ja drikst. Ja drikstu papildinat... runajot par
republikas pilsétam... Tas funkcijas, ko Tsteno republikas pilsétas un kuras neisteno, iesp&jams,
citas paSvaldibas, ir, pieméram, sabiedriska transporta organizacija. Un augsti godata tiesa jau
ir vertejusi viena lieta, kur augsti godata tiesa defin€ja So te pasvaldibas principu pirmo reizi.
So sabiedriska transporta organizé$anas funkciju ka specifisku funkciju, kas tiek uzlikta

republikas pilsétam.

G. Kusins.
Sabiedriska transporta organizéSana tad ir tas krit€rijs, kas lauj pateikt, ka tikai

politiskas partijas...?

J. Pleps.
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Tas nav vienigais kriterijs. Sis lietas... Sabiedriskais transports... Jirmalas gadijuma
kiirortpilsétas statuss, kas Jurmalai ir pieskirts. Kultiras funkcijas un kultiras pieminekla
statuss republikas pilsétas. Tas parada to, ka So republikas pils€tu infrastruktiras lietoSana nav
tikai §1s... nav tikai primari S§is pils€tas iedzivotaju, bet visas valsts interese. Jo atcerieties,
godata tiesa, diskusijas, kas bija saistitas ar ta saucamajam “putena biletém” Rigas pilséta vai ar
ierosinajumu paredzet diferenc€tu maksu par sabiedrisko transportu Rigas pilséta. Kad bija
viena maksa Rigas pilséta deklarétajiem iedzivotajiem un cita maksa citu apdzivoto vietu
iedzivotajiem. Un tas, ko més S$ajas diskusijas redzam, ka republikas pilsétas, kuras ir
koncentréta gan izglitibas sisteémas.. atslégas punkti... gan kultiiras pieminekli... kultiiras
mantojums... pieeja kultiirai, dazadi citadi Sie te labumi, kas skar ne tikai §1s paSvaldibas
iedzivotajus, bet aridzan visus valsts iedzivotajus, Sajos gadijums ir nepiecieSama §1 te politisko

partiju lidzdaliba, kas sp&j apvienot gan nacionalo interesi, gan aridzan regionalo interesi.

G. Kusins.
Ja, par $o... Konkréti... pagpemsim varbiit vienu situaciju, nemot ve&ra, ka lieta tiek
vertetas gan republikas pilsétas, gan ari Sie novadi... Jus esat noradijusi $o legitimo mérki...

Saeima ir noradijusi legitimo mérki — demokratiskas valsts iekartas aizsardziba. Ta es sapratu.

J. Pleps.
Ja.

G. Kusins.

Sakiet, lidzu... es nedaudz gribetu, lai jiis, ka saka, pakomentetu to situaciju, kas notika
Roja. 2008. gada Rojas pagasts un Mersraga pagasts apvienojas. Pirms tam tur bija zem 5
tukstoSiem un vargja kandidét veleétaju apvienibas. Tad izveidojas Rojas novads, tad vargja
kandidet tikai politiskas partijas, jo iedzivotaju skaits bija virs 6 tukstoSiem. 2009. gada Rojas
novada kandidgja tikai partijas, bija seSas partijas, iev€letas tika piecas. 2010. gada Roja
sadalijas un atkal kluva par tadam teritorijam, kur var kandidét gan politiskas partijas, gan
veletaju apvienibas. Sakiet, ludzu, vai jus var€tu izskaidrot tiesai, kas tad mainijas Surpu turpu
vairakas reizes Sajas teritorijas, lai més teiktu, ka tiek sasniegts §is ierobezojuma legitimais
meérkis. Jo Rojas novada... Rojas pagasta v€l&taju apvienibas sarakstus var€ja iesniegt, tad
vargja tikai politiskas partijas, un tagad atkal partijas un vélétaju apvienibas. Vai Seit ir §1

legitima mérka sasniegSanas kaut kads tads izskaidrojums?

J. Pleps.
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Visupirms, godata tiesa, Sis Meérsraga vai Rojas gadijums butu aktuals, ja véletaju
apvieniba “Jurmalnieki” biitu iesniegusi sarakstu viena vai otra novada. Bet, ja m&s raugamies
uz So gadijumu, $is jautajums ir saistits ar apstakli, ka Administrativo apdzivoto vietu un
apdzivoto teritoriju likums paredz kriterijus, pie kadiem tiek veidoti novadi un Administrativo
apdzivoto vietu un apdzivoto teritoriju likums paredz... pielikuma uzskaita attiecigos novadus.

Ka jau augsti godatajai tiesai noteikti ir zinams, jo vairakas lietas augsti godata tiesa ir
skatTjusi saistiba ar administrativi teritorialo reformu, kur pasvaldibas apvienojas... gan
Vecpiebalgas novada pieteikums, gan dazas citas lietas... kad ir skatiti Sie jautajumi,
administrativi teritorialaja reforma sakotn€jais posms bija brivpratigd apvienoSanas, ja
brivpratiga apvienoSanas nenotika, Ministru kabinets sakotngji ar likumu apvienoja...
atvainojiet... apvienoja ar noteikumiem, Ministru kabineta ITment tas tika apvienots un p&c tam
par to tika piepemts likums. Tas, kas paradijas... ka ta ir likumdevgja politiska izSkirSanas
pateikt, kada ir administrativi teritoriala So pasvaldibu robezas teritorija, ka tas ir politiski
lemjams jautajums ar likumu. Un tas, ko Satversmes tiesa pateica, ka principa tas ir iespgjams,
ta¢u veéra nemams ir paSvaldibu viedoklis, respektivi, ja pasvaldiba uzskata, ka nav iesp&jams
dzivot kopa... protams, ir parsteidzoS$i mazaja Latvija, bet me&s redzam Sadas tendences
atseviSkos novados, kas bija So diskusiju priekSmeti... Alsungas novads Kurzemé, Vecpiebalga
Vidzeme, actimredzot Roja, M@rsrags... Seit sanak Jirmala... tad més redzam to tendenci, ka ir
domstarpibas un péc tam rodas process, ka tomér vélamies savrupinaties. Sis ir jautajums drosi
vien, kas ir pétams plaSaka perspektiva par iemesliem, kas lika sadalities. Tas, kas parasti
izskan Sajos pasvaldibu gadijumos, ir tas, ka vini ka pasvaldiba zaudé gan savu parstavniecibu,
respektivi, deputatus, kas ta ka var€tu parstaveét kop€jas intereses, saglabajas lokaliz€jums, ir
kritika par budZeta plusmas parmainam un daudzas saimnieciskas lietas. Es pielauju, ka taja
gadijuma kaut kas tads ar1 bija, bet mums tada gadijuma ir jaskatas Sis specialais likums, kas
tika piepemts par Rojas un Mersraga pasvaldibas daliSanu, bet, manuprat, iemesli $aja sadalé
nebija vis tas, kas tika parsniegts 5 tiikstosi iedzivotaju un bija javeido politiskas partijas, jo no

Jjlsu minéta piemera skaidri izriet&ja, ka tur bija politiska vide... izveidojas 6 saraksti...

G. Kusins.

Bet jautajums ir nevis kapéc sadalijas vai kapec apvienojas, bet ka $ada situacija jus
varat saskatit §1 legitima mérka sasniegSanu. Jo legitimais mérkis ir demokratiskas valsts
iekartas aizsardziba. Iznak ta, ka pirms tam tas nav legitims merkis, kas jasasniedz, tad uz isu

bridi ir jasasniedz, un p&c tam atkal nav jasasniedz.

J. Pleps.
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ST situacija bija komplicéta taja zina, ka Seit sadiras divi demokratiskas iekartas
principa, varétu teikt, apakSprincipi. No vienas puses — pasvaldibas princips, kas prasa nemt
veéra konkrétas pasvaldibas intereses, uzklausit So pasvaldibu un veértét péc ta, ka vina to verté
un no otras puses — sadiiras Sis te, varétu teikt, demokratijas princips, kas paredz... vai,
pareizak sakot, §T norma, kas ir likuma ietverta, Sis pienémums, ka 5 tiikstosSi ir robeza, pie
kuras viet€jai kopienai ir jabiit sp&jigai izveidot politisko vidi. Un likumdevegjs ar atsevisku
likumu lemjot izskiras Saja gadijuma par labu pasvaldibas principam, laujot sadalities.

Ja godatas tiesas jautajums biitu par to, vai tas bija pareizi, savu pilnvaru ietvaros es uz
So jautajumu nevaru sniegt politiskas lietderibas veért€jumu, jo tas bija ar likumu pienemts

jautajums.

A. Lavins.

Liidzu, tiesnese Kriima uzdod jautajumu.

K. Kriima.

Es velreiz v€los aicinat atgriezties pie debates par to, vai meés rundjam par 101. panta
ierobezojumu. Vai Saja gadijuma ir noticis personam attiecigi Satversmes pamattiesibu dala
notiku$o tiesibu ierobezojums. Vai jiis tam piekritat? Vai jus ejat talak uz to, ka tam ir legitims
meérkis un ka tas atbilst sameérigumam? Vai jus vispar nepiekritat tam, ka §is jautajums vispar
ietilptu Satversmes panta tvéruma?

Otrs ir jautajums par to, ar ko politiska partija atSkiras no sabiedriskas organizacijas.
Vai likumdevgjs, izvertgjot to ierobezojumu, ir kaut ka vert&jis to, ka ,,politiska partija” un
,»sabiedriska organizacija” ir paklauts pilnigi citiem nosacijumiem.

Un attieciba uz lielo un mazo pasvaldibu funkcijam. Vai tik viennozimigi var teikt, ka
mazo pa$valdibu vai salidzino$i mazaku pasvaldibu funkcijas un atbildiba neietekméjas no
ideologiskiem apsvérumiem? Vai vinas ir tik Joti noslédzamas... pasvaldibas no ideologiskiem

politiskiem apsvérumiem?

J. Pleps.

Paldies, godata tiesa, par jautajumiem. Es méginasu atbildét seciba, ka es vispirms
atbildeéSu uz jautajumu par politisko partiju atSkiritbam no citam juridiskajam formam. P&c tam
es atbildésu uz jautajumu par iesp&jam noslégt pasvaldibas no ideologiskiem apsvérumiem. Un
péc tam es uzkaveSos pie jautajuma par to, kada var€tu but Saeimas nostaja attieciba uz $aja

lieta parbaudamo jautajumu. Ja tiesa akcepte sadu secibu, tad...
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Runajot par politiskajam partijam. Mes patieSam redzam, ka katrai juridiskai formai ir
Sis merkis. Politisko partiju likums defing, ka politisko partiju mérkis ir piedalities politiskaja
procesa, vélésanas un, kas V&€l ir svarigi, parstavét iedzivotaju intereses. Biedribai,
komersantam, religiskai organizacijai ir pilnigi citi mérki. Un, izejot no §1 mérka, tick veidota
politiskas partijas struktiira, kada veida politiskas partijas ierindas biedrs var piedalities
procesos. Kada veida tiek form&ta politiskas partijas ideologija, kada veida tas tiek apspriests.

Tapat izriet atSkiribas politiskas partijas dokumentiem. Jo, piem&ram, no biedribas vai
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu més statiitos nesagaidam ideologiskus nostadijumus, kads ir
§is juridiskas formas piedavajums. lesp&jams, kaut kas ideologisks ir saskatams religiskas
organizacijas darbibas statiitos, bet tas nav saistits ar politiskas gribas istenoSanu. Tam ir citi
mérki. Respektivi, $ajos dokumentos politiskajam partijam ir pienakums pateikt, kada veida tas
1stenos politiskas intereses un uz kadiem mérkiem bus vérstas.

Nakama lieta, kas attiecas pie registracijas — tiek parbaudits So politisko partiju mérku,
statfitu atbilstiba demokratiskas iekartas pamatjautajumiem, respektivi, Uznémumu registrs ir
nodibinajis praksi, ka var atteikties registrét politisko partiju, kuras mérki nav savienojami ar
demokratisku valsts iekartu. Biedribas registracija un komersanta registracija atskiras $ajos
gadijumos. Atkal Seit tuvak varbut ir religiskas organizacijas registracija, kur aridzan
tradicionali mazliet notiek skatiSanas uz to, kas tur Isteniba notiks tajos procesos.

Tresa lieta. Ir paredz€ti savadaki dibinaSanas nosacijumi. Biedru skaits un pilsonu
lidzdalibas process $aja te veidojuma. Pieméram, komersanta izveidoSanai nav nepiecieSama
pilsonibas saikne. Lidzigi, manuprat, ar1 ir biedribam un nodibindjumiem. Tacu partijam tiek
prasita $1 te pilsonu Iidzdaliba, jo partijas mérkis ir piedalities politiskaja procesa — véleéSanas
un vélesanas, atbilstosi Satversmei, var piedalities tikai pilsoni.

Tapat atSkiribas ir taja atbildiba, kas tiek uzlikta partijam, respektivi, kontrole... gan
finans€juma piesaistiSanas nosacijumi, gan aridzan agitacijas nosacijumi. Un tie ir tie galvenie
momenti, kas mums liek secinat, ka likumdevgjs savas diskusijas ir pieveérsis IpaSu uzmanibu
politisko partiju juridiskas formas konstru€Sanai, lai ta butu piemeérota iedzivotaju intereses
parstavniecibai demokratiska sabiedriba. Un més to varam redz&t ar1 citas valstis, jo es sava
runa jau atsaucos uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi. Eiropas Cilvektiesibu tiesa virkng lietu
pret Turciju ir devusi So skaidrojumu par partiju lomu demokratiska sabiedriba un par to, kada
ir §1 te nepiecieSamiba péc Sadas juridiskas formas, kas apvieno iedzivotajus intereSu
parstavniecibai.

Runajot par iesp&ju nodalit pasvaldibu kompetencé esoSos saimnieciskos jautajumus...
Skietami saimnieciskos jautajumus, no ideologijas... Skietami pirmaja acu uzmetiena, ja més

parskatam likumu formul&umus... komunalo pakalpojumu pieejamiba, sadzives atkritumu
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apsaimniekos$ana, teritorijas planoSana, sabiedriska kartiba, sociala palidziba... m&s Skietami
neredzam $eit ideologijas jautajumus. Skietami neredzam. Bet tad, kad més ieskatamies dzilak,
mes $aja lietd skatam jautajumu par Jurmalu... Jirmalas domes jeb Jurmalas pasvaldibas
lémums par pareizticigo baznicas buvniecibu Jirmala. Jautajumi par izglitibu, jautajumi par
viena vai otra satura macibu gramatu iepirkSanu, ko izmantot izglitibas procesos, jautajumi par
dazadam, teiksim, kaut vai socialas palidzibas Itmeni, par prioritatém, ka sniegt atbalstu
cilvékiem, kuriem tas ir nepiecieSams.

Tam var biit un, es pielauju, ka tas ir saskatams, zinams nacionals mérogs. Un Seit es,
aizsteidzoties prieksa, gribétu atsaukties uz Tieslietu ministrijas viedokli Satversmes tiesai, kur
Tieslietu ministrija ir noradijusi aridzan... es atlauSos atrast So viedokli... Tieslietu ministrija ir
noradijusi, ka apstridétajam jautdjumam nacionalas drosibas aspekta attieciba uz iespgju... ka
attiecigajam jautajumam ir ar1 nacionalas droSibas aspekti attieciba uz teritorialas integritates
apdraud€juma riskiem. Tieslietu ministrijas viedokla 4. lapaspuse.

Un attieciba, pieskaroties treSajam jautajumam.... kas bija pats pirmais par Satversmes
tiesas kompetences robezam... Ar dzilu cienu pret Satversmes tiesu un to més demonstréjam
aridzan atbildot uz Satversmes tiesas jautajumiem par So jautajumu kopumu, més véletos verst
uzmanibu, ka jautajums par nosacijumiem piedalities politiskaja procesa, ir likumdevégja ricibas
briviba un ka tads tas tiek atzits loti daudzas iekartas. Un Satversmes tiesas parbaudes robezas
varétu blt par to, vai tas ir sapratigi vai nav acimredzami nepamatotas kaut kadas ricibas
patvaribas diktétas. Tas, ko més varam konstatét attieciba uz republikas pilsétam, kas ir §is
lietas priekSmets, republikas pils€tas visu laiku ir bijusi partiju sarakstu procedira, ka partijas
var iesniegt sarakstus un tas strada. Un acimredzot aridzan m&s varam redzet, ka likumdevgjs,
ik pa laitkam parskatot So jautdjumu, nevis versies pie ta, ka republikas pilséta biitu jalaiz
veletaju apvienibas, nav nevienas lietas materialos, kas liecinatu, ka kadreiz likumdoSanas
procesa kads biitu rosindjis péc normas piepemsSanas sakotngja redakcija nakt atpaka] uz
velésanu apvienibam vai paredzet veletaju apvienibas republikas pils€tas. Tas nav bijis, jo visi
ir apzinajusies, ka tas strada. Un ja demokratija tas strada, tad tas funkcion& un lidz ar to,
manuprat, Saeima attiecigo normu ir piepémusi, istenojot to ricibas brivibu, ko paredz

Satversme ar vardiem ,,likuma paredzéta veida”.

A. Lavins.

Labi... Tiesnesis Kusin§ turpinas.

G. Kusins.
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Man biitu jautdjums... es saprotu, ka jusu viedoklis ir, ka... es ta sapratu no jiisu
pozicijas, ka 101. pants nelauj izv€leties pieprasit noteiktu formu... ta es to saprotu. Sakiet,
ludzu, tatad Saja lieta tiek apstridéta normas atbilstiba gan 101. pantam, gan 91. pantam. Tiri
iesniegt politiskas partijas, véleétaju apvienibas un v€l pastav iespgja tajas valstis, kur tas ir,
individuali kandidati var pieteikt pasi sevi, savacot noteiktu parakstu skaitu.

Tatad Saja lieta pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka ir aizskartas vigu tiesibas kopa ar
citiem veidot ve€letaju apvienibu un ka vElétaju apvienibai iesniegt kandidatu sarakstu Jiirmalas
pils€tas domes velesanas. Ja Sie divi kandidati, pieméram, Simanovskas kundze un Kronbliima
kungs apvienotos un grib&tu iesniegt taja pasa Roja, tad vini varétu iesniegt apvienojoties...
iesniegt sarakstu. Jautajums — vai no vienlidzibas principa izriet tas, ka gadijuma, ja valsts dod
tiesibas veletaju apvienibam iesniegt kandidatu sarakstus viena apdzivota teritorija, pieméram,
Roja, tad valstij principa ir jalauj véletaju apvienibam iesniegt kandidatu sarakstu republikas

pilseta vai novada, kur ir vairak neka 5 tikstosi iedzivotaju.

J. Pleps.

Godata tiesa, jautajums ir vieta. Jo, ka jau es min&u sava runa, Sis ir politiskas
iz8kirSanas jautajums, kada bas Latvijas demokratiska iekarta tuvakajos desmit—piecpadsmit
gados. 91. pants ka Satversmes tiesa vairakkart ir noradijusi sava judikatiira attieciba uz,
piem&ram, socialajiem jautajumiem, ir salidzinoSi neitrals. Prasot vienlidzigu attieksmi tas
nepasaka, ka jiis uzstadijat jautdjumu, ka jadod ar1 tur. 91. pants, iesp&jams, tiktu ievérots ari

nemot nost... tatad ta doma ir tada, ka 91. pants...

G. Kusins.
Es atvainojos, ka es partrauksSu. Ja Simanovskas kundze un Kronbliima kungs un vél ar
citiem apvienotos Roja, tad vini varétu. Bet, ja vini apvienojas Jurmala, tad nevar. Vai Seit nav

91. panta parkapums.

J. Pleps.

Ne&. Manuprat, nav, jo... ka mé&s identificgjam, tad republikas pils€tas atSkiras p&c savas
funkcijas ka pasvaldibas no cita veida novadiem. ST diferenciacija paradas. Un likumdev&jam ir
ricibas briviba atSkirigos apstaklos rikoties atskirigi. Tacu, kas Seit ir svarigi... 91. pants, prasot
vienlidzigu attieksmi, ir jatulko nevis izoléti, bet kopuma ar 101. pantu un 1. pantu. Iespgjams,
demokratiskai iekartai atbilstosaks rezultats tiktu sasniegts pasakot, ka tikai politiskas partijas

... sarakstus visos... paSvaldibu v€léSanas.
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G. Kusins.
Bet no vienlidzibas principa neizriet tomér, ka... ja vienos var, otros nevar. M&s par

vienlidzibas principu runajam Seit.

K. Kriima.

Es vel noprecizesu jautajumu...

A. Lavins.

Ja, lidzu, papildiniet. Tiesnese Kriima vél papildinas jautajumu.

K. Krama.

Es gribu saprast Saeimas poziciju. Vai tas vispar ir jautajums, kur§ ietilpt 91. panta
tveruma un ja vins ietilpst, tad kada apméra? Cik liela ir likumdev@ja ricibas briviba noteikt, ka
tiek veidota politiska sistema un kas var kura apgabala, pec kada iedzivotaju skaita kandidet?
Un talak. Ja jiis uzskatat, ka tas ietilpst 91. panta vai, ka jis teicat, 91., 101. un 1. pants... ja tas

ietilpst taja tvéruma, tad kads tam ir legitimais mérkis un tad samériguma testam izejam cauri?

J. Pleps.

Péc Saeimas ieskata tas, ko es min&ju ieprieks, ka Seit izSkiroSie vardi ir “likuma
paredzeta veida”. Likuma ir paredzéts veids, kada var iesniegt sarakstus republikas pilsétas,
likuma ir paredzets veids, kada var iesniegt sarakstus novados ar 5 tikstoSiem iedzivotaju un
likuma ir paredz€ts veids, kada var iesniegt sarakstus novada zem 5 tiikstoSiem iedzivotajiem.
Likumdevgjs ir izdarijis $adu izvéli. ST izvéle balstas politiskas lietderibas apsvérumos, uz
kuriem es me&ginaju iesp&ju robezas noradit, respektivi, gan 1994. gada, gan 2000. gada, gan
administrativi teritorialas reformas ietvaros. Ta ir bijusi likumdevéja politiska izskirSanas un
meés redzam, ka ta nebija viengabalaina, uzreiz pateica, bet likumdevgjs ir bijis elastigs, laiku pa
laikam atgriezoties un parskatot.

Tas, ko Saeima var€tu aicinat... raudzities uz varas daliSanas principu, proti, ka jau
mingju, §T diskusija likumdevéja institiicijas, atbildigajas komisijas ir vé€rojama un ta primari ir
likumdevéja izSkirSanas lieta. Jo gadijuma, ja ir iesp&€jams judiciali tiesas cela... So jautajumu,
es atlauSos atgadinat tos jautajumus, kas, iesp&jams, biitu saistiti ar So jautajumu. Ja més teiktu,
ka 101. pants vai 91. pants, jebkura cita Satversmes norma lauj prasit veidu, kada persona grib
piedalities paSvaldibas politika... nu, to formu... vai partija vai v€l€taju apvieniba.... varbiit

individualais kandidats, varbiit religiska organizacija... Kapéc gan religiska organizacija
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nevarétu tada gadijuma iesniegt sarakstu? Tad varbut arl nepilsonis var prasit kaut kadas
lidzdalibas formas tiesas cela? Varbiit atsaucoties uz 101. pantu un 91. pantu ir iesp&jams prasit
vietgjo pasvaldibu referendumu tiesas cela? Varbiit var prasit balsoSanu interneta? Mes redzam,
ka $ie jautajumi liela méra ir politikas jautajumi. Sie ir jautdgjumi par to, ka biitu iekartojama
labak, efektivak Latvijas demokratiska iekarta.

Pirma lieta, kas gulstas uz likumdev&ju, ir noteikt $os spéles noteikumus. Sie spéles
noteikumi tiek noteikti politiski, balstoties uz noteiktiem apsvérumiem. Lidz§ingja tiesas sédes
gaita, man Skiet, m€s neesam konstat&jusi argumentus, kas teiktu, ka tie ir bijusi patvaligi,
nepardomati vai acimredzami netaisnigi. TieSi pret€ji. Mes redzam, ka politiska sist€éma
funkcioné dazadi un atSkiras politiska vid€ ar iedzivotaju skaitu — 5 tukstosi, lielakas un vél

lielakas.

A. Lavins.
Paldies.

Liadzu, tiesnesim Kusinam v&l ir jautajumi. Turpinam.

G. Kusins.

Pasivas vélesanu tiesibas ir individualas tiesibas. 101. pants saka, ka ikvienam ir
tiesibas. Sakiet, liidzu, vai paSlaik likumdev€ja raditais mehanisms nepadara §is tiesibas
atkarigas no citas tiesibas — no tiesibas apvienoties citas organizacijas un nerada tiesibu, ka
tiesibas kandidet var iegit tikai tad, ja jiis esat apvienojies ar 199 iesp&ams citiem vai ar1, ka

saka, ticis uznemts citas partijas saraksta.

J. Pleps.

NE, jusu godiba. Jo Satversmes tiesa attieciba uz 102. panta interpretaciju tiesi attieciba
uz politiskajam partijam ir noradijusi, ka... ka pozitivu momentu attieciba uz Latvijas politisko
sisttmu, ka sarakstos var tieSam tikt uzpemti cilveki, kas nav partijas biedri. Respektivi,
Latvijas likumdevgjs pielauj saraksta kandidét personai, kura nav partijas biedrs, gan nacionala
méroga, gan regionala méroga. Sads nosacijums ar tiek izmantots. Un tada zina ta jau ir atkape
no zinama mera, teiksim, varbit tadiem stingrakiem nosacijumiem. Tas pielauj izmantot So
iesp&ju — ieiet saraksta un piedalities.

Bet, ja més raugamies uz So jautdjumu gan par individualajiem kandidatiem, gan
aridzan par varbiit ieieSanu saraksta un ka batu labak... Seit ir jautdgjums arT par vélesanu

sist€ému, kas pastav Latvijas paSvaldibas. Ta ir proporcionala veéléSanu sisteéma.
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Atlaujiet atgadinat augsti godatajai tiesai jautdjumu, ka pieteikuma iesniedz€ji ar
cetriem kandidatiem véletaju apvienibas saraksta vElgjas iegiit vairakumu Jurmalas domé. Ja
Jirmalas domé ir 15 deputati... ar Cetriem. legiit vairakumu... Nu, vai nu ta ir neliela vél&taju

manisana, vai tas mérkis nav.

G. Kusins.

Vai kaut kas mainttos, ja vini butu iesniegusi 17 kandidatus?

J. Pleps.

Biitu redzams skaidraks meérkis patiesam iegut vairakumu. Jo, ja ir viens kandidats
proporcionala vélesanu sistéma vai ir divi tris kandidati, més varam iedomaties, piem&ram, ja
Sis kandidats ir loti populars... visi par vinu balso... Vin$ savac nospiedoso vairakumu balsu
proporcionala vélésanu sisteéma. Bet vin$ iegiist tikai vienu mandatu. Kur paliek tas pargjas
balsis? Pareizak sakot, kur paliek tie pargjie mandati? Sie mandati tiek sadaliti starp
politiskajiem... starp sarakstiem, kuri nav guvusi v€l&taju atbalstu, bet kuri stav nakamie. Un
sadi individuali kandidati proporcionalo véléSanu sistému sava zina vajina vai var radit
negativas sekas, jo vE€Ietaji jau saka: ka tad ta, mes visi balsojam par So vienu cilvéku, bet
mandatus ir ieguvusi citi... Vini izveidoju$i... un nav parstaveéta ta interese. Individualie
kandidati un arT mazas $is te individualo kandidatu apvienibas loti efektivi funkciong€ sist€mas,
kur ir vai nu jaukta véléSanu sisteéma, vai mazoritara. Respektivi, ja ir maZoritara véléSanu
sistéma... teritorija ir sadalita iecirknos un no katra iecirkna tiek ievéléts viens deputats, tad ir
pilnigi skaidrs, ka Saja iecirkni kads var uzstadit savu kandidatiru un tikt ievéléts. Pie
proporcionalas véléSanu sist€mas mes runajam par atbalstu sarakstam. Un saraksta mérkis ar
kopigu interesi ir iegiit vairakumu. Un ja taja saraksta ir viens vai divi cilveki, més redzam, ka
var gadities situacijas, ka §is saraksts ieglist vairakumu, bet uz kura nav... ta sakot, ko uzlikt
laukuma. Un tas efekts, kas veidotos, varétu but diezgan negativs demokratijas principam... tai
sajutai, ka veletaji var izv€leties to ideju, to ideologiju, to piedavajumu, kas tiks istenots

turpmakajos gados.

G. Kusins.

Vel viens jautajums.

Ieprieksgja tiesas s€de jiis izteicaties, ka attieciba uz vélétaju apvienibam nav tadas
prasibas, ka politiskajam partijam... arT Sodien jus teicat... Un ka vienu no tam jis teicat, ka
nav agitacijas ierobezojumu. Bet Prieksvélésanu agitacijas likums attiecas arl uz vélétaju

apvienibam. Tas, ka Priek§véléSanu agitacijas likums uz politiskajam partijam un véletaju
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apvienibam attiecas vienadi, varétu nozimét, ka likumdeve€js jau Sobrid sava zina ir savstarp&ji

pielidzinajis Sos divus subjektus?

J. Pleps.

Es pielauju, ja... tiesai ir lielaka vai dzilaka interese par to realo likuma piemé&roSanas
praksi, mes varétu lemt par Korupcijas noverSanas un apkaroS$anas biroja pieaicinasanu, kas
uzrauga $os procesus. Un uzklausot vinus més var€tu iegit pilnaku parliecibu par to, kada veida
tiek 1stenota kontrole par politiskajam partijam, iesp&jams, kada veida tiek istenota kontrole par

veletaju apvienibam.

G. Kusins.
Bet Priek$vélésanu agitacijas likums attiecas ari uz vElétaju apvienibam, tadgjadi

pielidzinot...

J. Pleps.

Cik mana riciba esos$a informacija liecina, §1 pielidzinaSana nav pilniga, respektivi,
veletaju apvienibam ir pienakums iesniegt informaciju par teriniem plassazinas lidzeklos, kas
tiek veikta... agitacijas t€rini un attiecigi plassazinas lidzekliem aridzan ir pienakums iesniegt

So informaciju, kadi terini ir bijusi.

G. Kusins.

Tad vel viens jautajums. leprieksgja tiesas seéd€ jus noradijat arl uz... izteicaties, ka
eksisteé saudzg€josaki Iidzekli. Es saprotu, ka tas bija domats drosi vien samériguma izvertéSanas
nozimé. Un Sie divi jusu noteiktie lidzekli bija, ka var kandidét no partiju saraksta, neesot
partijas biedram un otra iesp€ja bija pielaut, ka pasvaldibu véleéSanas politiskas partijas var
veidot partiju apvienibas bez registracijas. Vai S$ie saudz&josakie Iidzekli bija domati

sameriguma izvertéSanas nozime?

J. Pleps.

Tas attiecas uz 101. pantu. Runajot par 101. pantu... par to, ka ir iesp&jams istenot
velésanu tiesibas... kada veida var tikt iesniegti saraksti. Un es vérsu uzmanibu, ka likumdevejs
paredz dazadus izn@mumus no principa, ka ir tikai partiju saraksti. Jis mingjat divus, un es ar1
mingju ka treSo izp€mumu — novados lidz 5 tiikstoSiem ir saglabata iesp&ja iesniegt...

joprojam ir iesp€ja iesniegt ar1 veletaju apvienibam sarakstus.
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G. Kusins.
Bet tas bija ta ierobezojuma izvert€Sanas... 101. panta ierobeZojumu izvert€Sanas

ietvaros, ja?

J. Pleps.
Ja, raugoties uz to, ka likumdevgjs ir ne€mis veéra atskiribas un mes redzam, ka ir §1 te...
sameriba... nav mehaniski noteikts, ka visiem, bet likumdevgjs ir raudzijies aridzan uz gan

saudz€josu pareju, gan ari uz, iesp&jams, kaut kadiem kompensgjosiem mehanismiem...

G. Kusins.

Un tad vél viens jautajums saistiba... es saprotu, ka... izmantojot, ka jiis esat arl
ekspertu darba grupas sastava... kas ir nakusi klaja ar atzinumu. Sakiet, lidzu, vai piedavatais
partijas biedru palielindjums uz 500 biedriem varétu atstat kadu ietekmi uz §is normas
piem&roSanu pasvaldibas?

J. Pleps.

Godata tiesa, es pielauju, ka profesore Baras kundze varés sniegt precizaku ieskatu, bet
ja man ir atlauts verst uzmanibu, es tulit atvérSu So te darba grupas dokumentu... Tas
piedavajums, kas izteikts par 500, ir formuléts loti precizi. Respektivi, tas ieteikums ir bijis
tads, ka paredzet, ka 500 ir minimalais biedru skaits partijam, lai varétu piedalities Saeimas vai

Eiropas Parlamenta vélésanas.

G. Kusins.
Tas ir tada izpratn€, ka tagad nesen iesniegts Saeima likumprojekts, ja? Attiecasuz

Saeimas véléSanam, bet neattiecinot to uz pasvaldibu vélesanam?

J. Pleps.

Tada izpratn€, ka tas ir Prezidenta iniciativa, kas ir iesniegts Saeima, kur ir precizs
formul&jums, respektivi, partijam netiek celts biedru skaits no 200 uz 500, bet tiek pateikts
princips, ka, lai partija varétu uzstadit sarakstu Saeimas, Eiropas Parlamenta véléSanas, taja ir
jabtt vismaz 500 biedriem. Un attieciba uz $o jautajumu es veérstu uzmanibu uz ekspertu grupas
zinojuma 12. un 13. lapaspusi un sevisSki uz 13. lapaspusi, kur ekspertu grupa ir ipasa
atzim&jusi So partiju lomu pasSvaldibu politika un nepiecieSamibu partijas péc iesp&jas plasak
integrét ar1 paSvaldibas Itmeni... es citgju: “Latvijas konteksta gan japem véra, ka partijas
dibinasanai un darbibai nepiecieSamo dibinataju biedru skaita palielinasana varétu apgriitinat

lidz Sim veiksmigi funkciongjuSo partiju, kuru meérkis ir lideriba tikai viet€jo paSvaldibu
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politiskajos procesos, darbibu un mazinat politisko daudzveidibu regionalaja limeni. Ka ari
veicinat jaunu politisko partiju veidoSanu dalibai vietgjo pasvaldibu véleésanas.”

Un Seit ekspertu grupa, vertgjot So iesp&ju palielinat biedru skaitu partijam, naca pie
secindjuma, ka neder mehanisks pan€miens, respektivi pateikt, ka partija ir partija, ja taja ir 500
cilvéki, nemot véra So Latvijas nepiccieSamibu stiprinat politiskas partijas arl regionos,
ekspertu grupa veidoja So ieteikumu ar diferencétaku piedavajumu, proti, partiju biedru skaits
joprojam paliek... partijas biedru skaits dibinasanai paliek joprojam 200, tacu Saeimas
velésanas un Eiropas Parlamenta véleésanas partija vai partiju apvieniba var uzstadit sarakstu, ja

tur ir 500 biedru.

G. Kusins.

Ja, un tad vel beidzamie divi jautajumi.

Sakiet, lidzu, vai par saudzgjosaku lidzekli... ja mes atlieckam mala diskusiju par 101.
panta vai ietilpst vai neietilpst... m&s abstrah&jamies no $is diskusijas, bet parejam pie Siem
iesp&jamiem saudzgjosakiem Iidzekliem... Vai par saudzgjosaku lidzekli varétu uzskatit art
vienu citu ekspertu grupas atzinuma noradito, ka So sarakstu var€tu aicinat parakstit lielakam
attiecigas teritorijas vé€letaju skaitam. Piem@ram, vai Jirmala varetu kandidét, ja bitu

parakstijusi nevis 40, bet, teiksim, 200, kas ir minimalais politiskas partijas dibinaSanas skaits.

J. Pleps.

Godata tiesa! Ekspertu grupa So ierosinajumu Saeimas veéleSanas par parakstitaju skaitu
saistija ar biedru skaitu partija. Respektivi, prasiba, ka iesniegto sarakstu paraksta biedri
partijas... Un Sis priekSlikums bija izteikts attieciba uz ieks$€jas demokratijas stiprinasanu
politiskajas partijas. Tacu jums ir taisniba tada zina, ko es mingju ar1 ieprieksgja tiesas séde
izklastot Sos apsvérumus, ka ja més... ta probléma, kas veidojas veletaju apvienibai... ir divas
lietas, kuras kliist arkartigi nozimigas, ja konstitucionala tiesa, ja Satversmes tiesa, politiski
redz€tu $adu veletaju apvienibu nepiecieSamibu.

Pirma lieta ir cilvéku skaits, kas paraksta. Un tur jums ir dzila taisniba, ka ar desmit vai
divdesmit parakstitajiem, lai iesniegtu sarakstu republikas pilsétas, ir par maz. Kalkulgjot
matematiski, ja 5000 laikam ir divdesmit, pie 7000, kas ir Jurmalas pilséta... nu, jums drosi
vien ir taisniba, ka sanaktu 200. Varétu teikt, ka varbut lai Sie 200 paraksta un iesniedza
sarakstu. Izklausas demokratiski. Vairak demokratijas. Bet kur ir probléma? Ir tas, ko es jau
mingju — juridiska forma. Ja m&s runajam par personu grupu, kas taisas parpemt varu, mus
interes€ vadiba, ir nepiecieSama kaut kada zinama vadibas forma... valde, ricibas komiteja,

priekSseédetajs. Jo §1 grupa ir javada. Ir nepiecieSams kaut kads regul€jums, ka §is grupas
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iekSiené tiek kristalizetas idejas. Tas, ko es runaju... kongress vai sanaksme. Tur acimredzot ir
nepiecieSama ar1 infrastruktiira, jo 200 cilvékus... protams, vinus var nokert uz ielas un aicinat
parakstities. Bet ta laikam nav ta parstavniecibas kvalitate, kadu més grib&tu. Drosi vien ir
nepiecieSama iesp€ja sanakt kongresa, parrunat programmu, uzstadit kandidatus. Un ta nakama
lieta, kas Seit butiski paradas, ja més v€letaju apvienibas gribam konceptualizét sada veida,
paradas jautajums par registraciju. Respektivi, pret treSajam personam... vai ir zinams, kur§ var
parakstit §1s v€l&taju apvienibas varda dokumentus, uznemties saistibas, kaut vai noirét kulttiras
namu sanaksmei.

Un otra lieta — politisko mérku programmas uzstadiSana. Stattti. Un tad més nonakam
patiesiba pie politiskas partijas, kas nesaucas politiska partija. Un tas ir tiesibu politikas...
konstitucionalas tiesas ieskata jautajums — vai politiskas partijas ka jeédziens ir tik talu sevi
izsmélis, ka konstitucionala tiesa redz nepiecieSamibu radit... ja mées skatamies uz

komersantiem... to mikrouznémumu — politisko partiju, kas nesaucas politiska partija.

A. Lavins.

Paldies.

G. Kusins.

Ja, ieprieksgja tiesas s€deé un Sodien ari vairakkart izskan€ja, ka tas ir tads atbalsts
politiskajam partijam. Sakiet, liidzu, kadas formas tad var izpausties Sis atbalsts politiskajam
partijam. Es saprotu, ka tagad ir ideja, ka varétu atvieglot Sos nosacijumus, kadiem mérkiem
varétu izmantot valsts budZeta finans€jumu. Sakiet, ludzu, vai par atbalstu politiskajam
partijam var€tu uzskatit tadu ricibu, ka tiek... es atvainojos... likvidéti konkurenti republikas

pilsétas... nepielauti citi konkurenti. Vai tas arT ir atbalsts politiskajam partijam?

J. Pleps.

Jusu godiba, konkurenti, iesp&jamie konkurenti ir likvideti jau 1994. gada. Sobrid més
nerunadjam par to, ka biitu $adas formas. Un Seit ir ta liela diference, par kuru, es ceru, ka mums
ar Liepas kungu iznaks veél diskusija debat€s, par Igaunijas tiesas spriedumu attieciba uz
politiskajam partijam, uz ko iesniedzgji ir atsaukusies. Igaunijas lieta faktiskie apstakli bija tadi,
ka bija tieSam pielauts ne tikai partijas, bet arl citas apvienibas sarakstu iesniegSana, no S§1
lidzigi ka kadi apsvérumi vada, pieméram, $o jautajumu arT pie mums, par politisko partiju
stiprinaSanu, ka jus ari teicat, iznicinot konkurentus un ievieSot monopolu. Bet Igaunijas

apstakli ir atSkirigi taja punkta, ka iepriek$€jais vecais likums no 90. gadu sakuma paredzgja So

82



kandidatu sarakstu uzstadiSanas daudzveidibu un divas v€l€Sanas jau bija notikuSas sekmigi,
piedaloties vEl&taju apvienibam visas pasvaldibas. Un tad likumdevgjs viena bridi procesa gaita
1999. Vai, ng, 2002. gada pateica, ka tikai politiskas partijas. Un tur konstitucionala tiesa $o
veért&ja, parbaudija. Bet tas faktiskais apstaklis, kas atSkirigs Latvija, ir tas, ka no 1994. gada, no

~~~~~

nekas nav mainjjies. Likumdevejs nav mainijis savu nostaju un ta ir tikusi akcepteta.

G. Kusins.

Un pédgjais jautajums.

Es saprotu, ka jiis ka argumentu izvirzat to, ka ir atSkirigas funkcijas. Sakiet, ludzu,
atgriezoties pie 1994. gada... Likums, ka republikas pilsétas var sarakstus pieteikt tikai partijas,
tatad Pasvaldibu veleéSanu likums ir piegemts 1994. gada 13. janvari. Speka no 25. janvara. Bet
likums Par paSvaldibam, kur ir par paSvaldibas funkcijam ir pienemts piecus ménesus vélak —
1994. gada 19. maija. Sakiet, lidzu, vai $is liecina par to, ka pienemot likumu ir nemtas véra

pasvaldibu funkcijas?

J. Pleps.

P& mana ieskata... pirms normativo aktu sagatavoSana prasa kadu laiku. Un
acimredzot es pielauju, ka var€a biit ta, ka tie procesi notika paral€li. Respektivi, tas ir
jautajums, protams, cilvékiem, kas bija iesaistiti $aja likumdoSanas procesa 5. Saeimas laika,
bet, pieméram, raugoties ar1 uz citiem likumiem meés redzam, ka paral€li strada darba grupas,
diskusijas kaut kada veida tiek struktur€tas un tas, kas viens likums tiek piepemts atrak, otrs
likums tiek pienpemts vé&lak, var gadities. Jautajums — vai tos aptvéra vienots likumdevéja
noltiks. Un nemot vera, ka taja laika Ministru kabinets nebija mainijies un Saeimas atbildiga

komisija ar1 bija ta pati, varétu pielaut, ka §1 vienota likumdevgja griba bija.

A. Lavins.

Ludzu, tiesnesis Balodis.

K. Balodis.
Es gribétu jums uzdot tadu jautajumu. Jas diezgan daudz runajat par 1994. gadu un
kapéc toreiz tas veletaju apvienibas paraléli politiskajam partijam bija vajadzigas. Bet sakiet, ka

jus domajat, vinas Sodien ir vispar ta Joti vajadzigas?

J. Pleps.
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Jisu godiba! Es nedaudz cita rakursa uz So jautadjumu jau noradiju, ka savu pilnvaru
ietvaros es ta ka nevarétu izteikties, bet ta logika, kas ir administrativi teritorialaja reforma —
ka izveidosies pasvaldibas, kuras biis virs 5000 iedzivotaju, un politisko partiju tikls noklas jeb
parklas visu pasvaldibu teritoriju. Visu pasvaldibu teritorijas. Un tas paradas ari ekspertu
grupas atzinuma. Es gribétu veérst uzmanibu uz vienu priekSlikumu par to, ka laut iesniegt
sarakstus Saeimas vél&éSanas tikai tam partijam, kuram ir teritorialas struktiirvienibas attiecigaja
velesanu apgabala. Respektivi, no vienas puses partijas spiest uzpemties atbildibu par
pasvaldibu politiku un regionalo politiku, un no otras puses — administrativi teritorialajai

reformai vajadzetu biit Sadam noslégumam.

K. Kriima.

Bet tagad jus runajat ka komisijas loceklis vai ka Saeimas parstavis? Es samulsu...

J. Pleps.
Es, méginot palikt savu pilnvaru ietvaros, noradiju uz administrativi teritorialas

reformas mérki.

A. Lavins.
Paldies.
Saeimas parstavim jautajumu vairak nav. Pateicamies. Paldies.

Ta... Vaicasu tiesneSiem, vai ir jautajumi pieteikuma iesniedzgjiem?

G. Kusins.

Ja, man ir divi jautajumi pieteikuma iesniedz&jiem.

Sava pieteikuma jus apgalvojat, ka atbilstosi aptauju rezultatiem iedzivotaji maz uzticas
partijam, tikai seSi procenti. Sakiet, ltidzu, vai jiis no ta varat izdarit kaut kadus secinajumus, ka

veletaju apvienibam uzticas vairak?

L. Liepa.

Ja, godata tiesa. Es, atbildot uz $o jautajumu, varu izmantot tikai vienu kvantitativu
pieradijumu kopumu, kas ir miisu riciba, proti, 2008. gada viens no Latvijas uznémumiem, kas
veic So sociologiskos pétijumus, proti, SKDS, kura vaditajs un liekas arT ipasnieks Arnis
Kaktin§ ir Seit klat ka pieaicinata persona. 2008. gada veicot pétijumu par uzticibu, vélétaju
uzticibu partijam Jiirmala un taja skaita viens no jautajumiem bija ari par to, vai v€letajiem ir
nozimigas sabiedriskas organizacijas un vai sabiedrisko organizaciju viedokli tas nem véra sava
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izvele velesanas, més redzgjam Joti interesantu ainu. Sajos 2008. gada pétfjumu datos més
redzam, ka v€l€Sanas tuvojas... tatad tas nav tuvako ménesu laika, tacu par savu izvéli par labu
partijam runa aptuveni sesi procenti... kaut kur sesi—desmit procenti. Katra zina ir ta, ka lai
kada partija ar1 taja laika... ir [1“Jaunais laiks”, Pilsoniska savieniba... bija faktiski nedaudz
cits tas partiju spektrs, bet liela méra tas partijas, kas Sobrid ir, arl Jirmala sava zina ir
kristaliz&jusas. Neviena no §Tm partijam nepelnija vairak ka desmit procentu potencialo vel&taju
uzticibu. Turpretim 47 procenti jirmalnieku sacija, ka tie uzticas Jirmalas aizsardzibas
biedribai.

Es neat]autos visparinat Sos secinajumu, tacu, manuprat, tas ir simptomatisks, proti, tas
parada, ka ir noteiktas personu kopas, un $aja gadijuma tas ir institucionaliz&tas, tas nozime, ka
biedribas forma apvienoti jurmalnieki, kuriem pils€tnieki uzticas vairak. Un, ja es atlautos
izmantot lieliska koléga Plepa min&to pieméru, tad varétu savakt Sos 200 parakstus uz ielas. Ja,
kapéc gan ne? Godata tiesa! Ja jirmalnieki pazist, pieméram, Rihardu P&tersonu, Annu Ziguri
vai Uldi Kronbliimu, tad Sos 200 parakstus viegli savaks ar1 uz ielas Dubultos vai Majoros. Un
tas noteikti nebls parkapums vai armT kada probléma attieciba uz demokratisko sistemu
pasvaldiba.

Tatad velreiz pavisam 1si. Mums nav pétijjuma, kur$ ta loti precizi paraditu So uzticibas
salidzinajumu, bet ir skaidrs, ka katra no politiskajam partijam uzticas labi ja 10 procenti
veletaju vai pat mazak, tad sadam veletaju... potencialam véletaju apvienibam, kuras varétu
apvienoties cilveki, kas ir cienfjami, paziti pa§valdibas un ar savu lidzSingjo darbu un ar savu...
var teikt, saviem izteikumiem ir izpelnijusies vélétaju uzmanibu, més redzam, ka te tomer ir

atSkiriba.

A. Lavins.

Paldies.

G. Kusins.

Ja. Un vél viens jautajums, turpinot to diskusiju par Satversmes 91. pantu. Es saprotu,
ka gan pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka ir aizskartas tiesi tiesibas kopa ar citiem veidot
velétaju apvienibu un ka velétaju apvienibai iesniegt kandidatu sarakstu Jurmalas pilséta.
Sakiet, ludzu... jiis esat apstrid€jusi arT atbilstibu 91. pantam, vai, jusuprat, tad vienlidziba butu,
ja noteiktu veletaju apvienibam tieSi taddu paSu dibinatu skaitu vai tieSi tadus paSus
ierobezojumus, ka politiskam partijam, piem&ram, finans€Sanas ierobezojumus vai ka... Ka

tiesi 91. panta parkapums, jisuprat, izpauzas?
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L. Liepa.

91. panta parkapums izpauzas, pirmkart, tadgjadi, ka persona, kurai ir tiesibas
piedalities veleéSanas, istenojot savas pasivas véleéSanu tiesibas, proti, tikt iev€letam, var
darboties... ka to Sodien ari, atbildot uz tiesas uzdotajiem jautajumiem, atbild€ja kolEgis
Pleps... Ir valstis, Vacija vai Zviedrija, kuras tas var notikt individuali vai apvienibas,
politiskas vai nepolitiskas apvienibas... Tatad $ads spektrs ir visnotal plass un miisu gadijuma
prasiba pasvaldibas... tatad viena dala pasvaldibu piedalities v€l€Sanas tikai politisko partiju
kopa vai ietvara ir So tiesibu ierobezojums istenot savas politiskas tiesibas tikt ieve€l&tam.

Tatad kada biitu ta iesp&jama... Tiesas jautajums zinama mera ietver sevi arl iesp&jamu
risinajumu Sai problémai, proti, piemérot tas pasas prasibas attieciba uz véletaju... Sim véléSanu
apvienibam, kadas piem&ro politiskajam partijam pasvaldibas. Ir griiti izteikties par iesp&jamu
nakotnes reguléjumu, vai gruti izteikties par hipotétisku nakotnes reguléjumu, jo ari godatais
Saeimas parstavis noradija, ka biitu jaskatas, jadiferenceé atSkiriba starp tam politiskajam
partijam, kas starteé Eiropas Parlamenta, Saeima un tam, kuras start€ pasvaldibas, jo tur ir
pavisam cits jautajumu loks, ko v€l&taji vélas no saviem kandidatiem un tur ir citas prasibas un
arT citi mérki pasvaldibu vélésanam un Saeimas veleéSanam.

Lidz ar to faktiski es jau jutu, ka §1 iniciativa, kuru tatad Seit pieteicgji ir izvirzijusi, ir
atradusi dzirdigas ausis arT akadémiskaja vide, jo es saprotu, ka tiek piedavats jau arT diferencéet
partijas starp tam, kuras startétu nacionalajas un Eiropas Parlamenta véleéSanas un tam, kuras iet
uz pasvaldibu vélesanam.

Tatad faktiski sava zina jau tiek atzits, ka uz paSvaldibam nevar iet ar to paSu mérauklu,
ka partijam, bet atbilde ir — ja. Ja partijam un to sarakstiem pasvaldibas tiek prasiti noteikti
raditaji attieciba uz finanséSanas apsveérumiem, attieciba uz atbildibu par saviem agitacijas laika
paustajiem izteikumiem, attieciba uz reklamas ierobeZojumiem, galu gala attieciba arl uz
atbalstitaju skaitu, kas ir nepiecieSams, lai iesniegtu So sarakstu... Es pienemu, ka tatad...
vismaz katra zina $aja konkrétaja iesniedz€ju prasiba noteikti nav nekadu iebildumu startét uz
lidzigiem paretativiem noteikumiem, ka start€tu partiju saraksti un tas patiesiba stiprinatu
Latvijas demokratiskas sist€mas... panaktu daudz vairak neka atlaut tikai partijam sava starpa

sacensties pasvaldibas.

A. Lavins.

Paldies. Tiesnese Krima. Jautajums.

K. Krima.

Es konkretizéSu. Tas ievads biis vairak politisks un talak es biisu loti juridiska.
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Es 1sti nesaprotu, kapéc jis to politisko partiju visu laiku ta ka propongjat ka tadu lamu
vardu vai kaut ko sliktu. Kapec tie visi milzigi daudzie Jirmalas atbalstitaji, visi tie cilveki, loti
cienijamie, ko jiis nosaucat, kap&c vini nevarétu registrét politisku partiju un istenot 101. panta
noteiktas tiesibas.

Un tas preciz€joSais juridiskais jautajums ir par to, ka 101. pants saka, ka ikvienam
likuma paredzg€taja veida ir tiesibas piedalities pasvaldibu darba. Tad kap@c visi Sie cienijamie
cilvéki nevarétu sanakt kopa, registrét partiju, ja tada valsti nu reiz ir ta kartiba. Un vai tad vini

patiesam nepauz kadu politisku uzskatu?

L. Liepa.

Ja, Liels paldies.

Vispirms es gribétu sacit, ka noteikti nav vispargja rakstura negativas attiecksmes pret
politisko partiju iekartu kopuma. N&. Nav a priori negativas atticksmes pret... drizak es, ja
drikst atsaukties uz to p&tijumu, kuru mes liidzam pievienot lietas materialiem, godata tiesa to
pamatoti noraidija, jo tas tagad ir publiski pieejams Valsts prezidenta majaslapa, proti 26.
novembra §1 gada ekspertu grupas parvaldibas pilnveidei priekSlikumi. Politisko partiju
sistémas stiprinaSanai Seit 5. lappus€ ar1 tris no ekspertiem kuri ir klatesos$i Saja auditorija, ir
loti trapigi paradijusi uz So politisko partiju sisteémas trikumiem. Faktiski 5. lappus€ ekspertu
grupa detaliz€ti uzskaita vismaz seSas nozimigakas Latvijas partijas sist€mas nepilnibas, kam,
patiesibu sakot, m&s varam simtprocentigi piekrist. Un m&s tam absolliti pievienojamies. Mé&s
varétu sacit ta, ka, lai Tstenotu vélétajiem svarigus un akitus jautajumus Jirmala viena noteikta
sasaukuma ietvaros, nav nepiecieSams dibinat politisku partiju. Tatad Sie merki ir saistiti
primari, protams, ar pasvaldibas funkcijas TstenoSanu, kas ir saimnieciskas, kuras var, protams,
var biit klat arT zinams lielpolitikas elements. Ka lielpolitiku es grib&tu sacit jautajumu, kas
attiecas ar1 uz nacionala rakstura jautajumiem. Tacu Seit ir likumi radijusi pietiekami precizu
sazobi starp nacionalajam institiicijam, starp valsts méroga institiicijam, piem&ram, Vides
aizsardzibas un regionalas attisttbas ministriju, FinanSu ministriju un pasvaldibu. Un ta
rezultata prasiba, lai paSvaldibu jautajumus varétu kartot tikai caur politiskajam partijam
ieveleti kandidati un deputati, ir parmeériga. Nemsim hipotétisku pieméru. Jirmalas gadijuma
mums ir, ka zinams, divi vienigie celi, kas savieno Jurmalu ar pargo Latviju. Tas ir tilts
Lielup€ un tilts attiecigi aiz Kauguriem... ka sauca to apdzivoto vietu, es pat aizmirsu... man
jaatzist, ka es nezinu... Varkali, né, Varkalos né... Varkalos triikst tilta... Un iedomasimies, ka
veletaju apvieniba nak un saka, ka mums ir nepiecieSams tilts pie Varkalu kanala, tur, kur
faktiski var€tu biit tas treSais savienojums, par ko runa jau gadu desmitiem, vél padomju laika

bija izstradats tads projekts. Un Sis tilts atrisinatu butiski problémas, it 1paSi vasara, bet taja
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skaita ar1 sastrégumstundas gan no ritiem, gan dienas. Hipotetiski véletaju apvieniba, kuras
pirmais punkts ir treSais tilts pilséta, un p&c tam... nu lidzigi ka tas ir Saja programma
iesniedzgjiem, kas ir Seit, nak... ar1 biitu tiesigi pretend@t véléSanas un vEletaji varétu veleties,
ka turpmakaja sasaukuma S§1 var€tu biit ta pirma prioritate, lai v€l€taju apvieniba tatad,
pirmkart, uzce] to treso tiltu un otrkart, protams, nodrosina pasvaldibas sekmigu darbibu.

Es atvainojos, godata tiesa, $is ir sava zina spontans piemérs, bet ar So pieméru es
grib&ju atbildet uz jusu jautajumu, ka ne katra gadijuma pasvaldibam, lai cik lielas arT nebiitu
§is paSvaldibas, ir jarisina ideologiska vai nacionala limena jautajumi. Tie var bat ar arkartigi

ideali. Piem&ram, tresais tilts pari upei.

A. Lavins.

Paldies.

G. Kusins.

Vel, lai tikai noprecizetu tiesi So izjiitu, kadas tad jus uzskatat... tiesibas jums Sobrid ir
aizskartas. Es sapratu no iepriek$gjas tiesas s€des un no Sodienas, ka jis uzskatat, ka ir
aizskartas jusu tiesibas kopa ar citiem veidot vEletaju apvienibu un ka vélétaju apvienibai

iesniegt kandidatu sarakstu. Ta es saprotu.

L. Liepa.

Ja drikst, es mazliet precizéSu. Nemot véra to, ka eso$as partiju sisttmas ietvaros un
pieméra, kurus godatajai tiesai uzskaitija ari Uldis Kronblima kungs, loti labi parada, ka
partijas hierarhijas ietvaros sapratigu un jédzigu priekslikumu cilvéki, kas tos izvirza, var tikt
aizbiditi tadel, ka partijas sponsoru intereses var nolikt kadu citu priekSplana, vél vairak
ierobezo katra individa tiesibas uz to, ka vinu pasivas véleéSanu tiesibas var€tu tikt Tstenotas.
Sobrid diemzél ta situacija ir tada, ka, ja partijai ir nepiecie$ami priek$vélesanu agitacijai
lidzekli, tad ta, protams, var privatiz€t So finansialo aspektu, pieméram. Un lidz ar to véletaju
kandidati, kuri nak bez iesp&jas subsidét vai finansét savu véléSanu programmu, $aja saraksta

var iegiit pavisam bezcerigas vietas.

G. Kusins.

Bet jusu parstavama... iesniedza tomér ka ve€letaju apvieniba kandidatus, nevis ka
individuali kandidati... laikam par individualiem kandidatiem tad n&... Tad ir tiesibas
apvienoties véletaju apvieniba un izvéleties So citu formu nevis politisko partiju formu... bet

izveleties citu formu... Paldies. Nav jautajumu.
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A. Lavins.

Ladzu vel. Skiet, ka beidzamais jautajums bis tiesnesei Kriimai. Lidzu!

K. Kriima.

Jums bija loti labs piemérs par tiem tiltiem. Un vai jiis tieSam uzskatat, ka ar1 tadu tiltu
blivnieciba... tas nav ideologisks jautajums, ko jus ka pasvaldibas parstavji prioritiz&jiet? Tas ir
tilts, tas ir atbalsts maznodroSinatajiem, tas ir atbalsts gimeném ar daudziem bérniem, tas viss

nav ideologisks jautajums?

L. Liepa.

Godata tiesa, jédziens “ideologija” ir loti plass. Un tada zipa, protams, var skatit ka
ideologiski pamatotus 1émumus ar, ka to tiesa norada, attieciba uz to, vai maznodro§inatajiem
tiek izdaliti davinajumi vienreiz gada, vai tieSi otradi — tiek stimul&ta saimnieciska darbiba
pilséta, lai maznodroSinatie varétu drizak iesaistities uznéméjdarbiba. Pirmaja gadijuma tas
butu socialdemokratiskas ideologijas piemérs, otraja — tas butu liberalu ideologijas piemérs.
Sada konteksta, protams, var runat par to, ka katrs no 1€mumiem, ar1 saimnieciska rakstura
lémumiem, ietver sevi ideologisku pamatojumu. Tacu, godata tiesa, tada gadijuma ari katrs no
cilvékiem ir ar zinamu ideologisku platformu un ar7 vélétaju apvienibas médz but galgji radikali
vai Joti méreni cilvéki. Un es grib&tu tiesi otradi... uzsvert, ka, protams, ideologija var bat
pamatota katra no lémumiem, kas tiek pienemts ari saimnieciskos jautajumos pasvaldibas, tacu
veletaju apvienibas ietvaros esoSie cilvéki un vinu... tatad So ideologisko pamatojumu véleta;ji

tos var izvertet.

K. Krima.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad lietas dalibnieki savas pozicijas apstiprinaSanai juridisko pamatojumu ir sniegusi.
Ir atbild@jusi uz savstarp€jiem, ka art uz tiesas jautajumiem.

Megs varam pariet pie pieaicinato personu uzklausiSanas.

Attieciba uz So personu uzklausiSanas secibu, més esam jau lémusi, tacu vélreiz es
vaicasu lietas dalibniekiem, vai $aja zina nav kadi ligumi un ir veicamas korekcijas.

No pieteicgju iesniedz&ju puses?
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L. Liepa.
Godata tiesa! Ieprieks$gja tiesas s€dé meés vienojamies, var teikt, un ari tiesa ir
apstiprinajusi kartibu, kada meés uzklausam dalibniekus. Mums Sobrid nav nekadu citu

apsveérumu. M@s uzskatam, ka varam $ada seciba ar1 uzklausit pieaicinatas personas.

A. Lavins.

Paldies. Saeimas parstavim?

J. Pleps.
Prieks$sedetaja kungs, Satversmes tiesas ieprieks lemta kartiba, man Skiet, pilnigi precizi

laus noskaidrot jautajuma biitibu.

A. Lavins.

Paldies.

Labi. Tad aicinam izteikt viedokli Tieslietu ministrijas parstavi.

Es redzu, ka parstave ir... cita neka pirmaja tiesas s€d€... Man ligums biitu tiesas sezu
sekretarei uzradit personu apliecinoSu dokumentu un pilnvarojumu.

Lidzu... vards jums attieciba uz jautajumu, vai apstridéta norma, jusuprat, atbilst
Satversmes 91. un 101. pantam.

Liidzu, jums vards viedokla izteikSanai.

I. Salinieka.

Inta Salinieka — Tieslietu ministrijas Valststiesibu departamenta nodalas vaditaja.

Tieslietu ministrija tika sanémusi Satversmes tiesas tiesneSa Kusina 1émumu, ar kuru
Tieslietu ministrija ir atzita par pieaicinato personu un tika uzaicinata izteikt viedokli par
jautajumiem $aja lieta.

Tieslietu ministrija sniedza rakstveida savu viedokli un Sobrid es to isuma izklastisu.

Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka Republikas pilsétas domes un novada domes
vélesanu likuma, turpmak So likumu sauksu Pasvaldibu vélléSanu likums, 15. panta pirma dala,
ciktal ta nepielauj veletaju apvienibam iesniegt kandidatu sarakstus novados, kuru iedzivotaju
skaits ir lielaks par 5000, un republikas pilsétas, neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 91.
un 101. pantam, parkapjot Satversmes 101. panta un starptautiskaja pakta Par pilsonu un

politiskajam tiestbam 25. panta noteikto, ka ari likumdevéjs neesot ieverojis vienlidzibas
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principu, kas konkretizéts Latvijas Republikas Satversmes 91. panta. Attiecigi tiesas pieteic€ji
ludz atzit tiesibu normu par spéka neesosu.

Tieslictu ministrija v€las noradit, ka apstridéta norma spéka esos$aja redakcija ir
piepemta 2008. gada 2. oktobri. Apstridétas normas piepemSanu ir ierosindjis Ministru
kabinets, iesniedzot Saeima attiecigu likumprojektu. Likumprojekts tika izstradats sakara ar
nepiecieSamibu veikt grozijjumus normativajos aktos sakara ar to, ka tika pabeigta
administrativi teritoriala reforma. Un proti, $aja konkrétaja gadijuma Saja reforma izbeidza
pastavet tada administrativi teritoriala vieniba ka pagasts.

Lidz Sadas normas pienemsSanai Pasvaldibu véleésanu likuma 15. panta pirma dala
noteica, ka lielajas pilsétas kandidatu sarakstus var iesniegt registréta politiska partija, registréta
politisku partiju apvieniba un divas vai vairakas politiskas partijas, kuras nav apvienojusas
apvieniba.

Nemot veéra to, ka uz Jirmalas pilsétu Sis te 5000 iedzivotaju ierobezojums nekad nav
attiecies, apstridétas normas pienemsanas bridt ta nekada veida neattiecas uz Jurmalas pils&tu.

Tatad Latvijas Republikas 101. pants nosaka, ka ikvienam pilsonim ir tiesibas likuma
paredzgtaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darba, ka ar pildit valsts dienestu.

Tieslietu ministrija vélas noradit uz to, ka $aja Satversmes panta noteiktas pamattiesibas
nav absoliitas, jo Satversmes 101. pants ietver nosacijumu, ka $1 te tiesiba ir izmantojama
likuma paredzétaja veida. Likumdevegjs ir noteicis So likuma paredzeto veidu un attieciba uz
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 101. pantam, noradam, ka nedz apstridéta norma, nedz
kada cita PaSvaldibu véléSanu likuma norma neliedz pieteikuma iesniedz€jiem kandidét
pasvaldibu velesanas. Tapat ne apstridéta norma, ne ar1 cita PaSvaldibu veleésanu likuma norma
neuzliek personai biit par pienakumu kadas politiskas partijas biedram vai apvienibas biedram,
lai kandid@tu velesanas.

Satversmes tiesa sava praksé arl ir sniegusi Satversmes 101. panta pirmas dalas
interpretaciju un no $is te atzinas izriet, ka persona, nebiidama politiskas partijas biedrs, var
baloteties ieveléSanai pasvaldibas dome.

Lidz ar to skaidri secinams, ka personai normativajos aktos nav noteikts pienakums bt
par kadas partijas biedru, no kura saraksta kandidét veléSanas un $ads secinajums atbilst ar1
tiesibu zinatné€ paustajam atzinam. Piemeram, Latvijas Republikas Satversmes komentaru 8.
nodalas komentars tiesi par Satversmes 101. pantu. Tadgjadi secinam, ka pieteikuma iesniedzgji
vélas panakt, lai vini varétu izveleties formu, kada organizeties saraksta iesniegSanai republikas
pilsétas velésanas.

Pieteicgji, citgjot Satversmes tiesas lieta 2007. gada 21-01, ir noradijusi, ka Satversmes

1. panta ietvertais demokratijas jédziens interpret€§jams kopsakara ar paSvaldibas principu un
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pilsonu tiesibam piedalities publisko tiesibu parvaldisana. Pasvaldibas jédziena skaidrojums ir
ieklauts Eiropas viet€jo pasvaldibu harta un saskana ar hartu vietgja pasvaldiba nozime vietgjas
varas tiesibas un sp&ju likuma noteiktajas robezas regulét un vadit nozimigu valsts lietu dalu uz
savu atbildibu un viet€jo iedzivotaju intereses.

Tiesibu literatiira ir izmantota ari tadi pasvaldibu raksturojosi apsverumi, ka tas, ka
paSvaldibas pirmam kartam darbojas valsts intereses, pildot viet€jas nozimes jautajumus,
kuriem ir visparvalstiska nozime, ka art tam raksturiga [ém&jvaras un izpildvaras sapliisana.

Pasvaldibu institiits pats par sevi lauj izveidot legitimu demokratisku iekartu, kura
primaras tiesibas noteikt savas dzives pamatprincipus pieder paSiem valsts iedzivotajiem. Un
attiecigi paSvaldibas ir uzskatamas par demokratiskas tiesiskas valsts pamatu.

Tieslietu ministrija piekrit Sacimas atbildes raksta paustajam viedoklim, ka apstridetaja
norma paredz&ta ierobezojuma legitimais mérkis ir stiprinat tautas véléto prieksstavju politisko
atbildibu Latvija, balstot to tiesi uz partiju sist€mu un pasvaldibu domes v€lésanas nodroSinat
brivu velésanu principa ieveéroSanu. Ka ir noradits Venécijas komisijas vadlinijas par politisko
partiju regul&jumu, politiskas partijas ir demokratiskas un pluralas sabiedribas attistibas pamats.
Un tas ir iz8kiroSs instruments sabiedribas lidzdalibai politiskaja dzive un cilvéka gribas
izpausmg.

Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka politiskas partijas ir demokratiskas
sabiedribas kodols un partijas ir biedroSanas forma, kas ir neatnemama saistita ar demokratijas
pienacigu funkcion&Sanu.

Kaut arT parlaments un pasvaldiba pieder pie dazadiem valsts varas atzariem, gan
parlaments, gan pasvaldiba dome ir vienas un tas paSas... gan pasvaldiba, gan parlaments ir
vienas un tas paSas politiskas sisteémas, proti, demokratiskas valsts, sastavdala. Un politisko
diskursu Latvija veido ne tikai Saeima, bet ari paSvaldibas dome, tadé] politisko partiju
nozimes stiprinaSana Tieslietu ministrijas uzskata ir vienlidz nepiecieSama gan Saeimas, gan
pasvaldibas liment.

Demokratiskas valsts iekartas pastavéSanu nodroSina brivas vé€léSanas. Un Latvija
izveidota parlamentara demokratija var efektivi funkcionét tikai uz stabilas politisko partiju
bazes. Tam Tieslietu ministrijas ieskata ir vairaki priekSnoteikumi, proti, godiga priek§véleéSanu
agitacija, kura tiek brivi pausti dazadi viedokli, efektiva politisko partiju darbibas kontrole un
finans€Sanas sist€éma. Ka noradits Latvijas Republikas Satversmes ievada un pirmas dalas
komentara, tad brivas véléSanas nozimé ari valsts pienakumu nodro$inat to realu istenoSanu,
valstij pozitivi janodroSina pilsoniem vienlidzigas iesp&jas piedalities politiskaja procesa un
politiskaja diskusija. Cita starpa, tas prasa pasakumus, kas noverstu nepielaujamu naudas

ietekmi uz pilsonu uzskatu veidoSanos un politisko darbibu. Kas nozime it sevisSki adekvatu
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politisko partiju un citu politisko organizaciju finans€jumu no valsts budzeta un véléSanu
kampanas finans&juma kontroli.

TreSais aspekts ir samérigs pilsonu atbalsts tam veértibam, ko parstav politiska partija.
Sadam vertibam bitu jabat ietvertam statiitos, kas politiskajam partijam arf ir, un programmas.

Un ceturtais. Atbildiba, ricibas izsekojamiba, skaidriba par sasniedzamajiem meérkiem
un to sasaiste arT ar valsts mérkiem.

Tieslietu ministrijas ieskata biitu griti vai pat neiesp&jami nostiprinat parlamentarajai
iekartai atbilstoSu politisko partiju sist€ému, ja republikas pilsétas, kur iedzivotaju skaits ir virs
5000, lautu piedalities ar1 véletaju apvienibu sarakstiem.

Noradam, ka paplasinot $o te v€létaju apvienibu tiesibas iesniegt kandidatu sarakstu,
tiktu vajinata politisko partiju regionala ietekme un parstavnieciba. Un lidz ar to neveidotos
visu valsti aptveroSu politisko partiju sist€ma, bet tieSi pret€ji, politiskie speki aptvertu vien
atseviSkus regionus un nacionala limena politika tiktu pretnostatita paSvaldibu politikai.

Un tadel Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridétaja norma noteiktajam ierobezojumam
sabiedribas ieguvums ir lielaks neka iesp&jamais privatpersonam nodaritais kaitgjums.

Atbilstosi Priek$vélesanu agitacijas likuma 5. pantam, politiskajam partijam un politisko
partiju apvienibam ir ierobezots priek§vélésanu agitacijas izdevumu apjoms un to reglamentg
Politisko partiju finansé$anas likums. Savukart vElétaju apvienibu priekSvélésanu agitacijas
izdevumu apjomu minétais likums regulé minimali. Tadejadi Pasvaldibu velesanu likuma 15.
panta regul&jumam ir sasaiste ar priek$véléSanu agitacijas un politisko partiju finansé$anas
tiesisko regul&jumu.

Veletaju apvienibu gadijuma to ricibas kontroles elementi ir sabalanséti ar to darbibu
saistito aktivitaSu un mérkauditorijas apjomu. Proti, lidz 5000 iedzivotaju — 20 véletaju
atbalstitaju. Vienlaikus $ads risinajums Tieslietu ministrijas ieskata nav piemérots republikas
pilsétam, kuru iedzivotaju skaits ir krietni lielaks, ka arT attiecigi vairak ir kandidatu sarakstu.
Attiecigi ar PaSvaldibu velésanu likuma 15. panta pirmaja dala ietverto regul€jumu var sasniegt
tiesibu normas legitimo mérki. Tiesibu norma noteiktais reguléjums ir nepiecieSams, pretéja
gadijuma Tieslietu ministrijas ieskata tiktu apdraudéta brivu véléSanu principa ievéroSana, jo
cita starpa blitu apgritinata priek$vélésanu agitacijas kontrole. Un attiecigi butu pamatota ari
apSaubama véleSanu norises un rezultatu atbilstiba demokratiskai valsts iekartai. Un tas krietni
veicinatu ar1 sadrumstalotu politisko parstavibu dome un apgriitinatu vispar darboties iesp&ju.

Lidz ar to PasSvaldibu véléSanu likuma 15. panta pirmaja dala noteiktais regul&jums ir
atbilsto$s un sabiedribas iegiitais labums no noteikta reguléjuma ir lielaks neka iesp&jamais

privatpersonu interes€m nodaritais kaitejums.
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Pieteikuma iesniedzgju ieskata politiskas partijas dibinaSana saistita ar nesamerigam
prasibam. Proti, 200 pilsonu, parvaldes institliciju izveido$ana, registracija. Tomér Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka valstl nav nesapratiga padarita partijas izveide atkariba no
vairaku solu izpildes. Tadu Sie soli nedrikst bat parak apgriitino$i. Sadas formalitates var
atSkirties atkariba no valsts vesturiskajiem un politiskajiem faktoriem. Savukart tadel valstis ir
salidzino$i brivas to nosakot.

Politisko partiju darbibu regulé Politisko partiju likums, kura mérkis ir nodroSinat
politisko partiju un to apvienibu darbibas tiesiskos pamatus, sekmét partiju un apvienibu
iekS€jo demokratiju un demokratiskas un pilsoniskas sabiedribas nostiprinasana. Apzinoties
mazu novadu pasvaldibu iedzivotaju iesp&jamas gritibas partiju izveidoSana, valsts Tieslietu
ministrijas ieskata ir noteikusi izn@muma iespgju iesniegt kandidatu ve€letaju apvienibam,
izveloties tikai 20 veletaju atbalstu.

Satversmes 91. pants nosaka, ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas
prieksa. Cilvektiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas. Min&taja panta
nostiprinatais paredz vienadi izturties pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos. Vienlaikus minétais princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam,
kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka art pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, ja vien, kuras
atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats.

Pasvaldibu veleSanu norise atSkiras no novadu domes paSvaldibu v€léSanam ar
iedzivotaju apjoma sadalijumu republikas pilsétas un novados... gan ar iedzivotaju apjoma
sadalijumu republikas pilsétas un novados, gan attiecigi izrietoSu priek$véleésanu un agitacijas
apjomu, taja skaita izlietota finans€juma zina. Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam
reguléjumam ir objektivs un sapratigs pamats.

Tadgjadi, lai art Skietami viena personu grupa, deputatu kandidati... lai arT ta ir Skietami
viena personu grupa, deputatu kandidati, tom&r Tieslietu ministrijas ieskata mazakas
pasvaldibas ir pamatoti pielauti izn€mumi no kopg€jas sist€mas, jo to prasa nelielais iedzivotaju
skaits, kuriem janodroSina sava intereSu parstaviba.

Ja veletaju apvienibas tiktu paklautas... pielautas novados, kur iedzivotaju skaits un
pilsétas parsniedz 5000, likumdevejam biitu javeic attiecigi grozijumi, lai veletaju apvienibam
noteiktas prasibas tuvinatu politiskajam partijam un politisko partiju apvienibam noteiktajam
prasibam un tas padaritu salidzinamas.

Tapat plasas iesp€jas kandidatu sarakstus iesniegt vE€létaju apvienibam mazinatu
iedzivotaju motivaciju apvienoties politiskajas partijas, kas var€tu savukart vajinat specigu
politisko partiju veidoSanos un pastavéSanu. Un Sada tendence Tieslietu ministrijas ieskata ir

veért§jama negativi, jo stabilu un spécigu politisko partiju trikums un politiska spektra
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saskeltiba sikas intereSu grupas apdraud parlamentaro sist€mu un vajina iedzivotaju uzticibu
tai. Un politisko partiju nozimes stiprinasana ir vienlidz nepiecieS§ama gan Saeimas, gan

pasvaldibu liment.

A. Lavins.
Paldies. Pieteikuma iesniedz&ji... Vai jums bis jautajumi Tieslietu ministrijas

parstavei?

L. Liepa.

Ja. Paldies par iespgju.

Sakiet, ludzu, jus sacjat, ka tatad fakts, ka paSvaldibu véleésanas varetu darboties ne
tikai politisko partiju veleéSanu saraksti, bet ari tatad ka Seit Saja lietd ir prasits, ar1 veletaju
apvienibas, jis mingjat... es centos pierakstit un lidz ar to es cenSos citét... nacionala limena
politika tiktu pretnostatita pasvaldibu politikai $ada gadijuma. Pieteicgja ieskats ir, ka tieSi
pretgji... Tas stiprinatu politisko partiju sistému, jo pieaugtu konkurence un politiskajam

partijam biitu vairak jaskatas uz paSvaldibu interesém. Ko jiis sakat par §adu argumentu?

I. Salinieka.

Acimredzot esmu kadu... jebkura gadijuma Tieslietu ministrijas viedoklis ir tads, ka
primaras ir valsts intereses un faktiski §tm te ir jabut sabalansétam interesem... ir jabut
sabalansétam un kaut kada meéra saskapotam tam veértibam, par kadam iestajas pasSvaldibu

Itmenit kandidgjot kandidati ar tam veértibam, kuras ir valsts [imena vertibas.

A. Lavins.

Ta ir atbilde? Vai vél...

L. Liepa.

Ja... viens no apsvérumiem, kade], kas pamudinaja faktiski pieteic€jus iesniegt, ir tiesi
tas fakts, ka var teikt... partijas varétu par labu kadam citam regionam ignorét attiecigas
konkretas pasvaldibas intereses. Pieméram, pardalot finanSu resursus Jirmala. Jirmala ir labs
piemérs.... Juirmala ir pastavigi Saja fonda... ta pastavigi dod pasvaldibu fonda Sos lidzeklus un
vargtu bt tatad, ka partiju radita §1 v€léSanu sist€ma rada ierobezojumus véletaju apvienibam

nakt un prioritizet tiesi pasvaldibu intereses.

l. Salinieka.
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Bet més nesaskatam, kada veida... pat iespgja atlaut kandidét... piedalities paSvaldibu
velesanas visas, art lielajas pilsétas, apvienibam... savukart varétu So te problému risinat. Jo tas
jau nekada méra nenodro$inatu... nebitu garantija tam, ka Sis finans€jums tiktu sadalits

savadaka veida.

L. Liepa.
Es pienemu, ka $aja situacija pasvaldibu intereses biitu prioritaras. Un lidz ar to tie

faktori biitu nozimigaki neka valstiskie.

I. Salinieka.
Es atvainojos, m&s runajam tada gadijuma... Sis jautajums bija par pasvaldibu budzetu,

vai tas ir par...

L. Liepa.

Sis jautajums... Faktiski zinama méra apstridot jisu tézi, ko jis esat izvirzijusi
rakstveida Tieslietu ministrijas paskaidrojuma, ko faktiski sagatavoja un ar1 parakstija gan cita
persona, bet nu tatad.... ministrija norada, ka pasvaldibas pirmam kartam... es cit&ju no otras
lappuses... darbojas valsts interesés, pildot viet€jas nozimes jautajumus. Misuprat, pasvaldibu
funkcija ir tomér pirmam kartam rup€ties par paSvaldibu iedzivotaju interes€m, nevis

pasvaldibu domei, Jirmalas domei riip&ties par, ka jis rakstat, valsts interesém.

I. Salinieka.

Pasvaldiba pilda valsts delegétas funkcijas. Un, ja m&s paskatamies virkni Pasvaldibu
likuma noradito funkciju, tad tas nav nekada meéra atrautas no valsts funkcijam. Vai ta ir sociala
nodro§inasana, vai tie ir izglitibas jautajumi, vai tie ir saimnieciskas vides sakartoSana, vai

iedzivotaju nodrosSinasana ar sadzives vajadzibam.

L. Liepa.

Paldies. Sakiet, lidzu, vai Tieslietu ministrija Sobrid strada pie iniciativam, kas ir
saistitas liela méra ar1 ar Valsts prezidenta iesniegto iniciativu grozijumiem Politisko partiju
likuma, vai art pirms vairakiem gadiem Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja izvirzito
priekslikumu par vél€Sanu apvienibu finansialas darbibas regul&jumu prieksvélésanu agitacijas

konteksta. Vai Tieslietu ministrija Sobrid strada ar sadiem jautajumiem?

l. Salinieka.
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Ng, Tieslietu ministrija Sobrid nestrada pie Sadiem jautajumiem. Un Sie te konkrétie
likumi, kurus jus noradijat, ir faktiski Korupcijas nov€rSanas un apkaroSanas biroja
kompetenc€. Tieslietu ministrija veic grozijumus... teiksim... sagatavo nepiecieSamos
grozijumus, veido darba grupas un Kabineta sniedz So likumprojektu tikai, ka ieprieksgja

pieredze rada, péc ipasa Ministru kabineta uzdevuma.

L. Liepa.
Bet tatad es pienemu, ka nepiecieSamibas gadijuma... pienemsim, ja godata tiesa tiesam
apmierinatu $adu pieteikumu, Tieslietu ministrija varétu izstradat specifisku un detaliz€tu

regul&jumu ar1 veélésanu apvienibam to priek§velesanu agitacijas regulejumam.

l. Salinieka.

Nu... mums nebiitu citas izejas.

L. Liepa.

Paldies jums, ja. Sakiet, lidzu, jiis arT noradijat, tatad, ka zinama meéra tatad atskiras §is
funkcijas lielajas pasvaldibas un mazajas pa$valdibas. ST Sodienas procesa sédes sakuma bija
diezgan tada intensiva debate par So jautajumu. Vai jUs joprojam tatad arT uzturat $adu
apgalvojumu, ka funkcijas atskiras pasvaldibas. Un tatad $1 robezskirtne — 5000 — patiesam
nodala tas paSvaldibas, kuras §is funkcijas ir atSkirigas no tam pasvaldibam, kuras ir pavisam

citi véléSanu meérki, gan ar funkcijas, ko pasvaldiba veic paSvaldibas.

I. Salinieka.

Ja, protams, ka atSkiras. Un Seit jau Saeimas parstavis, manuprat, noradija, bet ir virkne
normativo aktu, kas Sobrid.... es zinu, ka izglitibas joma, pieméram, kur ir funkcijas, kur ir
noteikti uzdevumi, kur ir skaidri saskatams, ka tie ir vérsti... mérkéti uz pasvaldibu, kur ir

lielaks iedzivotaju skaits, kur ir lielaks to pakalpojumu sanémeju skaits.

L. Liepa.
Sakiet, vai §1 atSkiriba ir 5000 iedzivotaju? Kura likuma tas bitu paredzéts? Mes

neatradam.

I. Salinieka.
Ng, sadu te krit€riju attieciba uz 5000 iedzivotajiem.... tik, cik es Sobrid Sin1 bridi par

kadiem normativiem aktiem varu atceréties, tadu krit€riju es neatceros. N&.
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L. Liepa.
Tatad zinama méra jus piekritat mums, ka 5000 iedzivotaju atSkiriba neparadas nekur

citur normativi, ka tikai Vélesanu likuma, kas nosaka So biitisko atskiribu.

l. Salinieka.

Negribu teikt, ka ja, jo neesmu parbaudijusi.

L. Liepa.
Paldies jums.

Godata tiesa, Sobrid nav vairs jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Saeimas parstavim? Ludzu, vai jums ir jautajumi?

J. Pleps.

Ja, godata tiesa. Pieteikuma iesniedz€ju parstavja jautajums, ja tiesa atlauj, turpinot
miisu politisko diskusiju, divi nelieli precizgjosi jautajumi, kas izriet no pieteikuma iesniedz&ju
jautajumiem.

Pirmais jautajums. Kas Latvijas Republika ir suveréns, respektivi, vai pasvaldibas vai

republika?

l. Salinieka.

Tauta...

J. Pleps.

Tauta, tatad Latvijas tauta.

Kur jus saskatitu riskus taja, ja més akcentétu pasvaldibu lokalas intereses, jo Liepas
kungs jums vairakkart jautaja par to, ka, iesp&ams, ka Jirmala ka donors negrib&tu maksat
pasvaldibu izlidzinaSanas fondos. Jirmalai, iesp&jams, ir atSkirigas intereses no nacionalajam
interes€m. Vai jiis varétu raksturot Sos riskus, nemot véra ar jiisu $aja veéstulé versto apsvérumu

par nacionalas drosibas aspektiem.

l. Salinieka.
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Ja. Saja aspekta més saskatfjam $o te risku, teiksim, viena konkréta gadijuma. Tatad
pasvaldibam ir tiesibas lemt, piem&ram, par piketu, gajienu, sapulCu atlausanu. Neesot partijas
programmai... nezinot statitus, kadas vértibas §1 te apvieniba parstav, Tieslietu ministrija
saskatija, ka Seit ir risks.

Vél ir viena probléma, pie kuras m&s atgriezamies laiku pa laikam. Sis jautajums ir par
to, ka pasvaldibu v&l€Sanas biitu jalauj balsot arT nepilsoniem.

Sie te ir tie divi, par ko es varétu uzreiz pateikt.

J. Pleps.
Paldies jums.

A. Lavins.

Liidzu no tiesneSiem... vai ir jautajumi Tieslietu ministrijas parstavei?

G. Kusins.

Man biitu divi jautajumi.

Pirmais jautajums. Tieslietu ministrijas viedokli noradits, ka ierobezojums ir
nepiecieSams brivu vel&€Sanu principa ieveérosanai. Tatad §is ierobezojums ir nepiecieSams brivu
veléSanu principa ieverosanai. Sakiet, lidzu, kap&c brivu v€léSanu nodroSinaSana nerada
problémas mazakajos novados, bet iesp&ams raditu problémas tieSi lielajos novados un

republikas pilsétas.

I. Salinieka.
Nu Seit varétu biit sasaiste ar to... ar So te funkciju uzdevumu apjomu, kads ir vispar Sai
te konkrétajai pasvaldibai ir jarisina. Ja més rundjam par Rigu, kas ir pilnigi citas intereses, ja

meés runajam par varbiit mazu Koceénu pagastu, tad...

G. Kusins.

Bet brivu vélesanu princips vai tad ir atSkirigs Sajos Kocénos un Riga?

I. Salinieka.
Ne. Brivu vélesanu princips ka iesp&ja brivi izveleties parstavjus, brivu véléSanu
princips ka iesp€ja iepazities ar politiku..., teiksim, ar to nakotnes prognozi, kada veida uz

kurieni paSvaldiba tiek vesta, kadi mérki turpmakaja taja perioda ir paredzeti sasniegt.

99



G. Kusins.

Paldies. Man biitu otrs jautajums.

Tieslietu ministrijas viedoklt bija noradits ari, ka republikas pilsétas domes véleSanu
norise biitiski atSkirtas no novadu domju pasvaldibu v€léSanam, pamata ka atSkiribu jis esat
ming&jusi iedzivotaju skaitu. Sakiet, liidzu, kadas varbiit biitiskas atSkiribas ir v€l€Sanu norisé un
vai §1s iedzivotaju skaita atSkiribas var uzskatit par atskirtbam vélésanu norisg?

I. Salinieka.

Velesanu noris€, ka visparigi skatoties globali uz So instititu, n€. Tas ir tiri tehniskas

butiskas atskiribas.

A. Lavins.

Paldies. Paldies Tieslietu ministrijas parstavei par sniegto viedokli. Liidzu, sédieties.

Ta, mes redzam, ka ir arT Levita kungs ieradies, kas ir pieaicinata persona $aja procesa.
Levita kungs, m&s jums vaicasim, vai laika zina, nemot vera, ka jis tomér esat ieradies no
arvalstim, més vaicasim, vai laika zina jums ir Sodien iesp&ja sniegt viedokli, vai vienos, divos,

trijos... vai tam nav biitiskas nozimes attieciba uz planiem?

E. Levits.
Godata tiesa, es labprat lidz diviem, ja iesp€jams. Ja iesp&jams, pirms diviem. Ja nav

iesp&jams, tad es varetu kaut ko paradresét. Biitu labi, ja vartu tagad Iidz pulksten diviem.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad mes jau esam lémusi par kartibu, kada uzaicinam pieaicinatas personas, bet nemot
veéra So informaciju, pieteikuma iesniedzgji, vai neskiet, ka biitu, jlisuprat, izdaramas izmainas

Saja saraksta?

L. Liepa.
Ja, godata tiesa, més butu ar mieru grozit esoSo sarakstu, dotu iesp&ju pieaicinatajai

personai. ..

A. Lavins.

Paldies. Saeimas parstavis $aja zina? Kads ir jisu viedoklis?

J. Pleps.
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Péec tiesas ieskatiem.

A. Lavins.

Paldies. Tatad Satversmes tiesa nolemj veikt nelielas korekcijas pieaicinato personu
uzklausiSanas seciba. MgEs turpinasim pieaicinato personu uzklausiSanu tada veida, ka
uzklausisim Levita kungu, bet to darisim p&c partraukuma, kas bis tilit izsludinats un bis
partraukums uz 15 minGitém. M@s turpinasim tiesas s€di tatad 12.25. Tad turpinasim tiesas sédi,
un, ka jau es teicu, uzklausisim Levita kungu un virzisimies uz priekSu procesa.

Sobrid tiek izsludinats partraukums uz 15 minGtém.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Ludzu, sédieties.

Turpinam tiesas s€di. Pirms uzklausam nakamo pieaicinato personu, noradisu, ka art
cita pieaicinata persona, Ivars Ijabs ir noradijis uz to, ka ir neatlickams dariSanas un ir aicinajis
pec iespgjas atrak uzklausit vina viedokli $aja procesa, tapec vaicaSu lietas dalibniekiem, vai
nav iebildumu, ja mes vélreiz mainisim So sarakstu tada seciba, ka vispirms ir Levita kungs, tad
ir [jaba kungs, un tad talaka seciba, ka mes bijam to izlemusi ieprieks.

No jiisu puses nav iebildumu?

L. Liepa.
Ne

A. Lavins.

Saeimas parstavim?

J. Pleps.

Jau tradicionali — péc tiesas ieskatiem.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Tatad Sada seciba ar1 virzisimies uz priekSu. Un, lai arT zale klatesoSajiem skaidrs, kada
seciba més Sodien tiesas darbu turpinasim, tad uzklausisim §is divas pieaicinatas personas, tad
bis partraukums uz stundu — pusdienu partraukums — un talak turpinasim pieaicinato personu

uzklausiSanu. Tas ir skaidribas labad.
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Tatad vards tiek dots Levita kungam viedokla izteikSanai par apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 91. un 101. pantam.

Levita kungs, lidzu, jums vards.

E. Levits.

Paldies.

Augsti godata tiesa!

Es vispirms runasu 101. panta ietvaros par pasvaldibam ka demokratiskas valsts iekartas
obligatu elementu, par pasvaldibu butibu, par paSvaldibu vietu valsts parvaldes sisttma, par
vietg€jo intereSu parvaldibas organizaciju un visbeidzot par politisko partiju lomu atSkiribu
nacionalaja [Tment un pasvaldibu Itmeni.

P&c tam es parieSu pie 91. panta, kur faktiski es méginasu paskaidrot manu viedokli par
to, vai ir logisks dalijums tiesi attieciba uz 5000 cilvékiem vai ari jebkur$ cits dalijums
pasvaldibam ir, ta sakot, attaisnojams.

Augsti godata tiesa!

Vispirms, lai varétu atbildét uz gala jautajumu, es gribétu ieskicét to, kada ir pasvaldibu
vieta Latvijas valsts ickarta.

Vispirms paSvaldibas varétu tikt uzskatitas par obligatu demokratiskas valsts iekartas
elementu, kas ir noteikta Satversmé — demokratiska valsts iekarta, kaut gan paSvaldibas Saja
konteksta tieSi nav minétas. Tacu tas izriet no objektiva demokratijas virsprincipa, kas ir minéts
Satversmes ievada un no demokratijas noteikuma Satversmes 1. panta. Un, proti, kadél.

Jautajums — vai vispar paSvaldibas ir nepiecieSamas demokratiskaja iekarta? Un ja mes
nonakam pie secindjuma, pie ka es ar1 nonaksu, ka ir nepiecieSamas, ir jautajums, kura varas
atzara tas ir atrodamas. Un no ta, kura varas atzara tas ir atrodamas, no ta izriet zinami
secinajumi attieciba uz pasvaldibu varas organizaciju.

Tade] es gribetu teikt to, ka demokratijas konteksta, pasvaldibas izsaka paSnoteikSanas
principu, jo faktiski demokratija ir paSnoteikSanas filozofiska paSnoteikSanas principa
organizatoriska izpausme. Ka tu vari paSnoteikties individuali, bet ka tu vari paSnoteikties
kolektivi? Ka més kopa varam... Un tas ir demokratiska veida. PasnoteikSanas nav iesp&jama,
piemé&ram, autoritara veida, teiksim, ja kolektivs grib pasnoteikties. Kolektiva robezas ir tatad
arT tie cilveki, kas ietilpst $aja kolektiva, tie ar ir §1s paSnoteikSanas subjekts.

Tatad jautajums ir par teritorialu kolektivu. Un Seit man jasaka, ka cilvéks, neraugoties
uz virtualo saiSu nozimes pieaugumu, joprojam ir ar1 teritoriala biitne. Teiksim, teor&tiski ir
iespgjams, ka varbiit péc simts gadiem miisu pasnoteikSanas kolektivi biis pilnigi citadaka

organiz€ta, virtuala, pieméram. Zinatnieki visa pasaul€ jeb juristi Ziemeleiropa, kas varétu
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pasnoteikties, teiksim. Bet m&s pasnoteiksimies $aja gadijuma loti tradicionali pasvaldibu
Itmeni, teritoriala Itment. Un tas ir faktiski arT vispargji visas demokratiskajas valstis, iznemot
man Skiet, ka Singapiiru, kur nav pasvaldibas.

Tad otrs. Pasvaldibas 1steno subsidiaritates principu. Ir dazada veida pasnoteikSanas, tad
attiecigie lémumi ir japienem viszemakaja Itmeni. Tas arT izsaka subsidiaritates principu un to
kombingjot demokratijas ietvaros més nonakam pie ta, ka demokratijas obligats elements ir
teritoriala pasvaldiba. Tas neizslédz citas paSvaldibas formas un mums ir citas paSvaldibas
formas, pieméram, atticciba uz dazadam brivam profesijam, kas ari ir paSvaldiba, bet ta ir
organizgta citadak.

Individa saistiba ar paSvaldibu ir... tas ir gandriz vienmér, jo ta ir teritoriala, ta ir
dzivesvieta. Var biit ar saistiba ar nekustamo Ipasumu, piem&ram. Var ar1 teorétiski biit citas
saistibas, lai saistitu individu ar vienu teritorialu pasvaldibu, pieméram, darbavieta. Varétu
teikt, ka tu piederi pie tas pasvaldibas, kura atrodas tava darbavieta. Dzivesvieta, nekustamais
IpaSums teorétiski iesp&jami ari citi. Bet nu mums ir klasiski noteikta 1 te dzivesvieta.

Tagad, ja m&s sakam, ka demokratiska valsts iekarta, ka to nosaka Satversmes ievads un
1. pants, nozimég, ka ir jabiit pasvaldibam, mums ir jaskatas, kur $is paSvaldibas atrodas varas
dalfjuma sistéma. Un bieZi ir teikts, ka tas ir horizontals varas dalijums. Papildus izpildvarai,
likumdevgjvarai un tiesu varai ir vél horizontals daltfjums, teiksim, centrala vara, vietgja vara,
kas tada veida ari ir pielaujams, kas tada veida eksiste. Ta¢u, manuprat, nevis Latvija. Sis
horizontalais dalijums nozimétu, ka arf Sis apaks$&jais dalfjums, tatad province, Stats vai zeme ir
valstisks veidojums. Valstisks veidojums, kas ari ir. Piem&ram, zeme Vacija ir valstisks
veidojums, province Kanada ir valstisks veidojums, Stats Amerika ir valstisks veidojums. Tas ir
federalu valstu iekartas S$is specialais dalfjums. Tacu komunala paSvaldiba nav valstisks
veidojums. To es gribétu uzsveért. Komunalai paSvaldibai nav valstij raksturigas ipaSibas, bet
komunala pasvaldiba, piemé&ram, tas ir ari... komunalas pasvaldibas pastav ar1 federalas valstis,
pieméram, Amerika ir gan Stati, gan ari pils€tas... un ari... ka vinus sauca.... distrikti... rajoni,
un $ie rajoni, distrikti, nav valstiski veidojumi. Stats ir valstisks veidojums. Bet mums $is
valstiskais veidojums nav, kas ir zem valsts [imena, mums ir tikai komunala pasvaldiba. Tas
nav valstisks veidojums.

Ja mes sakam, ka Sis nav valstisks veidojums, tada gadijuma mums ir jakonstaté
pavisam vienkarsi, ka pasvaldibas ir izpildvaras, konkrétak, valsts parvaldes, sastavdala. Tatad
ta nepieder pie likumdevgja varas, ta nepieder pie tiesu varas, ta pieder pie izpildvaras un
izpildvara ir divos Itmenos — politiska valdiba... un parvalda visdazadakajas organizatoriskajas

formas. Un viena $1 organizatoriska forma ir viet€ja teritoriala pasvaldiba.
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Valsts parvaldes ir... tatad es gribétu uzsvert, uz valsts parvaldi pilna méra... n&, uz
teritorialajam pasvaldibam pilna méra attiecas Satversmes 58. pants. Tacu paSvaldibas ir Tpass
valsts parvaldes veidojums, kurs pilda divas funkcijas. Ta vispirms ir valsts iestade, kas atrodas
Ministru kabineta tatad paklautiba vai padotiba, bet ta vienlaicigi ari organizé un parvalda
vietgjas intereses. Tapéc, ka cilvéki ir péc zinamiem Kkriterijiem... tas galvenais Latvija ir
dzivesvietas kritérijs, ir piesaistiti zinamai pasvaldibai un caur So pasvaldibu cilveki, un ta ir
101. panta jega, kas pieder Sai pasvaldibai, organiz€ un parvalda savas intereses.

Atskiriba no citam valsts parvaldes institicijam, paSvaldibai ir attieciba uz STm vietgjam
interesém ir demokratiska legitimacija, jo Sie cilvéki, kas pieder $ai pasvaldibai... jo to nosaka
saskana ar demokratiskas pasnoteikSanas principu, respektivi, v€léSanu cela, ievél savus
parstavjus vai arT piedalas tieSi referendumos, kas ar1 ir pielaujams un tada veida vietgjas
intereses tiek parvalditas Saja valsts parvaldes institiicija.

Seit ir jauzmanas, un proti, strukturali legitimacijas subjekts ir tas pats pilsonis, tas pats,
kas valstl... komunala pasvaldiba un valsti.... Tatad Seit m&s esam situacija... dala pret
veselumu... kada veida dala attiecas pret veselumu. ST dala ir veseluma sastavdala. Ta¢u
komunala pasvaldiba pieskir Sai dalai subjektivas tiesibas. Un ar to, ja Valsts parvaldes iekartas
likuma 10. panta ir rakstits: valsts parvaldes institiicijai vai iestadei nevar biit savu interesu...
tad tas attieciba uz pasvaldibas autonomajam... teiksim, autonomo kompetenci, ir citadak, jo
Seit Sai paSvaldibai tiek pieskirtas... ar likumu pieskirtas, nevis, ka sakot, sakotngjas, bet tiek
pieskirtas subjektivas tiesibas §is vietgjas intereses likuma paredzetaja kartiba un Satversmes
101. panta, protams, paredzetaja kartiba formulét un parvaldit.

Seit ir iespgjama spriedze. Iespéjama spriedze starp nacionalajam interesém, kuru Isteno
valsts institiicijas, teiksim, centralas institiicijas, un pasvaldibas interes€ém, bet ir jauzsver, ka §1
spriedze ir loti 1pasa situacija un proti, ka Sie paSi cilveki, kuri piedalas... kuri izsaka vai
formul€ savu interesi ar saviem parstavjiem pasvaldiba, vienlaicigi vini arT ir nacionalo intereSu
subjekts. Un Seit var bit interesants gadijums... nevis interesants, bet, teiksim, normals
gadijums tas, ka vienam cilvékam... viena cilvéka var biit gan viet&ja interese, kas ir pret valsti,
gan arl valstiska interese nacionalaja Iimeni. Piepemsim tadu gadijumu, ka atkritumu
izgaztuves biuve. Ja es esmu tur kaiminos, mana pasvaldiba, tad mana interese ir, lai ta tur
nebiitu, lai ta biitu blakus pasvaldiba, bet ka Latvijas valsts pilsonim ir mana interese, lai kaut
kada veida, bet ne pie manis, §T atkritumu izgaztuve tiktu bavéta. Seit ir intere$u konflikts viena
persona. Tatad attiecigaja subjekta, kas uztur §1s valsts parvaldes intereses.

Tadgjadi meés varam teikt, ka demokratiska valsts iekarta pieprasa, ka ar1 §is vietgjas
intereses tiek parstavetas. Tacu §1s viet€jas intereses tiek ar likumu un ar Satversmi ir ietvertas

kop@jas interesés ta, ka 31 spriedze tiek atrisinata. ST spriedze tiek atrisinata pamata ta, ka
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vietgjo intereSu parvaldiba valsts, konkréti $aja gadijuma ministrija, kas parrauga pasvaldibas,
parrauga tiesiskumu, bet lietiSkos jautajumus to, kas ir delegéti pasvaldibai, tas pasvaldibas
parstavji izskir pasi.

Es velreiz gribétu uzsveért, ka Saeimas parstavis Plepa kungs pirmit jautaja, kas ir
suveréns Tieslietu ministrijas parstavei. Es gribétu teikt, ka suveréns katra zina nav pasvaldibas
iedzivotaju kolektivs. Tas nav suveréns. Suveréns ir Latvijas tauta kopg&ji. Tacu atseviskas
intereses Latvijas tauta caur likumu delegé parvaldit §STm vietéjam pasvaldibam un Sis apjoms
nav 1sti noteikts. Dazas... ka to Saeima nolemj, cik daudz meés atzisim §is viet&jas specifiskas
intereses, kas var nonakt spriedzes situacija ar nacionalajam interesém. Tas nav Saja gadijuma
ta, ka varetu teikt, ka mes... varam pieprasit izejot no ta, ka mums ir suveréns subjekta statuss,
ka mums vajag parvaldit So un citu jautajumu. N&, tas ir nacionala Iimeni, visa tauta kopa
izlemj, ko mé&s deleg€sim §im viet&jam pasvaldibam, kas ir valsts parvaldes integrala sastavdala
velreiz un ir ieklauta Satversmes 58. panta.

Ar to es gribetu nosl€gt So nelielo ievadu par to, kas ir pasvaldibas valsts parvaldes
iekarta un tagad jautajums, ka realizjas §is viet€jas pasvaldibas intereses un kada ir tiesi
politisko partiju loma.

Politiskas partijas parlamentaraja sistéma ir domatas ka domubiedru grupas vai zinama
veida, teiksim, pastavigs veidojums, kontinuitivs veidojums, kur$ piedava vélétajam politikas
virzienus, balstoties uz zinamam attiecigo klientu jeb vel€taju interes€m un no attiecigo
veletaju pasaules uzskata. Tur nav tikai intereSu grupas. Man jasaka, ka tada partijas sisteéma...
kur pastav tikai intereses, ta faktiski nav partiju sist€tma parlamentara izpratné. Un tas... Sodien
tas mums ta nav, bet, ja mes apskatamies Saeimas sastavu 20. un 30. gados, tur, piem&ram, bija
Dzelzcelnieku partija vai tur bija Naudas nogulditaju apvieniba, kuri bija zaud€jusi savu naudu
kada bankas bankrota... Varétu mums Seit biis bankas “Baltija” cietuso partija... Ta nav partiju
sistéma. Tas ir konkrétas intereses. Partijas parlamentaraja sisttéma piedava velétajiem zinamus
intereSu virzienus kombinacija ar zinamu pasaules uzskatu virzienu. Ta ir politiska partija.

Un 1994. gada... man jaaiziet atpakal uz 1994. gadu... kad pienéma So ierobezojumu
Pasvaldibu vélesanu likuma, doma bija tada... Jo partijas bija tikko izveidojusas, Tautas fronte
sabruka, partijas bija tikko izveidojusas un domas bija... parlamenta vairakuma domas bija, ka
mums ir jastiprina partiju sist€ma, jo tieSam Latvijas parlamentara iekarta prasa, ka ir partiju
sist€éma, funkciongjosu partiju sist€éma. Un tadel lielajam pasvaldibam — Rigai un citam...
tadel arT ir noteikts §is partiju monopols. Vélak tas tika grozits, bet butiba tas ir iedibinats jau
pasa sakuma.

Toreiz es biju pret $o... jo es domaju, ka ar $ada veida ierobeZzojumu tas nav, ka saka,

piemérots lidzeklis, lai panaktu attiecigo mérki. Un més tie$am ari... man $kiet, to varam
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redz€t, ka tas nav Ipasi piemerots lidzeklis, ka tas nestiprina partiju sistemu. Bet katra zina ta
bija tada doma.

Tacu galvenais, kade] man Skiet, ka Sis legitimais mérkis stiprinatu partiju sistému ar
attiecigo ierobezojumu nav piemeérots, lai to sasniegtu, ir sekojoSie... Ka jau teicu, politiskas
partijas parlamentara sisttma piedava véletajam politikas virzienu. Un nacionalaja limeni
politiskas partijas cinas par ietekmi parlamenta. Parlaments ir omnipotents, tas var pienemt
Satversmes ietvaros jebkuru likumu, jebkada veida.... nu, protams, Satversmes ietvaros. Bet,
protams, ar1 paSu Satversmi groza konstitucionals likumdevgjs, kur ar1 faktiski darbojas partiju
logika. Un tas nozimé, ka politiskajam partijam ir janosedz visi lielie politikas lauki, lai tas
patiesam pilditu savas funkcijas. Tas ir uzdevums, ta ir teorija un ta ir liela mera prakse, bet
més varam ari teikt, ka ar likumu m&s nevaram piespiest kadu partiju, kas registré sevi ka
partija ar 200 biedriem un attiecigaja laika to ari izdarit... to nevar pateikt, ka tagad jums ir
jabiit noformulétai arpolitikai, iekSpolitikai, skolu politikai un ta talak. To més nevaram
piespiest un Iidz ar to tas ir jautajums, kas ir... ko loti minimali vai faktiski nevar ietekmét ar
likumdos$anas palidzibu. Vienalga, vai $ads ierobezojums ir vai nav. Un man jasaka, ka 25
gados partijas Latvija ir liela méra nobriedusas ka liela méra atbilst §im uzstadijumam, kadam
tam ir jabiit. Tacu joprojam nepilnigi. Bet tas nav Seit uzdevums tagad analizét, kas trikst
Latvijas partijam.

Katra zina tas ir tas uzdevums, kas japilda ir politiskajam partijam. Un tagad
apskatisimies, vai §is uzdevums ari izriet no pasvaldibas logikas, vai tur ir ari jabut $adam
politiskam partijam.

Pirmkart, jau man jasaka, ka politiskajam... paSvaldibam ir noteikts uzdevumu loks...
pieskirts, ko tas pilda. Un tas ir vietgjas intereses. Un vietgjas intereses, kas tiek, teiksim, ar
vélesanu palidzibu izveidotas paSvaldibas domes, padomes vietgjas intereses tikai attiecigaja, ta
sakot, attiecigaja ietvara, kas ir delegéts pasvaldiba. Un Sis ietvars tieSam ir tadi jautajumi, kas
neprasa to pasu politisko orientaciju, kadam ir jabit partijam. Jo tie ir jautajumi, saméra
konkréeti jautajumi, par attiecigas pasSvaldibas, teiksim, konkréto darbibu. Un tur ir sameéra
vienalga, vai viens cilvéks ir labgjas vai kreisas partijas, vai, teiksim, kadas citas politiskas
orientacijas piekritéjs... vai arT sociali... vai vin$ ir stradnieks vai zemnieks, vai ka... Tas nav
tik svarigi. Svarigaka ir vina konkréta situacija attieciba pret to, kads lémums ir japienem
pasvaldiba.

Es jau teicu, ka samera... ar to paSu atkritumu izgaztuvi. Man ir vienalga, teiksim, kads
tagad es biitu... vai zemnieks vai jurists vai kas... vai labgjais vai kreisais... es negribu tos
atkritumus pie manis. Un es varu sabiedroties ar tiem cilvékiem, kuri arT turpat dzivo un saka,

ka m&s negribam... Jeb otradi. M&s gribam, lai Seit tuvuma iekarto un atver autobusa pieturu.
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Un tur mana politiska orientacija nacionalaja Itmeni nespélé lielu lomu. Es varu ar Siem
cilvékiem veidot kop&ju ricibas platformu.

Ir ari, protams, zinami jautajumi, kurus politiskas partijas var noformulét visai valstij
derigi priek§ komunalas pasvaldibas. Piem&ram, viena partija saka, ka misu partijas
programma ir panakt to, lai visiem bérniem visas pasvaldibas biitu pieejami latvieSu bérnudarzi.
Un $ads uzstadijums var bit tieSam nacionalaja ITmeni vienai partijai. Bet partijai nevar biit
uzstadijums, teiksim ta... min&ts te tika Koc€nu pagasts... Kocénu pagasta més atkritumu
izgaztuvi nebiivésim, bet biivésim blakus pagasta. Es domaju, ka tas nav politiskas partijas
uzstadijumu programmas jautajums.

Mes tade] redzam, ka tas griezums, kada veida... kadas intereses tiek parstavétas
pasvaldibas, ir citadakas neka nacionalaja [imeni un politiskajam partijam nacionalaja Itment,
teiksim, nav lielas jégas uzstadit katra pasvaldiba savu programmu. Tadel tur ir daudz
svarigak... nevis daudz svarigak, bet ir svarigi, ka tur ir ar1 cita veida v€letaju apvienibas vai
pilsonu apvienibas, kuras parstav noteiktas konkr€tas intereses attieciba uz S$o attiecigo
konkr&to jautajumu.

Un més redzam... manuprat, ta ir viena no, teiksim, tadam... es teiktu ta... pasreizg€jas
likumdoSanas blakném, ka tiek veidotas vietgjas partijas, kas pasas par sevi ir saméra divains
risinajums. Piem&ram, Rigas partija vai Koc€nu pagasta partija, ja var savakt tos 200 deputatus,
kas ir lielakas partijas... Jo faktiski vinas parstav vietgjas intereses, bet tiek organizetas partiju
forma, kaut gan paSas partijas ka politiskas sistémas sastavdalas ir, ta sakot, domatas
nacionalaja ltmeni. Tadeé] man Skiet, ka ierobeZojums 101. panta, protams, tas ir... Bet man
Skiet, ka Sis ierobezojums... un legitimo mérki mes varétu varbiit piepemt un tiesam es teiktu,
ka deputati 1994. gada... un man bija iesp€ja tur piedalities ari... un mana doma vienmér bija,
ka tas nav 1sti pareizi... ka... bija tieS$am ar So ierobeZojumu stiprinat partiju sist€tmu, kura taja
bridi vél atradas veidoSanas stadija. Tacu, ka Sis ierobeZojums nav piemérots, lai So mérki
sasniegtu. Sis ierobezojums nav tads, ka tas stiprinatu partiju sistému Latvija.

Vienlaicigi man jasaka. Ja S$is ierobezojums tiek atcelts, tada gadijuma tas nevar,
manuprat, tikt vienkarSi atcelts un teikt, ka tagad ar zinamu datumu tas tiek atcelts. Ir
nepiecieSami pasakumi, lai ar1 citas véleétaju grupas, es saukSu tas tagad par véletaju
apvienibam vai biedribam, vai ka... var€tu pienaciga veida piedalities pasvaldibu vélésanas, bet
ari... un tas ir loti svarigi... pienaciga un efektiva veida tikt.... es nezinu, vai $aja konteksta ir
labi lietot vardu ,,kontrolétas”, bet teiksim... kontrol&tas tada veida attieciba uz to finans€jumu,
attieciba uz iek$€jo demokratiju un citiem priek$noteikumiem, kas pec bitibas ir lidzigi.... péc
bitibas ir lidzigi partiju nosacijumiem. Bet ka citadak var€tu ar §is vietgjas intereses tikt vai nu

manipulativi ietekmétas, pieméram, ja nebiitu finanSu kontroles $adam vélétaju apvienibam.
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Gan arf, teiksim, tad nevarétu sasniegt pietiekosi vertigu par atbildibas jautajumiem, par ieks€jo
demokratiju un ta talak. Es domaju, ka Seit vargtu ar citam v€l&taju apvienibam péc biitibas biit
analogi prieksSnosacijumi, kadi ir partijam nacionalaja limeni. Bet, protams, pieméroti viet&jai
pasvaldibai, it seviski attieciba uz dibinataju skaitu jeb varbiit dibinataju vieta varétu ari
attieciba uz parakstu skaitu, kas ir sameérigs attiecigajai pasvaldibai. Iesp&jams, ka to varétu
nevis noteikt ka konkretu skaitli, bet konkrétu procentu no attiecigas pasvaldibas iedzivotajiem.

Tas par 101. pantu... tatad mans rezultats... ierobezojums ir. Legitims mérkis... es saku
ta... toreiz $is mérkis bija legitims, vai cilveki vismaz uzskatija, ka tas bija legitims, lai gan es
saku, ka mans personigais viedoklis no pasa sakuma bija, ka varbut mérkis ir labs, bet tas
lidzeklis nav piemerots, lai o mérki sasniegtu. Tas par 101. pantu.

Un par 91. pantu. Saméra isi. Kolégi, protams, ka jautajums ir par to, vai divi pilsoni,
kur§ viens dzivo, teiksim, novada vai pasvaldiba, kur ir mazak par 5000 iedzivotaju un otrs, kur
ir vairak par 5000 iedzivotaju, vai atSkiribas, kada veida vin$ var piedalities savas paSvaldibas
parvaldiba, ir attaisnojamas.

Es saprotu, ka ir dazas nelielas vai atSkiribas pasvaldibu kompetence starp lielakam un
mazakam pasvaldibam. Sis atkiribas ir jaskatas konkréti, bet visuma tas tomér ir, jo mums nav
divpakapju pasvaldibas, kadas tas bija ieprieks. Principa §is atSkiribas nav parak lielas un tad
tas jautdjums tomer ir tas, vai viena cilvéka piedaliSanas savas pasvaldibas darba gan ka
veletajam, gan ka ieveéletam deputatam ir attaisnojami, ja vin$ dzivo viena paSvaldiba, kur ir
4900 cilveku un otra, kura ir 5100 cilvéku. Es domaju, ka tas nav isti atskirigs. Ja var€tu biit
atSkiribas, tad varétu domat, ka varbit tur vajadzetu divu pakapju pasvaldibas, tas varétu but
cits jautajums, bet tadas mums nav. Mums ir vienpakapju pasvaldibas un man jasaka, ka §1
atSkiriba no individa viedokla nav attaisnojama, manuprat.

Bez tam, protams, ar var mainities. Ja sakuma varbiit ir, teiksim, 5500, bet vélak
izradas, ka ta ir depresiva vide un daudz cilvéku aizbrauc uz Rigu vai uz kaut kurieni citurieni,
un tad peksni atkal mainas politiska sist€ma vai ir jamaina politiska sist€ma taja pasvaldiba. Ja
mes skatamies, kur ir tas mérkis... un, ka jau es teicu ieprieks, tas mérkis isti... ar So merki
nostiprinat partiju sistému. Partiju sistéma ir domata nacionalajam limenim primari. So mérki,
pat ja m&s uzskatam, ka tas ir legitims, ar $o pasakumu, ar $o ierobezojumu nevarétu sasniegt.

Paldies par uzmanibu.

A. Lavins.

Paldies.

Pieteikuma iesniedzg&ji... Vai jums ir jautajumi?
L. Liepa.
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Paldies par iesp&ju.

Viens precizgjoss jautdjums. Mums ir ta iesp&ja runat ar jums ar1 ka taja skaita ar vienu
no Saeimas deputatiem, kas 1994. gada par So jautajumu l€ma. Un Saeima ir izvirzijusi... es
saprotu, ka tas ir drizak piepémums un tas nav 1sti pamatots, tadu apsvérumu, atlauja mazakas
pasvaldibas piedalities v€letaju apvienibam ir tikai pagaidu elements un ka tas ar laiku pazudis,
atstajot gan paSvaldibu, gan nacionala limena Saeimas véleéSanas tikai un vienigi politisko

partiju parzina. Vai jiis varétu komentét So pieneémumu.

E. Levits.

Ja, es varu komentét.

Man jasaka, ka toreiz es biju arT tieslietu ministrs un mana doma jau, ta sakot, vienmer
bija tada, ka Sis nav pareizais risinajums un nekada pozitiva pieredze tai partijas sist€mas
attistibai nebiis. Bet Saeimas Juridiskaja komisija tomér valdija cits uzskats, jo cilveki domaja,
ka nu tagad mums ir jaorganizg&jas partijas, jo Tautas fronte sabruka. Tautas fronte v&l turpinaja
eksisteé un pastaveja vél doma, ka Tautas fronte vartu varbit art turpinat vél eksistet ka liela
parpartiju organizacija, kas gan nebija reali. Sada doma bija. Bija arl, teiksim, tads
prieksstats... es zinu pat, kur§ deputats So jisu mingjumu toreiz&jais ari teica, ka tas var biit
tikai ka pagaidu risinajums. Péc tam, kad mums biis stingras partiju sist€émas... Man jasaka, ka
vel bija pat tdda doma, ka mums izveidosies divpartiju sisttma ka Anglija. Nu, to uzskatija par
pozitivu mérki. Tada doma bija, bet beigas Saeimas Juridiska komisija So likumprojektu tada
veida parmainija, ka vig$ ir iegajies no 1994. gada... Nu, es saku, ka tada doma ir bijusi... bet

es nedomaju, ka ta ir pareiza doma.

L. Liepa.

Liels paldies. Ja drikst vél vienu viedokli. Ja hipotétiski pienemtu, ka $is pieteikums...
ka tiesa to apmierinatu.... Ir pilnigi skaidrs, ka tatad, ka ar1 jiis noradijat, tas nav iesp&jams
darit, to nav iesp€jams izdarit ar tilit€ju aktu, jo ir nepiecieSams papildus reguléjums. Vai,
jusuprat, butu piemerojams paritativi tads pats reguléjums, kads tas ir politiskajam partijam
attieciba uz, pieméram, priek§veélesanu agitacijas ierobezojumiem, registracijas pienakumiem,
struktiiru, jeb tomér veletaju apvienibas varétu palikt ka tads amofags mehanisms, kur§ varbiit
pat ir ar ad hoc rakstura, tas ir, dibinats vienam noteiktam sasaukumam, nevis permanenti, tas
ir, pastavigai darbibai. Ka piemérs... es pielauju, ka jis nebijat taja bridi, bet, pieméram,
Jirmalnieki varétu izveidot apvienibu, kas riip€jas tikai par to, lai Jurmala butu beidzot treSais

tilts, jo citadak ir korki, vasaras it ipasi. Lik, piem&ram, $ads risinajums. Jeb tomer bitu
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nepiecieSams dibinat paritativu struktiiru un ta talak... prasibas, kadas tas ir politiskajam

partijam.

E. Levits.

Es domaju, ka attieciba uz finans¢jumu, attieciba uz agitaciju, es domaju, ka tur ir jabat
vienadiem noteikumiem, jo ari tas, protams, ja Sis ierobezojums tiktu atcelts, tas nenozimé, ka
partijas nekandid@s. Partijas arT drosi vien kandid@s un tas konkur€s ar §STm véletaju apvienibam.
Un tur ir jabat vienadiem noteikumiem. Ta ka attieciba uz finans&jumu un vispar man liekas, ka
finans€juma jautajums ir loti strikti janoregul€ un jakontrol€ ari. Tas pats arT uz vienadu pieeju
informacijas lidzekliem. Tas pats.

Attieciba uz to, vai ir vajadziga, teiksim, tada kontinuitate... Tie$i tur jau tas ir, ka
valsts... teiksim, viet€ja interese var mainities. Piem&ram, man ir loti stipra interese par $o tiltu,
kad tas tiks uzbuivéts. Nu es ciniSos par So tiltu... teiksim ta, cinitos, ja es dzivotu Jiirmala. Bet
ja es uzvarétu, Sis tilts biitu, nu, tada gadijuma mana §T interese biitu jau apmierinata. Tad
faktiski man jau var biit citas prioritates. Es domaju, ka tur Sai kontinuitatei nav tik liela
nozime.

Jaapsver ir toméer, ka Sai kontinuitatei jabut.. butu labi, ja ta blitu vismaz viena perioda
ietvaros, jo, teiksim ta... cilveki, kas cinas par So tiltu, apvienojas viena apvieniba un ievele
vienu vai divus vai piecus deputatus. Bet pasvaldiba nav tikai tilts. Tai ir jarisina ar1 citi
jautajumi. Un butu labi, ja vini izteiktos ar1 biitiba 1idzigi, ka partija, par visiem konkrétajiem
jautajumiem, kas ir attiecigas pasvaldibas kompetencé. Tur, protams... prioritates var ar1 bit...
tas butu $is tilts. Ta ka attieciba uz priek§véléSanu agitaciju, attieciba uz finansém, tur biitu
jabut vienadiem noteikumiem. Attieciba uz kontinuitati es teiktu, ka n€, bet, ja pastav §1
veletaju apvieniba, iekS€jas demokratijas... Joti svariga... ta nevarétu biit autoritara véletaju

apvieniba. Ar1 iek$€ja demokratija biitu janodroSina, manuprat, tapat ka partijam.

A. Lavins.

Paldies.

L. Liepa.

Paldies, godata tiesa, Sobrid nav jautajumu.

A. Lavins.

Saeimas parstavim? Vai ir jautajumi?
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J. Pleps.

Ja, protams. P&c tik strukturéta tiesibu politiska ieskata nevaru izmantot iesp&ju neuzdot
jautajumus. Es turpinasu no punkta, kur palika godatais kolégis Liepa.

Jiis mingjat, ka janodroSina ieks€ja demokratija veletaju apvienibas. Kadi varétu bt tie

instrumenti, ka ta iek$€ja demokratija tiktu nodrosinata?

E. Levits.

Es teiktu, ka analogi partijam, kur ir... velétaju apvieniba... Liepas kungs mingja,
teiksim, tadu amorfu veidojumu, teiksim, més te tagad atri sarunajam, uztaisam vienu sarakstu,
ka m@s te esam un iesniedzam un tris no mums tiek ievéleti. Un Iidz ar to priecajamies. Es
domaju, ka tur tomér ir vajadziga zinama struktiira, es pienemu, ka tai vajadz&tu bt arT
juridiskai personai $ai organizacijai, kura ir zinama veida tatad Iidz ar to arT atbildiga, kaut vai
par finanSu plismu. Jo, ja mums nav... ja m&s esam loti amorfi, tad, protams, tad Sai velétaju
apvienibai tuvu stavosi cilveki varétu diezgan daudz maksat un tada veida ietekmét. Bet es
domaju, ka ir jabut zinamai struktiirai. Un ja §1 struktira ir, es teiktu, ka tas ir Iidzigi ka
partijai... vai biedriba. Biedribu likuma tas ir analogi. Lidzigi. Biedribai ar1 ir struktiira,
biedribai ir zinama atbildiba un biedribai ir zinami vadibas organi un tas pats attiecas ar1 uz...

Tai struktiirai ir jabut tadai, ka ir ieksgja demokratija.

J. Pleps.
Ja es pareizi sapratu jusu izklastu, tad péc biitibas jiis teiktu, ka no demokratiskas
iekartas principa izriet valstiska interese, lai pastavétu ieks€ja demokratija veletaju apvienibas.

Respektivi, valsti ir jabiit pasakumiem to nodroSinat.

E. Levits.

Ja. Tiesi ta. Es domaju, ka... ka visam organizacijam tada plaSaka meéra skatoties...
kuras piedalas politiskaja procesa, organizacijam ir jabt iek$€jas demokratijas noteikumiem. Ja
politiska procesa piedalas atseviska persona un més nerunajam par to, vai ir iesp&jas un kada
veida var€tu but iesp&jams ar1 tas, ka viena atseviska persona piedalas v€léSanas. Ja man nav
neviena cilvéka, kas mani atbalsta, un es tomér labprat gribu kandidét, iesp&jams, ka ar1 Seit
butu jaskatas, ka Sada iesp&ja varetu pastavét. Protams, nemot véra atkal tos pasus

ierobezojumus uz finansém, uz agitaciju un citus nepiecie$amos.
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J. Pleps.

Tatad, ja drikst turpinat, tad m&s nonakam, ka ta ir publiska interese, tatad valstij ir
javeic pasakumi. Acimredzot iek§€jo demokratiju var nodro$inat drosi vien tikai ar kaut kadu
vEletaju §1s apvienibas statiitiem vai dokumentu, un es saprotu, ka art jis atbalstat ideju, ka sada

velétaju apvieniba batu juridiska persona, respektivi, registréjami valstiski.

E. Levits.
Es domaju, ka ja. Ja. Kas butu registréjama, jo... ta ir ta forma, kada veida tu vari

nodroSinat zinamu atbildibu un zinamu strukttiru organizacijas.

J. Pleps.
Sakiet, tad ir jautajums... Ar ko $ada struktiira, kas tiek registréta, kur ir statiiti, ieksgja
demokratija, kaut kada organizacijas forma, kas prasa vairaku personu lidzdalibu, ar1, protams,

velmi piedalities politiskajos procesos, atskiras no politiskas partijas.

E. Levits.

Ja, atSkiras ar to, ka tas programma nav tieSi saistita ar partijas programmu, ar partijas
nostadném. Ka tie$am tur var@tu piedalities $ada veleésanu apvieniba vai véléSanu biedriba
cilveéki, kuriem ir $1 konkréta interese, pienemsim, par Jirmalas tiltu... bet nacionalaja Iimeni
tiem butu pilnigi dazadas intereses. Viens balsotu par vienu partiju, otrs par otru partiju, jo
nacionalaja Itmeni runa ir par citiem jautajumiem un tur man ir cita nostadne. Es esmu gan par
tiltu, bet vienlaicigi es esmu par... es nezinu... kaut ko nacionalaja limeni... piem&ram, par
vienlidzigu veselibas apriipi. Cits saka, ka n€, nevajag, tikai bagatajiem vajag veselibas aprupi.

Bet més abi vienojamies par to, ka mums abiem diviem vajag tiltu.
J. Pleps.
Lidz ar to es saprotu, ka starp $STm divam formam ta vieniga diference var€tu biit ta

politiska interese.

E. Levits.

Tiesi ta. Es domaju, ka ta probléma....

J. Pleps.

Bet juridiskas diferences nav tada zina.
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E. Levits.

Nu, nevajadzetu bt lielam... Es tagad varbiit skatu visos sitkumos, bet principa, ja...
Bet, protams, dibinasSana... Ja ir jabait 200 cilvékiem, lai dibinatu partiju, tad viena neliela
novada tas ir daudz. Un tapéc es domaju, ka dibinaSanas biedru skaitam noteikti vajadz&tu
but... Ta ka es saku, ka pasvaldibas ir loti dazadas, tad vajadzetu but noteiktam procentam no

pasvaldibu iedzivotaju skaita.

J. Pleps.

Ka jis, pieméram, raudzitos uz Jiirmalas gadijumu ftiri tiesibu politiski. Jurmala ir 57
tukstosi iedzivotaju. Kada varétu bt pietickama latina $adas véletaju apvienibas dibinasanai?
Vai procentos no iedzivotaju skaita iesp&jams? Es pielauju, ka tas var€tu palidze€t mums tikt

atrak uz cela.

E. Levits.

Nu, teiksim ta. Jurmala ir pietiekosi liela, lai tur nodibinatu Jarmalas partiju, regionalu
partiju, kurai Jurmalas programma. Bet kurai nav nacionala programma, kurai nevajadzetu biit
nacionalajai programmai. Un 200 cilveki Jirmala ar 57 tiikstoSiem iedzivotaju... Es domaju, ja
visa Latvija ir 200 cilvéki ar pusotru miljonu pilsonibu... 200 cilvéku pietiek... Es teiktu, ka
Jirmala noteikti vajadzétu mazak, varbut 50 vai ka... Jo 200 cilvéki uz visu Latviju ir

proporcionali... Jirmalai 200 cilvéku biitu mazliet par daudz.

J. Pleps.

Vel viena lieta. Jus mingjat par to institucionalo spriedzi starp viet€jo pasvaldibu...
veletaju vietgjam interesm un nacionalajam interesem. Un nenoliedzot iesp&u, ka $ads
konflikts var paradities starp pasSvaldibu un centralo valdibu, jautajums ir tads: kadi ir tie
institucionalie mehanismi, kur jis redzat So spriedzes mazinasanas atrisinasanu. Jo tacu nebutu

Jirmalas tautas republikas pasludinaSana.

E. Levits.

Ja, tas biitu variants... Miera ielas republika, starp citu... Bet tatad spriedze tiek
atrisinata institucionali un proti, tada veida, ka pasvaldiba ka valsts parvaldes institiicija jau
pilda divas funkcijas. Viena funkcija ir tiri normala valsts iestade, tapat ka jebkura cita iestade.
Bet tad vina uzliek citu cepuri, ka Seit mums ir autonomas intereses. Un §1s autonomas intereses
tiek... Sis iesp€jamais konflikts tiek atrisinats tadejadi, ka Saeima, respektivi, Latvijas

nacionalais likumdevegjs izlemj, kuros gadijumos viet§jam interesém tiek dota priekSroka. Un
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proti, likuma tiek noteikts, ka Sos te jautajumus, un tur ir trisdesmit dazadi jautajumi, izlem;j
pasvaldiba. Un tas nozimé, ka izlemj pe&c biitibas lietiSki Sos jautajumus pasvaldiba. Tas
nozimé, ka Seit, ja var€tu ta teikt, ir zinama paSierobezoSanas no nacionala likumdevegja puses,
So mes respektejam... So vietgjo interesi.

Vienlaicigi atkal atkartojot 58. pantu, vienlaicigi jasaka, ka valsts nevar atteikties no
jebkada veida atbildibas par pasvaldibu, tur ir jabit tiesiskai parraudzibai. Tai ir jabut arl
efektivai, un valsts, protams, ari atbild par paSvaldibu kludam, piem&ram, par zaudgjumu
atlidzibu, ja gadijuma pasvaldiba pati to nevar samaksat, tada gadijuma... tiesi ta... tas ir §is, es
teiktu, Sis institucionalais risindjums starp divam eventuali vai iesp&jami konflikt§josam

interesém.

J. Pleps.
Sakiet, bet vai politiskas partijas, kas ir parstavétas gan nacionalaja meéroga, gan
regionala meroga, nevarétu kalpot ka tads papildu mehanisms tiri politisks, kur partiju ickSieng

§Ts intereses tiek apspriestas uz izlemtas.

E. Levits.

Attieciba uz konkrétiem jautajumiem... ja... bet nav jau, teiksim, viena Jiirmalas tilta
jautajums ir aktuals varbiit tam partijam, kas ir parstavetas Jurmala. Respektivi, kas Jurmalas
domé ir parstavetas, bet, piemeram, attieciba uz citiem... citos novados ir citas prioritates. Un
es domaju, ka nacionalaja ItmenT partijas jau, ta sakot, neveido novadu politiku. Tade] ir... es
saku, ir dazi jautajumi patieSam, kuri ir iesp&ami visas pasvaldibas, ir viena politiska Iinija, ja
ta varetu teikt. Ir tadi gadijumi. Teiksim, man gan tagad nenak prata labs piemeérs, bet tadi
gadfjumi ir. Bet ir daudzi citi gadijumi, kur tas nav. Un tade] tieSi... es nedomaju, ka §is
vélesanu apvienibas izspiedis partijas, bet tas biis komplimentaras, tas papildinas partijas Sajas

velesanas.

J. Pleps.

Sakiet, tad Liepas kungs jau saka staigat jiisu 5. Saeimas celus un es labprat gribétu
turpinat So jautajumu. jis bijat tieslietu ministrs ta laika valdiba, kas iesniedza projektu un es
saprotu, ka Sis projekts paredz€ja, ka art republikas pilsétas var piedalities veletaju apvienibas.

Tur nebija §1 partiju monopola.

E. Levits.
Ja.

114



J. Pleps.

Sakiet... un Saeima jis balsojat par likuma pienemsanu galigaja redakcija?

E. Levits.

Ja. Tas ir... ta sakot... normals partijas disciplinas gadijums. Es, ta sakot, ka ministrs
parstaveju tiesi So domu, ka Sis ierobezojums ir nepareizs. Es biju atbildigs par ta izstradasanu
un valdiba Iidz ar to parn€ma So manu projektu un teica, ka visur var piedalities arT velesanu
apvienibas. Bet, protams, pie parlamentaras sistémas pieder ar1 partiju un frakciju konsolidacija
un tur nevar balsot katrs, ka var un, protams, $is jautajums man personigi nebija tik batisks, lai
es, teiksim, neieveérotu frakciju disciplinu. Es tad€l, protams, paklavos vairakumam $aja

gadijuma. Kaut gan, protams, mans viedoklis ir iesniegts un dokumentgts.

J. Pleps.
Bet, cik es saprotu, tad ST jusu paklausanas partijas disciplinai bija saistita ar tadiem
tiesibu politiskiem apsveérumiem, kad jus diskut€jat ar otras idejas autoru, kas piedavaja

kompromisa reguléjumu un nonacat pie §1 te kopsaucgja.

E. Levits.

Ja, tas nebija... teiksim, tas mans variants bija vispar, ta sakot... paSvaldibu véleéSanas
var piedalities gan partijas, gan véléSanu apvienibas. Kolégis te arl min&ja to otro, pavisam
ekstrémo domu, kas ar7 bija parstavéta un proti, ka arT mazajas paSvaldibas ar laiku bis tikai

partiju parstavji.

J. Pleps.

Uzreiz tikai partijas?

E. Levits.

Uzreiz tikai partijas.

J. Pleps.

Latvijas Nacionalas neatkaribas kustibas priekslikums.
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E. Levits
Ja. Uzreiz tikai partijas, lai visur So partiju... Un tas tieSam bija zinama veida
kompromiss un ja... tads kompromiss ir... manuprat, tas situaciju ipasi neuzlaboja, bet tas ir

viens no daudziem...

J. Pleps.

Antikonstitucionalaku arT nepadarija... Satversmei neatbilstosaku...

E. Levits.

Satversmei.... Nu tur 101. panta... tada veida netika formuléts. Katra zina es domaju,
ka ir parstavama, protams, iesp&ja, ka var tikt uzskatits par nepareizu, bet nu Saeima vienmer
pienem jebkuru likumu izejot no tas premisas, ka likums... ka Saeima pienem pareizu likumu.

Ka saka, nevis pareizu, bet konstitucionalu likumu.

J. Pleps.

Paldies. Vairak jautajumu nebis.

A. Lavins.

No tiesnesu puses ir jautajumi? Lidzu! Tiesnese Kriima.

K. Krama.
Man ir viens jautajums. Politiskas partijas tiek veidotas viena iemesla deél — lai iegtitu
politisko varu. Kada joma jus uzskatiet, ka atSkiras v€lme cilvekiem iegiit politisko varu

pasvaldibas no Saeimas? Jo ta vél joprojam ir politiska vara.

E. Levits.
Ja. Politiska vara. Bet nu diemzel ir ta, ka ir zinama, teiksim ta... vienkarSots

priek3stats, ka politiska vara ka merkis... politiska vara ir instruments.

K. Krima.

Un tas nav tikai tas tilts.

E. Levits.
Ng, nu politiska vara... tiesibas iegiit deputatu vietas Saeima vai iegiit deputatu vietas

pasvaldibas domé ar zinamu noliku. Un $is noliiks tieS$am var€tu biit daudziem cilvékiem
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Jirmala uzbuivet treso tiltu. Jo mes gribam $So tiltu. Ta vara faktiski ir... labi, ka vina ir, bet vina

ir nepiecieSama, lai So tiltu dabiitu. Citadak to nedabiitu... Bet tas nav nekada veida pretruna.

K. Kriima.
Bet ka tas var nonakt konteksta ar to, ka starté grupa, kurai nav programmas, kurai nav

ideologijas, par kuru més neko nezinam, kurai ir viens vienigs tilts.

E. Levits.
Start€ grupa ar konkrétu projektu, kurs ietilpst pasvaldibas autonomaja kompetence. Jo
faktiski te ir runa par teritorijas iedzivotaju pasparvaldisanu. Un pie §1s paSparvaldiSanas pieder

doma — més Seit buvesim tiltu.

K. Krima.

Tad jus uzskatat, ka var startet grupa cilvéku ar vienu projektu biivet tiltu.

E. Levits.
Es domaju, ka to var. Teiksim, biitu labi, ja viniem ari biitu cits, bet... teiksim ta... ja
vini iegust balsis, vini ieglist parstavibu, tada gadijuma tas ir pieradijums tam, ka $is projekts ir

tik daudziem cilvékiem svarigs un ka vini par to balso.

K. Krama.

Es v€l vienu mazinu jautajumu... preciz€joSu. Par apstridé€tajam normam. Ja més,
teiksim, lemtu, ka tas normas neatbilst Satversmes 101. pantam vai 91. pantam... Vai jums
neskiet, ka tas prasitu daudz kompleksakus grozijumus normativaja reguléjuma? Jus pats esat
bijis Satversmes preambulas autors un ar lidzdarbojies pie Pilsonibas likuma un jums ir vesela
virkne dazadu cilvéku grupu, kas virza daznedazadas idejas un tagad jus sakat, ka nevajag
programmu. Un miisu Rigas situacija var biit problematiska... Daugavpils situacija var biit
problematiska... Nav stasts tikai par Jurmalas tiltu. Ir daudzas pilsétas, kas var izradities
problematiskas tiesi no §1 viedokla. Un vai teiksim pieskirot zalo gaismu un neliekot registréties

politiskajam partijam, vai mes neizraisisim lielakas problémas valst1?

E. Levits.
Probléma, ko jus sakat, pastav. Un tade] es jau teicu ieprieks, ka tas nevar biit amorfs
veidojums vienkarsi ta. STm biedribam vai $Tm... manis péc tas pat var saukt, ja grib daZi, par

vietgjam partijam... vinam ir jabut noteikta veida registrétam, finanSu plismas un ta talak...
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Vinu mérki un viniem ir jau, ta sakot, ja ir programma uzbiivét tiltu, tad tas ir tilts. To ar1
formali varétu parbaudit registracijas procesa, vai viniem nav vél kads mérkis numur divi, kas
vargtu biit antikonstitucionals. Tas ir tapat ka partijam. Tas attiecas uz visiem, kas tur piedalas
politiskaja procesa. Bet ja vini uzstada vietejus mérkus ka primarus... ne ka primarus, bet
uzstada viet€jus mérkus, tad es teiktu, kadel ne. Jo viniem ir struktiira, vini ir paklauti visiem
tiem pasiem ierobezojumiem, ka politiska partija. Bez tam, politiska partija jau arT nepazudis no
pasvaldibu vélésanam un es domaju, ir seviski lielas pasvaldibas arT turpinas biit §is politiskas
partijas, it seviski, pieméram, Riga. Es ta pienemu, ka Riga ar1 politiskas partijas turpinas ari
talak.... eksist€s un bis pastaves parlamenta.

Jis mingjat par... tas, ka ja maina piedaliSanos pasvaldibu vélesanas, tas vél nenozimé
ar1, ka jamaina ir tie noteikumi, kas nosaka, ka pilsoni var piedalities véléSanas. Tas ir pilnigi
cits jautdjums. Iet runa faktiski par to, vai ir adekvati... par to ir runa... Vai ir adekvati, ka no
visiem iesp&€jamiem jautajumiem, kas valsti var biit, ir zinams tads ramis, tads noteikts ietvars ir
nodots pasvaldibai autonoma kompetenc€. Un tas ir uzskaitits Pasvaldibu likuma, kas ir $1
autonoma kompetence. Un vai tur partijas ar savu biitiba nacionalo struktiiru ir tas, kas adekvati
spéj konkréti formulét savu piedavajumu tieSi S§im attieciba uz Siem trisdesmit vai cik
attiecigajiem punktiem, kas ir paSvaldibas kompetence. Un tur, iesp&jams, ka var biit... Un vai
tas ta ir? Teorétiski tas ta var but, bet tas jautajums tatad ir: ka vienam cilvékam... ka es jau
teicu, ka viena cilveka... ta ir ta paSvaldibu biitiba... var bit divas dazadas konflikt&josas
intereses. Un, teiksim, man tieSam ir §is intereses par tiltu, tapéc, ka man tas ir vajadzigs no
rita. Bet attieciba uz citiem jautajumiem, kas ir nacionala Iimeni, man ir citas intereses. Un man
ar Siem cilvékiem, kas cinas kopa ar mani par tiltu, nav neka kopgja. Tiesi otradi. Més esam
niknakie ienaidnieki varbiit Saeimas vele€Sanas. Bet iet runa par to, ka adekvatak formulét un
parstavet vietgjo interesi, kas ir nodota paSvaldibas kompetencé. Un tur, man Skiet, Sada veida
veletaju apvienibas var€tu biit adekvatas. Protams, nevis partiju vieta, bet, ka saka, blakus
partijam, ja tas uz vienadiem pamatiem sp&j konkuréet, tad kapec ne. Jo redziet, man Skiet, ka
tas iemesls 1994. gada un ta turpinajums bija stiprinat partiju sist€emu. Un tad mums ir jajauta,

vai tie$am $is monopols stiprina partiju sistému Latvija? Man $kiet, ka tas ta 1sti nav.

A. Lavins.

Paldies. Tiesnesis Kinis. Lidzu!

U. Kinis.
Man ir Joti vienkarSs jautajums. Jiis mingjat, ka véléSanu procesa organizéSana un viss,

kas saistits ar véléSanam, tas ir tiesibu politikas jautajums. Jiis ar1 stastijat par to, ka jums bija
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viens viedoklis, bet politiskaja diskusija, vardu sakot, un partijas frakcijas disciplinas rezultata
jus balsojat par citu viedokli. Jautajums ir tads: cik plasi $aja joma, jusuprat, ir vért€jama valsts
vai likumdev@ja ricibas briviba, jo ir tas robezas dabigi, ko Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
noteikusi sava doktrina, kur verte valsts ricibas brivibu, bet cik plasa tiesibu politisku jautajumu

risinasana faktiski ir valsti ricibas briviba noteikt konkrétu kartibu véléSanu organizéSana.

E. Levits.

Valstij ir plasa ricibas briviba Saja gadijuma. Tacu $§1 ricibas briviba ir... ja ir
ierobezojums, ir jabat, pirmkart, legitimam mérkim, un otrkart, ir jabit $im ierobeZojumam
tadam, kas So merki veicina, sasniedz. Un Seit ir jautajums tiesi par to, vai tas sasniedz So
mérki. Un tada gadijuma, ja tas nesasniedz So mérki, ja tas neveicina un tas ir tieSam tiesas
kompetencé to parbaudit, tas ir... nu, es teiktu drizak... tads faktuals vai novertgjuma
jautajums, vai $is mérkis stiprinat partijas sist€mu tiek sasniegts ar to, ka tiek izslégtas veletaju

apvienibas. Manuprat, tas... tam nav ietekmes uz partiju sistémas stiprinasanu.

A. Lavins.

Paldies. Tiesnesis Balodis. Ludzu!

K. Balodis.

Man ir tads jautajums. Nedaudz varbit lidzigs, ka Kriimas kundzei. Sakiet, vai tomér
nav ta, ka ar $adu ve€létaju apvienibu veicinaSanu un varbiitgju pielaiSanu visas paSvaldibu
vEléSanas tomer apdraud Latvija sasniegto demokratijas standartu, jo... nu runa ir par
nesalidzinami primitivaku demokratiskas lidzdalibas formu, neka partijas. Vai ir ari tiesibu

politiski pareizi veicinat to?

E. Levits.

Ja. Es jums piekritu, ka tas jautajums ir apsverams. Es neteiktu, ka tas ir tads
primitivaks risinajums. Tas ir tieSaks... tas ir vairak, ta sakot, druscin velk vairak tiesas
demokratijas virziena. Sis vélétaju apvienibas, kur vietgjie iedzivotaji organizé savas intereses
tieSi konkréti. Bet tas ir apsverams un tas ir apsverams tada konteksta, vai $is ierobeZojums
veicina partiju sisttmu. Un man S$kiet, ka tas tomer... nu, protams, mums varbiit ir dazadi
novertejumi... bet, manuprat, tas partijam neko nedod daudz. Probléma ir... ja tas partijam
neko nedod, tad vienlaicigi ta vietgja interese nav vienlaiciga ar to... ja viena dala no vietgjas
infrastruktiiras nav pienacigi varbiit parstavéta paSvaldibas domé, nu, tada gadijuma tam

ierobezojumam nav jégas. Tas ir vienigais tas apsverums.

119



A. Lavins.

Paldies. Ludzu!

K. Kriima.
Es vel gribétu precizgjosu jautajumu. Vai jis varétu, ludzu, noformulét, ar ko politiska
partija atSkiras no tadas intereSu grupas, kas ir ta atSkirigd pazime. Vini nevélas varu? Vigiem

nav ideologijas? Viniem nav parliecibas? Ar ko vina atskiras... arpus likuma?

E. Levits.

Vina atSkiras ar to, ka ta ir cilvéku apvieniba ar konkr&tiem mé&rkiem, kuru realizacija ir
paSvaldibas kompetencé. Kamer politiskai partijai, parlamentara sisttma jo seviski, ir jabut
nacionala limeni optimala situacija janosedz visi, vai péc iesp&jas visi, politikas lauki, lai dotu
virzienu un formulétu............ izejot no a) interes€m, b) no pasaules uzskata, un dotu tada
veida formulétu veletajiem piedavajumu. Reali tas ta notiek druscin miglaini vai vaji...
nacionalaja lItment arl. Un vél mazak... pieméram ta... ja man tieS8am interes€ Jurmala Sis tilta
jautajums... tad ka lai es to daru? Vai lai es iestdjos viena no politiskajam partijam? Man ir
desmit politiskas partijas vai piecas un saktu tur tagad baigi lob&t So tiltu... Bet man §1 politiska
partija, redziet, ir nepienemama. Un izv€loties to mazako launu, kura man ir piepemama un
iestaties tur, ka lai es daru talak? Vai lai es braucu uz partijas kongresu un uzstajos, kur ir runa
tagad par lieliem nacionaliem jautajumiem, bet man vajag tiltu... Es domaju, ka tas ir drusku
griiti, kamer... Jo es zinu, ka ir vél desmit cilveki, kuriem vajag to tiltu, tad mes apvienojamies
kopa, izveidojam savu véléSanu apvienibu, kura uz vienadiem pamatiem konkur€ ar partijam un

ta es So savu tiltu méginu dabit. Un varbiit, ka dabiju.

A. Lavins.

Paldies. Tiesnesis Kusins. Ludzu!

G. Kusins.

Paldies. Man ir vairaki jautajumi.

Pirmais. Saja lieta ir apstridéta normas atbilstiba diviem Satversmes pantiem — 101. un
91. pantam. Vispirms tad par 101. pantu. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka ir aizskartas vinu
tiesibas kopa ar citiem veidot neregistrétu velétaju apvienibu un ka veletaju apvienibai iesniegt

kandidatu sarakstu Jurmalas pils€tas domes v€léSanas.
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Sakiet, liidzu, vai no 101. panta, jisuprat, izriet ikviena cilvéka tiesibas prasit sev
velamu tadu partiju paral€lu formu, vai jebkadu formu, ka kandidét. Tatad tiesibas prasit

noteiktu neregistrétu apvienibas formu.

E. Levits.
Ja §1 prasiba ir, ka sakot, loti strikti formuléta attieciba uz neregistrétu formu, tada
gadijuma ir nepiecieSams parbaudit, vai §is apvienibas tiesibas piedalities politiskaja procesa

pasvaldibas limenT neregistréta apvieniba ir... aizskartas...

G. Kusins.
VEletaju apvienibas netieck nekur atseviski registrétas. Vienkar$i sastav no

kandidatiem... no tiem, kas ir parakstijusi. Vienkarsi péc fakta vinas tiek...

E. Levits.

Ja... Es domaju, ka tur ir likuma noteikta kartiba.

G. Kusins.
Likuma noteiktaja kartiba... kas attiecas uz v€l&taju apvienibam... nav nekadu citu
nosacfjumu, ka veletaju apvieniba sastav no kandidatiem un tiem, kas parakstijusi sarakstus.

Tur nav ne vaditaja, tur nav ne statiitu, ne ar1 publiska pazinojuma par tilta gribéSanu.

E. Levits.

Redziet... Likuma noteiktaja karttba tam ir zinama jéga un ST jéga ir tada, ka ir
nepiecieSams nodroSinat ari, teiksim, jau runaju iepriekS... brivas véleéSanas. Pie brivam
veélesanam pieder zinami noteikumi, kas tur ir un pie tiem pieder ari, piepemsim, kaut vai
finansu kontrole. Kaut vai, teiksim, agitacijas noteikumi, kas attiektos. Un es domaju, ka brivas
vEléSanas... nu nevar ta vienkar$i sanakt viens pilitis kopa un tagad meés piedalisimies
veélesanas. Es jau to tieSi min€ju, ka likuma ir janosaka, teiksim, tadi noteikumi, kas bitu
taisnigi, vienadi visiem un noteiktu zinamu strukttiru, zinamu atbildibu. Teiksim ta. Tapéc man
Skiet, ja sanaktu kopa cilvéki un vienkarsi apspriestos viena telpa un saka, nu tagad mes
rikosimies... piedalisimies v€l€Sanas... es domaju, ka ja tiktu 101. pants interpretéts tadejadi,
ka Sai cilvéku kopai tiktu pieskirtas §is tiesibas, tada gadijuma vargtu biit problematisks brivu
velésanu organizacijas princips, pie kura pieder, starp citu, ar1 Sie pasakumi, lai nodrosinatu

vienadas iespé€jas... Jasaka, ka tiesi pulitis pats... man liekas, arf...
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G. Kusins.

Ja, paldies.

Un otrs jautajums arT ir tiesi no $1 pieteikuma aizskaruma. Es saprotu, ka var iesniegt, ja
mes tiri teorétiski skatamies, politiskas partijas, ve€létaju apvienibas un individuali kandidati.
Individuali kandidati... Kopenhagenas dokuments ari pieprasa, ka varétu but individuali
kandidati.

Sakiet, ludzu, konkrétaja situacija... ja divi no §is v€l&taju apvienibas — Simanovskas
kundze un Kronblima kungs — apvienotos un kandidétu Roja, tad vini varétu kandidet,
savukart, ja vini apvienojas un kandidé€ Jurmala, tad vini nevar kandidét. Sakiet, lidzu, vai
tas... vai no vienlidzibas principa izriet tas, ka gadijuma, ja valsts dod tiesibas v€l&taju
apvienibam, §Tm neregistrétajam, iesniegt kandidatu sarakstu, pieméram, Roja, tad valstij
principa ir jalauj Sadam véletaju apvienibam iesniegt kandidatu sarakstu ar1 republikas pilséta,

$in1 gadijuma Jurmala. Vai no vienlidzibas principa izriet tas?

E. Levits.

Tas ir atkarigs no jautajuma, vai Roja un Jurmala ir pamata vienadas kompetences, kas
ir nodotas So paSvaldibu autonomaja kompetence. Tapéc ir salidzinams... Ja tas ir... drosi vien
tam nav jablt simprocentu vienadi, bet principa lidzigas... Ja ir dazadas kompetences un
lielajam pasvaldibam ir citas kompetences un mazajam ir citas, tada gadijuma ir Sie apsveérumi
jaizdara attieciba uz katru So kompetenci. Jo man jasaka ta... jo konkrétaka un mazaka §1
autonoma kompetence ir, jo vipa konkrétak noregul&ta, jo vina ir Sauraka, jo mazak ir
vajadzibas p€c partiju monopola. Ja turpretim ir plasa autonoma kompetence, tada gadijuma tur
tas jautajums vairs nav tik gluzi skaidrs, ta ka, piemeram, Riga... tas nav tik gluzi skaidrs. Bet
man jasaka, ka tas ir tieSi atkarigs... ir jasalidzina kompetences. Ja kompetences ir

salidzinamas, tada gadijuma tas ar 91. pantu nebiitu savienojama §1 atskiriba.

G. Kusins.

Sakiet, lidzu, jis arT pieming&jat... Saja lieta var€tu tikt analizéts arT brivu véléSanu
princips, jo tas attiecas ar1 uz pasvaldibu véléSanam. Un mans jautajums biitu tads: sakiet,
ludzu, vai par brivam vélésanam varétu uzskatit tadas veél€Sanas, kuras balsoSanas zina atbilstu
brivu veléSanu principam, bet kandidatu izvirziSanas zina neatbilstu brivu véléSanu principam.
Respektivi, citiem vardiem sakot, vai brivu véléSanu princips ietver ari brivu kandidatu

izvirziSanas kartibu.

E. Levits.
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Jis domajat tagad organizacijas ietvaros? Vai ta ka...

G. Kusins.
Brivas véleésanas ka princips... vai, jusuprat, aptver brivu procediiru, ka var izvirzit

kandidatus?

E. Levits.
Bet jis domajat, tagad es ka vienkarSs pilsonis nu pats par sevi jeb organizacijas

ietvaros?

G. Kusins.

Nu, ir Sie tris dazadie: politiskas partijas, v€letaju apvienibas un individualie kandidati.
Es saprotu, ka individualie kandidati varétu tad, pieméram, ja vini savac noteiktu parakstu
skaitu vai arT vienkar$ak pie mazoritaram véléSanam. Bet vai brivu v€leéSanu princips aptver
kaut kadas prasibas uz brivu kandidatu izvirziSanu? Vai nebiitu, pieméram, ta, ka balsot var
brivi, bet pieteikties var tikai partija A. Vai eksiste kaut kads minimals kandidatu skaits, lai mes

uzskatitu, ka ir brivas véleéSanas konkrétaja pasvaldiba?

E. Levits.

Nu, ja ir pieteikti kandidati, tad var bt pieteikts tikai viens kandidats... ja neviens cits
nepiesakas, tad joprojam drikst... ja ir tiesibas pieteikties... Bet es saprotu jiisu jautdjumu ta:
val organizacijas ietvaros... tas nozimé, vai vienas partijas ietvaros vai velétaju apvienibas
ietvaros ir janotiek, pieméram, balsoSanai starp biedriem, kuri izvirza kandidatus jeb to nosaka

valde... vai tada veida?

G. Kusins.

Ne¢, né... Vai ir briva kandidatu pieteikSana, kad citi var pieteikt savus kandidatu
sarakstus. Pieméram, Jiirmala. Sobrid var politiskas partijas. Vai netiek parkapts brivu vélésanu
princips... Jirmala, man liekas, vairak neka padsmit sarakstu piesakas, vai tas, ka nevar
pieteikt vEl€taju apvienibas vl §is neregistrétas, vai tas ietekmé vai neietekmé brivu vélésanu
principu?

E. Levits.

Tas ietekmé@, protams, tada veida, ka ja ir... teiksim, ta... patlaban ir ta, ka, lai es ar
saviem domubiedriem par tilta blivi varétu piedalities v€léSanas un meéginat panakt $o tiltu, man

ir jadibina Jurmala partija, kas sauksies “Tilts”. 200 biedrus es savaktu. Un tagad tas jautajums
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ir... ja Sada iesp&ja pastav, teiksim, Jirmala... bet, piemeram, viena maza paSvaldiba,
iesp&jams, ka tos 200 cilvékus... ja ir 500 iedzivotaju, nu 500 mums vairs nav, bet ir ap 500...
tas vartu but jau jautajums par brivu véleéSanu ierobezojumu, teiksim, 200 cilvékus tagad
savakt. Tas biitu neproporcionali. Tapéc es domaju, ka, bez reguléjuma, protams, ar1 jautajumu
par v€l&taju apvienibam nevar atstat. Tas jau ir 101. panta noteikts. Vai individuali kandidati...
ari to, protams, var ietvert taja regulg§juma. Likuma ir janosaka Sie noteikumi.

Un likuma janosaka tie noteikumi tadi, lai biitu nodroSinatas brivas vé€léSanas, pie
kuram pieder noteikti ari §is finanses, agitacija un viss tas parcjais.

Tadgl, ja tas ir noteikts, teiksim tada veida, ka neviens netiek parmerigi ierobezots, tada
veida tas iet, bet, ja teiksim... Nu, pienemsim, maza pasvaldiba dibinat savu partiju par kaut

kadu noteiktu jautajumu. Tas ...

A. Lavins.

Paldies. Vel ir?

G. Kusins.
Sakiet, ludzu, jus teicat sava sakotngja uzstaSanas, ka, jlsuprat, tas nav piemérots
legitima mérka sasnieg8anai. Vai jis varétu sikak komentét to, kapéc, jusuprat, tur saskatat, ka

tas nav piemerots legitima mérka sasniegSanai?

E. Levits.

Es to redzu tadgjadi, ka politiskajam partijam ir uzdevums integrét iedzivotaju intereses
un tas kanonizet noteiktos virzienos. Un man ka vélétajam vajag vismaz, teiksim, desmit vai
piecpadsmit dazadus virzienus, un ta ir ta ista demokratiska izvéle. Sis ierobezojums, ka tikai
partijas var piedalities v€léSanas, tas neveicina partiju sist€tmu, jo ko partijas no ta iegtst?
Partijas no ta neko neieglist, jo partijas nevar... faktiski vinas arT negrib, bet biitiba ar1 nevar,
bet katra zina vinam ir gritibas noformulét savu interesi kada attieciga novada, kas biitu
partijas interese. Jo partija apvieno cilvékus ar noteiktu orientaciju, ar noteiktu pasaules
uzskatu. Un ta pasaules uzskata ietvaros mums var biit Joti dazadi noteikumi... priekSstati par
to, vai kaut kads konkréts projekts vai konkréta riciba ir vajadziga vai né. Respektivi, tur
apvieno citus cilvékus. Tur ir ta probléma, ka ta ir cita. Tas nenozimée, ka partijas nevar... un es
domaju, ka, pieméram, lielas paSvaldibas biis noteikti ar1 tadas intereses, kuras parstaves

partijas. Bet blakus tam var parstavét ar1 veletaju apvienibas.
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A. Lavins.

Paldies, turpinam.

G. Kusins.

Paldies. Vel divi jautajumi.

Satversmes 102. pants paredz biedroSanas brivibu. Sakiet, lidzu, vai varétu uzskatit, ka
no Satversmes 102. panta izriet tada prasiba vai nosacijums, ka politiskas partijas ir vieniga
forma, ka viena persona vai vairaku personu kopums var izteikt savu politisko gribu. Vai
politiska partija ir vieniga forma, ka viena persona vai vairaku personu kopums var izteikt

politisko gribu? Vai vina nevar organizéties citas formas?

E. Levits.

Nu... katra zina politika ir daudz plaSaks jédziens, neka partiju politika. Un ar politiku
var nodarboties pilsoni, neesot partija un ar1 vini var apvienoties biedribas, politiskas biedribas,
pieméram, ar politiskiem mérkiem. Ta ka partija nav vienigais politisko interesu organizacijas
veids. Partija ir paSs veids, jo ir zinami priekSnoteikumi, kas partiju atSkir no pargjam
politiskam organizacijam, kas, teiksim, 2. panta ietvaros noteikti... Ja butu, teiksim, ta... ja es
vargtu savu politisko... jebkadu politisku domu izteikt tikai partijas forma, tas nebiitu pareizi.
Bet ir jau daudzas... Mums jau ari tadu ierobezojumu nav. Biedriba ar politiskiem mérkiem...

Untatasir... ja...

G. Kusins.

Paldies. Un pédgjais jautajums. Sakiet, lidzu, jis savas dzives laika esat vairakas valstis
dzivojis un drosi vien saskaries ar paSvaldibu veléSanam ne tikai Latvija, bet arT citur. Sakiet,
ludzu, vai jums ir zinama kada valsts, kur paSvaldibu véléSanas kandidatu sarakstus var&tu

iesniegt tikai politiskas partijas?

E. Levits.
Nu... man tada nav zinama. Es zinu, ka Francija var iesniegt ar1 v€l&taju apvienibas,
Vacija... tur pat ari, pieméram, parlamenta v€l€Sanas var iesniegt... Francija tas ir ari... tur

partiju sist€ma ir pilnigi citadaka. Luksemburga ir... Tas nav ierobezojums. Ja.

G. Kusins.

Paldies.
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A. Lavins.
Paldies, Levita kungs, par viedokla pausanu un uz visu daudzo jautajumu atbildésanu.

Paldies.

E. Levits.
Paldies.

A. Lavins.
Turpinam ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Vards tiek dots Ivaram Ijaba kungam. Liidzu!

I. ljabs.

Godata tiesa! Es mé&ginasu $aja jautajuma sniegt Tsu ieskatu no politikas zinatnes
perspektivas. Vienigais, man uzreiz jaatruna vairakas lietas.

Pirma. Sis jautdjums attieciba uz vélétaju apvienibu lidzdalibu pagvaldibu vélesanas
diemz€l pie mums nav isti pétits. Tad€] daudzas no lietam, kuras es minésu, tiks izteiktas
pienémumu forma.

Un otram kartam, klausoties abas divas pus€s, es cenSos biis maksimali neitrals un
domaju, ka sapratigi argumenti patie$am ir abam pusém.

Viena no lietam, kas, manuprat, biitu jasaprot, raugoties uz $o jautajumu mazliet plasaka
konteksta un tiesi uz pieteikuma iesniedz&ju perspektivu... Skiet, ka §is jautajums ari Latvija,
tapat ka daudzas citas Eiropas valstis, ir pac€lies taja konteksta, ka partijas loti liela méra
praktiski nesp€j istenot to funkciju, kas tam tiek uzticeta, proti, partiju sistémas pasas par sevi,
ka més to redzam ne tikai Latvija, kur politiskas partijas ir salidzino$i nepopularas, bet ar1
daudzas citas valstis, nespgj, teiksim ta, kondensét to legitimitati tada veida, lai nerastos
jautajumi par dazadu citu alternativu iesp&amibu. Un, protams, ka jautajums par véletaju
apvienibam... kur gan kaut kada zina var€tu piekrist cienijama tiesneSa Baloza izteikumam par
to, ka tas ir primitivaks risinajums, no otras puses, tas iesp&jams, ir popularaks risinajums taja
pasa tendence, kadu meés tiri labi pazistam attieciba uz jauniem pieprasijumiem péc dazadam
tautas nobalsoSanam, interneta peticijam un ta talak.

Ja mes raugamies uz to, kada ir prakse uz dazadu, ka saka, ne partiju sarakstu
piedaliSanos pasvaldibu velésanas, tad jaatzime tas, ka lielakaja dala demokratisku valstu tada
iesp€ja tiek dota uz dazadiem nosacijumiem. Tas gan, protams, ir jaskata konteksta ar paSu So
valsts kop€jo pieeju jautajumam par to, kam meés laujam piedalities politika un cik lielu akcentu

mes liekam tieSi uz partijam un nevis uz individualiem kandidatiem. Veésturiski tas ir ta, ka
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Rietumeiropa $o neregistréto sarakstu tendence.... respektivi... ka saka, v€letaju apvienibu...
ne partiju veletaju ietekme var€tu bit saistita ar specigam intereSu grupam, kas ir vésturiski
veidojusas kada konkréta vieta. Un Austrumeiropa, protams, loti legitima interese visur bijusi
saistita ar So jautajumu... visur ir bijusi tieSi §1 vaji institucionalizéta partiju sist€ma, kuru ar
dazadiem instrumentiem més méginam stiprinat, taja skaita ari ar $adiem. Un es domaju, ka
tieSi tade] art Sis 2005. gada Igaunijas Konstitucionalas tiesas spriedums jautajuma par
nepartiju... respektivi, veélétaju apvienibu piedaliSanos pasvaldibu vélésanas ir jauzliko tiesi
Saja konteksta.

Vienigi, praktiski raugoties uz Latvijas perspektivu... mums ir jasaka, ka ped&ja laika
més noverojam tadu... divas pretrunigas tendences. Ja m€s raugamies uz to, vai misu véléSanu
sistéma ir vairak orienteta uz partijam vai uz kandidatiem, tad v@sturiski, protams, un arf tas ir
tas, ko tika teicis pirms manis cienijamais Levita kungs, viens no tiem tradicionalajiem
uzstadijjumiem ir tieSam bijis tas, ka mums ir jastiprina partiju sist€ma un ta ir ar1 viena no
lietam, kura piedalijas S$aja mirklt arT §1 ekspertu grupa, run3jot par tadam potencialam
stiprinasanas metodém.

Otra lieta ir tas, ka m@s arT tomér arvien vairak... arT sabiedriska doma diezgan liela
meéra versas Saja kandidatu virziena. Ja més parejam un padomajam par izmainam Saeimas
velesanu kartiba, kas atce] ta saukto lokomofivju sist€ému, tad mes redzam, ka tur ir
neparprotams pieprasijums péc ta, ka mes gribam balsot par konkrétiem kandidatiem. Jo ipasi
tad, ja atseviSki entuziasti ir izteikuSi viedokli, ka vajadzétu doties talak un V&l jo vairak
samazinat veéléSanu apgabalus, tada veida orientgjoties lielaka meéra uz kandidatiem neka uz
partijam.

Es pieskarSos trim jautajumiem saistiba ar Siem priekSlikumiem, kurus ir iesniedzg&ji
izvirzijusi sava prasiba un §is tris t€mas, manuprat... kas bitu jaizruna... Pirmkart, tas ir
jautajums, par kuru daudzi ir runajusi, tas ir jautdjums par attiecibam starp komunalo un
nacionalo politiku, proti, pasvaldibu politiku un valsts Iimena politiku. Otram kartam, par
individa tiesibu ierobezoSanas jautajumiem un treSam kartam par daziem loti praktiskiem
apsveérumiem.

Vairakkart jau ir izskangjis §is jautajums par to, ka nu paSvaldibu darbs kaut kada zina
varétu biit mazak ideologizets, vairak orientéts uz praktisku darbibu un ta talak. Protams, més
varam uzdot tadu filozofisku jautajumu, vai tas ir iesp&ams, par cik liela mera tur var
distancéties no saviem politiskajiem uzskatiem... liberaliem, konservativiem un
socialdemokratiskiem un ta talak... Ja tu strada paSvaldiba, savukart nevar distancéties no tiem
kaut kada nacionala Iimeni, tacu, ja mé&s raugamies praktiski, tad tas, manuprat, ir Joti liela méra

jautajums tiesi par to, ka vispar norisinas konkrétas valsts politiska dzive. Un cik detaliz€tas un
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saistoSas tur ir programmas partijam ka tadam, jo mes zinam veselu virkni no Latvijas partijam,
kas sava darbiba no skietami butiskiem jautajumiem ideologiskiem patiesiba izvairas. Tas, ko
més redzam loti biezi, ir mazliet kaut kas cits. Runajot par ideologijam politikas zinatng€, mes
lietojam So jédzienu “Skirtnes”. Tas nozimé to, ka tas ideologiskas tur biezi un dazada veida
politiskie uzskati kalpo tadél, lai norobezotos miis€jos no vin&jiem, respektivi, lai norobezotu
vienus no otram un ta talak. Un lidz ar to jautajums par So nacionala un komunala limena
politikas mijiedarbibu, protams, biitu jaskatas taja aspekta, ka nacionala limena Skirtnes, vai tas
butu etniskas, ekonomiskas vai ari, gluzi vienkarsi, ka més to zinam, Latvija loti biezi vienkarsi
personaliju Skirtnes tiek parnestas vietgja politika. Un tas, protams, ir viens arguments, kas
varétu teikt, ka mums patiesiba biitu jadoma par to, cik produktivi tas notiek.

Tas ir ar1, protams, loti liela m&ra jautajums par jau pastavoso pasvaldibu dzives praksi,
kur me@s jau vesela virkné pasvaldibu runajam par Siem noSkirumiem, kas iepriek$ varbiit nav
bijusi raksturigi starpkaru perioda Latvija... noSkirums starp koaliciju un opoziciju... pasi tad,
ja koalicija ir ta, kas lemj un opozicija ir tie, kas s€Z mala un klusg. Ir jautajums, cik talu ST te
pieeja, proti, nacionalas Skirtnes parneSana vietgjas pasvaldibas [imenT ir patiesam produktiva.
Un tas, manuprat, taja zina ir jautajums, vai tas ta biitu to verts.

Protams, tas ir... ka jau tas vairakkart Seit ir izskangjis, ir jautajums par patronazu. Taja
zina, ka... protams, ka ST sasaiste ar to, ja kads pasvaldiba kandidé uz nacionalo limeni vai
piedalas no nacionala Itmena partijas savas paSvaldibas vélesanas, tas, protams, rada loti TpasSa
veida saikni starp So cilveéku, kas kandide no partijas x saraksta un centralizéto partiju x Riga.
Skaidrs, ka Joti bieZi m&s runajam par to, ka tas vesturiski ir veidojusas ka tadas patronazas
attiecibas. Respektivi taja zinpa... ja tu kandid€si no mana saraksta, un ja tu vél jo vairak,
darbosies kaut kada zina misu partijas interes€s ari, pieméram, Saeimas veléSanas, tad varési
rékinaties ar tadu vai citu pretimnakSanu, proti, kad tev biis vajadzigs kaut kas no centralizétas
varas un ta talak... Un tas, protams, rada ka to saka... rada praktisku jautajumu par So
patronazas lomu nacionala un municipala Itmena politika, respektivi, nacionala un vietgja
Iimena politika un proti, cik liela méra tev ir saistosa lojalitate saviem veletajiem un cik liela
mera tev ir saistoSa lojalitate partijai un partijas centralajai organizacijai, kas, ka mes to zinam,
var izradities... nu, ka m&s zinam, tas balanss novirzits uz vienu vai otru pusi. Vienlaikus tas
butu it ka arguments, protams, par labu v€l€taju apvienibai... es teiktu, ka Sie vietgjie iesp&jams
pasu cilveéku izvirzitie kandidati un cilvéki bez kadas partejiskas piesaistes varétu bt kaut kada
zina lojali viet&jai publikai. Bet tas, protams, arl nav parak viegls un, ka saka, vienkarsi
atbildams secinajums. Ir skaidrs, ka patronaZza nav vienkarSa tikai attieciba uz So formalo
piederibu. Nevajadz€tu iedomaties, ka v€l&taju apvienibas ir paSas par sevi un biis noteikti

brivas no $adas patronazas. Sis bezpartejiskums, ka mes to loti biezi redzam ne tikai no
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Latvijas, bet arT no citu valstu piemé&riem, ir tikai Iidz v€léSanam un $is scenarijs ir loti bieZzi
sastopams. Un no tada viedokla raugoties, iesp&jams, ka partijas piederiba, es teiktu, kas tiek
prasita arm no kandidatiem uz pasvaldibu véléSanam padara to patronazu kaut kada zipa
caurskatamu un saprotamu. Respektivi, ka Sis konkrétais deputats vai ST konkréta deputatu
grupa biis novada domé un kandid€s no tas un tas partijas... tas acimredzot nozimé, ka vinai ir
kaut kada saikne ar So centralo partijas aparatu un ta talak.

Pievérsoties jautajumam par individa tiesibu ierobezo$anu. Sis ir jautajums par to, vai
tieS$am $ada atSkiriba manas politiskajas tiesibas, ja es méginu kandidét.... un es dzivoju
pasvaldiba zem 5000 un ka biitu, ja es kandidétu virs 5000... protams, ir loti liela mera
politiska izSkirSanas. Tacu, ja man butu jainterpret€ $1 pasreiz pastavosa 5000 robeza, kas
manuprat kaut kada zina ir saprotama... tada pozitivas diskriminacijas nozime.... M&s zinam,
ka atseviskos novados... pazistami ir NaukSéni, pazistama ir Baltinava, pazistamas ir citas
vietas, vienkar$i cilvékiem ir griti izveidot kaut ko lidzigu politiskajai partijai vai nu
piesaistities kadai no esoSajam... nu, tad més viniem radam 1pasSu, Sai konkr&tajai situacijai
Ipasu labvéligu situaciju, lai vini var kandidét arT no v€letaju apvienibam. Tacu tas nenozimé,
ka tas butu arguments, ka So pasu sistemu vajadz€tu parnest uz pilnigi visam pasvaldibam.

Kas attiecas uz So normalitati... normalitate, protams, vismaz péc pasreiz€jas sist€émas,
protams, ir tas, ka lielais vairums no pasvaldibu deputatiem tiek ievéléti no partiju sarakstiem.
Tas, protams, ir jautajums par ienakSanas izmaksam... tas ir tas, ko mes reiz€m mes saucam par
entry costs kaut kada politiska sistema. Cik tas ir viegli vai cik tas ir griti. Un tad, protams, ir
filozofisks jautajums, cik tam ir jabuit viegli. Cik ir jabuit viegli piedalities, pieméram,
pasvaldibu velesanas, cik ir jabit viegli piedalities Saeimas velésanas, jo, galu gala, ja tu nespgj
savakt ap sevi kaut kadu cilvéku pulku sava pasvaldiba, kuri biitu gatavi sekot tavam idejam,
tad kade] tev vajadz&tu meéginat lemt par kaut kadiem, ka saka, jau visiem cilvékiem saistoSiem
jautajumiem. Un Saja zipa tas, protams, ir jautajums par to, vai Sie 200 biedri attieciba uz
partijam ir daudz vai maz.

Protams, vienmer pastav iesp€ja pievienoties kadai no lielajam partijam taja zina, ka
mes zinam, ka Latvija ir vairak ka 70 registrétu partiju un partiju apvienibu. Un lielakoties tas
praksé notiek ta, ka dazadi potenciali speletaji pasvaldibu politika izvelas pievienoties kadai no
lielajam, vienkarsi samekl€&jot kaut kadu pieeju Sai partijai un lielakoties jau no vinam ar1 netiek
atteikts. Vismaz nav dzirdets, ka kadam butu loti nopietnas problémas atrast kadu partiju, no
kuras kandidét municipalaja Iimeni.

Vienlaikus nevajadz&tu 1pasi lolot kaut kadas iltizijas par to, cik S§is sisteémas stiprinas
partijas. Ir pavisam skaidrs, un es domaju, ka miisu v€l&taji ar1 pasvaldibas loti labi saprot to, ka

tas krasas, kadas vinas paradas mana novada, partiju krasas, es domaju, tur zala, oranza, zila un
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ta talak... ka tas krasas Saja konkrétaja pasvaldiba nozimé kaut ko krietni vien citu, neka tas
nozimé nacionalaja Itment.

Un tas tad arT loti biezi noved pie jautajuma, cienfjama tiesa... un iepriek$gjie runataji
tika vairakkart pieversusies Sim jautdjumam... par politisko tiesibu ierobezojumu attieciba uz
kandidatiem. Bet mes varétu uzdot ar1 jautajumu par politisko tiesibu ierobezojumu attieciba uz
veletajiem, turklat, tur tiek pateikts, ka Sis te konkrétais tavs kandidats, kuru tu pazisti, kas ir
pasvaldibas viet&ja l[imena politikis, Sis kandidats ir tatad tev pievilcigs, pazistams un ta talak...
bet vins kandid€ no partijas saraksta, pret kuru tev ir loti nopietni aizspriedumi balsot
nacionalaja Iimeni. Nu tad ir jautajums par to, vai tas kaut kada veida nerada tadu sava veida...
nu, ka saka... So politisko tiesibu ierobezoSanu tiesi véletajiem, kuriem tad ir japienem, vai vini
ir gatavi parkapt pari tam konkreta sava iemilota iecienita kandidata vai kandidatu grupas
piederibai kadai partijai... un vienkarsi tapec, ka vini ir pazistami, bet saka, ka né, mums ir
politiska piederiba nacionalaja Iiment ir krietni, krietni svarigaka.

Protams, ka nevajadz@tu noliegt arT to, ka iespgjai kandidét no saraksta un $§1
nepiecieSamiba kandid&t no kadas partijas... ir pozitivas izpausmes. Un viena no tam, protams,
ir ne tikai ta, ka m&s runajam par kaut kadiem potencialiem riskiem, kas varétu rasties tad, ja
peksni tiesa lemtu atcelt.... nezinot par kadiem turpmakiem secinajumiem, turpmakam
darbibam $o norunu, kas raditu iesp&ju, ka, pieméram, Rigd mums uz nakamo Rigas domi
kandid€ ar 20 personu parakstiti saraksti, kas varétu labakaja gadijuma radit haosu, sliktakaja
kaut ko vél ko launaku... Bet tas ir ari jautajums, protams, par to, ka §is partijas funkcioné ka
sava veida ieprieks€jais filtrs. Tas nelaiz cauri tadu izteikti toksiskus kandidatus, kurus neviena
partija negribétu redz€t sava saraksta. Tas, iesp€jams, nebiitu tad, ja ietu runa par vEletaju
apvienibam, kuras dariSana ir ar vienkars$i kaut kadam vietgjam autoritateém.

Bet, ka m&s to zinam no Latvijas nesenas pieredzes, patiesiba tas viet€jas autoritates
mums médz bt loti dazadas. Un no tada viedokla raugoties es esmu, ka saka, svarstigs Saja
jautajuma. Liela meéra tapec, ka tas patieSam ir jautajums, kur dazadu aspektu izsveérSana biitu
prasijusi loti nopietnu pétniecibu, kadas diemZel musu riciba vismaz patlaban nav, bet, ja mes
rundjam nosléguma par Siem empiriskajiem argumentiem, kas paradas iesniedz€ju prasibas, tad
varetu teikt, ka arT tur tie dati nav tadi, kas slietos uz... kas liktu mums visiem noslieties par
labu tam, ka v€l€taju apvienibas ir kaut kas loti, loti v€lams visas Latvijas pasvaldibas. Prasitaji
argument€ja, ka novados §is apvienibas ir popularas un par vinam balso. Ta tas ir. Tacu ir
jautajums, cik balsis sapemtu Sie paSi kandidati, ja par viniem balsotu no kadas no lielajam
partijam vai no kadas citas partijas, ari mazakas tomér regionalas. Un tur iesp&jams, ka tas

atbalsts nebutu tik butiski mazaks.
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Cits viens bitisks raditajs, ko més varam diezgan viegli nolasit no CVK riciba
esosajiem datiem... ja m&s raugamies uz vélétaju lidzdalibu ka uz legitimitates raditaju vienu
no iesp&jamajiem. Respektivi, cik daudz cilveki iet balsot Sajos mazajos novados, iepretim
vidéjam ltmenim Latvijas Republika. Tad mums ir jasaka, ka tur nekadas biitiskas atSkiribas
nav, ka vina ir apméram tada pati. Ka mé&s nov€rojam... vismaz es runaju Sobrid par pagajusa
gada pasvaldibu véleéSanam 2013. gada. Tur bija 46 — 45,99 procentuala lidzdaliba $aja valsti,
Sajos novados ta bija 42 — 43 Iidz kadiem tuvu 50, bet tas ir apméram tas pats, kas bija visas
par¢jas pasvaldibas. Lidz ar to, ja més méram $adas v€l&taju apvienibas sistémas legitimitati
péc lidzdalibas, tad mé&s redzam, ka ta noteikti... tur nevar runat par biitiskam atSkiribam starp
Siem novadiem, kuros kandid€ja v€l&taju apvienibas.

Vel jau, protams, tur ir virkne dazadu praktisku apsverumu... es domaju, ka tas, ko mées
Seit jau vairakas reizes tikam min&jusi saistiba ar So ekspertu grupas izstradatajiem
piedavajumiem, tas, iesp&ams, dots taja virziena, ka Latvija var€tu paradities divu limenu
partijas — tas, kas pretendé uz Sacimu un Eiropas Parlamentu un tas, kas nepretendé. No §i
viedokla raugoties... nu, iesp&jams, ka politisks risinajums butu ar1 virzities arT taja virziena, ka
samazinot nepiecieS§amo biedru skaitu tam partijam, kuras patiesam mégina startét novados, kas
loti liela mera tad sasaucas ar ar to, ko pirms manis tika runajis cienijamais Egils Levits.

Paldies.

A. Lavins.

Pieteikuma iesniedzgjiem? Vai bis jautajumi?

L. Liepa.

Paldies, godata tiesa. Ja.

Es veélgjos precizet vienu lietu, ko jau arT zinama méra més esam Seit diskut&jusi.

Atsaucoties uz jusu monografiju ,,Pilsoniska sabiedriba”, kura jiis butiba attistat vai
palidzat mums, lasitajiem, izprast to noSkirumu starp misu ka valsts pilsonu aktivitati valsts
noteiktas formas un, ja vartu ta sacit, nevalstiskas, tas ir, pilsoniskas sadarbibas formas... es
neparteicos... sadarbibas formas, kas veido pilsonisko sabiedribu. Apskatot to no bloka
pirmsakumiem. Un $ini sakara man arf ir tas jautdjums. Jo zinama meéra, kaut arT tas varbiit nav
tieSi normativs aspekts, bet tas ir loti svarigs aspekts, ko kolégis Pleps jau ari vairakkart ir
pasvitrojis, par §is struktliras genézi. Proti, vai m€s rundjam par vEl&taju apvienibam ka tadu
marginaliju, mazam paSvaldibam, zem 5000, mazi jautajumi, nesvarigas problémas... nekadas
ideologijas... kas kaut kad atmirs. Tatad zinams atavisms... postsocialistiskais vai ka... Vai ar

tiesi pretgji... un, jaatzist godigi, pec jusu monografijas izlasiSanas, man rodas priekSstats, ka
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mes tomer runajam par paral€lu pilsoniskas sadarbibas aktivitati, kurai nevajadzetu atmirt, bet,
tie$i otradi, tai vajadzetu attistities. Jo ta attistas jau pati par sevi. Un to neatzistot, més pec
butibas noklusinam vienu dabisku, un, jasaka, arT diezgan modernu tendenci. Vai es esmu

pareizi sapratis $o iesp&jamo genézi?

I. ljabs.

JUs esat to sapratis pilnigi pareizi taja zina, ka demokratiska valsts iekarta nebalstas
vienkarsi savstarp&ji nodalitos attalumos cilvékos, bet gan balstas taja, ka cilvéki ir sp€&jigi
demokratiski organiz€t ar savu ikdienas dzivi un savu... nu, ka saka, pilsonisko sadarbibu ar
citiem cilvekiem, taja skaita arT ar nepazistamiem cilvékiem, kas ir pats biitiskakais. Un ir gana
atverti Siem cilveékiem dazadiem, taja skaita politiskiem, piedavajumiem. Es gan nedomaju, ka
tur ir kaut kada biutiska saikne ar tieSi to partiju vai ne-partiju padariSanu. Skaidrs, ka tas
klasiskais piemérs, kur més raugamies uz tadu loti aktivu tieSi nevalstisko organizaciju §is
pilsoniskas sadarbibas jomu, ir Amerikas Savienotas Valstis, kur patiesam partijas loti liela
mera izaug un ir iesaknotas taja ikdienas dzivé, komunalaja pasparvaldeé un ta talak un ta
joprojam. Bet nu.... partiju ta funkcija ir tas... ka jau te tika runats, ir §1 cina par varu. Un es
domaju, ka jebkurai pilsoniskai organizacijai nav nelegitimi izvirzit papildus prasibas, ja vina
grib iesaistities kaut kados publiskas varas amatos, kur vina lems ne tikai par saviem biedriem,

bet par pilnigi visiem.

A. Lavins.

Ladzu, vai ir vél citi jautajumi?

L. Liepa.

Ja. Tad... arT zinama m&ra mans pedgjais jautajums. Par to, ko es jau sadzird€ju, bet es
tikai velreiz grib&ju precizak saprast. Miisu ieskata, pieteic€ju ieskata tad ir skaidrs, ka $ads
ierobeZzojums Vvéletaju apvienibam darboties pasvaldibas, ar1 kandidet, faktiski nekada veida
nepalidz politiskajam partijam klit reputablakam un biitiba veletaji zinama mera ir spiesti So
partiju monopolu akceptet. tacu tas nekada veida nestiprina partiju... politisko partiju sistemu.

Vai es esmu pareizi sapratis jisu domas?

I. ljabs.
Teiksim ta. ST manis sacita téze tika izteikta pienémuma forma. Tas bija tads informéts
pien€mums. Lai m&s to parbauditu, mums patie$am biitu javeic nopietns kvantitativs petijums.

Bet kopuma nu... ka saka, ja jiis paskatieties uz partiju reitingiem Sodien Latvija, vai tad jis
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neieverojat tur kaut kadu loti butisku pozitivu tendenci neatkarigi no ta, kas piedalas vai

nepiedalas pasvaldibu vélesanas.

A. Lavins,

Paldies.

L. Liepa.

Liels paldies. Sobrid jautdjumu nav.

A. Lavins.

Paldies. Saeimas parstavim? Biis jautajumi?

J. Pleps.

Ja, paldies. Bis jautajumi.

Man diemzel jusu spido$sa monografija nav panemusies Iidzi, bet es arl izmantoSu
iesp&ju uzdot dazus jautajumus par politikas teorijas lietam, kas var€tu but nozimigi $1
jautajuma izpraSana.

Sakiet... es turpinasu no tas vietas, kur Liepas kungs palika, par §1 ierobezojuma, vai §1s
normas, vai §1 regul€juma iesp&jamo ietekmi vai ne-ietekmi uz politisko partiju reputaciju. Ka
jus prognozgjat? Gadijuma, ja tiktu pielauts $adam veletaju apvienibam vai mikropartijam péc
mikrouznémuma parauga uzstadit sarakstus republikas pilsétu veleéSanas... kada ietekme biitu
uz nacionalo politisko partiju spektru? Vai nebiitu spiediens kaut kads, teiksim, arT uz Saeimas

velesanam mainit noteikumus?

I. ljabs.

Nu mes varam, protams, tikai spekul@t par to, kas notiktu. Es domaju, ka partijas no ta
ciestu. Tas ir neparprotami skaidrs, jo tas var patikt vai nepatikt, bet loti daudzas lietas
politiskajas institiicijas ir buvetas ta, ka tevi tas institlicijas spiez darit to, ko tu savadak
nedarttu. Ir skaidrs, ka paSreizgjais regul&jums ir tas... ka loti bieZi spieZ partijas veidot vai
spiez savukart potencialos pasvaldibu kandidatus veidot attiecibas ar partijam, kuras péc tam,
iespejams, rezultgjas... kaut kada tieSam saturiska sadarbiba starp So partiju un konkr&to
pasvaldibu. Protams, ja tas tiktu atcelts, Sis aspekts pazustu.

Bet kas attiecas uz to, kadu turbulenci tas izraisitu kop&ja Latvijas dzive, tad to,

protams, mes varétu spekulét.... bet tas biitu tikai jautajums par konkrétam paSvaldibam... es
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domaju, ka Riga taja zina var€tu but pietiekoS$i interesants temats, ja bez oficialajam partijam

tur paraditos vel Sadas grupas. Bet tas butu parak spekulativi.

J. Pleps.

Ja, paldies.

Un vél viena lieta, ko es gribétu noskaidrot. Man biis divi jautajumi, ja drikst.

Vel viena lieta, ko es grib&tu noskaidrot. Més lietojam jédzienu ,,politiska partija”. Man
liekas, ka Seit pastav zinamas domstarpibas vai nesaprasanas, jo més, juristi, ,,politisko partiju”
lietojam ka definiciju politisko partiju likuma izpratné. Tatad 200 biedri, juridiska persona,
tamlidzigi... Bet man liekas... Kads ir politikas zinatnes skatijums uz politisko partiju? Jis

tacu raugaties savadak mazliet?

I. ljabs.

Nu, tas ir pietiekosi plass... Ir skaidrs, ka tad, kad paradas nepiecieSamiba péc kaut kada
formala registréta... kaut kadas partijas... kas patieSam strada ar partijas disciplinu un tadam
lietam... Tatad tas, protams, ir kaut kas saméra nesens, tas ir 20. gadsimts... bet sakotng&ji jau
tika, ka te kolégis tika izteicies pirms manis, partijas — tas ir loti liela méra domu biedru
grupas. Tacu vinu ta pamatfunkcija, protams, demokratiska sisteéma, ir konsolidét sabiedribas
politisko interesi kaut kadas noskiramas pozicijas, ar1 vienlaikus padarot véletajiem vieglaku
izveli. Proti, tad, ja jums biitu tur 20 pilnigi vienadi tikko ka paradijusies apvienibu saraksti,
tada gadijuma cilvékiem biitu loti griti izveleties. Bet partijas viena no pamatfunkcijam ir ar1
tas, ka jus novienkarsojat to politisko spektru. Protams, ari §T pedagogiska funkcija taja zina, ka
partijas viena no funkcijam, protams, ir ari stastit cilvékiem par politiku un likt viniem

apzinaties to, ka vini dzivo kaut kada lielaka valstiska kopuma.

J. Pleps.

Un noslédzoSais jautajums. Ka jiis ka politikas zinatnieks raugaties uz iesp&ju nodalit
regionalos pasvaldibu politikas jautajumus no nacionalas politikas jautdgjumiem Latvijas
konteksta. Liepas kungs atrada idealu piemeru par tilta biivniecibu Jiirmala. Bet es gribétu ar So
paSu piemeru mazliet paturpinat ar citiem piemé&riem. VEletaju apvieniba ,,Par dzimtas valodas
nostiprinasanu” Rézekné un Daugavpili, velétaju apvieniba ,,Par vesturiska mantojuma pareizu
izpratni” jebkura no lielajam pilsétam, veletaju apvieniba ,,Par kultiiras piemineklu uzturéSanu”
piem&ram Bralu kapu... kaut kadas veésturiskas pieminas veidoSanu... Vai ir iesp&jams noskirt

bez registracijas saimnieciskos jautajumus no politiskajiem jautajumiem?
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I. ljabs.

Kas attiecas uz pirmo jisu min&to. Tas ir skaidrs, ka tas attieciba uz valodas politikas
mainu... tas nav komunala [tmena jautajums. Ka tur varétu kada atseviski nemta pasvaldiba
ieviest divu vai trisvalodibu.

Savukart, kas attiecas uz pargjiem... nu, ja... nu jautajums ir atkal... ta ir viena no
lietam, kas, man liekas, mums ir visiem jaapzinas ne tikai $is lietas konteksta, bet art plasak.
Demokratija vienmer ir saistita ar zinamu risku. Un tas ir jautajums, cik més visi kopa esam
gatavi So risku uznemties. Tatad, ja mums liekas, ka tas ir par talu, tad més, protams, uzlickam
zinamus ierobezojumus un ir jautajums, cik talu més varam doties $adu ierobezojumu

veidoSana, neaprokot pasu demokratijas ideju.

J. Pleps.

Paldies. Vairak jautajumu nebis.

A. Lavins.

Tiesnesi? Lidzu, tiesnesis Kusins.

G. Kusins.

Ja... Mums Latvija Sobrid ir vairak ka 70 politiskas partijas. Vismaz, spriezot péc
nosaukumiem, dazas no tam ir ta sauktas regionalas partijas. Sakiet ltidzu, kada ir So regionalo
partiju ietekme Latvijas politika? Vai tas atSkiras no tadam visas Latvijas ... slikts

formul&jums... visas Latvijas méroga partijam?

I. ljabs.

Nu, ir jasaprot, ka ta atSkiriba galvena noteikti ir nosaukuma. Un taja zina, ka vigas ir
regionalas... vienlaikus, protams, vinam ir... k& més to ari redzam pavisam neseno Saeimas
velésanu rezultata, vinam medz paradities dazadas nacionala Itmena ambicijas. Kas attiecas
tieSi uz to organizatorisko struktiiru, es domaju, ka tas ir loti personaliz&tas struktiiras taja zina,

ka vinas balstas uz konkrétiem cilvékiem, kuriem ir pietiekosi dzilas saknes konkrétaja novada.
G. Kusins.

Vai uz regionalajam partijam ari varétu attiecinat to jisu saziméto, ka Sie locekli negrib

sasméréties ar partijas krasam, ka tap€c vini mégina izveidot $is regionalas partijas?
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I. ljabs.
Es pilnigi pienemu. Tas ir arT drosi vien dala no piemingta stasta par patronazu. Ir labak
bt kaut kada pasu veidota regionala partija, neka piederét kaut kadai tadai partijai, kas nakamo

vElésanu rezultata nacionalaja Iimeni var zaudét varu.

G. Kusins.
Tadgjadi izvairoties no asociacijas, ka kads tikams paSvaldibas kandidats klist nettkams

tapéc, ka vins iestajas kada konkrétas krasas partija.

I. ljabs.
Nu ja... Galu gala vinam jau nevar parmest... vin$ ka pasvaldibas politikis doma

primari par savas pasvaldibas veletajiem.

G. Kusins.

Sakiet, liidzu, $is ierobezojums ir noteikts jau sen. Sis pirmais ir 1994. gada un attieciba
uz novadiem ir 2000. gada. Ta situacija kop$ 2000. gada ir ievérojami mainijusies vairakas
jomas un viena no $im jomam, kas, manuprat, nav izskangjusi, ir demografiska situacija.
Piem&ram, novada, kurd ir 5042 v&l&taji, tuvojas ta kritiska robeza. Sakiet, lidzu, ka jis
raudzitos uz to, ka tada novada, kura negativas demografiskas situacijas dél tagad ne tikai
politiskas partijas varés kandidét, bet vélétaju apvienibas. Kas tad tur tads mainas? Kas tur ir

tas...? Ko jis saskatat no politologa viedokla? Tur nedrikstgja, tagad uzreiz varées.

I. ljabs.

Ir skaidrs, ka jebkurai, arT pasvaldibas politiskajai sistémai, kas tur ir izveidojusies,
piemit zinama inerce. Un tas ir tas, ko jiis varat nolasit ar1, piem&ram, pagajusa gada paSvaldibu
velesanu rezultatos. Tur jus redzat, ka loti daudzas no tam paSvaldibam, kuras tikai nesen ir
nokrituSas zem 5000, patiesiba atrodas joprojam politisko partiju dominances joma. Tur
doming partijas. Tajas, kuras ir 4800.... 4900. Apvienibu dominéSana patiesiba sakas krietni
zemak, neka 5000. Apvienibas sak dominét zem 3000. Un tad uz leju aiziet lielakoties tiesi
apvienibas. Tas nozimé to, ka tur ir zin@ma noturiba. Proti, ja vini tur ir pieradusi balsot par
kadu no lielajam partijam, vai arT par regionalajam partijam, tad vini ar1 turpina to darit. Tas
nozime to, ka lielos vilcienos... tas, protams, ar1 biitu jautajums drosi vien Centralajai véléSanu
komisijai, jo, ka més zinam, to attiecigajas veléSanas kandid&joSo Latvijas pilsonu skaitu kada
noteikta pasvaldiba nosaka lidz ar gada 1. janvari. Bet tie dati, kas paradas pasreiz€ja CVK, kas

ir tieSi uz veléSanu mirkli, tad més redzam, ka tur to... jau pagajusa gada v€l€Sanas tur to

136



pasvaldibu, kas tiesi pa to starpu bija nokrituSas no tiem virs 5000 [idz zem 5000, patiesiba

nemaz nav tik maz.

G. Kusins.

Un tad pédgjais jautajums.

Jis ar1 dzirdgjat Sodienas argumentus, es domaju to, ka tas bija tads pagaidu
pasakums... §1s v€letaju apvienibas, kamér §is politiskas partijas v€l nebija nostiprinajusas. Tas
bija 1994. gada tads, ka saka, viens no argumentiem. Sogad més esam 2014. gada un péc
Tieslietu ministrijas datiem ar partiju skaitu apméram 75. Tad man ir jautajums: cik ilgi vél,

jusuprat, tas pagaidu pasakums vargtu turpinaties.

I. ljabs.

Nu, ka saka, cilvéki doma, Dievs dara. Taja zina, ka... jiis jau pasi saprotat, ka 1994.
gada nevargja paredzet visu, kas notiks turpmakajos divdesmit gados. Vai partiju skaits pats par
sevi liecina kaut ko sliktu par partijam Latvija? Es domaju, ka tas ta var€tu ar1 nebiit. Galu gala
cilvekiem reizém politiskas partijas ir tiri vai valas prieks... reizém tapat, ka ar1 kandidéSana
velesanas... Savukart es domaju, ka daudz sliktaks raditajs, protams, ir biedru skaits. Un biedru
skaits Latvijas politiskajas partijas ir patie$am viens no pasiem, pasiem zemakajiem Eiropa. Un
neparprotami ir ari tas, ka partijas ir nepopularas, ka jau to cienfjjamie iesniedz&ji tika

noradijusi.

G. Kusins.

Un pédgjais jautajums.

Sakiet, lidzu, vai tiri no tada politologu skatfjuma, vai eksisteé kaut kads minimals
kandidatu sarakstu skaits, lai uzskatitu, ka véletajiem ir pietiekoSa izvele, lai veidotu
pasvaldibas domi ka iedzivotaju parstavibas institiiciju. Vai ir kaut kads tads “zviedru galda” ar

piedavajumiem minimums, lai atzitu, ka biitu parstavibas institiicija.

I. ljabs.

Nu... tas vienmer ir tads cirkulars jautajums. Jo ta tradicionala atbilde... nu pat tadas
galgji normativas demokratijas teorijas skatijuma bitu apméram tada, ka... nu, ja jau tev
nepietiek, tad ej pats kandid€... respektivi... ja tu nevari.... Ir skaidrs, ka pasreizgjais tas
reguléjums attieciba uz, ka saka, tiem termina pagarinajumiem iesniegSanai un péc tam tad to
iespeju balsot par vienu sarakstu, es domaju, ka taja zina ir samerigs, ka... tiesi tada pasa veida

tas ar1l bltu gatavs traktet to tieSi 5000 iesp€ju piedalities lidz Siem 5000 $Tm vel&taju
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apvienibam, gluzi vienkarsi tad€], ka mums ir jar€kinas ar to realitati. Ja partijas un vispar
politika nav populara, tad ir arT skaidrs, ka nebiis ar1 arkartigi kraSnpa bukete ar dazadiem

piedavajumiem.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Ijaba kungs, paldies par viedokla sniegSanu un ari par atsaucibu.

Tatad Sobrid pulkstenis ir 14.30. Tiek izsludinats pusdienu partraukums uz stundu, un
tiesas s€di turpinasim 15.30. Turpinasim uzklausit pargjas pieaicinatas personas.

(Partraukums.)

A. Lavins.
Sédieties, ludzu.
Turpinam tiesas sédi.

Vards viedokla uzklausiSanai Tiesibsarga biroja juriskonsultei [1zei Tralmakai. Liidzu!

I. Tralmaka.

Godata Satversmes tiesa! 2014. gada 6. maija tiesibsargs sniedza viedokli Satversmes
tiesai par apstridétas normas atbilstibu Satversmei.

Saja viedoklT tiesibsargs ir izvertgjis, vai apstridéta norma nerada nesamérigu pieteicgju
101. panta noteikto tiesibu kandidét republikas pilsétas domes velesanas aizskarumu. Viedoklis
ir atrodams lietas materialos. Es tapéc $aja s€dé centiSos Tsi iezZim&t galvenos secinajumus.

Apstridéta norma ir dala no normativa regulg§juma, ar kuru likumdevejs ir noteicis
kartibu, kada ir izmantojamas pasivas pasvaldibu ve€l€Sanu tiesibas, proti, apstridéta norma
nosaka, ka pasvaldibas, kuru iedzivotaju skaits neparsniedz 5000 iedzivotaju, kandidatu
sarakstus ir tiesigas iesniegt politiskas partijas, politisko partiju apvienibas un véletaju
apvienibas. Savukart paSvaldibas, kuras ir mazak par 5000 iedzivotaju, kandidatu sarakstus ir
tiesigas... kuras ir vairak par 5000 iedzivotajiem un republikas pils€tas kandidatu sarakstus ir
tiesigas iesniegt politiskas partijas un politisko partiju apvienibas.

Starptautiskas cilvéktiesibas pamata regulé personas tiesibas piedalities parlamenta
veléSanas, tas ir, likumdevejas varas véleéSanas. Arl Starptautiskais pakts par pilsoniskajam,

politiskajam tiesibam neregulé personu tiesibas piedalities paSvaldibu vélésanas ka tadas, bet
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nosaka visparigus standartus dalibai valsts parvaldé, personu tiesibas piedalities valsts
parvaldiSana un nosaka tiesibas piedalities parlamenta vEl&Sanas.

Nemot vera, ka Latvija pasvaldibas véleéSanu sist€éma ir veidota uz lidzigiem pamatiem,
ka parlamenta veleéSanu sist€ma, apstridéto normu atbilstibas izverteéjumam tiesibsargs néma
vera ar1 starptautiskos standartus, kadi ir noteikti attieciba uz parlamenta véléSanam.

Sava viedoklt tiesibsargs ir izvertgjis normas atbilstibu Satversmes 101. pantam, tomér
es velétos noradit ari to, ka lidzigs veért€jums attieciba uz legitimo mérki un samé&riguma
principu butu attiecinams arT uz 91. panta noteikto atskirigas attieksmes aizliegumu, uz kuru
atsaucas pieteicg;js.

Tiestbsarga viedoklis ir balstits uz $adiem pamatsecinajumiem.

Pirmkart, ar apstridéto normu ir skartas Satversmes 101. panta noteiktas pasivas véletaju
tiesibas. Starptautisko organizaciju tiesu praks€ ir noteikts atskirigs reglaments attieciba uz
valstim doto ricibas brivibu véléSanu tiesibu konteksta. Valstim visplasaka ricibas briviba ir
dota v€l&Sanu sistémas izveIlg, talak pasivo veleSanu tiesibu realiz€Sanas noteikSana jau ir dota
Sauraka ricibas briviba un vismazak ierobezota... visSaurakie standarti un visaugstakais
slieksnis ir aktivo veleSanu tiesibu ierobezoSana, kur valsts attiecigi bauda vismazako ricibas
brivibu. Lidz ar to var secinat, ka likumdevgjs var noteikt pasvaldibu véléSanu sisteému, taja
skaita kartibu, kada ir realiz€jamas pasivas velesanu tiesibas, ciktal tas neaizskar $o tiesibu pasu
bitibu un nav pretruna ar demokratijas principiem.

Otrkart. Apstridétas normas paredz, ka paSvaldibas, kuras iedzivotaju skaits ir lielaks
par 5000, kandidatu sarakstus tiesigas ir iesniegt politiskas partijas un politisko partiju
apvienibas. ST norma nenosaka, ka kandidatam batu jabut politiskas partijas biedram, tomér
tiesibsarga ieskata ir maz ticams, ka personai, kas nepieder pie politiskas partijas, biitu iesp&jas
ieklaut... tik icklautai §ados partiju sarakstos. Sis tiesibas varétu bit minimalas, Tpasi attieciba
uz mazpazistamiem kandidatiem. Tadgel, lai kandidétu pasvaldibu vélésanas republikas pilsétas,
personai ir vai nu jaiestajas politiskaja partija, vai jadibina §1 partija paSai. Tas nenoliedzami ir
uzskatams par ierobezojumu, tad€] nepiecieSams ir noskaidrot, vai §ada prasiba ir pamatota ar
legitimu mérki, sam@riga un neierobezo veletaju tiesibu pasu butibu.

Treskart. Tiesibsarga ieskata $adu ierobezojumu legitimais mérkis ir divéjads, Pirmkart,
ka jau Saeimas parstavis ir mingjis, politisko partiju sist€mas stiprinasana un pasvaldibu
deputatu kandidatu atbildibas stiprinasana, un otrkart, $ads mérkis varétu biit efektivas veléSanu
norises nodro§inaSana, samazinot nenopietno kandidatu piedaliSanas iesp&ju. P&€d€jo no Siem
mérkiem par legitimu ir atzinusi gan Venécijas komisija, gan ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
lieta Sukoveckij pret Ukrainu. Saja lieta tiesa noradija, ka tiesibas uz efektivu un racionalu

parstavibu, palielinot to personu atbildibu, kas kandidé vélesanas, un ierobezojot vél€Sanas uz
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nopietniem kandidatiem, taja pasa laika izvairoties no nesapratigas publisko Ilidzeklu
izlieto$anas, ir atzistams par legitimu mérki. Tadgjadi tiesibsarga ieskata Sadam ierobeZzojumam
ir legitims mérkis.

Ceturtkart. Politisko partiju dibinaSanai normativais reguléjums Sobrid neparedz
nesapratigas prasibas, ko kandidati republikas pils€tas nevarétu izpildit. Prasitajs norada, ka
partijas dibinaSanai ir nepiecieSams minimalais dibinataju skaits, kas nav mazaks par 200,
registrét partiju, samaksajot registracijas maksu, izveidot partijas parvaldes institiicijas, ieverot
finansialas darbibas noteikumus un veikt zvérinata revidenta reviziju. Sadas prasibas.. es Sobrid
nerunaju par minimalo dibinataju skaitu, kam es pieskarSos vélak, bet prasibas registrét partiju,
izveidot partijas parvaldes institicijas un ievérot finansialas darbibas noteikumus, $adas
prasibas ir izvirzitas jebkurai biedribai, nodibindjumam un $adas prasibas paSas par sevi,
administrativas prasibas, nav uzskatamas par nesamé&rigam. Registracijas maksa ir mazliet
vairak par 27 eiro un statiitu prasibas izveidot parvaldes institlicijas un piepemt statlitus ir
jebkurai biedribai un nodibinajumam.

Turklat... savukart prasiba nodrosinat minimalo dibinataju skaitu, kas nav mazaks par
200, pasvaldibu v&lésanas kalpo gan ka politiskas partijas parstavibas garants, gan vienlaicigi
ka apliecinajums, ka partija bus nopietna kandidate un tai ir zinams v€letaju atbalsts, pirms ta
kandidg velesanas.

Japiebilst, ka Latvija noteiktais minimalais dibinataju skaits Sobrid ir zemakais Eiropa.
Un lidzigs skaits vel ir tikai Slovénija. ledzivotaju skaits republikas pilsétas 2013. gada maija
bija no 25 tukstoSiem Jekabpili Iidz 696 tikstoSiem Riga. jirmalas iedzivotaju skaits, ka jau
meés noskaidrojam, bija 57 tikstosi. Lidz ar to 200 minimalais biedru skaits nav uzskatams par
nesameérigu, lai Jirmalas pils€tas v€l€Sanas nevarétu nodibinat politisko partiju.

Lidz ar to tiesibsargs secina, ka... Papildus es vél grib&u piemetinat to, ka kopuma
sarakstus tikai viena novada vai pilsétas paSvaldibu vélésanas. Tatad no ta var secinat, ka $ada
prasiba nodibinat regionalu partiju nav neizpildama un $adas partijas ir jau dibinatas.

Lidz ar to tiesibsargs secina, ka apstridéto normu noteiktais ierobeZojums nav
nesamerigs un apstridéta norma atbilst Satversmes 101. pantam.

Tas ir Tsuma.
A. Lavins.
Paldies.

Vai iesniedz€jiem bis jautajumi?
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L. Liepa.

Paldies, godata tiesa! Ja, protams.

Esmu nedaudz parsteigts, jo rakstveida dokumenta, ko tiesibsargs $aja lieta ir iesniedzis,
6. lappusé tiesibsargs skaidri norada... es cit€ju: ,tiesibsarga ieskata demokratiskas parvaldes
pluralisma viet§jo iedzivotaju aktivas politiskas darbibas paSvaldiba veicinasanas viedokla,
bezpartejisku kandidatu sarakstu ieklauSana paSvaldibu véléSanas butu atbalstama.” Tatad es

lasu, ka jiis atbalstat pieteic€ju iesniegumu. Un tagad peksni pretéjs viedoklis. Ka tad ta?

I. Tralmaka.

Es gribétu precizét. Attieciba uz normas satversmibu... viedoklis nav mainijies. Ja,
tiesibsargs uztur So te viedokli, ka no pluralisma un demokratiskas parvaldes viedokla
bezpartejisko kandidatu ieklauSana bitu atbalstama, tomér Sis jautagjums ir likumdevgja
izSkirSanas jautajums. Tas butu atbalstams ka tendence, par ko likumdev&am biitu verts
padomat. Un es arT piekritu iepriekS€jam runatajam, ka Sadas te parmainas nav veicamas,
pasludinot vienu normu par atbilstoSu Satversmei vai neatbilstosu Satversmei. Tas ir daudz
apjomigaks normativais regul&jums, ko ir nepiecieSams izstradat, lai §adu... lai bezpartejiskie

kandidati varétu piedalities. Bet attieciba uz normas satversmibu viedoklis nav mainijies.

A. Lavins.

Paldies par skaidrojumu. Vai bis jautajumi?

L. Liepa.
Es tomér gribu saprast. Vai tiesibsargs nesaskata, ka Seit butu parkapums
91. Satversmes pantam, kas nosaka vienlidzigas tiesibas velétajiem Roja, lietojot tiesas lietoto

pieméru un Jirmala. Jis uzskatat, ka viss ir kartiba?

I. Tralmaka.

Sim te ierobezojumam tas... ir saskatams legitims mérkis un ari tiesibsargs uzskata, ka
Sis te ierobezojums ir sameérigs. Lidz ar to ne attieciba uz 101. pantu un 91. pantu nav
saskatams pieteic€ju veletaju tiesibu ierobezojums tapéc, ka ir iesp&jams... ar Sobrid pastavoso
reguléjumu ir iesp&jams personai piedalities paSvaldibu véléSanas. Tas, vai kada forma veletajs
veéletos piedalities Sajas te véléSanas, tas nav T1sti pamattiesibu jautajums Saja bridi.
Pamattiesibu jautdjums ir $ads: vai ar Sobrid esoSo regul&jumu §is te tiesibas ir nesamerigi

ierobezotas. Tiesibsarga ieskata ta nav.
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A. Lavins.

Paldies.

L. Liepa.
Ja es pareizi saprotu, tad 4. lappusé jus rakstat, ka tas legitimais mérkis ir partiju

sistémas stiprinasana. S1ierobezojosa norma tatad stiprina, jisuprat, partiju sist€mu?

I. Tralmaka.

Ja, tas ir viens no legitimajiem mérkiem, uz ko atsaucas arT Saeima. Sada norma stiprina
partiju sist€mu tapéc, ka attiecigi partijas piedalas Sajas te velésanas. Tas nodro$ina, pirmkart,
atbildibu, finansialo un politisko atbildibu... Tas, ka tiek pielauts tikai partijam piedalities, ir
pozitivi no ta viedokla, ka paSvaldibas tiek stiprinata politiska un finansiala atbildiba caur So

partiju sist€ému. Tada veida tas arf stiprina partiju sistemu.

A. Lavins.

Paldies par jusu atbildi.

L. Liepa.

Sobrid vairak nav jautajumu. Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Saeimas parstavim dosim iesp€ju uzdot jautajumu.

J. Pleps.

Paldies. Jautajumu $aja reiz€ nebds.

A. Lavins.

Tiesnesi? Liidzu, Kusina kungs.

G. Kusins.

Ja. Jusu viedokli, atsaucoties uz starptautiskajiem dokumentiem un rekomendacijam
noradits, ka Latvija pasvaldibu véleéSanas butu japarskata aizliegums kandidét individualam
kandidatam. Es saprotu, ka tas avots varétu bt ta sauktais Kopenhagenas dokuments. Sakiet,
ludzu, vai Latvijai no starptautiskajiem noveérotajiem kadreiz ir izvirziti iebildumi attieciba uz

pasvaldibam? Cik es saprotu, 2006. un 2010. gada bija iebildumi attieciba uz Saeimas
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vélésanam un Kopenhagenas kritériju iev€roSanu. Vai, jusuprat, no ta Kopenhagenas
dokumenta tvéruma var taisit secinajumu ar1 uz pasvaldibam un tatad izvirzit talak prasibu, ka

ar1 paSvaldibas ir japielauj individuali kandidati.

I. Tralmaka.

Es vispirms atbildéSu, ka mana riciba nav informacijas par to, ka biitu izteikta tiesi
attieciba uz pasvaldibu véléSanam kritika par Siem neatkarigajiem kandidatiem. Ja, ir $ada
kritika izteikta par parlamenta véléSanam. Protams, ta ir likumdev&ja izSkirSanas. Un, ka
redzams, ja tiktu lauts piedalities neatkarigajiem kandidatiem, tas biitu vélams.

Bet es vienlaicigi vEl&tos arT noradit, ka tas ir jautajums... uz $o jautdjumu ir jaskatas
plasak, jo Sobrid tur tajas valstis, kur ir Sie neatkarigie kandidati, v€léSanu sisteéma ir piemé&rota
So te kandidatu ieklauSanai un parsvara visveiksmigak $adu bezpartejisku kandidatu... 1pasi
individualo kandidatu... nevis sarakstu bezpartejisko, bet individualajiem kandidatiem...
visveiksmigak tas notiek mazoritaras sistémas tur, kur ir preferencialais balsojums vai arl
jauktajas sistemas. Partiju sarakstu sist€émas S$ads te individualo kandidatu daliba $ajas

velesanas parsvara ir bijusi neveiksmiga. Vismaz nacionalajas veleésanas.

G. Kusins.

Vel viens jautajums saistiba ar Satversmes 101. pantu. Sakiet, lidzu, vai no Satversmes
101. panta varétu izvirzit tadu secinajumu, ka neregistrétam vélétaju apvienibam ir tiesibas
piedalities v€leSanas uz tiesi tadiem pasiem nosacijumiem, ka politiskajam partijam, jeb, citiem
vardiem sakot, vai neregistréta vélésanu apvieniba apvienojusies kandidati var pieprasit o sev

vélamo formu: m&s ka neregistréta velétaju apvieniba gribam iesniegt kandidatu sarakstu.

I. Tralmaka.

Tiesibsarga ieskata n€. Tapéc, ka likumdevg§jam Satversmes 101. panta konteksta ir
tiesibas izveleties likuma noteiktu kartibu, kada ir regul€jami $is te pasivas véleéSanu tiesibu
izmantoSanas priekSnoteikumi. Ir jaraugas, ar ko likumdevgjs ir ierobezots ar to, lai §1 te
kartiba, kadu vin$ nosaka, neaizskartu So véléSanu tiesibu biittbu. Nav jautajums par
labveligaku formu... vieniem kandidatiem labvéligaka forma liksies véletaju apvieniba, citiem
liksies kaut kas cits. Tapec ir jaraugas, lai likumdeve€jam ir dota ricibas briviba tiktal, ciktal tas
neierobezo veléSanu... nesamerigi neierobezo véleéSanu tiesibas un realas iesp&jas cilvékam

kandidet vai personam, kas tieSam nopietni vélas kandidét $ajas véleSanas.
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G. Kusins.

Tad man butu treSais jautajums. Jis laikam no rita arT bijat klat un dzirdgjat So situaciju,
kas bija Roja un Mérsraga, ka no sakuma vargja v€letaju apvienibas, tad vienu bridi nevargja
novada, tagad atkal var. Sakiet, liidzu, vai $ada situacija tiesi krit€rijs 5000... vai, jlsuprat, tick
sasniegts legitims mérkis, ka trTs gadu laika §7 situacija ir mainijusies, teiksim, no viena gravja

otra un atkal atpakal.

I. Tralmaka.

Ja jautajums ir par skaitu... Atbildot uz So jautdjumu es piekritiSu Igaunijas Augstakas
tiesas spriedumam, kura Igaunijas Augstaka tiesa pateica, ka izv€le starp to, cik liela
administrativa teritorija vai cik lielu iedzivotaju skaitu, vai attiecigi noteikt, cik liclam
iedzivotaju skaitam jaatbilst kadiem kriterijiem partiju dibinasanai vai kandidéSanai, tas ir
likumdevéja ieskata. Un likumdevejs ar1 veicis, izdodot normativos aktus, veicis So te

novertgjumu. Es domaju, ka tas jautajums biitu spekulativs atbildot, vai biitu 5001...

G. Kusins.

Bet ta situacija bija reala. Ta nav tada iedomata situacija.

I. Tralmaka.
Tad, kad likumdevgjs izvelas kaut kadu skaitli, tad vienmér biis ta: ko darit ar 5001 un
ko darit ar 4999. Ta ka &1 robeza vienmér bis janovelk. Jautajums par to, vai Sai robezai butu

jabut augstakai vai zemakai, ir likumdevgja kompetence.

G. Kusins.

Un uzdoSu jums to paSu jautdjumu, ko es uzdevu ari Levita kungam saistiba ar
Satversmes 91. pantu. Sakiet, ludzu, vai tas fakts, ka likumdevgjs pielauj Sadu véleSanu
apvienibu kandidéSanu Sajos nosaciti mazajos novados, nevar tikt interpretéts ka vienlidzibas
principa parkapums, ja likumdev€js lauj mazajos novados, tad obligati ir jalauj ar1 lielajos
novados. Un §inT gadijuma mainas tikai personas dzivesvieta. Viena var kandidét un cita nevar.

Vai Seit jus nesaskatat 91. panta parkapumu?

I. Tralmaka.
Jautdjums ir... es atbildéSu drosi vien lidzigi Levita kungam. Jautajums ir par to, kada ir
atSkiriba starp $STm te mazajam paSvaldibam un kada ir atSkiriba starp lielajam paSvaldibam. Ne

tikai funkciju nozimju zina, bet....... ka tiek rikotas velesanas, cik lielas iesp€jas ir politiskajam
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partijam piedalities... nevis iesp&jas, bet cik lielas iesp&jas.. ja, tieSam, vEletajiem nodibinat
politiskas partijas mazajos lidz 5000. Piem&ram, Nauk$énu novada politiskas partijas... pat
kandidatu sarakstu vargja savakt tikai vienu. Lidz ar to varétu uzskatit, ka likumdevgjs ir
paredz€jis partiju sisttmu uz visam pasvaldiba, bet, redzot to, ka realitaté Sajas mazajas
pasvaldibas vai nu politiskajam partijam nav interese vinas piedalities, vai arT ir neiesp&jami vai
loti, loti apgritino$i Sajas te mazajas paSvaldibas nodro$inat Sos te 200 minimalo dibinataju
skaitu, tad ir noteikts labvéligaks regul&jums attieciba uz mazajam pasvaldibam. Seit §is te
pamats ir saskatams, kapéc... Jautajums, protams, vienmgér var bt par to, vai tas bttu 5000 vai
10 tukstosi, tomer atSkiribas zinamas pastav. Tapéec S§is situacijas nav identiskas. Vismaz starp

republikas pilsétam un novadiem, kuros ir vairak par 5000 iedzivotaju.

A. Lavins.
Paldies jums par viedokla pausanu.
Virzamies talak. Vards viedokla izteikSanai tiek dots Latvijas PaSvaldibu savienibas

parstavim Marim Pikim. Ludzu!

M. Pikis.

Paldies, godata tiesa!

Es varbtt méginasu mazliet sakt ar to, ka paskaidrot, kada veida specifiski veidojas
tome&r Pasvaldibu savienibas viedoklis, jo ta ir sava zina savdabiga organizacija.

Otrkart, mazliet paraksturotu to, ka PaSvaldibu savienibas viedoklis un no kadiem
apsvérumiem tatad, kas vigu ietekm& mazliet... un paraksturotu Tsteniba mazliet dazados
viedoklus, kas ir biedru... jo ta ir biedru organizacijas ietvaros... Un dazus apsv€rumus par to,
ka tas ir.

Es ceru, ka viss tas varétu but lietderigs tiesai.

Sakot ar to, ka Pasvaldibu savieniba, protams, vinas juridiskais statuss ir biedriba, bet
tomér vinai ir sava specifika, jo vinu paslaik veido 118 publisko tiesibu juridiskas personas.

Kaut arT Levita kungs atzimg€ja, ka ja, nu tas nav valstiskuma pazimes, tas ir paSvaldibas
pazimes, bet tomer jebkura gadijuma tas ir juridiskas personas, kuras ir kaut kada veida
vienotas ar kaut kadu uzskatu. Un biedriba, kuru vinas veido, protams, darbojas So personu
intereses, bet Iidz ar to $1 vienota viedokla pauSana ir japaskaidro. Jo viedoklis vienots ir tad, ja

visi biedribas parstavji par kaut kadu jautajumu ir nobalsojusi. Un tad var skaitit balsis...

A. Lavins.

Viedoklis ir...
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G. Kusins.

Lieta ir iesniegts...

A. Lavins.

Jis m&giniet tomer...

M. Pikis.

Ja, vins ir iesniegts, bet es tomér mazliet paskaidroSu, no ka vin$ veidojas, jo, teiksim,
nu... no mana teksta biis saprotams.

Tatad mums ir jautajumi... tatad sakot ar to, ka bez ta, ka, protams, ka gan starptautiski
atzitas pasvaldibu tiesibas uz sadarbibu biedribas, gan likums ir noteicis, ka Latvijas Pasvaldibu
savieniba Iidz tam bridim, kamér vinas biedri biis visa veida paSvaldibu vairak ka puse, ir
tiesiga paust kopigo viedokli, kas ir nostiprinats likuma.

Paslaik mums ir divu veidu pasvaldibas Latvijas ietvaros. Republikas pils€tas un
novadi. Reaggjot uz to... un arl vésturiskaja pieredz€ mums ir vairaki gadijumi, kada veida tiek
pausts viedoklis.

Pirmais. Tie ir kongresa lémumi, kuros kongresa tiek noformul&ts balsojums un
nobalso... nu, kads tad ir viedoklis. Pie kam, mums ir misu statiitos paredzetas veto tiesibas, ja

kadas paSvaldibas grupas vairak ka puse varétu iebilst...

A. Lavins.
Es tomér aicinatu pieversties jautajumam péc biitibas... tomeér viedoklis ir noformuléts

Sai biedribai un mis interes€ §1s biedribas viedoklis péc bitibas.

M. Piikis.

Ja, nu es gribeétu vel pabeigt. Tatad tajos gadijumos, kad kada no grupam jeb, pareizak
sakot, kada no paSvaldibu veidiem, jo tas ir noteikts jau likuma, kur$ ir pasvaldibu veids un kas
ir vienkarSa grupa... ir atSkirigi viedokli, tada gadijjuma PaSvaldibu savieniba sadarbiba ar
visam valsts iestadém, Sin1 gadijuma arT ar Satversmes tiesu, teiks, ka mums tomer ir dazadi....
mazliet atSkirigi viedokli, vairak vai mazak atSkirigi... ja jus uzklausitu tos viedoklus, kadi
mums ir, tad es turpinatu.

Un nu butiba ir tada, ka $aja gadijuma ir lietas, kas ir kopigas un ir nobalsotas un ir
noformul&tas, taja skaita reizi Cetros gados atjaunojamas Latvijas paSvaldibu attistibas

vadlinijas, tas ir tads ka programmatisks dokuments, kura ir pausts visas organizacijas
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viedoklis. Un ir jautagjumi, kas ir noformuléti virkn€ rezolticiju, un tas ir rezolacijas, kuras
pienem kongress un kur ir balsojums par to...

Sajos gadijumos mums ir viedoklis, kas attiecas uz apspriezamo tému un tas ir viens
absoliti kopigs viedoklis, ka partiju sisttma Latvija ir nostiprinama un visada veida ir
jadarbojas partiju sist€mas nostiprinasanas virziena. Nekad nav bijis pretéji viedokli nekada
Latvijas Pasvaldibu savienibas kolegiala lémuma.

Taja pasa laika mes piedalamies saskanoSanas procesa ar visam institiicijam un pauzam
viedoklus, izejot no §1 virsmérka un tas ir 11dzigi... ta ka, ja atsiita... nu, jebkura iestade atsiita
sarakstu un vin$ kaut ko saka... Un Seit ta situacija ir tada, ka attieciba uz pasu So jautajumu
pirmais mums, protams, ir legitimitate. Jebkur§ Pasvaldibu savienibas parstavis iziet no ta, ka
més darbojamies likumdosanas ietvaros. Tatad m&s ar1 izprotam to mazliet plasak, ievérojam
starptautiskos tiesibu principus, taja skaita Pasvaldibu savienibai ir savs viedoklis, kada veida
vajadzetu attistit Latvijas valsts iekartu un més no 1995. gada piedavajam ieklaut, pieméram,
Satversme tadus fundamentalus principus, ka subsidiaritates princips, paSvaldibas princips un
proporcionalitates princips, kas ir biitiski $T jautajuma izskatiSana. Un taja pasa laika mes
vadamies no ta, ka ja... pats svarigakais jautajums attieciba uz v€léSanam, stiprakais
regulgjosais dokuments ir Eiropas Vietgjo paSvaldibu harta. Ar1 Satversmes tiesas regul&jums,
arT Satversmes tiesas judikatiira mums lava spriest, ka Satversmes tiesa pie tada pasa slédziena
ir nonakusi, ka Satversmes 1. pants un arf citi panti ir lasami kopa ar Viet€jo pasvaldibu hartu.

Un harta $aja jautajuma ir uzsvertas tas IpasSibas, kadam jabut pasvaldibu véléSanam un
tatad briva ieveléSana, aizklata iev€léSana, vienlidziga ievEl€Sana un visparigas véléSanu
tiesibas.

Un, ja més to salidzinam ar abiem priekSlikumiem, gan ar prasitaju puses, gan ar
atbild&ju puses priekslikumiem... Viena gadijjuma ir runa par to, ka ieviest tiesibas veletaju
apvienibam virzit $os te kandidatus un otra gadijuma, ka tas nebiitu vélams. Sini jautajuma
nekada parkapuma, misuprat, nav, jo Seit tas neskar nedz brivas vé€l€Sanas, kuru galvena
pazime ir ta, ka var iet v€l€t un var nevélet, nedz aizklatumu, jo mums ir aizklatas velesanas,
neatkarigi no ta, nedz art vienlidzibu un vispargjo tiesibu principu.

Ja més skatamies no viedokla par Siem te Satversmes min&tajiem pantiem, tad abos
gadijumos ir atsauce uz atbilstibu likuma noteiktajai kartibai, un tatad tas nozimé, ka tiesa
veida, gramatiski tulkojot, nekadas pretrunas ar Satversmi nav. No ta izriet tas, ka jalieto tas
tiesibu princips un actmredzot tas ir proporcionalitates princips, kuru jus, Skiet, saucat par
sam@riguma principu.

Un atbilsto$i tam ir jautajums, vai samériga ir viena vai otra norma, ir sameriga ar to

meérki vai nav sameriga ar to mérki.
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Nu situacija ir kada... PatieSam ir jakonstaté, ka politiskas partijas... $aja sakariba es
teiktu, ka Pasvaldibu savieniba vienmer ir iestajusies par to, ka partiju sist€ma ir jastiprina. Tas
ir zinama mera pragmatisks apsvérums. Tas ne tik daudz runa par teorijam, kadam augstam, bet
ir runa par to, ka Latvija nav pazimes pagaidam, ka nacionalas partijas 1paSi interes€tos par
regionalo attistibu vai par visas teritorijas attistibu. Bet tieSi tadai organizacijai ka Pasvaldibu
savieniba tas ir viens no svarigakajiem jautajumiem, kas notiek dazadas Latvijas vietas.

Ta ka politiskas partijas neuzrada pazimes, ka regionalas attistibas politika biitu ne tikai
demonstrativa, bet arT materiala politika, tad vienmér ir jautajums, nu kada veida kaut ko varetu
labot. Un tas biezi ir izpaudies Sajos gados, to arT [jaba kungs min&ja ka pieméru, bet arT no
pasvaldibu prakses biezi ir redzets ta, ka cilveki, kuri ir partiju biedri un kandidé pasvaldibu
vélesanas, dazkart mégina nekandidét no savam partijam, jo vini nevélas uznemties atbildibu
par partijas politiku uz vietam un par partijas regionalo politiku. Saja sakariba ir bijusi dazadi
konflikti. Bet patiesiba tas kopuma nozime to, ka Latvija ir loti liela probléma, ka tas centralas
politiskas partijas, arT tas, kas paslaik veido vinu... nav paslaik dienas kartiba... kaut kada
attala plauktina ir, bet dienas kartiba nav viet€jas un regionalas attistibas jautajumi.

Un reakcija uz to ir tas, ka gan $is regionalo partiju lomas pieaugums, gan sarakstu
sekmes, jo, piemeram, pirmaja gadijuma, kad tdlit péc administrativi teritorialas reformas
nevienu méru pasvaldibas, kuras ir zem 5000 vElgtajiem, neievel&ja no partijas saraksta. Vini
pasi bija partijas biedri biezi vien tie méri, bet vinus neievélgja no partiju saraksta. Tas nozimé,
ka politiski ta ir probléma, ekonomiski ta ir probléma un pasvaldibam ir jabut kaut kadai
reakcijai uz visu to.

Nu un... par cik tai reakcijai kaut kadai ir jabiit, tad, protams, ir vairaki risinajumi. Un
pamatpazime, péc kuras pasvaldibas izvé€las to risinajumu, ir... nu cik liela méra vina ir vai nav
saistita ar partiju. Arl par to bija runats ieprieks Seit, tika pieminéts iepriek$€jo runataju
izteikumos, bija mazliet stastits par to, bet tas nozime to, ka ja kads vietgjais politiskais speks
vai vietgjie parstavji ir cieSak saistiti ar partiju, nav noslépums, ka diezgan daudzi iet no partijas
uz partiju péc katram véleéSanam tiri pragmatisku iemeslu péc, lai kaut ka piedalitos velesanas,
tad vini ne reti izv€las administrativo risinagjumu. Jo risinajumi ir divi.

Viens ir administrativais risinajums, ka nostiprinat partijas. Aizliegsim piedalities tiem,
kas nav partijas. Tas nav balstits uz veletaju gribu, tas ir balstits uz to, ka més nosakam kaut
kadu kartibu, ka tie nemaz nevar but. Un tad tas nozimg, ka visiem ir jamekle pie kaut kadas
partijas pierakstities, lai vini tur uz vietas varétu iegit §is balsis.

Otrs veids, ka nostiprinat partiju, ir, protams, daudz sarezgitaks un tas ir jautajums
méginat atbildét uz to, kade] partijas ir nepopularas, kada vaina ir partiju regulé§jumam taja

skaita un ir variants, ka varétu $Stm partijam veidot konkurenci. Un, protams, ka ir vesela virkne
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jautajumu, kas veicina Latvija mazu partiju sist€mu ar stipram tadam oligarhiskas varas
ieztm&m. Nu jau biis simts gadu, kopS Mihails izdeva gramatu, kura bija formul&ts ta saucamais
oligarhijas dzelzs princips, kas norada to, ka visas tajas organizacijas veidojas diezgan
nedemokratiska sist€éma, kas nelielai grupai pieskir neproporcionalu varu, veicinat $o un radit
partijam konkurenci. Tas ir viens risinajums.

Un otrs risinajums ir nedarit neko tik sarezgitu, bet risinat vienkarsi vienkarsak, ka
aizliegt tiem, kas nav partijas, piedalities. Domas pasvaldibas dalas. Mums ir viedoklis no Lielo
pils€tu asociacijas, jo laika gaita viedoklis precizg€jas. Sakotngjais miisu viedoklis balstijas uz
to, kas biitu lietderigi pasvaldibu attistibai. Un izejot no viedok]a, kas biitu lietderigi pasvaldibu
attistibai, m&s sniedzam tadu ka eksperta viedokli, ka principa konkurences palielinasana un
konkurences radiSana centralajam partijam varétu veicinat procesu, ka §1s partijas beidzot sak
interes&ties par to, kas notiek vietgjos regionos.

Tacu taja pasa laika, ja m&s skatamies no $ada... tad vin$ nav viennozimigs un §ini
gadfjuma més nevaram teikt, ka PaSvaldibu savienibai ir vienots viedoklis. Vienota pilnigi
viedokla nav. Un misu biedriem ir divi Sie viedokli. Viens viedoklis ir atbalstit. Otrs viedoklis
ir... atbalstit to paplasinaSanu no v€l€taju apvienibam piedalities... otrs viedoklis ir neatbalstit
un méginat nostiprinat partijas mehaniska cela, vienkarsi ar aizliegumu.

Un nu... es tik gari to izstastiju... ar visiem komentariem varbiit... citadi liktos, ka jus
te atnacat, jums te nav nekada viedokla... Es ar1 paskaidroju, kadel tas ta ir.

Taja pasa laika no §1 te viedokla, ja mes skatamies, ka mums vajag sisteémas attistibu,
tad... ta sisteémas attistiba nav atraujama. Mé&s nevaram ielikt viena kastité paSvaldibas un viena
kastit€ valsti un kaut ka skatit vinas atseviski. Vinas ir jaskata kopa. Un kopa skatot, protams, ir
abi jautajumi pamatoti — gan jautajums par konkurences palielinasanu, vai tiem, kas neprot
virzit regionalos jautajumus un viet§jos, lai tiem bitu problémas... Un otrs jautajums ir
neatrisinatie jautajumi, ka parak sarezgijot un parak nostiprinot dazadus ierobezojumus pasam
partijam, kas, protams, netiesi attiektos tad art uz veleéSanu apvienibam, lidz ko to visu kopigi
saktu skatit, varbutas tad ir izliets bérns kopa ar ideni. Un varbiitas pasi esam radijusi sisteému,

kura tad partijas nemaz nevar Tsti attistities.

A. Lavins.

Paldies. Pieteikuma iesniedzg€jiem biitu jautajumi?

L. Liepa.
Paldies, godata tiesa. Viena organizacija — divi viedokli. Pie kura no tiem jus

pieturaties. ja drikst jautat.
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M. Pikis.

Nu, es personigi §ini jautajuma... es jau teicu, ka organizacijas viedokli es nevaru
paust... profesionali es vél darbojos ari ka zinama veida specialists sabiedribas vadiba
publiskaja administracija, es personigi pieturos pie viedokla, ka vajadz&tu atbalstit v€l&taju
apvienibas, bet tas ir ka eksperta viedoklis. Ka organizacijas viedoklis $in1 gadijuma... ja ta

sikak veiktu p&c aptaujam, tad biitu dazadas $is atbildes.

A. Lavins.
Mes jus esam aicinajusSi ka Latvijas Pasvaldibu savienibas parstavi un tapec
pietur@simies pie ta, ko Latvijas Pasvaldibu savieniba ir... kadas pozicijas ir $aja jautajuma.

Liidzu, jums ir iesp&jas uzdot jautajumu!

L. Liepa.

Paldies, godata tiesa! M&s veicam pasi tadu izp&ti un konstatéjam, ka Eiropas Savieniba
absoliitais vairakums valstu pielauj pasvaldibu vélésanas, faktiski tiesi tapat, ka ari likumdevéja
velesanas, piedalities veletaju apvienibam, konkréti, mes varam pavisam drosi pateikt, ka no 16
jurisdikcijam 14 tas ir atlauts. Tatad tas ir absoliitais vairakums. Varbiit Pasvaldibu savienibas

riciba ir citas zinas. Jiis varétu dot mums kadu kvantitativu informaciju par to...

M. Piukis.

Mes So jautajumu neesam 1pasi izp€tijusi. Ja tiri ta emocionali, tad mums dazkart ir
bijusi cilveki no citu valstu pasvaldibam... pieméram, somi... kuri saka, ka ja, kadreiz mums
arT bija 1stas pasvaldibu véleéSanas. Un tajas ,,istajas” tad piedalijas ar1 visu veidu saraksti. Kad
to sistému partrauca, tad tas vairs nav tik Tstas... Bet no otras pusgs, ja... Varbiit, ja tas veicina
pozitivus procesus valsti, tas ir, protams, apsveicami. Tas, ka vajag stiprinat partijas, tas ir

viennozimigi.

A. Lavins.

Paldies.
L. Liepa.
Ja... un jus no Pagvaldibu savienibas perspektivas redzat, ka S$is ierobezojums ir

stiprinajis partiju lomu regionalaja politika?
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M. Pikis.

Nu, paslaik ir, ka jau es teicu... ir problémas ar partiju lomu regionalaja politika. Un to
vienkarsi var konstatgt, jo to parada fakti. Gan p&d&jo gadu notikumi... tatad p&€dgjo piecu gadu
laika sistematiski tiek stradats pie pasvaldibu relativas dalas samazinaSanas valsts kopbudzeta.
Otrs. Loti negativu iespaidu atstaj valsts politika, kas no pirma acu uzmetiena piedava pozitivu
programmu... Skietami, ka politcentriska attistiba biitu labaka par monocentrisku attistibu, bet
patiesiba policentriska attistiba tick izmantota prieks tam, lai pateiktu 89 teritorijam, ka jiis esat
bezperspektivas. Tas paslaik rada loti lielas problémas. Un ja valsts... SinT gadijuma valdiba,
protams, un ar1 Saeima, ja vinas turpinas atbalstit So politiku, ka ir bezperspektivas teritorijas,
kur galvenais uzdevums ir parliecinat iedzivotajus, ka no turienes jabrauc projam, tas rada
sakuma problémas skietami pasvaldibam, bet galu gala ta ir nacionalas drosibas jautajums... Un

§1s neesamiba, protams, ir jautajums par to, ka aktivizet vietgjos politiskos spekus.

L. Liepa.

Paldies. Sobrid jautajumu vairak nav.

A. Lavins.

Saeimas parstavim?

J. Pleps.

Godata tiesa, biis divi jautajumi saistiba ar PaSvaldibu savienibas paustajiem
viedokliem.

Piika kungs, jus bijat jau klat Sodienas diskusijas un attieciba uz to 1994. gadu, kad
Levita kungs plasi paradija So diskusiju starp Ministru kabinetu, ko parstavéja Levita kungs un
Saeimas viedokli, kas bija Lagzdina kunga viedoklis. Un 1994. gada... Saeima ir atradusi
Pasvaldibas savienibas viedokli, kas ir pausts par Ministru kabineta iesniegto likumprojektu par
vietgjo paSvaldibu velesanam un S$aja viedokli Latvijas Pasvaldibu savieniba kritizeé
likumprojektu, ka tas ir iek$&ji pretrunigs un norada: ,.kopuma likumprojekta piedavata sistema
neveicinas partiju veidoSanas procesu un var dot priekSrocibas atseviSkiem ar veco
nomenklatiiru saistitiem sarakstiem”. Respektivi, vai ta bija, vai jis atceraties, ka Pasvaldibu
savieniba bija pret... mazliet pret... teiksim, pret loti liberalajiem nosacijumiem PaSvaldibu

velesanas taja laika.
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M. Pikis.

Nu, galvena koncentracija tomér bija uz likumu Par paSvaldibam, kas arT atbild uz jusu
otro jautajumu, jo toreiz faktiski viens no Saeima iesniegtajiem likumiem bija PaSvaldibu
savienibas variants likuma ,,Par pasvaldibam”. Loti Z&l, ka virkne normu, kas tagad ir
izradijusas absolti pareizas, toreiz no mums nepané€ma. Bet tas aizkavéja toreiz to procesu.

Kas attiecas uz velesanam. Ja. Tas tikai apstiprina to, ka gan taja bridi, gan vélak, mées
IpaSu uzmanibu pieversam paris partiju attistibai, bet protams, ka toreiz nebija tas pieredzes,
kas ir tagad un tadel tas balstijas uz teoriju tas toreiz&jais viedoklis, ka... Ja, visas pasvaldibas
ar1 toreiz teica, ka més velamies stipras partijas. Bet, teiksim, tas variants, ka varétu ar1 §is

vEletaju apvienibas spelet kadu pozitivu lomu vai ng, tas toreiz nebija zinams.

J. Pleps.

Un ja drikst, tad vél viens jautajums par jisu monografiju, kas izdota ar PaSvaldibu
savienibas atbalstu. Jo viena lieta man Skiet $aja tiesas s€dg ir fiks€jama attieciba uz to, ka Puka
kungs ir viens no retajiem, kas zinams, kas literatira ir uzstadijis jautdjumu, vai biit par
politiskas partijas biedru ir jakaunas. Un Puka kungs raksta: ,,demokratiska republika ir
atkariga no partiju pastavéSanas. Ta bis stipra vienigi tad, ja partijas bis stipras. Tapéc no
nacionalas morales viedokla daudz augstak javerte partijas biedrs, neka mala stavoss kritizetajs.
Protams, domajosam cilvékam ir ]Joti niansé€ts viedoklis par pasaules un sadzives problémam.
Vinam nav lemts atrast tadu partiju, kura butu tikai ttkami vai tikai lidzigi domajosi cilveki.
DarboSanas partija drizak ir atbildibas uznemSanas, solfjums lidzdarboties labakas kartibas
istenoSana. To potencials risks, ka mala staveta;ji jiis nosodis.”

Man jautajums ir saistits ar o jiisu viedokli par partiju lomu demokratiskaja sistema. Ka
jus redzat, ka pieredz€jis praktikis, konsekvences, ko var€tu radit tas, ka... teiksim, ko pielautu

ar1 citas politiskas organizacijas formas...

M. Piikis.

Pirmam kartam, Seit jau ieprieks tika loti precizi pateikts, ka visa visuma attistiba neiet
virziena uz klasiskas demokratijas nostiprinaSanu. Es personigi uzskatu, protams, ka Latvija
vispirms vajadzetu pastradat pie klasiskas demokratijas nostiprinaSanas un neaizrauties
momenta ar veidiem, kada veida noardit partiju demokratiju, parlamentaro demokratiju un kas
butiba arT nozimé, ka parskatit un uzreiz revidét Satversmi, kas izrietétu no ta, ka ja partijas
nenostiprinatu.

Tacu, ja més pienemam, ka alternativas formas tiek ievérotas, tad jautagjums — vai tas

naktu par labu vai n€ partijam — mans personiskais viedoklis... jo, ka jau es teicu, savienibas
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nobalsota viedokla Seit nav... bet mans personiskais viedoklis, ka ja, naktu par labu, jo
pasreizgja partiju attistiba neliecina, ka partijam ir jasarosas. Mé&s loti biezi redzam, ka jau pé&c
daziem gadiem paradas simptomi, ka cilvéki doma, ka viniem vairs nav jaruna ar tautu, ka tapat
ir labi un vini jau zina visu, ka vajag vadit valsti. Un Seit ta papildspeka ieklausana, kas biitu
neatkariga no partijam, kas pastavigi liktu domat, bet kada ir misu partijas politika...
Baltinava, vai kada ir miisu partijas politika Balvos, vai Rézekng€ vai citur... tas piespiestu,
pirmkart, veidot lielakas partijas, jo mazas pazustu, vinas neizturétu konkurenci ar vietgjiem
sarakstiem, un otrkart, §is te partijas biitu spiestas nians€t savu to politiku. Jo pretgja gadijuma
vinas neiztur konkurenci. Bez konkurences, tikai cinoties Riga, vinas patiesiba zaudé savas

sp&jas adekvati reagét regionos uz problémam.

J. Pleps.

Paldies jums par viedokli. Vairak jautajumu nav.

A. Lavins.

Paldies. TiesneSiem ir jautajumi? Tiesnesis Kusins.,

G. Kusins.
Ja, es tomer gribetu atgriezties pie PaSvaldibu savienibas atbildes, kas ir tiesas riciba. Es
saprotu, ka Sis 29. marta dokuments nav atsaukts, ko Mudite Priede ir parakstijusi. Tas ir

Pasvaldibu savienibas atsutits dokuments.

M. Pikis.

Ja, ka jau es teicu. Tas dokuments ir veidots nevis, aptaujajot visu paSvaldibu viedokli,
bet analizgjot iepriek§€jos galvenos virzienus, kas paSvaldibam nepiecieSami, lai attistitu
pasvaldibas Latvija un ir balstits patiesiba uz tadu ka eksperta slédzienu. Vin$ nav atsaukts, jo
tant bridi aptauja pa visam pasvaldibam nav notikusi. Dazreiz més prasam visam pasvaldibam,
lai atsiita viedoklus, dazreiz neprasam. Tacu, protams, tad, kad $is jautajums bija aktualiz&ts
Satversmes tiesa, tad virkne pasvaldibu deva... konkréti lielas pilsétas deva signalu... un jums
bis iesp€ja arf lielas pilsétas noklausities un vinu motivaciju, ka vinas nepiekrit. Vai vinas visas
nepiekrit vai ka... bet jebkura gadijuma vinam ir kopigais viedoklis, ka vinas nepiekrit. Ja vinas
nepiekrit, tad tas nav vienots visu pasvaldibu viedoklis. Lidz ar to ta atbilde... nu, més nevaram

sniegt visu varda.
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G. Kusins.

Labi... Tad es pajautasu divus jautajumus tie$i no $1... tas droSi vien nebalstas uz
pasvaldibu... Seit rakstits, ka péc Latvijas Pasvaldibu savienibas riciba eso$as informacijas
visas aptaujas liecina, ka tam pasvaldibam, kur tiesibas iesniegt sarakstus ir ve€l&taju
apvienibam, iedzivotaji uzticas vairak. Sakiet, lidzu, kas un kad tadas aptaujas ir veicis? Vai

tiesa varétu iepazities ar $adam aptaujam? Cik daudz personu ir aptaujats?

M. Pikis.

Seit ir nevis §ada veida veidotas aptaujas... bet m&s balstjamies uz statistikas datiem,
ko oficiali veikuSas citas institiicijas. Bet visos gadijumos, kad tika veiktas aptaujas lielas
pasvaldibas un mazas pasvaldibas, tad visos gadijumos uzticibas ITmenis mazajas pasvaldibas
bija augstaks. Pie tam, §1 ir nemainiga situacija. Vienmeér pilsétas bija zemaka uzticiba un
vienmeér pagasta vai arl veélak novada bija augstaka uzticiba. Varbiitas SKDS parstavis var So
precizét, bet tas ir, teiksim, cik mums zinams, vispargjs fakts. Tatad... Interesanti, ka pirms
administrattvi teritorialas reformas varétu domat, ka vajadzetu reformét tas pasvaldibas, kur
mazak uzticas, bet reforméja tas pasvaldibas, kur vairak uzticas. Un péc §is uzticibas paradijas
virkne negativu... péc reformas paradijas ar1 virkne negativu raditaju. Teiksim, sievieSu skaits,
kas ir ievelets... Seit parstavets... ka meri krasi kritas péc reformas. P&c reformas samazinajas
veleésanu apmekléSana, jo pagastos cilveéki neatrada vairs, par ko balsot un tamlidzigi. Tas

problémas ir balstitas uz visparzinamiem faktiem.

G. Kusins.

Bet es velreiz... Kas un kadas aptaujas...

M. Piikis.

NEg, tiesi tadas aptaujas veiktas nav.

G. Kusins.
Tas, kas Seit ir Pasvaldibu savienibas atbildes otraja rindkopa, tad tam nav dokumentara

apstiprinajuma.

M. Pukis.
Ja, ta ir interpretacija. M@s interpretgéjam to, ka visos gadijumos, kas mums ir zinami...
Mazajas paSvaldibas bija augstaka uzticiba, kas vienkarsi attélo to saprotamo faktu, ka, esot

tuvak varai, cilvéki vienkarsi viniem vairak uzticas un esot talak no varas mazak uzticas... bet
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Sin1 gadijuma tas sakrit. Ta ka dokumentalais apstiprinajums ir to aptaujas dati... ja bitu pret&ji
dati kada aptauja, tad var€tu teikt, ka vin$ neapstiprinas... bet vina ir zinams interpretacijas

elements.

G. Kusins.
Es saprotu, ka tas jusu noraditais Pasvaldibu savienibas viedokla veidoSanas process ir
tads, ka jiis, cik es saprotu, tagad pauzat atskirigu viedokli, ka ir $aja dokumenta. Vai es pareizi

saprotu?

M. Pikis.

NE, es vienkarsi preciz&ju to, lai nebiitu tadu iltiziju, ka... mums ir vairaki gadijumi... Ir
gadijums, ka ir balsots par kaut kadu jautajumu un visas grupas ir pienémusas to vairakuma
viedokli un tikai daZas paSvaldibas ir pret, tad ta ir viena situacija... Un otrs gadijums ir tads,
ka nu mums ir visparigi uzstadijumi, par ko m&s esam kopigi vienojusies. Bet atbildi mes

sniedzam nevis aptaujajot katru biedru, bet sniedzam izejot no principa...

G. Kusins.

Es atvainojos, ka es jiis partrauksu. M&s cienam jiisu godiga cilvéka vardu, bet es gribu,
lai jiis saprastu tiesas nostaju. Tiesai ir atsiitits Mudites Priedes parakstits dokuments, kur$ nav
atsaukts, un jis ka Pasvaldibu savienibas parstavis pauzat citu viedokli. Jautadjums — kam

ticet?

M. Piikis.

Ticiet tatad abiem. Ticiet tam dokumentam, kas mums ir... jo Sis dokuments atbilst
pamatvilcienos visiem tiem pienemtajiem un nobalsotajiem l[@mumiem, kas mums ir... Bet ar
So piebildi, ko es jums sniedzu, ka tieSi precizi tada veida jautajums nav uzdots un tad, kad
jautajums precizi tiek uzdots, tad paslaik izradas, ka viena biitiska grupa, drosi vien mazakums
no Pasvaldibu savienibas loceklu skaita, bet m&s ar loceklu skaitu necenSamies nevienu

parliecinat... bet biitiska dala iebilst tam.

G. Kusins.

Bet tad bis jautajums varbit ne no jusu Pasvaldibu savienibas atbildes, par ko, es
saprotu, ka tatad viedokli dalas, bet es no jisu Pasvaldibu savienibas majaslapas panému Seit
informaciju... Vai ta informacija, kas tur ir par izveidoSanas vésturi un tadu noSaukumu

“Vienotiba”... tad ir PaSvaldibu savienibas viedoklis vai nav? Tur ir rakstits, ka $§adi veidojumi,
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respektivi véletaju apvienibas, pilnigak atraisa viet€jo iedzivotaju aktivitati, tomér tie ir

nestabilaki, neka politiskas partijas. Vai tas viedoklis, kas ir majaslapa...?

M. Pikis.

Tas ir precizs viedoklis. Ja paskatas uz STm apvienibam, tas patieSam ir nestabilas
organizacijas. Mums nav zinams neviens gadijums, kad §1 v€l&taju apvieniba biitu stabili kaut
vai vienu véléSanu periodu pastavejusi ka veleétaju apvieniba. Ja vinai ir citas saknes,
pienemsim, kada biedriba vai organizacija, kuras cilvéki ir sada forma piedalijusies, tad varbiit
ir citadi, bet principa, protams, ka §is velétaju apvienibas ir loti vaji saistitas un ja véletos, lai
vinas paraug nakotng par politiskam organizacijam, biitu japapildina kaut kas vinu normativaja

likumdos$ana.

G. Kusins.
Tad no Pasvaldibu savienibas majaslapas ietvertais teksts, ka Saeima soli pa solim

steno veletaju apvienibu ierobezoSanas procesu... tad tas ir Pasvaldibu savienibas viedoklis.

M. Piikis.
Ja, vipa 1stenoja. Jo tas tika Sodien arT pieminéts ar faktiem. Ka soli pa solim... ka

sakuma vienai dalai, pé€c tam — otrai dalai.

G. Kusins.

Paldies.

A. Lavins.

Nav jautajumu? Paldies jums par sniegto viedokli. Nu... tas viedoklis ir sniegts tomeér
Latvijas Pasvaldibu savienibas varda. Mes tieSi §ada statusa jus esam aicinajusi. Paldies velreiz
un varat apsésties.

Turpinam uzklausit pieaicinatas personas un vards viedokla izteikSanai ir Baras

kundzei.

D. Bara.

Godata tiesa! Sodien es katrd zina ar interesi klausos visas debates un ari $o aktualo
jautajumu un es jau uzreiz gribetu pateikt to, ka vairak es Sodien doSu savu viedokli un
vert§jumu ka politologs un, protams, ari zinama mera ka Valsts prezidenta ekspertu grupas

parstavis. Bet galvenokart ka politologs.
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Un faktiski tas pedgjais, ko Seit teica ieprieks€jie runataji, ari Saeimas parstavis, par to
es art gribetu teikt, lai nerastos parpratumi.

Jo manis teiktais, protams, ir balstits uz teortiskam zinasanam, uz pieredzi, kadu es
esmu guvusi stud@jot praktiskas lietas gan tepat miisu valsti, gan Rietumeiropa. Un mans tads
skatTjums arT uz to, kas notiek Rietumeiropa, 1pasi Skandinavijas valstis.

Un uzreiz. Tatad es esmu stingra ta principa aizstave un pamatoju ari to ieprieksteikto,
ka politiskas partijas ir demokratijas pamats un balsts. Un ka tie$i ar1 lidz ar to parlamentaras
republikas balsts. Un tad es vienmér ari izvirzu jautajumu sev, ko mes gribam? Kadu
demokratiju més gribam? Un miisu valsti jaunaja demokratija, vai més gribam turpinat talak
veidot konsolidétu demokratiju?

Nu, luk. Un, protams, ka m&s ari, ekspertu grupa stradajot, atbalstljam stingri to
viedokli, ka Latvijas Republika ir tada tipiska parlamentara republika ar, protams, tieSas
demokratijas iezimém. Un to ir apstiprinajusi ari Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu
komisija iepriek$ un ka arT miisu ekspertu grupa. Gan konstitucionalo tiesibu teorija, gan art
politikas teorija ir atzits, ka sekmigas parlamentaras sistémas pastavéSanas priekSnoteikums ir
stabila un funkciongjosa politisko partiju sistema. Un politiskas partijas, protams, ir galvenie
elementi, kas palidz nostiprinat art demokratiju. Un protams, ka §inT gadijuma arT ir vél viens
uzskats, ka bez sekmigi funkcion€josas partiju sisttmas gan valdibai, gan parlamentam ir
mazakas iesp€jas plasi un jégpilni parstavet sabiedribu, tas vajadzibas, jo partiju demokratija ir
tas institlicijas partijas, kuras apkopo cilvéku intereses, cilvéku vajadzibas, tad iemieso tas
savas programmas un, ieglistot parstavniecibu, veido valdibu gan nacionalo, gan vietgjo, Isteno
tas sabiedribas laba. Un politiskas partijas, protams, ir atbildigas ar1 par ideju mobilizéSanu un
demokratijas veicinasanu un attistibu.

Katra zina politiskas partijas... un Seit, man liekas, jau iepriek§ daZi pieskaras, ka
politiskas partijas ir ar1 tas institiicijas, kuram biitu janodarbojas ar demokratijas pieredzes
macisanu un veidoSanu. Un, protams, ka Seit vajadz€tu runat par partiju atbildibu.

Bet, turpinot. Es gribu uzsvért to, ka politiskajam partijam ir noteikti nozime
demokratijas ilgtermina attistiba. Un, protams, ka ir viena lietam, skatoties uz miisu pieredzi, ka
daudzus gadus partijas, es nebaidiSos teikt to, ir bijuSas pamestas novarta. Vairak uzmaniba ir
pievérsta cilvéktiestbu un pilsoniskas sabiedribas aktivitatetm, ka veidam demokratijas
stiprinaSana. Un, protams, es nekada gadijuma negribu, ta teikt, mazinat pilsoniskas sabiedribas
aktivitates, bet tomer. Ta ir un biitu liela kliida, ka politiskas partijas norakstitu. Ja art tas ne

vienmeér strada labi.
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Jaatzist gan, ka ir dazadi uzskati, protams, ir ari dazadi argumenti, bet jaskatas uz
galveno, ko gribam panakt. Un pienemu, ka visi, klatesoSie taja skaita, gribam stipru, stabilu,
demokratisku valsti. Nu un tad arf stipru, stabilu partiju sist€ému.

Nu, lik. Un katra zina Seit es gribétu ar1 vél vienu akcentu uzlikt uz to, ka... ka jau es
teicu ieprieks, ka maz uzmanibas ir pieveérsts politisko partiju nozimes un lomas skaidroSana.
Un katra zina es loti ceru, ka arT Sis Satversmes tiesas 1lémums vairak vai mazak palidzes tiesi
stiprinat So sistému. Un vel, protams, ka §im jautajumam ir jabiit gan ar1 pasu politisko partiju
uzmanibas loka, gan arT citu institliciju, it Ipasi valsts institticiju uzmanibas loka.

Nu un taja pat laika faktiski Valsts prezidents, ne tikai pasreiz&jais Prezidents, bet ar
ieprieksgjais Prezidents Valdis Zatlers ir aicinajis pétit politiskas partijas un ir ar1 biezi plaSakas
diskusijas tiesi par politisko partiju attisttbu. Un miisu ekspertu grupa, balstoties uz loti plasam
diskusijam, arT uzskata to, ka... protams, konstitucionalas iekartas risinajums valstis ar senam
stabilam politiskam partijam, kuras var&jusSas integrét sevi plaSas politiski aktivas iedzivotaju
masas ar politisko partiju riciba esoSiem mehanismiem, proti, parstavet sabiedribas viedokli ar1
valsts dzives veidoSana un sabiedrisko lietu kartoSana, ka tas ir gan Lielbritanija, gan
Skandinavijas valstis, gan art mums |oti labais piemérs Vacija.

Savukart wvalstis, kur politiskas partijas ir vajas, mainigas, bija raksturigas
parlamentarisma krizes. Un Seit sakars ar neuzticibu parlamentam, ar neuzticibu politiskajam
partijam, politisko partiju vajums sabiedrisko intereSu aizstavéSana, valsts politika un biezas
parlamentara vairakuma un ar1 valdibu mainas. Un §ados apstaklos parlamentarisms funkciong
nepilnvertigi, radot demokratijas un tautas suverenitates apdraudéjuma iespgjas.

Nu... un vai més gribam $adu situaciju, lai turpinatos sadrumstalotiba, vai ar1 jaapzinas
tas, ka politisko partiju sist€ma ir ar problémam saistita, bet ta ir japilnveido un jaattista.
Protams, ka tas ir saistits ar daudziem aspektiem misu valsti, tas ir saistits gan ar kultiiras
dazadiem aspektiem, gan ar uztic€Sanos vai neuzticéSanos, gan ar socialajiem aspektiem, gan ar
ekonomiskajam, gan ar strukturalajiem faktoriem. Tie ir daudz un dazadi faktori.

Un vienu katra zina vél ko es gribu... kam pieveérst uzmanibu Sodien. Un es peédgja laika
ar, ir 1pasi skatot politiskas partijas, esmu pamanijusi un novért&jusi. Un es gribu pieverst
uzmanibu no politologiska viedokla tam, kas var ietekmét turpmako parlamentarisma attistibas
funkciong&$anu. Es mingju to, ka jaunajas demokratijas ir 1 neuztic€Sanas, bet ta ir zinama meéra
saistita ar pieaugoSo populismu, kas miisu sabiedriba sak arvien plasak dominét. Un, manuprat,
var vilkt paraléles zinama meéra ar paustajiem uzskatiem, kas notiek arT ar politiskajam
partijam, ar mitu veidoSanos par sliktu politiskajam partijam un protams, ka, p&tot politiskas

partijas Latvija, var, protams, atzit to, ka, ka ari mans kolégis Ijaba kungs teica, ka partijas
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pilniba nepilda savas funkcijas, kadas tam ir uzliktas. Nu, te es varétu nosaukt ar1 funkcijas, bet
tas es domaju, ka tas nav tik svarigi Sin1 bridi.

Un vél. Profesors Meijers no politologiem, kas ir pétijis populisma pazimes, uzskata, ka
svarigakas populisma pazimes ir cenSanas saasinat sabiedriba esoSos aizspriedumus. Ta ir viena
pazime. Un otra — publiskaja telpa tiek izmantota daliSana starp labo un ]auno. Un katra zina
visi tie kompleksie un sarezgitie risinajumi, kompromisi, Tpasi kompromisi, tiek uztverti ar
aizdomam. Un protams, ka tiek izmantota noteikta merkauditorija, tatad cilveki, kas kaut kada
meéra varbiit nav realiz€jusi savas v€lmes, kas ir zinama meéra kaut ko zaudgjusi. Tatad tie
cilvéki tiek izmantoti ka mérkauditorija. Un populisms 1pasi saasinas un pieaug spéka tiesi
pirms vélesanam.

Un es negribu teikt, ka populisms ir vérojams tikai pie mums. Nebit n€. Tas ir vérojams
ar1 citas valstis un ped€jo divdesmit gadu laika pieaug speka. Protams, ka populisms zinama
mera ir... tadas mérenas devas ir pielaujams un var but... es pielauju, var bit ar1 to, ka
populisms reiz€m mobilizé sabiedribu kaut kadu jautajumu risinasanai. Un nodro$ina ar1
zinamu interesi par politiku. Tacu, es uzsveru, populisma parmériga izmantoSana var kaitét
demokratijas kvalitatei. Un protams, ka tas samazina uzticibu politiskajam institlicijam,
politiskajam partijam. Un katra zina populisma parmériga izmantoSana liecina par vélmi péc
iesp&jas vienkarsaka un Ietaka veida iegit sabiedribas atbalstu. Un Seit biitu noteikti jadoma art
par to, ka tas mazina ar1 demokratijas pamatus un izpratni par demokratiju.

Nu, lak. Un nobeiguma es gribétu vél pievérst uzmanibu uz to, ka neapSaubami,
politiskam partijam demokratiska valsti ir noteikti pamatloma, noteico$a loma, lai saglabatu So
demokratisko sisttmu. Un politiskas partijas ir noteikti tas, kam jartip€jas ar par valsts talaku
attistibu.

Un tas, ka Sodien tiek izskatita prasiba par to, ka velétaju apvienibai tika liegtas iesp€jas
iesniegt kandidatu sarakstu véléSanas, varét domat, ka tom& mums nav kop€jas izpratnes par
partiju nozimi, par partiju iespgjam un cik svarigi ir spét konsolidét spe€kus, cik svarigi ir
konsolidet idejas, ko ar1 Seit noteikti piemin€ja, lai cinitos par deputatu vietam, piem&ram,
Jirmalas pilséta.

Un $in1 gadijuma noteikti ir dazadi argumenti. Gan par, gan pret. Bet es gribu uzsvert,
ka jaskatas ir uz galveno, kadu valsti més gribam. Un piekritu tam, ka veicinat velétaju
aktivitati var ar to... nodroSinot pieeju Sim politiskajam procesam, it 1pasi véléSanu procesam,
ar1 ar veletaju apvienibu veidoSanu. Un es atbalstu ar1 §adu pieeju. Bet vEletaju apvienibas ir
javeido un jalauj piedalities véléSanas taja vieta, ka likums to ir atlavis. Viennozimigi mazajam
pasvaldibam. Ja.

Paldies par uzmanibu.
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A. Lavins.

Paldies. Dosim iesp&ju uzdot jautajumus. Pieteikuma iesniedzgji.

L. Liepa.

Ja... Vispirms tatad paldies par iesp&ju iepazities ar 26. novembra §1 gada ekspertu
grupas slédzienu, kuras loceklis arT jus esat un ta iemesla d€] arT faktiski tiesa jis ir
pieaicinajusi.

Saja slédziena jus dodat, pirmkart, jau to kritiku eso$ajai situacijai, kada ir politiskajas
partijas un tad jis dodat vairakus loti nozimigus ieteikumus, kas biitiski mainitu politisko
partiju darbibu Latvija Sobrid. Cita starpa tatad tiek paredzgts, ka lai nodibinatu politisko
partiju, biitu nepiecieSams 500 dibinataju. Tatad sava zina jis vélaties stiprinat partijas, nu,
ka... jis pati arT teicat, konsolid€jot tos viedoklus. Bet taja pat laika pieturoties pie jiisu tagad
mutiski pausta viedokla izriet, ka jis uzskatat, ka paSvaldibas tomér nevajadzetu laut darboties
veletaju apvienibam, bet atlaut §Tm politiskajam partijam darboties, kuras butu, es pienemu,
tatad regionalas. Vai jus nesaskatat pretrunu. No vienas puses jus vélaties stiprinat politisko
partiju sisteému, taja pat laika jus biitiba atverat sluzas sikpartijam, kuru interese biitu tikai

Jurmalas tilta dibinaSana, izveidoSana.

D. Bara.

Jurmalas tilta veidoSana lai patiek citur... Es noteikti pie ta nepieskarSos.

L. Liepa.

Bet ka vinu uzbavéet?

D. Bara.

Bet $in1 gadijuma es Seit nesaskatu pretrunas un paldies par uzdoto jautajumu, lai es
varu paskaidrot ar1 savu viedokli jeb miisu viedokli.

Seit es nesaskatu pretrunas starp to, ka stiprinat partiju sistému un ka veidot $o izpratni
par politiskajam partijam ar1 ar mazajam politiskajam partijam, kas batu tieSi veidotas ka
regionalas politiskas partijas nevis nacionalais Iimenis. ST regionalo partiju pieredze ir loti plasi
izplatita Skandinavijas valstis, kur ir mazas regionalas partijas, kuras piedalas municipalas
veélesanas. Un protams, ka Seit m&s ar1 esam paredzgjusi to, ka nemot véra tiesi misu tuvako
kaiminu paustu pieredzi, més esam paredz€jusi to, ka partijam, kuras grib piedalities

nacionalajas vélésanas, Saeimas vélesanas, tatad tas ir nacionalas partijas, tam ir vismaz 500
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biedriem jabut. Bet regionalajam tatad... tas paliek tada pasa skaitliska ietvara, ka tas bija
ieprieks.

Un protams, ka Seit ir arT vél viena lieta, ko es mingju pasa nobeiguma. Ka mazajos
novados, mazajas pasvaldibas var piedalities arT v€l¢taju apvienibas, bet ar domu, ka ir vél
viena doma, ko miisu ekspertu grupa izteica, ka nacionalajas vélesanas biitu pat jaiedibina tada
tradicija, ka var piedalities tas partijas, kuras ir piedalijusas paSvaldibu vé€lésanas. Tatad, lai
mums izaugtu §T izpratne no ta, ka notiek darbs pasvaldibas, kadas ir pasvaldibu problémas un
talak uz nacionalo lIimeni. Un katra zina ir vél viena lieta, ko izskatija ar1 ekspertu grupa. Lai
stiprinatu saikni partijam, lielajam partijam... ta saucamajam lielajam partijam, lai gan
salidzinot ar citu valstu pieredzi mums nav lielu partiju... ka tam partijam, kas piedalas
nacionalajas v€léSanas, biitu jabit ar1 struktiirvienibam visos Satversmé noteiktajos velesanu
apgabalos.

Un es noteikti nesaskatu, teiksim, Seit pretrunas starp So skaitu gan nacionalaja liment,
gan pasvaldibu Itmeni. Taisni tap&c, lai pasvaldibas pierastu arT pie ta, ka veidot politiskas
partijas un ka... ka es jau teicu... audzinat to, ka bez politiskajam partijam... jo labaks nekas

mums nav pagaidam izdomats ka politiskas partijas.

A. Lavins.

Paldies.

L. Liepa.

Ja, jis uzdevat jautajumu — kadu valsti mes gribam. Ja tas jautajums ir adreséts
veletajiem, tad SKDS aptaujas dati no $1 gada maija, ko jiis esat pievienojusi petijumam, loti
skaidri sniedz veletaju atbalstu — 49 procenti balsstiesigo iedzivotaju uzskata, ka Saeimas
velesanas vajadzeétu piedalities bezpartejiskiem veéléSanu sarakstiem. Lidz ar to mes varam
izdarit So secindjumu — no mazaka uz lielako — ka acimredzot tas biitu attiecinams ar1 uz

pasvaldibam. Kade] sads sabiedribas viedoklis nav ieklauts jiisu analiz€ un nav veértets

D. Bara.

Misu pirmais mérkis un galvenais bija... més, protams, atzim&jam to, ka viedokli ir
dazadi. Uzskati ir dazadi, bet misu mérkis un uzdevums... es to nemaz neslépSu... misu
mérkis ir stiprinat partiju sistému, stiprinat demokratisku valsti. Un bezpartejiskajiem ir iespgja
piedalities velesanas, iesaistoties partiju sarakstos. Tas ir bijis un tas drosi vien, ka biis ar1

turpmak. Més esam noradijusi to ka vienu no...
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L. Liepa.
Paldies.

A. Lavins.

Saeimas parstavim?

J. Pleps.

Paldies, jiisu godiba. Jautajumi nebiis.

A. Lavins.

Tiesnesis Kusins. Ludzu!

G. Kusins.

Dazi jautajumi.

Liepas kungs jau noradija uz $o jusu vaditas darba grupas pétijumu, kas nesen ir
publiskots. Es gribétu nedaudz par vienu domu, kas jiisu petijuma 11. lapaspuse, vismaz ta ka
esmu vinu izdrukajis. Un jus arT Sodien runa piemingjat par So citu valstu pieredzi, par Vaciju
un citam valstim. Un jus Seit rakstat, ka, piem&ram, Vacijas politisko partiju likums noteic, ka
partijas biedru skaitam un Tpatsvaram sabiedriba ir jabiit pietickami lielam. Te es cit€Su jusu
viedokli: “tomér vairakas citas Eiropas valstis nekadas formalas prasibas attieciba uz partijas
dibinataju un biedru skaitu nav izvirzitas”. Sakiet, ltidzu, vai jus sikak nepétijat, kadas tad Sim
nosacijumam ir sekas paSvaldibu véléSanas? Jo, es saprotu, ja Cetri v€letaji Jurmala var€tu
nodibinat politisku partiju, tad es pielauju, ka mes Seit nemaz nesédetu, jo Cetri kandidatu
saraksta iesniedz€ji butu nodibinajusi politisko partiju un varétu startét ka politiska partija. Vai
politisko partiju dibinataju skaits nav kaut kada sasaisté ar Sodien izskatdmo jautajumu,

Jjusuprat?

D. Bara.

Es parjautasu... Jis domajat, ka tas biitu zinamas demokratijas ierobeZojums?

G. Kusins.

NEg, jusu viedoklt ir skaidri noradits: vairakas citas Eiropas valstis nekadas formalas
prasibas attieciba uz partijas dibinataju un biedru skaitu nav izvirzitas. Sobrid ir Latvija likuma
noteikts, ka politiskas partijas dibinataju skaits ir 200. Tatad, ja Sis skaits, teorétiski pienemot,
bitu Cetri, tad Sie Cetri pieteikuma iesniedzgji bitu nodibindjusi politisko partiju un meés Seit
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nestridétos. Vini biitu piedalijusies Jiirmalas pilsétas véléSanas. Lidz ar to mans jautajums: vai

politisko partiju dibinataju skaits ir kaut kada sakara ar So ierobezojumu?

D. Bara.

Es domaju, ka né. Tas ir mans viedoklis, jo tap€c, ka m&s paskatijamies ar1 diezgan
daudzu citu valstu... te ir pieming&tas tikai dazas... un ar1 kur nebija $adu noradijumu... bet Seit
ir uzsvars uz vienu jaliek, ka ir jabiit tadam sapratigam partijas biedru skaitam, kas reali varétu
risinat... izvirzit kadus jautajumus un risinat Sos jautajumus. Lai panaktu atbalstu. Protams, ka
viens cilvéks arT daudz ko var izdarit. Bet taja pasa laika Sie Cetri cilveéki loti labus rezultatus
vargtu sasniegt, ja vini atrastu iesp&ju paplasinat So savu partiju, savi biedru loku, vai arT atrast
atbilstoSu partiju, kur savu ideju talak attistit. Ta ka Seit es nesaskatu katra zina nekadas
nesaskanas ar to, ko més esam rakstijusi... atzinusi... ar odienas prasibu. Seit gan ir viena
lieta, kas ir jauzsver. Un to més gan esam vairak rakstijusi cita atzinuma... ka mums zinama
méra miisu politisko sistému vajina, un ari partiju sist€mu Iidz ar to, vajina cilvéku personigas
ambicijas. Cilvéku personigas ambicijas, neizpratne par, teiksim, uzdevumiem un par spgjam,

ka to veikt.

G. Kusins.

Vel viens jautajums. Sakiet, ludzu, jis pareizi noradijat un tam var tikai piekrist, ka
partijas ir parlamentaras demokratijas balsts... un viens no jusu priekslikumiem, kas bija Saja
ekspertu grupa, paredzgja, ka Saeimas veleSanas var pierakstit citu kandidatu... Tas nedaudz
iziet arpus Sodien izskatamas lietas jautajuma, bet sakiet lidzu, vai jus uzskatat, ka $adi
priekslikumi arT ir virziti uz politisko partiju stiprinasanu jeb tas ir taisni uz sadrumstalotibas

palielinaSanu.

D. Bara.

Es sapratu jis. Mums Seit bija diskusijas ekspertu grupa vairakas un ar1 ar pieaicinatiem
cilvékiem, praktikiem. Seit mums bija vairaki viedokli. Un viens no galvenajiem tatad... lai tas
varétu aktivizet cilveékus piedalities véleSanas, jo cilvékiem patik kaut kur pierakstit un kaut ko
atzimet... Nakamais. Tatad politikiem, tie, kas kandidé vE€léSanas, butu jabiit mazliet
tolerantakiem un jadoma par to, ka mums ir daudzpartiju sist€tma un ka viena partija diez vai
mums izveidos valdibu. Tas ir no ta, lai cilveki butu aktivaki, lai politiki biitu tolerantaki. No
otras puses... ja. M&s izvirzijam $o priekslikumu doma3jot, ka tas zinama mera varétu mazinat,
teiksim, partiju sp&ju noteikt savu kandidatu loku... kuri ieies parlamenta. Bet taja pasa laika

misu doma ir, lai partijas spetu ar1 sastradaties noteikta mérka laba.
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G. Kusins.

Tad es uzdosu to jautajumu, kapéc es uzdevu ieprieksgjo jautajumu. Sakiet, ludzu, vai
js negajat talak un nedomajat arT par pasvaldibu vélésanam, ka ar1 pasvaldibas... pieméram,
Jirmalas dom¢g ar1 varétu izmantot Sadu pierakstiSanas sist€ému. Teiksim, Jirmalas domes viena
saraksta pierakstit no otra. Vai tas, jusuprat, sadrumstalotu, uzlabotu partiju politiku Jiirmala?

Jusu priekslikums bija tikai par Saeimas v€léSanam. Jautajums ir par pasvaldibu véléSanam.

D. Bara.

Mes diskutgjam, bet mums nav noformul@ts viedoklis attieciba par So. Ja es varu
izteikties ka politologs, es to varu darit. Bet ka eksperts... Es ka politologs varu pateikt... Tatad
Sin1 gadfjuma es domaju, ka ari lielajas pils€tas un tddas mums ir Cetras, kur ir virs 50
tukstoSiem iedzivotaju, tatad kur ievéle 17 deputatus, ja es pareizi skaitlus atceros... un ari
pargjas lielajas pilsétas... es domaju, ka tads priekSlikums var&tu biit un tas... es nedomaju, ka
tas mazinatu partiju popularitati vai partiju sistému... kaut kada veida grautu. Bet es velreiz
uzsveru to, ka varétu bt tas, ka partijas tomér doma par to, ar ko més sadarbosimies, kas bis

miisu koalicijas partneri.

A. Lavins.

Paldies, Baras kundze, par sniegto viedokli.

Turpinam.

Vards viedokla sniegSanai tiek dots biedribas “Latvijas Lielo pilsétu asociacija”

parstavim.

I. VaSuka.

Labdien, esmu Ineta Vasuka, ikdiena es stradaju Ventspils pilsétas dome, bet es tiku
uzaicinata no Latvijas Lielo pils€tu asociacijas viedokla sniegt savu skatijumu, redz&jumu. Bet
mans viedoklis varbiit mazliet atSkirsies no ieprieksgjiem runatajiem ar tiem apsvérumiem, ka
es varbiit, godata tiesa, atlauSos vairak skatities ka praktikis uz §tm lietam kur§ ikdiena strada.

Kas tad ir ta Lielo pilsétu asociacija. Pareizi jau, ka PaSvaldibu savieniba mingja,
Pasvaldibu savieniba ir daznedazadas paSvaldibas. Un 2001. gada lielas pils€tas jeb republikas
nozimes pilsétas noléma izveidot savu asociaciju, lai aizstavetu tiesi savas intereses. Kade]? Jo
lielas pilsétas Pasvaldibu savieniba ir 9 pilsétas ar 9 balstim ka biedriem, savukart Latvijas

Republika tie ir 52 procenti no iedzivotajiem. Visnotal, manuprat, véra nemams cipars. Un kas

164



ir svarigakais ari....? Ka lielajas pils€tas redz vairak neka divas treSdalas no Latvijas iek§zemes
kopprodukta.

Kadg] es gribu uzsvert ar1 So ekonomisko aspektu? Jo talak es pieversisos... un galvena
tas manas runas vai ta viedokla t€ma ir pasvaldiba liela, domes I&€mumi, ilgtspg&jiba,
nozimigums, lai sabiedribas varétu just So te domes ka parstavibas Iémumu ietekmi ilgtermina.

Nu, manuprat, ta no malas klausoties, ir jautajums strids... par kada veida personas
tiesibas strida aizskarumu ir runa? Vai aizskarums tomer skar So sapi, ka persona nevar tikt
ieveleta par pasvaldibas domes deputatu, jo nav partijas biedrs, un tad€] ta nevar piedalities, ka,
pieméram, konstitucionalas stuidzibas iesniedz€ji ming&ja, vini, tadéjadi nebudami parstavji
dom@, vini nevar risinat daznedazadus komunalos jautajumus... teritorijas planojuma
jautajumus un tamlidzigi. Vai arT tas tomer tiek traktets ka liegums piedalities, lidzdarboties
pasvaldibas darbiba.

Galvenie... kas ir normativie akti, kuri uzsver... Ta ir Eiropas viet&jo pasvaldibu harta
un Likums par pasvaldibam. Un abas $ajas te... ko es gribetu saukt par pamatlikumiem
pasvaldibu darbiba, ir uzsverts, ka ir jadarbojas sabiedribas interes€s. Tatad man liekas, ka loti
svarigi ir noformulét, kas tad ir tas primarais virsuzdevums, ka dél persona vélas tikt ieveleta
paSvaldibas dome. Tikai darboties sabiedribas interes€s vai tomer ar1 tad€jadi realizet savas, es
atlausos teikt, arT personigas intereses, kas, protams, arf nav mazsvarigi.

Un es gribetu Sos lidzdalibas veidus vairakus pieminét. Viens ka lidzdalibas veids,
protams, ir balsot un tikt ievélétam ka partijas biedram. Viens no veidiem ir arT kandidét no
partijas saraksta, neblidamam partijas biedram. Es gribetu teikt, ka ir $adi gadijjumi. Cik es
parstavu Sobrid Ventspili, Ventspils pils€tas domée ir viens deputats, kur§ kandid€ja no partijas
saraksta, bet nav tas biedrs. Bet bauda sabiedriba un konkréti attiecigaja pilséta bauda lielu
sabiedribas uzticibu.

Otram kartam es gribétu minét, ka arT aspektu, kas ir min&ts ar1 Latvijas ilgtsp&jigas
attistibas stratégija, ka sabiedriska diskusija, kas palidz veidot kompromisu ar dazadu socialo
grupu viedokliem ir panakama ka viena no obligatajam, kas ir noteikta likumdoSana, ta varétu
biit obligata publiska apsprieSana, kur sabiedriski aktivam pilsonim ir iesp&jas Iidzdarboties
pasvaldibas darbiba.

Tuvakaja nakotn€ ir ar1 referendumi, un es domaju, ka Referendumu likums tiks tomer
pienemts tuvakaja pavisam nakotng, jo tads jau ir paredzéts Sobrid Likuma par pasvaldibam.

Nakosais ir iedzivotaju sapulces ka veids lidzdarboties. Tas pasas ar1 dazada veida
socialas aptaujas, kuras organizétas tiek un tomér tiek noskaidrots sabiedribas viedoklis par

dazadiem procesiem un tadejadi tas ietekme pasvaldibas darbibu.
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Un nakosais, kas ir loti nozimigs — darbs komisijas un padomées. Nu pasvaldibas
padomju un komisiju skaitu, ja vien tas nav obligatas, kuras ir izveidojamas ka administrativas

komisijas, iepirkuma komisijas...

A. Lavins.
Es atvainojos... Drikst tomér fokus@ties uz So te jautajumu, vai véletaju apvienibas...
kuras pasvaldibas tam tomér vajadz&tu piedalities véleéSanas... MEginiet, liidzu, nofokuséties uz

S0 jautajumu.

I. VaSuka.

Ja, es méginasu nofokuséties uz tadu viedokli, jo manuprat ir loti svariga... tatad, ja
veletaju apvieniba... kads ir merkis piedalities paSvaldibu ve€léSanas. Vai mérkis ir ieglit varu
un lidzdarboties pasvaldibas darbiba sabiedribas interes€s. Savukart, lielajam pilsétam jeb
republikas nozimes pils€tu domju I[€mumiem ir jabut ilglaicigiem un tiem japarsniedz kadu
Cetru gadu terminu. Kapeéc es gribetu abus Sos likt kopa? Jo vEletaju apvienibas, ka art
izskangja Seit no pieteic€ju puses un runataju, ka vini varétu ar1 piedalities uz vienu sasaukumu.
Un $1 ir ta baza un riski, ka netiek... varbiit §1 te veletaju apvieniba, kura ir tads veidojums, ka
man ir griiti pateikt ka personu apvieniba vai ka... kada ir vinu politiska atbildiba. Un §1
politiska atbildiba vislabak ir redzama péc Siem Cetriem gadiem, kad ka droSibas varstulis ir,
kad mes varam redzet, kada ir uzticiba. Un tadel es art gribétu pateikt, ka svarigakais jau ir tas,
ka netiek liegta sabiedribas lidzdaliba pasvaldibas darbiba.

Ir dazadas formas, kuras ir Sobrid jau likumdoSana pieejamas un izmantojamas, ka
jebkurs sociali aktivs... aktiva persona, vai ta ir arl biedriba, nevalstiskas organizacijas, ka
vinam paust So te Varkalu tilta nepiecieSamibu un ka to panakt. Jo tas komisijas ir tas, kuram ir
regulars raksturs. Sanak komisijas iev€letas personas, kuras ari.. aiz vipam ir, teiksim,
nevalstiskas organizacijas, biedribas... kuras pienem l€émumu un ta ir loti laba lieta, ka ar1
personas jitas lidzatbildigas par So lémumu pienemsSanu un ar1 izprot argumentaciju. Tatad §1
lidzdarbiba pasvaldibas darbiba nav tikai tada gadijuma, ja vigs tiek ievelets.

Un baza ir no ta, ko jiis man arT tagad vaicajat... ja piedalisies v€letaju apvienibas... tas
ir tikai 20 personas, ka dome varétu tikt loti sadrumstalota. Es atvainojos par pieméru, bet, ja
paskatamies ieprieks€jo sasaukumu no 2009. gada lidz 2013. gadam, kas notika Jirmala... Bija
loti sadrumstalota dome, piecas reizes mainijas domes priekSsédétajs un katra koalicija bija
desmit méneSus. Tas arkartigi ietekm@ja izpildvaras darbu ka tadu. Mainoties augstakajai

lémejvarai, tas atspogulojas viennozimigi uz izpildvaras darbu.
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Un tadg] es art velreiz gribétu uzsvert to, ka, lai kvalitativi pasvaldiba varétu darboties,
ir nepieciesams ilglaicigs un domes Iémumiem ir jabit p&ctecigiem raksturiem. Seit izskangja,
ka pasSvaldibas 1émumiem ir lokals raksturs. Es teiktu, ka n&. Ja, ir lokals raksturs tikai vienai
dalai no Siem te l€émumiem, tai, kas skar socialo politiku, majoklu politiku, komunalo
saimniecibu. Otrs arkartigi biitisks lémums, kuriem vajadzetu biit ilgtsp&jigiem un kuriem biitu
jabiit noformul&tiem ari politisko partiju programmas, lai arT varétu sniegt atskaiti vel&tajiem
par to, ka politiska partija ir pildijusi viniem doto uzdevumu, ir Iémumu regionala nozime. Tas
ietekmé arpus tikai konkrétas administrativas teritorijas — izglitiba, skolas... ta ir augstaka
izglitiba, specialas vidusskolas... tehnikumi, veseliba, regionalas slimnicas, sports, kultira.
Tatad vini jau izstaro $o te domes I€émumu kvalitativu pienemsanu, loti batiski regionu
attistibai. Ne tikai nevar skatities uz to, ka tas ir tikai konkrétas administrativas teritorijas
interesés tiek pienemts.

Nakosais, kas ir arkartigi svarigi, ir pateikt ar1 to, ka nereti lielajam pilsétam [émumiem
ir ne tikai regionals, bet nacionali valstiski svarigs raksturs. Ja paskatamies So paSu... par
Latvijas valsts ilgtsp&jigas attistibas stratégiju... tad més redzam, ka ir noteikts Ventspils,
Daugavpils, Liepaja... ir noteikti ka Baltijas juras regiona limena attistibas centri. Jis varétu
jautat, kada veida paSvaldibas domes lémumi ietekm@ Sos te attistibas centrus. VistieSakaja.
Infrastruktira. Ostas. Ostu valdes tiek iev€leti pasvaldibas parstavji. Vini pienem talak
lemumus. PaSvaldiba ir ta, kura pienem saistoSos noteikumus. Argjie noteikumi. Argjais
normativais spéks, kuriem ir... pieméram, par ostu darbibu pilséta. Ja, ta tas notiek.

Un tadgjadi nevar tikai pateikt, ka paSvaldiba darbojas tikai un vienigi Sauri lokalas
interes€s. Lidz ar to ir vajadzigs tas p€ctecibas.. ja ir §is te attistibas plans, lai vins tiktu istenots
ilgstosa laika. Eiropas Savienibas projekti... Es atvainojos varbiit par piemériem, bet Eiropas
Savienibas projekti visi tiek Tstenoti ilgak neka cetros gados. Un baza par to, ja piedalas
veletaju apvienibas... pat neiet jau runa par tam véletaju apvienibam... bet vienkarsi, ja
piedalas personu grupas, kuram nav savas institucionalas uzbiives, kuram nav... Sobrid més
neredzam, kada ir vinu atbildiba péc Siem cetriem gadiem... Ir baZa, ka var€tu tikt apdraudéta
pasvaldibas attistiba regionu un talak jau arT nacionalaja ITmeni.

Saistiba ar to, ko jUs jautdjat... un Seit arT izskangja ieprieks par regionalajam partijam.
Es grib&tu teikt — ja, regionalajam partijam... Jo regionalas partijas, ja vinas darbojas ilgstosi
un kvalitativi, vinam daudzos gadijumos ir noslégti Iigumi ar centralajam varas partijam. Tas,
misuprat, ir pareizi, jo ir atgriezeniska saikne, tadgjadi centralajas varas partijas vigiem ir
prieksstats, kas notiek regionos un savukart regionam... savukart uz centralo varas partiju
piedalities gan likumdoSanas iniciativas, gan paust savu attieksmi par attistibas jautajumiem un

tamlidzigi.

167



Tatad es 1suma varbiit... man bija garaka runa sagatavota, bet Tsuma es grib&tu teikt to,
ka Latvijas Republikas lielas pilsétas neatbalsta veleSanu apvienibu piedaliSanos vélésanas un
galvenais, ko uzskatu, ka Sobrid ir samérigi paredzeti lidzekli, lai persona, kura vélas
lidzdarboties pasSvaldibas darbiba, varétu to veikt. Ir vajadziga tikai un vienigi vélme.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Bis jautajumi?

L. Liepa.

Paldies, godata tiesa.

Sakiet, lidzu... tatad es saprotu, ka viens no pamata draudiem, kurus jis ilustrgjat ar
lielisku pieméru, véletaju apvienibas dalibai pasSvaldibu vélesanas, ir §1 sadrumstalotiba, kada
lémumu pienéméjai varétu rasties. Un Jurmalas dome ir absoluti ideals piem@rs tam. Sakiet,
ludzu, bet vai tad partiju monopols likvidés So risku.? Vai tad ta biitu garantija pret $adu

sadrumstalotibu? Un atkal Jirmalas domes piemeérs.

I. VaSuka.

Ja. Jirmalas domes piemeérs ir loti labs, jo tas, ko es min&ju art par pagajuso sasaukumu,
ir SKDS aptauja un Kaktina kungs man noteikti nelaus samanities un... Teiksim ta, ka ja
pagajusaja aptauja bija krasi negativs iedzivotaju vertejums, tad Sobrid tads jau vairs nav. Un
tas pats, ko jiis tagad man sakat par Jirmalas piemeru, tad Jirmala ir sp&jusi pasorganiz€ties un
izveidot §1s partijas. Tas liecina par to, ka nekad nav jau ta, ka nav iesp&jams izveidot. Svarigs,
manuprat, ir mérkis. Kas tad ir svarigakais mérkis, ko es grib&u sakuma izvirzit? Manuprat,

meérkis ir sabiedribas intereses. Primarais.

L. Liepa.

Ja, paldies.

Sakiet, lidzu, tatad, ja m&s konstat&jam, ka statistiski lielakaja dala Eiropas pasvaldibas
veletaju apvienibas var startét, kas ir ta Latvijas unikala ipatniba, kapec Latvija ta nevajadz&tu?

Kapéc Latvija ir tik pasa?
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I. VaSuka.
Ipasa? M@s jau, manuprat, esam pietickami jauna demokratija, més visi kopa tikai

macamies apgut...

L. Liepa.

Bet Baltijas valstis arT ir atlauts pargjas... Es atvainojos... es tikai v€lgjos precizét
jautajumu... Pargjas Baltijas valstis ar1, kuram ir lidzigs liktenis ka Latvijai, proti, Baltijas
valstim, ir arT velétaju apvienibam tiesibas piedalities v€léSanas. Tatad, kas ir mums tik Joti

1pass?

I. VaSuka.

Varbit, ka vinas ir veiksmigakas? Es atvainojos par pretjautajumu. Sobrid, manuprat,
varbiit, ka vajadzeétu vairak verteét Sos te pozitivos gadijumus, kad ir §1 partiju sist€tma un
nodrosina ilglaicigu un stabilu pasvaldibas attistibu, nevis varbit vairak vertét ne tik pozitivos
gadijumus. Manuprat, ka ir janostiprina tas, ko m&s esam uzsakusi un tas ir, ka partijas piedalas

pasvaldibu vélésanas.

L. Liepa.
Paldies.

A. Lavins.

Labi. Es saprotu, ka jautajumu vairs nav...

L. Liepa.

NE, Sobrid vairak nav.

A. Lavins.

Saeimas parstavim?

J. Pleps.

Paldies, jautajumu nebis.

A. Lavins.

TiesneSiem?
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G. Kusins.

Ja, vairaki jautajumi.

Turpinot iesakto par Jarmalu. Jirmala tikai politiskas partijas vargja piedalities
kandidatu sarakstu iesniegSana un izveidojas $1 situacija, kur dome bija Joti sadrumstalota.
Sakiet, lidzu, vai var€tu teikt, ka varbiit tas nebiitu noticis, ja v€letaju apvienibas biitu

piedalijusas?

I. VasSuka.

Ja, varbut tas nebutu noticis... Tas ir tads retorisks jautdjums. Bet es jums varétu...
Mana nakosa baza, kas ir, ka ja piedalas tik daudz dazadu gan politisko partiju... Sobrid ar
konkurence ir pietickami liela no politiskajam partijam... tad nakama baza ir — jo vairak
sadrumstalots, jo pastdv iesp&ja, ka netiek parstavéts viss elektorats. Pienemsim, vairakas
veletaju apvienibas, kuras neparsniedz 5 procentus... un vai tad ari sasniedz So mérki? Jo
veletaju intereses tieSi ta persona, vai ta personu grupa... vinas jau ari nepaudis So Varkalu tilta

buvniecibu, jo vinas vienkarsi nebiis parsniegusas Sos 5 procentus.

G. Kusins.

Politiska partija arT var neparsniegt $os 5 procentus.

I. VaSuka.
Var, protams, ja. Bet par cik m@s rundajam par véletaju apvienibam... tapéc tas

komentars.

G. Kusins.

Paldies. Sapratu.

Sakiet, lidzu, jiis ka vienu no argumentiem mingjat, ka v€l&taju apvienibas tad it ka ir
uz So vienu sasaukumu. Nu ir viena interese un tad uz vienu sasaukumu. Sakiet, ludzu, vai
pastav kaut kads ierobeZojums politiskajai partijai piedalities viena vai vairakas veléSanas?

Respektivi, vai partijai ir nosacijums obligati darboties ilgak ka Cetrus gadus?

I. Vasuka.

Partijai, protams, ka nav obligats priekSnosacijums.
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G. Kusins.
Bet vai tad tada gadijuma vina nav vienados nosacijumos ar v€l&taju apvienibu, kuriem

arT nav pienakums darboties ilgak ka cetrus gadus?

I. VaSuka.

Ja, bet partijai tatad ir... es pienemu, ka ir vismaz 200 biedriem jabut... Un vinai ir kaut
kada regulara... ir programma, ir biedru kopsapulces, ir atbildiba, atSkiriba no ta, ka més ja
kaut vai proporcionali matematiski izrékinam, 20 pret 200.... tomér ir ta ka daudzreiz mazaks
skaitlis. Respektivi, ko es gribu pateikt? Ja, pieméram, kaut kads no pirmajiem ievél&tajiem vai
saraksta... ja kads atkapjas vai nevar pildit, tad ir nakoSais saraksta... Partija ir kaut kads
politiskais uzstadijums. Bet man ka v€létajam... es esmu arT ka vEI&tajs, protams, man ir
tiesiska palaviba, ka turpinas iesaktais. Bet ja véletaju apvieniba, kura ir, pieméram, cCetras
personas, vai divas iegiist mandatu... un kaut kadu apsvérumu dé] vinas neturpina darbu domé,
tad sanak, ka es ka veletajs palieku bez parstavibas, jo nav jau §Is programmas, kuru vina

realize... kada tad ir vinas atbildiba...

G. Kusins.

Tad pedgjais jautajums. Tas varbiit bus vistuvak Sodien izskatamajai teémai... Mes visu
laiku rungjam... Sakiet, lidzu, vai republikas pilsétu kompetence un funkcijas atSkiras no
novadu kompetences un funkcijam tiktal, lai atzitu, ka nepiecieSama ir atSkiriga pasivo
vélesanu tiesibu 1stenoSanas kartiba. Vai §1 kompetence un funkcijas atSkiras tiktal, lai teiktu,

ka nepiecieSams citadi?

I. VaSuka.

Paldies par jautdjumu. Ja jiis man jautatu no normativa regul&juma, es teiktu, ka né.
Normativais reguléjums ir attieciba uz visam paSvaldibam vienads. Ja jlis man jautatu par
iespejam, kas tiesi ietekm& domes l[éemumu pienemsanu, tad es teiktu, ka ja, jo nevar salidzinat

lémumus, kurus pienem neliela pasvaldibas dome, vai, pieméram, no Rigas domes iesp&jam.

G. Kusins.

Bet vai tomér iespé€jas $ini gadijuma ir iz8kiroSais, vai tomér kompetence un funkcijas?

I. VaSuka.
Funkcijas. Tas ari tieSi ietekmé no iedzivotaju lieluma. Tatad tas uzreiz arl nozimé

pasvaldibas rocibu un sp€ju pienemt, piemeram... kaut vai socialo pabalstu sniegt. Sociala
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pabalsta veidi izriet no aréja normativa akta, ko pienem dome ka saistoSie noteikumi. Ja,
apmers ir atSkirigs. Un [émumu ietekme uz regionalajam vai nacionalajam interes€m ir Joti
atSkiriga. Novads lems atbilstosi savam budzeta iesp&am par to, ka ari administrativas
teritorijas ietvaros. Savukart, republikas pilséta lems atbilstosi savam budZeta iesp&jam, bet tas

jau skar nacionalas attistibas intereses.

G. Kusins.

Bet jiis varétu tad iezimét saikni, kapec tad Seit vélesanu kandideésanas kartibai ir jabut
savadakai? Ja kandid€tu ar1 v€létaju apvienibas, pieméram, Ventspili vai Jirmala, vai tad biitu
savadak jaizmaksa Sie socialie pabalsti? Vai tad netiktu nemtas véra pasvaldibas budzeta

iesp&jas?

I. Vasuka.

Savadak nemaz nevar biit. Visi [émumi var tikt pienemti tikai. ..

G. Kusins.
Tiesi ta. Tapéc es jums jautaju, vai §1s pilnvaras un kompetence, jusuprat, ir tik atSkirigi,

ka m&s varam pateikt, ka vajag atSkirigu kandidesanas kartibu?

I. VaSuka.
Velreiz es atgrieziSos pie bazam par iesp&jamo domes sadrumstalotibu. Un ja ir domes

sadrumstalotiba, tas apgritina domes lémumu pienemsanu.

G. Kusins.

Paldies. Nav vairak jautajumu.
A. Lavins.

Paldies. Ludzu, sédieties.

Ta... Vards viedok]a izteikSanai ir sociologam Arnim Kaktinam. Ludzu!
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A. Kaktins.

Godata tiesa! Man jaatzist, es ta neesmu garas runas sagatavojis, patiesiba neviens mani
par to nebridinaja. Ja butu bridinajusi, es noteikti te butu vargjis jus izklaidet ar visadiem
parstastiem...

Bet, nu tas, ko es varbuit varetu nokomentét, kur es redzu kaut kadu saskari ar to, kur
man ir kadas zinaSanas, varbiit mazliet kompetentaks viedoklis... visi tie jautajumi, kas te ir
paradijusies ar dazadu aptauju datiem un ko tie aptauju dati var€tu par $o t€mu mums liecinat.

Ta pirma lieta, tas ir citats no pieteicju pieteikuma... ta laikam $is dokuments... ka
pieteic€ju ieskata liela neuzticiba partijam, bet vienlaicigi uzticiba paSvaldibam var€tu but
saistita ar iedzivotaju uzticibu tam paSvaldibam Latvija, kuras var kandidét personas, kuras
izvirzijusas veéletaju apvienibas. Citiem vardiem sakot, t€ma, vai varétu ta, ka tas vietas, kur ir
veletaju apvienibas... ka vElétajiem ir principa labvéligaka attieksme pret veletaju apvienibam,
neka pret partijam vai politikiem... Nu, man jasaka, ka diemz€l tadu stingru, cietu, drosi ticamu
datu $aja jautajuma man nav... nav skaitlu, kurus es varétu paradit, kas tik ties$am $ada veida
klasificétu Latviju, paSvaldibas vElétajus. Man ta intrig€josi Skiet, ka visdrizak Latvija vispar
Sadu datu nav, jo, lai §adi dati biitu, butu jataisa atseviskas aptaujas katra atseviska pasvaldiba,
tur jabut lielam respondentu skaitam, finala tas biitu tik dargi, ka diezin vai valsts budzets to ta
varetu Tsti pavilkt.

Tas, kas man ir... ko es vargju atrast savos krajumos, ir viens tads indikators, kuru més
apméram reizi ménesi kop§ 2001. gada... nevis reizi ménesi, bet reizi gada... respektivi, katru
gadu janvart més liekam iek$a misu nacionalaja reprezentativaja aptauja, kur tieSas intervijas
nejausa izlase, vismaz nejausi atlasitu Latvijas iedzivotaju, més lieckam Siem respondentiem
apgalvojumu ,,Kopuma esmu apmierinats ar savas paSvaldibas darbu §1 sasaukuma laika”. Un
tad mums ir iesp&a nemt un tos datus sadalit.... nu, smalkakais, ko més varam tados
griezumos, ka... més varam atseviSki paskatities Rigu, m&s varam paskatities, ko mums
atseviski saka citu pilsétu iedzivotaji un ko mums saka lauku iedzivotaji. Pienemot, ka tas, kas
ir mazas paSvaldibas, kas ir 5000 un mazak iedzivotaju.... drizak visas trapis laukos, bet laukos
trapis ar1 tas pasvaldibas, kur ir virs 5000 iedzivotaju, turklat saskana ar to, ka més dalam
respondentus, laukos trapis ari, teiksim, tie iedzivotaji, kas ir pie lielajam pilsétam ka lauku
teritorijas... Un ja vins$ tur dzivos, tad vins tiek klasificets ka laucinieks. Vairak kritérijs tur ir,
nevis kada administrativa vieniba tu esi, bet vai tev aiz loga ir redzama cita daudzstavu maja,
vai tur ganas govs.

Un ja més skatamies, ka tad mums izskatas tie stabini... zilie ir tie, kas saka, ka vini
piekrit tam, ka ir apmierinati ar paSvaldibas darbu, tad ir jaatzist, ka ja, patiesiba caurméra

lauku apvidos iedzivotaji ir mazlietin biezak paudusi apmierinatibu. Tiesa, ja més skatamies
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dinamiku, tad te jasaka, ka pagajusas desmitgades sakuma ta atskiriba bija lielaka, Sobrid vini
pauz to savu apmierinatibu caurmera retak. Savukart tas, kas ir pilsétas, tas, kas ir Riga... tur
atkal ped€jos gados més redzam, ka patiesiba tie zilie stabini jeb ta apmierinatiba ar
pasvaldibas darbu iet uz augsu.

Bet es saku vé€lreiz, ka te laukos ir kopa sajauktas gan tas mazas pasvaldibas, gan lielas
pasvaldibas.

Bet ja tagad es atlaujos mazliet paspekulét ar doto t€mu un ja mums bitu iesp&ja dabit
precizi tadus datus, es Saubos, vai mums paraditos kaut kadas loti lielas fundamentalas
atSkiribas starp tam pasSvaldibam, kur ir partiju saraksti un kur ir vél¢taju apvienibas. Nu, kaut
vai viens piemérs, kas rada, ka nav tik launi mums arT ar partijam. Un tas ir, ja mes skatamies,
ka tiek novertéti atsevisku pasvaldibu vaditaji, tad Sobrid Latvija divi popularakie, augstak
novertétie cilveki ir Aivars Lembergs un Nils USakovs. Vini abi ir politiki un vini abi ir ieveleti
no partiju sarakstiem.

Uz ko tas mums viss norada? Tas viss norada, ka arT no véletaju skatu punkta izskatas,
ka tas centralais un galvenais faktors taja bridi, kad tiek pienemts lémums, par ko balsot, it
seviSki jau izskatas... un tas ir attiecinams uz mazajam paSvaldibam... tas ir personibas.
Personibu loma. NeapSaubami, ka partiju nozimit€ém ar1 ir nozime jo tapec, ka vinas ari nes
kaut kadu emocionalu svaru. Ta, pieméram, loti daudzi ir iedomajusies, vigiem ir tads
prieksstats, ka ,,Saskanas Centrs” — tas ta ka vairak var€tu but par krieviem... Ja kads ir
piespraudis So nozimiti, pat ja vins ir latvietis, tad tur ir Saubas, kadi ir vina nodomi... Lidzigi,
ja més skatitos Nacionalo apvienibu. Ja ir Nacionalas apvienibas nozimite, tad jau drizak tas ir
par latvieSu lietu. Bet nozime ir $Tm te partiju identifikacijam jeb nozimitém. Bet tik un ta... nu,
izskatas, ka centralais faktors tomér ir personibas. Un turklat, jo mazaka ir pasvaldiba, jo labak
zina Sos cilvékus, jo mazaka nozime Skiet personu nozimitém.

Es tagad neatceros, kur§ no runatajiem, bet viens... tika minéta ta statistika, kur tajas
mazajas paSvaldibas... kuras var startét Sie veletaju apvienibu saraksti, ka meri nav ievéleti no
tam partijam, kuras vini parstav, bet vini ir ievéleti no citiem sarakstiem. Bet viniem ir kaut
kadas partiju nozimites... vai ne. Ja jau tiem ve€létajiem bitu tik loti nepatikuSas tas partijas, tad
vini de] tam partijam butu arT norakusi tos cilvékus... tad jau vini nebiitu ieveléti... Bet né.
Vele cilvekus un patiesiba tas partiju identifikacijas... nozimites, vinas tomeér ir sekundaras.

Tad vél viens jautajums, kas te paradijas. Ar ko més esam tik ipasi... kadel Latvija
partijas ir tik nepopularas? Man grib&tos teikt, ka ja, man ir radies priekSstats, ka sava zina
mazliet més esam Ipasi un atskirigi, it seviski no Vakareiropas valstim. Un varbit briziem
gribétos, lai mes esam lidzigaki vinpiem. Un mums tieSam loti biezi paSiem ta Skiet, ka mes

esam tadi pasi, ka vini. Bet steniba — n&. Dzive atkal un atkal apliecina, ka sava apzinas
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attistibas Iimeni, savas vertibu orientacijas més isteniba neesam tadi ka vini. Gribetos teikt, ka
mes ta 1sti neesam izaugusi [idz tam, lai biitu ka vini, bet més 1€nam un pamazam turpinam
augt.

Partiju nepopularitate. Partiju lomas nostiprinasana. Es neesmu pané€mis lidzi, bet man
ir tadi vieni interesanti dati, kur arT més sakam... man Skiet, pirms desmit gadiem, mérit vai
mazliet vairak... ir kadi tris cetri merjjumi bijusi... Un tas ir Joti interesants indikators,
respektivi, mes jautajam: kadas sabiedriskas organizacijas vai kaut kados citos lielakos cilveku
grup&jumos ir iesaistijies respondents, metam ieksa to nacionalajas reprezentativajas aptaujas,
lai plus minus dabiitu statistiski vid€jos Latvijas datus. Tad, lik. Pirms gadiem desmit... un tas
bija ta Sausmigi Sok€joSi... vismaz priek§ manim bija uzzinat, ka taja bridi apmeéram divas
treSdalas Latvijas iedzivotaju atzina, ka vini nesastav pilnigi nekadas organizacijas. Vai tas butu
sabiedriskas organizacijas, vai tas biitu partijas, arl tur bija kori, religiskas draudzes, més
mégingjam ielikt iek$a pilnigi vienalga... visas formacijas. Galvenais, vai tu esi kaut kada
tiklojuma, vai tu esi viens pats. Un to bija divas treSdalas. Tagad p&dgja aptauja, kad mes lidzigi
to atkartojam, mums jau paradija, ka apme@ram 75 procenti vai 73 procenti atzina, ka vini
nesastav nekada tiklojuma. Vini, respektivi, ir vieni pasi.

Citiem vardiem... ko més Seit redzam? M&s redzam, ka Sin1 aspekta mes esam ipasi. Es
domaju, ka neviena cita Vakareiropas valstl neko tadu neieraudzisiet. Un Sis iet konteksta, man
Skiet, ar So partiju lomas stiprinaSanu. Tas, ko Sie skaitli rada... vini rada, ka més esam loti
defragment€ti, dezintegréti, més esam sadrumstaloti, pilnigi un galigi un turklat tas vektors
izskatas, ka vin§ 1sti iet ne taja pareiza virziena, kura mes varétu sagaidit.

Nu, vai ta ir probléema? Es domaju, ka ta ir probléma, it seviski, ja m€s runajam par
politisko varu. It seviSki, ja m&s skatamies uz to paSu Jurmalas pieminéto pieméru, tad partiju
sisteémas apstaklos iepriek$€jos sasaukumos ir stipras problémas. Lidz ar to tas, ja Seit valsti
kaut kadi centralizeti likumdevéji tomér censas miis saturét kopas pat ar speka panemieniem...
tapéc, ka tas musu dabigais vektors isteniba neiet Saja virziena. Tas misu dabigais vektors
izskatas Sobrid, ka vairak iet dezintegracijas virziena. Bet nu ar spéku... miis m&gina saturét
kopa. Man skiet, ka drizak tas pat mums ir vajadzigi un nepiecieSami ka sabiedribai.

Un ar1 viens labs piemérs, kas parada, kada veida ar speku... kada veida tas partijas
isteniba mums ir pat problematiski ar speku ir saliktas kopa... Tie pédgjie skandali saistiba ar
,»Vienotibu”, vai ne? Kur viena ,,Vienotibas” valdes locekle loti agresivi uzbruk citiem
,» Vienotibas” redzamajiem parstavjiem un mes redzam, cik patiesiba atskirigi ir Sie cilvéki. Un
rodas jautajums: ko vini vispar dara viena organizacija? Bet, nu te ir tas... ka ir bijusi
likumdoSana, kas isteniba vinus tur ir salikusi kopa. Ja tos grozus palaistu valigak, visdrizak,

tad ka kaki katrs ietu uz savu pusi. Vai mums kolektivi no ta bitu labak? Es Saubos. Lai gan
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man pasam ka individam ar1 labak patik, ja man mazak uzliek grozus un es varu vairak darit
pats, ko es gribu dartt.

Lik. Apméram ta.

A. Lavins.
Paldies.

Vai biis jautajumi?

L. Liepa.

Ja, paldies, godata tiesa. Faktiski ir vairaki jautajumi, kuri saistas ar to apstakli, ka mes
visi labprat atsaucamies uz sociologiskajam aptaujam, bet loti daudz ko nezinam par to, ka tas
taisa un kas ir tie atskaites kritériji. Pirmais jautajums. Seit strids faktiski ir saistits ar vienu
skaidri noteiktu skaitli — 5000 iedzivotaju noteikta apdzivota teritorija. Vai jus redzat, ka
sociologiski butu kads pamats noskirt tas apdzivotas teritorijas Latvija, kuras ir zem 5000
iedzivotaju un atkal redzet, ka tas, kas ir virs 5000, ietilptu pavisam cita kategorija ar pavisam

citam socialam kustibam un iedzivotaju interes€m un vajadzibam.

A. Kaktins.

Es domaju, ka né€. Es neticu, ka te ir iesp&jams kaut ka racionali pamatot ar kaut ko
konkrétu Sadu skaitli un $adu Iiniju. Tas parasti ir ta, ka beigas tas ir kaut kur janovelk... Un
tad, kad vinu novelk... atkal neizb&gami rodas... te vairakkart ir tikuSi minéti tie robezu
gadijumi... Kapéc tad tas 5001...7 Cik tad vin$ ir atSkirigs no 4999? Man S$kiet, ka jebkura

vieta, kura novilks to robeZu, bus diemZel Sie robeZu gadijumi.

L. Liepa.

Sakiet, ltdzu, vai nebitu logiskak to robezu vilkt tomér kaut kur citur? Piem&ram,
galvaspilséta ir viens gadijums, pils€tas — cits gadijums, arpus apdzivotam vietam — v&l kaut
kas. Vai nebiitu likumdevéjam japieiet nedaudz smalkak §im jautajumam? Nu, ka jis teicat, vai

pa logu var redzet daudzstavu majas, vai lopbaribas kompleksu.
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A. Kaktins.

Man skiet, ka ta ir liela méra politiska izskirSanas. Un to, cik liela méra tad tomér
megina ar Siem speka panémieniem... cilvéku dzit ieksa tajas organizacijas, kur vini dabigi
negrib iet... Nu, vai atkal to nemé&gina... ja to mégina mazak, nu, tad liek to latinu augstak, ja to

mégina stiprak — tad liek latinu zemak.

L. Liepa.

Sakiet, ltidzu... un te ir tas jautajums, ko ari jus uzsverat, kas ir, jasaka, Joti interesants
veids... ka faktiski tas, ko jiis sakat, ka tai politiskajai organizacijai biitu janak nevis, ja varétu
ta teikt, no zales sakném, bet zinama mera uzspiestai no augsas. Vai nav ta, ka més redzam So
visnota] negativo reakciju pret politiskajam partijam liela méra ka atbildi uz méginajumiem
visus ielikt $adas kastit€s? Vai nevarétu bt tads paradokss, ka patiesiba, ja atlautu konkuréet
paSvaldibas véletaju apvienibam un partijam, tad iedzivotdju attieksme pret partijam biitu
mazliet tolerantaka. Un proti, partijas vairs neizskatitos tads tumsas speku apkopojums, teiksim

ta.

A. Kaktins.

Es atbildésu savadak. Es domaju, ka fakts, ka mums ir demokratiska valsts, ka mums ir
partijas un brivibas, no mana skatpunkta tas, nemot veéra Latvijas iedzivotaju tieksmes un
vertibu orientacijas, tas galigi nav kaut kas paSsaprotams. Ja més sekotu lidzi Sibriza
attistibas... apzinas attistibas pakapei un ar tiem visiem instinktiem, kas Seit vidé&ji statistiski ir,
meés netiktu piepemti Eiropas Savieniba, més nebiitu normala demokratiska valsts. Man
izskatas, ka mums loti lielai dalai iedzivotaju ir dabigaks stavoklis biitu Tsteniba atrasties
feodalisma. Vini tad justos komfortablaki. Ar1 tad vigiem nepatiktu... bet principa ta formacija,
kas un ka — viniem varétu biit piemé&rotaka.

Es zinu, ka mums nepatik domat par sadam kategorijam. Mg&s visi domajam, ka mes
esam gaisi, apgaismoti, demokratiski, eiropeiski cilveéki. Visi més... pilnigi drosi. Bet tad, kad
tu pataisi tas aptaujas un paskaties, kas tur ir aiz ta, kas mums Skiet, kadi més esam... ka tur
isteniba ir... tad man Skiet, ka Tsteniba tur nav tas viss jauki un skaisti. Nu, lik. Un no §1
skatupunkta vismaz mana personiska parlieciba ir, ka... nu, protams, ir jazina, kada ir
sabiedriska doma, to loti svarigi ir zinat... un loti svarigi ir vinu respektet, ar vinu rékinaties,
bet ne vienmer ir gudri vinai sekot, jo tap&c... ka ir tads teiciens, ka sabiedriska doma — tas ir
loti labs celavgjs... ja vins pusS no pareizas puses, bet tads loti slikts celaraditajs. Nu, luk! Un te
ir tas, ka gribétos domat, ka ir viena gudraka sabiedribas dala, kura tad mégina vilkt to

sabiedribu kaut kada, vinuprat, pareiza virziena. Bet protams, var ar1 kladities.
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L. Liepa.

Paldies.

Un vel precizgjoSs jautajums par skaitliem. Tatad mes skatfjamies, gatavojot So
pieteikumu, mes skatijamies, ka ta uzticiba politiskajam partijam nevis pieaug, bet tomér krit.
Un viens no iemesliem, kapéc... to deklaré Saeima, kap&c butu nepiecieSams nodroSinat
politiskajam partijam tiesibas lielakajas paSvaldibas darboties un aizliegt v€l€taju apvienibam,
ir mérkis stiprinat politiskas partijas, nodro§inat pieaugosu uzticibu politiskajam partijam. Vai

Sis mérkis péc sociologiskajam aptaujam ir vai nav piepildijies?

A. Kaktins.

Es nevarétu piekrist tezei, ka krit. Vismaz, ja es ta skatos, ka mums ir merijjumi, kur mes
Mediju namam esam te mérijusi kopS 2010. gada pa gadiem uztic€Sanos... garu institliciju
sarakstu... un ja més skatamies politiskas partijas, tad 2010. gada 7 procenti teica, ka uzticas,
2011. — 9 procenti, 2012. — 9 procenti, 2013. — jau 13 procenti. Citiem vardiem, tie tik un ta
ir noz€lojami zemi skaitli visi, kas rada uz kapitalu, fundamentalu krizi Seit. Bet nu tomér ta
dinamika.. vina drizak ir viegli pozitiva. Tiesa gan, ja més te vartu paskatities tada garaka
laika perspektiva, tad varetu biit nianses, jo vismaz man $kiet, ka cik talu es esmu skatijies kaut
kadus indikatorus, tad 2009. gads, kad sakas ekonomiska krize... tad sabiedribas noskanojums
bija tik zems, ka, man Skiet pat pilnigi visos jautajumos tur nokrita viss un kops$ ta laika vins
lénam un pamazam atkal jau kaut ka dabigi celas uz augSu. Un jasaka, ka starplaika $aja laika
perioda attieksme pret pasvaldibam ir mainijusies un patiesiba tur pat statistiski vidéji ta ieSana
uz augsu ir bijusi vél iespaidigaka. 2010. gada — 41 procents teica, ka uzticas, 2011. gada —
46 procenti, 2012. gada — 52, 2013. gada — 61 procents. Citiem vardiem... m&s redzam, ka
kapj gan viens, gan otrs indikators. Nu, tiesa gan, ta plaisa diferencé gan palielinas, jo

pasSvaldibas...

L. Liepa.

Un ja drikst, tad v@l viens precizgjoSs jautajums. Jiisu vaditais uznémums SKDS tapa
veicis aptauju 2008. gada novembri par balsstiesigo Jirmalas iedzivotaju viedokli. Ka jus
izskaidrotu to, ka tatad ar1 Seit ta pati tendence partiju... jebkuras partijas, lai kura ari
paraditos... ir zem 10 procentiem atbalsts, savukart jautajuma par dazada veida biedribam
Jirmala, un tas neattiecas tikai uz Jiirmalas aizsardzibas biedribu, bet vispar uz nepolitiskam
nevalstiskam apvienibam... ir ar kadu lielaka ta uzticiba un faktiski nu, ja runajam konkréti, tad
Jirmalas aizsardzibas biedribai tas viedoklim uzticgjas 47 procenti respondentu. Ka jiis

skaidrotu So?
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A. Kaktins.

Es teiktu, ka tas ir situativi. Pirma lieta, tie ir konkr&tie cipari, kas nak no §itas bildes.
Nu, nav ta Tsti salidzinami ar tiem cipariem, kas ir attiecinami uz politiskajam partijam. Tas
laikam prasija: cik liela ir iesp&ja, ka jiis varétu balsot. Seit tika prasits: cik svarigs jums ir
viedoklis. It ka cita dimensija. Bet mums bija atsevisks jautajums par Jurmalas aizsardzibas
biedribu, kur més prasijam, ka jis vertgjat Jurmalas aizsardzibas biedribas darbibu. Un tad
sanak, ka vairak ka puse, man skiet, 51 vai 52 procenti to novert€ja pozitivi, kas Tsteniba ir loti
labs, loti atzinigs vertejums.

Es domaju, ka tie iemesli Seit ir situativi. Ja mani atmina nevil, tad Jurmalas biedriba
gadu vai divus gadus pirms bija bijusi loti aktiva. Bija vairaki tadi spilgti... pat kas

nacionalajos medijos gaja... kaut kadas lietas, kas tika dabuitas gatavas...

L. Liepa.
Mgs katru gadu daram kaut ko tadu...

A. Kaktins.

Ja... es mazliet atceros taja konteksta, ka bija kaut kas Joti specigs, kas §ito uzdzina uz
augSu. No otras puses, ja m&s skatamies partiju ciparus... tad v€léSanu kampana veél aktivi
nebija sakusies. Tur partijas vel tikai kaut ko man Skiet, kristalizgja, taja bridi bija pats sakuma
punkts. Un ja partijas pasas, ta teikt, nav pieteikusas, kas tur biis, vai start€s vai nestarté€s un
kadi cilveki biis, kadi biis uzstadijumi... vai solis tiltu vai nesolis tiltu... tad man liekas, ka
iedzivotajiem ir griiti kaut ko noreflektet un pateikt, ka Sitos milu un Sitie man patik... Ta ka tur

liela loma ir $adiem situativiem faktoriem. Tam bridim, kas bija publiskaja telpa.

A. Lavins.

Paldies.

L. Liepa.

Vel viens jautajums mums Vel biitu.

A. Lavins.

Jiis jau pieteicat ka pedgjo...
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L. Liepa.

Tas bija mans p&d&jais. Mums ir vél lietas no pieteicgjiem.

J. Simanovska.

Man ir jautagjums tiri no pedagogijas viedokla. M&s zinam, ka bérnu no vienas puses
vajag vadit, bet no otras puses vinam ir jalauj augt. Un nedodot iesp&ju augt, més vinu ari
ierobezojam un nelaujam attistities. Tatad jis mingjat, ka miusu demokratijai ir jaaug, mes
neesam pietiekoSi nobriedusSi. Loti iesp&jams, ka ta ir ta atSkiriba, kapeéc citas valstis ir
pasvaldibas iesp€jas startét vélesanu apvienibam, pie mums nav. Varbit, ka tas atkal no otras

puses... tiesi otradi, nelauj mums augt?

A. Kaktins.

NE, nu taisniba argumentam. Ja tur parak atkal visu ieliks grozos, tad ar1 ne pie ka laba
nepienaks. Nu, jautajums ir, vai §is ir tas Tstais instruments, kada audzget... Nu personigi ir...
atvainojiet, bet ta sajuta ir tada, ka tas drizak novedis pie lielakas ............ Drizak, ka $aja

bridi ir ta.

A. Lavins.
Ja, atbilde skaidra.

Saeimas parstavim?

J. Pleps.

Paldies, jautajumu nebs.

A. Lavins.

Vai no tiesneSu puses biis jautajumi? Tiesnesis Balodis vélas uzdot jautajumu.

K. Balodis.

Es grib&ju pajautat. Jiis mingjat $os... ta pirmaja tuvinajuma satriecosi zemos uzticibas
skaitlus partijam, nu bet mes zinam, ka ne jau visu partijas dara slikti. Un varbiit, ka tur tomer ir
kadi citi faktori, teiksim, Latvijas iedzivotaju vai nu neizglitotiba vai kaut kas tads... kas traucé

Siem aptaujatajiem pasiem uztvert ari tos partiju labos darbus, kadi tomer arf ir.
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A. Kaktins.

Nu, labi. Viena lieta ir, ka... ko nozimé uzticéSanas partijam. Nekas jau nav
viennozimigs. M&s sakam to lietu preparét un te paradas arT Itmeni... Nu, tie skaitli, ko es
ming&ju, tas ar ir sava veida tads standarts. Ari citas valstis tas ta tiek jautats — tie ir saraksti ar
institiicijam, un tad ir — kuram institicijam jiis uzticaties. Un tad paradas atslégas vards
“partijas” un cilveki reagg... ir emocijas, kad vini izdzird $o vardu ,,partija”.

Cita lieta. Mums nupat bija Saeimas vél€Sanas un kaut ka divaini, tacu uz turieni puse
aizgaja, vai ne? Tad nu viniem gluzi nav tik negativas tas atticksmes un ir mums ar kaut kadi
pecvelésanu pétijumi, kas rada, ka loti liela dala ir, kas nobalsoja par ,,Vienotibu” vai Zalajiem
un zemniekiem, vai ,,Saskanu” Un vini saka, ng, vini mums patik. M&s viniem uzticamies, tie ir
1stie cilveki un 1stas idejas. Tatad vini tomer uzticas.

Citiem vardiem, ir viens, kas notiek, ja m&s vienkarsi lietojam So vardu ,,partijas”, kas
nes l1dzi kaut kadu emocionalu un vél cita veida slodzi. Cita lieta, ja més skatamies jau uz katru
atseviSku partiju un tad mes dabtinam atSkirigu rezultatu un tik launi vairs ta bilde vairs
neizskatas. Bet nu... tik un ta... nu partijas kopuma nemtas art ta ir ka institiicija. Un mums
vinas ir jaapskata. Un salidzinajuma ar citam valstim, Latvija ir... vismaz ar Eiropas valstim...
Latvija ir vieni no visdrimakajiem rezultatiem.

Jis jautajat par iemesliem? Nav man tada Tsa, atra atbilde.

K. Balodis.
Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Kaktina kungs, paldies jums. Paldies par sniegto viedokli un turklat jateic, tas tika

sniegts visnotal atraktiva veida.

A. Kaktins.

Nemiet par labu.
A. Lavins.

Ta. Ir diezgan véla vakara stunda, tapec Saja bridi tiek izsludinats partraukums tiesas

sede.
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Turpinasim lietas izskatiSanu 6. janvari pulksten 10.00. Tatad procesuala stadija: mums
bus jaizlemj jautajums, vai varam pabeigt lietas izskatiSanu p&c butibas, un pariet pie tiesas
debatém un paliek replikas. Ir saprotams?

No pieteicgju puses?

L. Liepa.

Ja, godata tiesa. Ir saprotams. 6. janvari pulksten 10.00.

A. Lavins.

Saeimas parstavis?

J. Pleps.

Ja, skaidrs.

Godata tiesa, Sodienas diskusijas iezim&jas loti daudzi jautagjumi par 1994. gada
Velesanu likumu — gan diskusija ar Levita kungu, gan diskusija ar Pika kungu... lai
Satversmes tiesa gltu parliecibu par to, ka no Saeimas parstavja puses tie bija objektivi
dokumenti un fakti, kas apstiprinati ar rakstveida dokumentiem, es var&tu tiesas sézu sekretarei

iesniegt Sos te viedoklus, kuri ir Saeimas arhiva, bet kuru diemzgl nav tiesas riciba.

A. Lavips.

Tas ir... ka ligums Sobrid par So materialu pievienoSanu...

J. Pleps.

Ja, piedavajums iesniegt, lai varétu parliecinaties par mums uzdoto jautajumu pareizibu.

A. Lavins.

Jums divi eksemplari ir?

J. Pleps.

Mes varam sagatavot divos eksemplaros un ar pavadvestuli atsiitit tiesai.
A. Lavins.

Ja. Lai més virzitos uz priekSu efektivi, jis varétu vienu no eksemplariem izsniegt

pieteic€jiem, jis varetu iepazities un 6. decembr1, kad mes naksim kopa... PiedoSanu, janvarf...
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ta ir ar gada mainam... Tatad 6. janvari, me&s pirms pielikt punktu jautajumam par lietas

pabeigSanu péc biitibas, izlemsim arT $o jautajumu.

J. Pleps.
Paldies.

A. Lavins.

Tatad partraukums 1idz 6. janvarim.
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Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede

2014. gada 24. novembri
turpinajums

2015. gada 6. janvari

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs

Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Sédieties, ludzu!

Turpinam tiesas sédi.

Tatad pieaicinatas personas tika uzklausitas iepriekseja tiesas sédes dala.

Mges esam palikusi pie ta, ka Saeimas parstavis bija pieteicis ligumu par vairaku
materialu pievienoSanu pie lietas materialiem un §ie materiali ir saistiti ar likumdevéja
apsverumiem, kas attiecas uz 1994. gada 13. janvara likuma — Pilsétas domes, rajona padomes
un pagasta padomes vélésanu likuma — 15. panta reguléjumu.

Es saprotu, ka pieteikuma iesniedzgji ir iepazinusies ar Siem materialiem.

L. Liepa.

Pieteikuma iesniedz€ji ir iepazinusies.

A. Lavins.

Un kadi ir jUsu apsveérumi par $o ligumu?

L. Liepa.
Mums nav iebildumu, ka Sacimas parstavja pieteiktais ligums tiek apmierinats un Sie

materiali tiek pievienoti lietai.

A. Lavins.

Paldies.
Tatad lugums par So materialu pievienoSanu ir apmierinats un tie ir pievienoti pie lietas

materialiem.
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Pirms pabeidzam lietas izskatiS8anu péc bitibas, vaicasSu vél tiesneSiem — vai ir

jautajumi lietas dalibniekiem? TiesneSiem ir jautajumi? Tiesnesis Kusins. Ladzu!

G. Kusins.

Ja. Viens jautdjums Saeimas parstavim un arl jautdjums pieteikuma iesniedz&ju
parstavim, bet vispirms tad Saeimas parstavim.

Saeima apgalvo, ka veletaju apvienibas ir izp@émums, respektivi, ka tas ir ka pagaidu
pasakums. Sakiet, lidzu, jus varétu izskaidrot, vai tad $adai atSkirigai atticksmei ir objektivs
pamats? Jo Saja lieta mes vertéjam ne tikai atbilstibu Satversmes 101. pantam, bet arT atbilstibu
Satversmes 91. pantam. Lidz ar to, vai jiis var€tu tiesai izskaidrot So objektivo pamatu, ka

Saeima redz So objektivo pamatu Saja lieta.

J. Pleps.

Ja... jusu godiba! Mums ir jaraugas uz tiesiskas vienlidzibas principu tada konteksta,
ka... tiesiskas vienlidzibas princips, ka m&s labi zinam, prasa vienadu... salidzinamu attieksmi
vienados apstaklos, atSkirigu attiecksmi — atSkirigos apstaklos. Ja biitu vienada atticksme
atSkirigos apstaklos, tas biitu tiesiskas vienlidzibas principa parkapums.

Atbildot uz jisu jautajumiem, es jau méginaju ieskic€ un man ir patiess prieks, ka
mums vismaz $aja jautdjuma ar pieteikuma iesniedz€ju nav domstarpibu, jo Liepas kungs ari
mingja, ka tas pasSvaldibas ir jaatdala, ka visas pasvaldibas Latvija nav vienadas. Ir kaut kadas
atSkiribas, kas pastav un kas ir balstitas uz kaut kadiem objektiviem faktoriem. Un tie
objektivie faktori, kurus més varam identificet... pirma lieta, Skiet, nevienam nav Saubu, ka
Riga ar kaut ko atSkiras no citam pilsétam un citam pasvaldibam ka republikas galvaspilséta.
Nakama atskiribas pakape, kas ir identific€ta normativajos aktos, ir republikas pilsétas. Talak
ejot ir novadi, kuros iedzivotaju skaits parsniedz 5000, un novadi, kuros iedzivotaju skaits
neparsniedz Sos 5000. Ir Cetru dazadu veidu paSvaldibas. Un S$is kritérijs, kas ir izvélets, ir
attiecigi iedzivotaju skaits, pie kura ir iesp§jama pilnvertiga pasSvaldiba... paSvaldibas
funkciongsana.

Un lidz ar to 1994. gada, kad tika piepemts likums ,Par pasvaldibu véléSanam”,
likumdevgjs apsvéra, vértéja So jautajumu, jo Ministru kabinets bija piedavajis vienadu
attieksmi pret visiem — gan pagastos, gan pilsétas, gan arT republikas pilsétas sarakstus var
iesniegt partijas un veletaju apvienibas. Tas, ko darfja likumdev€js — raudzijas loti ripigi...
atcerésimies 1994. gadu, partiju sist€tma tikko saka veidoties, nesen bija pienemti jauni
likumi... notiek tiesiskas sisttmas uzbuve... un tika meginats lidzsvarot divas lietas. Viena

lieta — nepiecieSamiba izveidot un nostiprinat partiju tiklu parvaldi par visu valsti, otra lieta —
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radit iesp&ju visas pasvaldibas, lai tur notiekoSas vélesanas biitu demokratiskas. Ko nozimé
,demokratiskas™? Lai tur pastavétu politiska konkurence.

Ja likumdevgjs biitu 1994. gada izvelgjies So risindjumu, ka tiek prasiti partiju saraksti
visas pasvaldibas, varétu biit gadijumi, ka mazajos pagastos nav S$is demokratiskas
konkurences. Tatad tas risinajums 1994. gada izriet€ja no §1 apstakla, ka bija jaizveido politisko
partiju sisteéma.

Un e¢jot talak... mes arT varam redzgt to, ka Sobrid laika gaita likumdev@js ir atgriezies
regulari pie $1 jautajuma parvert€sanas, likumdevejs ir riipigi skatijies ik pa laikam, ko es jau
noradiju ieprieksgja tiesas séd€ noradot gan ar1 konkrétus likumprojektus, gan komisijas sédes
materialus. Un likumdevgjs ir uzskatijis, ka pastav $1 atSkiriba un Sis kritérijs ir $ie 5000, par
kuriem esmu planojis mazliet vairak runat debasu runa, bet, ja tiesa v€las, es varblt varu art

Sobrid jau sakt skaidrot.

G. Kusins.
Tad v&l papildjautajums. No jusu teikta... tad jus uzskatat, ka v€l aizvien pastav
objektivs pamats Sadai atSkirigai attieksmei? Likumdevéjs regulari ir parbaudijis un vél aizvien

ir parliecinajies, ka §adai atSkirigai attieksmei ir japastav?

J. Pleps.
Likumdevejs tadu parliecibu ir guvis taja sédé, kas bija salidzino$i nesen... es

samekleSu precizi noradi pec atbildes raksta...

G. Kusins.

Lietas materialos bija norades..

J. Pleps.

Ja, ja... Saja komisijas s€dé §is jautajums ir vertéts un tas, ko likumdevgjs... ko mes
varam redze€t, skatoties uz administrativi teritorialo reformu konteksta par Siem regul&jumiem,
ka taja bridi, kad pasvaldibas, ka es jau mingju, parsniedz Sos 5000, tiks uzskatits, ka, teiksim...
§1 norma tada zina par vélétaju apvienibam... pati par sevi parstas darboties... konstatgjot, ka
visos novados, kas ir izveidojusies ka ilgtsp&jigi, ir lielaks iedzivotaju skaits. Tacu tas neizslédz

likumdevéja iesp&ju politikas procesa ietvaros atgriezties pie §1 jautajuma apsprieSanas.
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A. Lavins.

Paldies. Biis vél jautajumi?

G. Kusins.

NE&, Plepa kungam nav.

A. Lavins.

Paldies.

G. Kusins.

Tad biitu jautajums Liepas kungam.

Es saprotu, ka iepriek$gjas tiesas s€d€s jau tika konstatéts, ka P&tersona kungs ir
kandidgjis iepriek$€jas paSvaldibu véléSanas... gan Kronblima kungs ir kandidgjis, gan ari
Pétersona kungs ir kandidgjis. Abi kungi ir kandid&usi no politisko partiju kandidatu
sarakstiem. No tiem sarakstiem, ko iesniedza politiskas partijas. Sakiet, lidzu, ka jus varétu
izskaidrot So P&tersona kunga tiesibu aizskarumu... Ka vin§ izjit? Mes varam prezumét, ka
P&tersona kungs zina jeb prot rikoties tada veida, lai vig$ varétu klit par kandidatu Jurmalas
pilsétas pasvaldibas domes vélesanas. Sobrid Pétersona kungs saka, ka vina tiesibas ir
aizskartas, lai gan patiesiba iepriek§ més zinam, ka vins$ §is tiesibas ir izmantojis tada veida, ka

Sobrid paredz likums.

L. Liepa.

Paldies par jautajumu.

Godata tiesa! Atbilde zinama meéra jau ir sniegta iepriekS, bet es méginasu to
konspektivi pavisam 1si noformulét.

Ta ir, ka gan Kronbliima kungs, kas Sodien piedalas séd€, gan ar1 klatnesoSais docents
Pétersona kungs jau ir politiskas partijas... katrs savas politiskas partijas... biedrs. Politisko
partiju likums paredz Latvija striktu ierobezojumu, ka viena persona var biit biedrs tikai viena
politiska partija. Tatad, ja nacionalaja Itmeni... un Seit es sakSu atbildi ar Kronblima kunga
pieméru, kurs ir Seit klatesoSajiem jau labi zinams... jo tas ir izklastits un ar1 apspriests... ja
nacionalaja limeni Kronblima kungam nav iebildumu pret partijas “Vienotiba” politisko
ideologiju, politisko platformu, tad attieciba uz Jirmalu vig$ pavisam radikali nostajas pret to
pasSvaldibas politiku, to “komunalo politiku”, ja més lietojam Egila Levita pieminéto
jédzienu... kuru partijas “Vienotiba” vadita dome ir veikusi lidz$in€jos sasaukumos. Tacu pie

esos$as sistémas Kronbltima kungam nav iesp€ju savadak startét Jurmalas v€l€Sanas, ka darit to
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partijas “Vienotiba” saraksta, jo ta ir vieniga partija, kura vin$ ir. Un nacionalaja limeni... es
pasvitroju... vin$ nevélas to mainit. Bet Jirmalas gadijuma tas ir principiali nepienemami un
tap&c vins ir apzinati pienemis l€mumu nekandid&t partijas “Vienotiba” saraksta.

Attieciba uz P€tersona kungu. Petersona kungam ir domstarpibas ar savas partijas
vaditaju, kas ir pietickami interesanta un spéciga, neapSaubami, mums labi pazistama
personiba, arT jirmalniekiem pazistama personiba, An¢ana kungs, kas ir ar1 bijis vairaku... nu,
varétu ta sacit... nozimigu politisku notikumu iniciétajs Jurmalas domg, tacu attieciba uz
komunalo jautajumu risinasanu P&tersona kunga un Ancana kunga ieskats, piemé&ram, skolu
jautajumos, ir radikali atSkirigs. Un pie esosa tiesiska regul&juma, tatad kopsakara Pasvaldibu
velésanu likuma 15. pants ta ierobezojums un apstridéta norma kopsakara ar Politisko partiju
likuma 26. pantu, kas aizliedz kandidét... kas aizliedz bit vairaku partiju sastava, neparedz
iesp&ju dibinat atseviSku jaunu partiju.

Protams, es paredzu, ka mans godatais kolégis Saeimas parstavis varétu noradit, ka
mani abi min&tie un jurmalniekiem labi pazistamie Iidzpilsoni vai pilsétnieki varétu atrast kadu
citu partiju, kuras saraksta startét. Tacu tas butu teju vai neiesp&jams kompromiss pie situacijas,
ka katra no §Im partijam ar savu politisko nostaju, ar savu politisko platformu pieprasitu ka
P&tersona kunga, td Kronblima kunga paklauSanos attiecigajam partijas nostadném, kuras
primari, protams, ir nacionalas, tatad valsts Itmena, un tikai sekundari... es pasvitroju, tikai

pakartoti tas butu Jirmalas intereses.

G. Kusins.

Man butu papildjautajums. Te jus piemingjat Anc¢ana kungu. Sakiet, lidzu, bet... tad
tagad iznak ta, ka tas ir bezmaz atkarigs no Anc¢ana kunga nostajas... vai P&tersona kungs un
Kronbliima kungs vargs, ta saka, bez tada ieks€ja konflikta kandidét. Vai tad nevaretu but ta,
ka... ja Petersona kungs vai Kronblima kungs uzskata, ka vigu viedoklis ir argumentétaks un
jurmalniekiem izdevigaks, tad varbiit vini pasi varétu uznemties Jiirmalas nodalas vadiSanu un

tad viniem nebiitu, ka saka, $ada konflikta.

L. Liepa.

Es pielauju, ka uz $o jautajumu loti labi var atbildét Kronbliima kungs, kur§ faktiski ir
bijis klat Sajos iekS€jos procesos. Tacu més jau ar1 savos paskaidrojumos esam noradijusi par
to, ka pédejas paSvaldibu véleéSanas... pirms $§im véléSanam pagajuSaja gada, kuras faktiski
meginaja ar veletaju apvienibas formu piedalities minétie kungi... bet ieprieksgjas velesanas
politiskas partijas izvirzitais kandidatu saraksts veidojas pavisam vienkar§i — to varétu

aprakstit ar diviem vardiem: naudas vara. Proti, “Vienotibas” kandidatu saraksta pirmaja
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pozicija, neskatoties uz iek$€jam pretrunam un spécigam, nopietnam diskusijam pasas
pasvaldibas nodalas ietvaros, tika izvirzits tads kandidats, kur§ pietickami nopietni vargja
finansiali atbalstit v€léSanu kampanu, [idz ar to iebildumi par to, ka vina politika vai vina
nostadne attieciba uz pilsétas vides attistibu, attieciba uz ekologiskajiem jautajumiem neatbilda
tam, ko partija “Vienotiba” nacionalaja Iimeni tika sludinajusi... Tie tika ignoréeti, biitiba liela
mera pieverot acis uz §Im ideologiskajam pretrunam par labu tam, ka Seit liela méra naudas
vara noteica, kapéc kandidatu saraksta pirmaja numura paradas viens cilvéks, savukart pargjie
tiek atstumti uz saraksta beigu galu.

Lidz ar to pavisam Tsi atbildot uz jisu uzdoto jautajumu... diemzel ta ir, ka partijas
dikt€ savus noteikumus, kuri ne vienmér izriet no... varétu ta sacit, pilsétnieku jeb vietgjam

interesém.

G. Kusins.

Bet atgriezoties... no politikas uz tadu tiesibu lauku, kas Satversmes tiesai biitu tads
ierastaks... Sakiet, ludzu, Saeimas parstavis saka, ka izp€mums ir So VE€I&taju apvienibu
pielauSana mazajos novados. Sakiet, lidzu, vai jis uzskatat, ka tadgjadi Jirmalas pilséta biitu §1
parasta lieta, vai ari tas biitu jusu tiesibu ierobezojums, jo Saeimas parstavja konstrukcija, cik
es saprotu, ir akcent@t to, ka v€l€taju apvienibas ir izn@mums no parastas kartibas un parasta

kartiba butu kandidet tikai caur politisko partiju pakapienu.

L. Liepa.

Ja... es loti labprat atbildétu uz So jautdjumu normativa konteksta, ka ar1 godata tiesa
grib dzirdet. Tacu vispirms es gribétu sacit, ka mani klienti principa nepiekrit Sadam
uzstadijumam un redz to pilnigi pret&ji. Tie skatas Eiropas konteksta, kura tie redz, ka vairak ka
seSpadsmit valstis Eiropas Savieniba parasta kartiba ir ta, kura arT vélétaju apvienibas var
piedalities politiskaja procesa, tatad kandidét paSvaldibu véEléSanas. Tas nozimé, ka
ierobezojums visdrizak var€tu biit tads neparasts un, neapSaubami, loti nopietni izskaidrojams
izn@mums no §Ts parastas kartibas. Tas ir tas, ka to saskata mani klienti.

Es ka jurists lasu likumu un es redzu, protams, ka te varétu runat par to, ka Saja
situacija, kura mans kolégis ir uzbuvéjis vesturisko normas attistibas gaitu... un kolégis norada,
ka vesturiski tatad viens no priekslikumiem bija stiprinat partiju sist€mu Latvija. Un ta ietvaros
jau no pasa zemaka limena, no zemako pasvaldibu Itmena laut darboties tikai partijam. Un
biitiba tatad demonstrét So vesturisko attistibas gaitu ka vienu izg€mumu, kuram ir pagaidu
raksturs no partiju monopola vispargja standarta. Un tada gadijuma varétu sacit, ka ja.... tas ir

tas vesturiskas attistibas gaitas... tas ir tas pienémums par vesturisko attistibas gaitu un sada
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konteksta var€tu sacit, ka ja, tatad Jirmala biitu vél viena no tam pasvaldibam, uz kuru Sads
izn@mums ar1 butu jaattiecina miisu minéto iemeslu dél... Tad es atbild&tu tiesi ta, ka zinama
mera tas jautdjuma uzstadijums vedina mani atbildét, proti, ka vispar&jais tatad ir partiju
monopols, no kura izp€mums ir vEl€taju apvienibas atseviskas pasvaldibas, kuras ir...
sacisim... mazak nozimigas.

Tacu, godata tiesa! Es vEletos velreiz pasvitrot, ka Seit es tom&r nevaru 1sti piekrist tam,
ko mans godatais kol€gis Janis Pleps sacija par to, ka mums ir vienpratiba attieciba uz
pasvaldibu dalijumu. Ta tas isti nav. Dalfjums Cetru veidu pasvaldibas, manuprat, ir Joti
originals un interesants, bet ir tikai pienémums. Un tas likuma nav pamatots. M&s neredzam
likuma sadalijumu: galvaspilséta, republikaniskas pilsétas, novadi virs 5000 un novadi zem
5000. Ir atseviskas pazimes, ka tas ir tikai atsevisSkas... un zindma méra varetu teikt, ka tikai
nebitiskas pazimes, jo Latvija paSvaldibas... Latvija ir unitara valsts un Latvija nav paSvaldibu
iedalfjuma, ka tas ir, pieméram, Krievijas Federacija vai Vacijas Federativaja Republika, kura
pasvaldibam ir konkréti noteikts funkciju sadalijums, atskiriba no to lieluma un to piederibas
federalajai sist€émai. Latvija ta nav. Latvija tas funkcijas ir tiesi tadas pasas... ja es atlautos
izmantot tiesas pieméru... Roja ka Jurmala. TieSi tadas paSas problémas. Lidz ar to es nevaru
piekrist tam apgalvojumam, ko mans lieliskais kolégis noradija, ka me&s ta ka piekristu, ka §is
pasvaldibas biitu jaatdala. Rigai varbiit ir savs statuss. Rigai varbiit biitu nepiecieSams savs
statuss... es atlautos to ta formulét.

Lidz ar to es tomér, godata tiesa, noraditu, ka més uzskatam, ka v€letaju apvienibu
klatesamiba visu pasvaldibu... visu [imena pasvaldibu véleéSanas butu vispargjs standarts, kas

Sobrid ir ar likumu ierobezots nepamatoti.

G. Kusins.

Bet vai tad ta jusu konstrukcija nenoved pie ta, ka iznaks, ka Jirmala varés kandidét no
politisko partiju iesniegtajiem sarakstiem... un valsts ari, atzistot politisko partiju nozimi
demokratija, ir noteikusi ipaSus nosacijumus attieciba uz politiskajam partijam... un vai
neizveidotos tada situacija, ka savukart $adam neregistrétam un mazskaitligakam... mazak
neka 200... veletaju apvienibam biitu, manuprat, tadi acimredzami atSkirigi... es negrib&tu
teikt, ka izdevigaki, tas ta subjektivi, bet es teiktu, ka atSkirigaki noteikumi, kas paraditu, ka tas

ir tads alternativs, “erzacs” cel§ — neveidojot politiskas partijas.

L. Liepa.
Likumdevejs jau ir atlavis vienai noteiktai grupai pasvaldibu sadu celu. Un jaatzist, ka

te m&s tomer arT redzam, ka likums paredz registracijas procesu, proti, taja bridi, kura vélétaju
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apvienibas atbalstitais vE€letaju saraksts tiek iesniegts, kandidatu saraksts tiek iesniegts
velesanam, notiek $T1 saraksta registracija. Tatad $aja bridi notiek ne tikai registracija, bet arT §1
saraksta parbaude. Tiek parbauditas tas personas, kuras ne tikai kandid@s ka iesp&jamie velakie
pasvaldibas domes deputati, bet arT tie atbalstitaji. Zinama méra valsts jau veic So sarakstu
kontroli un nakamais kontroles Itmenis ir 5 procentu Iimenis. Tatad tieSi tapat ka politiskajam
partijam. Un $aja zina, miisuprat, nav butiskas atSkiribas valsts iesp&jai kontrolét un ietekmét
politisko procesu, ja valsts redz, ka Saja gadijuma tatad tiek parkapts likums, vai art pastav kadi
batiski riski. Tas pats attiecas arT uz Iidzdalibu véléSanas un agitaciju. Valsts, protams, var
noteikt nopietnakus gan finanséSanas noteikumus ari apvienibam, gan ari agitacijas
noteikumus, ja valsts to v€las. Un, ka jau més to apspriedam S§is lietas ietvaros, Korupcijas
noversanas un apkaroSanas birojs pat bija izstradajis likumprojekta variantu, kas nav pienemts
talak. Tas ir viens no risindjumiem, ko valsts noteikti varétu darit, ja Satversmes tiesa piekrit §1
pieteikuma iesniedz€ju uzstadijumam par to, ka arT Jirmala, tapat ka citas pasvaldibas, biitu

nepieciesams pielaut veletaju apvienibu kandidésanu.

G. Kusins.

Paldies. Nav vairak jautajumu.

A. Lavins.

Paldies. Tiesnese Krima.

K. Kriima.

Es gribétu noprecizet to parkapumu kadu jis redzat saskana ar Satversmes 101. pantu,
ka ikviens pilsonis var piedalities likuma paredzetaja veida valsts un pasvaldibu darbiba. Jus
pasi mingjat, ka gan Roja, gan Jurmala tiem noteikumiem jabut vienadiem, es gribétu saprast,
kur jiis saskatat to parkapumu, kapéc §1 Jirmalas aizsardzibas biedriba nevarétu organizéties ka
partija? Kur tur biitu saskatams tas parkapums? Un vai jis tagad neuzspiezat Satversmes tiesai
skatit partijas “Vienotiba” iek$€jas problémas, ka kaut kads kandidats nav kaut kur salikts un

ielikts... un ne ta, ka jis varbit to esat velgjusies?

L. Liepa.

Godata tiesa! Paldies par So jautdjumu, kas faktiski liek mums vélreiz un loti precizi
formulét 101. panta parkapumu. Satversmes 101. panta parkapums izpauzas tada zina, ka tatad
tiek aizskartas pasivas ve€l€Sanu tiesibas konkrétam personam, kuras attiecigaja paSvaldiba

dzivo un saskana ar Satversmes 101. pantu ir tiesigas piedalities paSvaldibu darba. Proti, Saja
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gadijuma esoSais aizskarums liedz STm personam izmantot savas pasivas v€l€Sanu tiesibas, tas
ir, piedalities véleésanas tadu kandidatu sarakstos, kuros tas apvienojas, balstoties uz vienotu
komunalo interesi. Tas ir, interesi, kas apvieno cilvékus neatkarigi no to politiskas partijas
piederibas. Saja gadijuma likums paredz pienakumu lielakas pasvaldibas virs 5000 iedzivotaju
piedalities v€lésanas tikai un vienigi noteiktu partiju saraksta, tas ir, ar noteiktas partijas
politisko platformu un balstoties uz §1s partijas politiskajiem uzskatiem.

Vai dibinat savu atseviSku regionalo partiju biitu risinagjums? Atbilde zinama méra jau
ar1 tika apspriesta §is lietas izskatiSanas gaita. Tika demonstréti gadijumi, kuros patieSam
Latvija pastav regionalas vai paSvaldibu limena politiskas partijas un tika noradits, ka ja, butiba
jebkuram, kur§ var savakt Sobrid nepiecieSamo personu skaitu $adas partijas dibinasanai, ir
tadas iesp&jas. TacCu taja pat laika politiska partija ka tada Sobrid ir domata tieSi nacionala
Iimena jautajumu risinaSanai. Ta ir dibinama saskana ar Partiju likumu, lai piedalitos Saeimas,
Eiropas Parlamenta vai paSvaldibu vélésanas. Tatad faktiski partijas uzdevums ir darboties liela
méra nacionalaja politiskaja [imeni. Savukart pasvaldibas jautajumi tie, kurus mes... manuprat,
varam piekrist tam jédzienam, kuru ar1 $eit piedavaja gan Egils Levits, gan Ivars Ijabs, proti,
komunalo jautajumu risinaSanai nav nepiecieSama politiska partija. Un tas ir... Sie divi vardi ir
tie, kuri p€c biitibas apraksta pieteikuma iesniedz&u nostaju. Var dibinat, bet tas nav
nepiecieSams, jo jautajumus, kas skar pasvaldibas iedzivotaju intereses un par kuriem 1€mumi ir
japienem pasvaldibu limeni, var lemt arT arpus politiskas partijas platformas, arpus politiskas
partijas nostgjas. Tie ir komunali jautajumi, kuriem nav nepiecie$ama nacionali ideologiska
nokrasa. Un més loti labi redzam, teiksim, Rigas piemérs, manuprat, ir arkartigi labi uzskatams,
ka Seit daudzi ridzinieki, kuri piekrit tam, ka Sobrid Rigas dome karto lietas, saimnieciskas
lietas, komunalas lietas, ar taja skaitd, piemeram, svetku svin€Sanu, ielu sakartoSanu un
velocelinu ievieSanu... piemeram... taja pat laika radikali iebilst pret Saja domé doming&josas
politiskas partijas nostaju divu valodu jautajuma. Tatad komunala zina més piekritam Nila
USakova vaditas domes darbibai, bet nacionali politiskaja zina mes iebilstam pret to, ko §1
politiska partija ka vienu no saviem programmas punktiem ir izvirzijusi un ari konsekventi ir
aizstavéjusi. Un §1 UdensSkirtne ir loti butiska, lai pasvitrotu, kapéc jurmalniekiem nav
nepiecieSams dibinat politisko partiju. Bet Jirmalas domé var darboties... var staties pie So
jautajumu, komunalo jautdjumu, lemSanas ka vélétaju apvienibas, ta hipotétiski varbiit pat
biedribas. Ir ari teorija tadi piep€mumi pausti un piedavajumi, ka faktiski ar cita veida
juridiskas personas, ne tikai politiskas partijas, bet ari tadas personu apvienibas ka biedribas, ari

varétu tikpat labi startét veéleSanas.
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K. Kriima.

Man vél papildu jautagjums. Ka jis varat ta nacionali ideologiski noskirt to, ko lemj
pasvaldiba, no ta, ko lemj valsts... vai attiecigi partija valsts Itment vai pasvaldibas lItmeni. Jo
ar1 paSvaldibu limeni tomgér ir runa par Joti ideologiska rakstura jautajumiem... par pabalstiem,
par tiem paSiem velocelipiem... kas ir ideologiski pamatoti... vai més ejam uz “zalu”
transportu vai uz uzlabotu transportu, vai mes Rigas Satiksmi atbalstam, vai mes putenu biletes
atbalstam... nu, teiksim, tur ir vesela virkne jautajumu, kurus nevar noskirt no ideologijas, jo ta

pamata ir ideologija.

L. Liepa.

Godata tiesa! Lai atbildétu uz So jautdjumu, vispirms tomér biitu janorada, ka... nu...
tik talu attiecibam... ideologijas vai nacionala limena politikas jautajums... uz katru ikdienas
jautajumu, iesniedz&juprat, biutu parmerigi. Un es to ilustréSu ar vél vienu piemeéru no konkréta
iesniedzgja lidzSingjas prakses, proti, doktore Jana Simanovska, kura, kA m&s jau to
noskaidrojam lietas izskatiSanas gaita, biutiski ir iesaistijusies skolu jautajumos un aizstav
Jirmalas skolu saglabaSanu pret paSvaldibas interesi ietekmét tas vai iesaistities macibu
procesa, atrada kopigu valodu ar mums arT labi pazistamo kol&gi Elizabeti Krivcovu, kura, ka
zinams, nacionalu jautajumu Itmenos iestajas par krievvalodigo Latvijas iedzivotaju tiesibam,
taCu $aja Jirmalas komunalaja jautajuma par skolu saglabasSanu un skolu interes€m gan Jana
Simanovska, gan Elizabete Krivcova bija pilnigi viena pozicija nostajoties pret Jirmalas domes
méginajumiem iesaistities skolu macibu procesa. Un tadu pieméru ir loti daudz un ne katram
Sadam piem&ram pamata ir ideologisks pamats. Un arT min&tajam velocelinu jautajumam biitiba
Seit ir ne tik daudz ideologisks, cik biologisks pamatojums, ja varétu ta teikt.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies. Ta.... vaicaSu lietas dalibniekiem. Vai varam pabeigt lietas izskatiSanu péc

butibas?

No pieteikuma iesniedzgjiem?

L. Liepa.
Godata tiesa! Mums nav nekas vairs papildus nedz iesniedzams, nedz paskaidrojams.
Mes esam izskatijusi visus misu iesniegtos dokumentus un apsverumus un pieteic€ji piekrit

lietas izskatiSanas pabeigSanai péc biitibas.
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A. Lavins.

Paldies. Saeimas parstavim?

J. Pleps.

Jisu godiba! Es domaju, ka mes varétu pabeigt.

A. Lavins.

Tatad lietas izskatiSana p€c bitibas ir pabeigta. Parejam pie tiesas debatém.

Vards tiesas debat€s pirmajam tiek dots pieteikuma iesniedz&jiem.

Abam pusém tiek dots laiks 30 miniites. Nemot veéra, ka jus esat Cetri, jiis iek$gja kartiba

nosakiet, ka §1s 30 miniites izlietosiet. Jums tiek dots pirmajiem tiesu debatés. Ludzu!

L. Liepa.

Godata tiesa! Pateicos par iesp&ju!

Saskana ar miisu iepriek$€jo vienosanos, es varétu debasu runu noturét. Ja mani godatie
klienti, kol&gi, izskatis par nepiecieSsamibu papildinat, més to darisim, bet 30 mintsu noteikto
likumu més neparkapsim. Paldies.

Godata tiesa! Kolegi!

Saja lieta ir izskatita Getru personu konstitucionala siidziba par to tiesibu aizskarumu,
kas ir radies, piemérojot PaSvaldibu véléSanu likuma 15. panta pirmo dalu. Un proti, tatad
apstridéta norma, ka to formulgja Cetri pieteikuma iesniedzgji, ir 15. panta pirma dala, ciktal ta
nepielauj veleétaju apvienibam iesniegt kandidatu sarakstus novados, kur iedzivotaju skaits ir
lielaks par 5000 un republikas pilsétas.

Sava debasSu runa, kuru es piedavatu sadalit tris dalas, es pieskarSos sekojoSiem
jautajumiem.

Pirmais. Ta ka Cetras personas ir noradijuSas, ka pastav to tiesibu ierobezojums, §1
ierobezojuma analize. Pirmkart, vai §is ierobezojums atbilst Satversmei un izvert§jams 101.
Satversmes panta konteksta. Ka zinams, Satversmes tiesa ir noteikusi pietieckami skaidru
kartibu, ka tas tiek vertéts. Vispirms tatad nosakot, vai tas ir ar likumu paredzets, otrkart, vai
tam ir paredz&ts kads legitims mérkis, ko mes butu izpétijusi un noskaidrojusi, un treskart, ja
sads legitims mérkis tiek atklats, tad vai paredzg&tais ierobezojums ir samérigs Sim legitimajam
mérkim, vertgjot to no piemérotibas, nepiecieSamibas un atbilstibas samériguma skatpunkta. ST
ir matrica, kuru Satversmes tiesa ir uzstadijusi. Ta ir labi pazistama, 1idz ar to tas nebiis nekada

zina nekas jauns.
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Secigi otraja debasu runas dala es pieveérsiSos Satversmes 91. panta parkapumam, kas
paredz, ka visi cilvéki ir vienlidzigi likuma prieksa.

Un nosléguma zinama méra tadu futuristisku ieskatu par to, kas notiktu vai kas varétu
notikt, ja Satversmes tiesa piekristu un atzitu, ka apstridéta norma tieSam neatbilst Satversmes
101. un Satversmes 91. pantam tada redakcija, kada ta Sobrid ir paredzeta Pasvaldibu vélésanu
likuma.

Godata tiesa! Vispirms tatad m&s esam pavadijusi loti bagatigas divas dienas $aja
Satversmes tiesas mutvardu procesa un es grib&tu visu pieteic€ju varda, tapat ari to klatesoso
varda, ar kuriem man bija iesp&ja parrunat §is lietas gaitu, pateikties par iesp€ju So lietu skatit
mutvardu procesa, jo ta, neapSaubami, un neatkarigi no rezultata, kads Saja lieta bis, bis
bitisks pienesums ne tikai pasvaldibu tiesibu joma, bet ar1 viena no butiskakajiem jautajumiem,
kads Latvija, var teikt, konstitucionali var pastavét, personu politisko tiesibu joma. Tatad §1 ir
loti svariga lieta. Un iesp€ja debates par So lietu izteikties, ir... jasaka, liels pagodinajums, par
ko es velreiz grib&ju pateikt paldies.

Godata tiesa! Tatad Satversmes 1. pants formuleé Latviju ka neatkarigu demokratisku
republiku. Savukart Satversmes 101. pants paredz, ka ikvienam Latvijas pilsonim likuma
paredzgEtaja veida ir tiesibas piedalities valsts un pasvaldibu darba.

Tiestbu eksperts Gunars Kusins Satversmes 8. nodalas komentaros par Satversmes 101.
pantu ir precizi formulgjis 53. punkta sekojoSo: ,.koment€jamais pants garanté ikvienam
Latvijas pilsonim, neatkarigi no ta, vai vins paSlaik ir kadas politiskas partijas biedrs vai nav,
tiesibas. L1dz ar to §is tiesibas realizacija nevar tikt padarita par atkarigu vai saistitu ar obligatu
dalibu kada politiskaja organizacija (partija). Tiesibas kandidét vEleéSanas ir arT personai, kura
nav kadas politiskas partijas biedrs.”

Sadam panta komentaram noteikti piekrit pieteicgji. Un tiesi tapat ari Starptautiskajam
paktam par pilsonu politiskajam tiestbam. ST pakta 25. pants pietiekami skaidri formulg, ka
katram pilsonim ir tiesibas piedalities valsts lietu kartoSana gan tiesi, gan art ar brivi izraudzitu
parstavju starpniecibu.

Tatad mes formul&jam un §is lietas izskatiSanas gaita art izvérsam So pamatojumu, ka
tiesibas piedalities paSvaldibu darba ir taja skaita ar1 tiesibas kandidét véleSanas konkrétaja
pasvaldiba. Satversmes 1. pantd ietvertais demokratijas jeédziens viennozimigi biitu
interpret€jams kopsakara ar pasSvaldibas principu un pilsonu tiesibam piedalities publisko
tiesibu parvaldiSana, ka to Satversmes tiesa jau sava 11dz§ingja prakse ir konstat&jusi lieta 2007-
21-01.

Pasvaldibas princips paredz nepiecieSamibu decentralizét publisko varu un ierobeZojot

un sabalansgjot valsts varu ar viet€jo paSvaldibu iedzivotaju intereseém. Tatad tas ir viens no

195



standartiem, par kuriem ne tikai Latvija, bet ar1 to arvalstu praksé ir gan tiesu spriedumi
pienemti, gan arT doktrina noradits... ka pamatojums Sai t€zei par nepiecieSamibu sabalansét
nacionalo un pasvaldibas varu un pienakumu decentralizét §is intereses... m&s piemingjam
Igaunijas Augstakas tiesas Konstitucionalas uzraudzibas palatas 2005. gada 19. aprila
konstitucionala sprieduma citatu, par kuru godatais Sacimas parstavis kolégis Pleps arT izteicas,
ka §T1 lieta biitu vert§jama riipigak un biitu jaskata tas konteksts... M&s viennozimigi piekritam,
ka tatad Igaunijas gadijums varStu biit atseviSkas analizes verts, tacu Sis lietas ietvaros,
musuprat, ir svariga ta juridiska argumentacija, tie motivi, kurus Igaunijas Augstaka tiesa, kura
pilda ar1 Konstitucionalas tiesas funkcijas, ka tas ir labi zinams, ir secinajusi un kurus mes
varam attiecinat ari attieciba uz Latvijas gadijumu attieciba uz izskatamo gadijumu. Proti,
Igaunijas tiesa ir konstatgjusi, ka ar1 viet€jo paSvaldibu velesanu sist€mai ir jabiit verstai uz to,
lai aizsargatu pasSvaldibas autonomiju un tatad nodroSinot platformu, kas primari vérsta uz
paSvaldibas interesem un valsts organu ietekmes neatkarigu lemSanu par vietgjiem
jautajumiem.

Tatad faktiski Sis spriedums tapat ka arT daudzi tie akti, par kuriem m&s run3jam tiesas
lietas izskatiSanas gaita, norada, ka tatad viet€jai sabiedribai pasai ir jarisina tas problémas un
tas lieta mera var biit atSkirigas no nacionala Iimena problémam, kuras tatad nacionala limena
ideologija ir formul&tas.

Tie$i So iemeslu de€l, §is nepiecieSamibas d€], ar1 ir... un to konstat€jusi pieminé&ta
Igaunijas Augstaka tiesa, biitu nepiecieSams nodroSinat pasvaldibu véleéSanu sist€émai aktivam
vietgjo iedzivotaju grupam, kuram ir kopigas intereses viet€jo problému jautajumu risinasana,
iespeju kandidet veleSanas tada paSa apmera, ka politiskajam partijam, kas ir ieinteresétas ari
lémumu pienemsana nacionalaja Itmeni. Ta to ir konstat€jusi misu kaiminvalsts Igaunijas tiesa
un més viennozimigi uzskatam, ka tas ir pamatots gadijums, ko m&s varam attiecinat ar1 uz
Latviju.

Ja mes skatamies uz apstridétas normas raksturu, tad més konstat€jam, ka ta patieSam
aizskar personas tiesibas, nosakot So 5000 v€l&taju ierobezojumu attieciba uz attiecigu novadu.
Tatad $1 apstridéta norma ierobezo Satversmes 101. panta un no Starptautiska pakta par pilsonu
un politiskajam tiesibam 25. panta izrietosas pieteic€ju tiesibas kandidét paSvaldibu véleSanas.

Jau atbildot uz tiesas jautajumu Sorit es tiecos noformulét So ierobezojumu precizaka,
tatad izklasta forma, proti, tas ir tiesibas piedalities v€l€Sanas kopa ar tadiem kandidatiem, kam
ir vienota nostaja attiecigas pasSvaldibas komunalos jautajumos bez ierobeZojumiem no
politisko partiju platformu doktrinalas nostajas.

Run3jot par §1 ierobezojuma, kuru més esam konstat§jusi... un jasaka ari, lai ka

vesturiska Iimeni $o ierobezojumu neskaidrotu mans godatais kolégis Saeimas parstavis, mes
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esam konstat§jusi, ka S$ads ierobezojums pastav un tatad tas ir pretruna ar Satversmes
101. pantu. Mums lietas izskatiSanas gaita nebija nekadu iebildumu par to, ka tas biitu pienemts
ar likumu, kas ir Saeimas pienemts un attiecigi pasludinats.

Nakama nozimiga dala vai nakamais nozimigais uzdevums ir veértét, vai $ads
ierobezojums ir attaisnojams ar legitimo mérki. Faktiski més konstatéjam tatad, ka legitimais
mérkis, kuru gan Saeima, gan arT pieaicinatas personas saskatija S$adu ierobezojumu
noteikSanai, ir politisko partiju sist€mas stiprinaSana. Un Saja sakara, protams, m&s varam
piekrist, ka it Tpasi vesturiski 1993. gada, tapat ar1 Sodien nepiecieSamiba stiprinat politisko
partiju lomu valsts, demokratiskas valsts, darbiba ir biitiska. Un mes to noteikti neapstridam.
Sim jautdgjumam, es pielauju, mans kolégis pievérsis daudz vairak uzmanibas, tapéc mgés,
protams, Seit nepakavésimies, tikai noradot to, ka patiesam tas ir bitiski, ka likumdevgjs un
tiesibu sistéma, tiesiska sistéma nodro$ina un pastiprina politisko partiju darbibu Latvija. Saja
gadijuma més redzam, ka attieciba uz véleSanam So meérki var€tu varbiit pat vél vairak
konkretizet noradot, ka $ada veida kandidati, kas darbojas pasvaldibu velesanas, tiek paklauti
partijas kontrolei. Un tatad zinama mera varétu pastiprinat ar $adu partijas kontroli arT ievéleto
personu, ievéleto kandidatu politisko atbildibu, galu gala tatad aizsargdjot Latvijas valsts
demokratisko iekartu.

Tacu nakamais neizb&€gami jautdjums ir par to, vai ierobezojums, kads tas ir
konkrétajiem pieteicgjiem, tapat ka daudziem citiem simtiem vai pat tukstoSiem citu ari
potencialu kandidatu pa$valdibu vélésanas, Sis legitimais meérkis, ta varda noteiktais
ierobezojums, precizak, ir samérigs. Tatad, vai tas labums, ko wvalsts ieglist ar $adu
ierobezojumu, ko demokratiska iekarta iegtist, ir lielaks par to zaud€umu, kuru cie§ katrs
konkrétais individs attiecigaja gadijuma. Nu, un ka jau es to sakotng&ji formul&ju, lai meés varétu
secinat par to, lai tatad Sis samérigums attieciba uz legitimo merki ta piemérosanas rezultata
radito ierobezojumu... vai $§is ierobeZojums ir proporcionals... vai, latviski izsakoties,
samérigs, mums biitu janoverte ta piemerotiba, nepiecieSamiba un atbilstiba samerigumam.

Nu un, protams, ka més pietieckami daudz laika veltijam piemérotibas jautajumam, proti,
par to, vai ar So likumdevgja izraudzito lidzekli ir iesp&ams sasniegt apstridétas normas
legittimo mérki. M&s konstatgjam, pieaicinot sociologisko aptauju veicgju, uznémuma vaditaju
un sociologijas specialistu Arni Kaktinu, ka butiski nav mainijusies uzticiba politiskajam
partijam Latvija. M&s konstat&jam, ka ST uzticiba ka zem 10 procentu limena ir bijusi normas
pienemsSanas laika, ta ta... kaut arT ar nelielu augSupejoSu tendenci, tomér joprojam ir
saglabajusies ar1 peéc vairak ka 20 gadiem. Tatad més redzam, ka faktiski §1 norma nekada veida
nav acimredzot bijusi piemérota tam izvirzitajam meérkim. M@s redzam, ka S§is normas

méginajums radit spécigu politisko partiju sist€ému jeb attiecinat So politisko partiju darbibu ne
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tikai uz nacionaliem vai Eiropas Parlamenta darba kartibas jautajumiem, bet ar1 uz pasvaldibu
jautajumiem, nav stipringjis §is politiskas partijas. Tatad liela méra sociologija ir loti butisks
arguments un mas ta, protams, ari parliecina... Sis ir, protams, tikai viens no argumentiem, bet
miusuprat pietickami spécigs, lai konstatétu, ka ST norma 1sti nav piemérota. Un, ja m&s gribam
ar $adu ierobezojumu palidzibu stiprinat Latvijas politiskas partijas, tad biitu divreiz japardoma,
vai likumdev@ja vesturiski izv€letais instruments, tatad vesturiskas tiesibu normas izvertésanas
interpretacijas ietvaros konstatetais meérkis... vai tas patieSam ir attaisnots ar tiem Iidzekliem.
Citiem vardiem, es aicinatu paskatities uz 1993. gada likumdeveju, ka tas labu ideju un tadu
teor€tiski nopietnu apsvérumu pamatots un sparnots centas Latvija izveidot specigu politisko
partiju sistému. Seit es aicinatu... atsaucos uz to talo dienu izklastu, ko mingja $o laiku
lidzdalibnieks un ar1 viens no normas lidzautoriem, pieaicinata persona tiesnesis Egils Levits,
proti, taja laika izpratne par to, ka Latvija bitu javeido ka partiju demokratiju iekarta, bija
balstita uz teor€tiskiem apsverumiem, uz to praksi, kada ta bija attistitajas Rietumu
demokratijas valstts. Tacu partiju sist€ma, kada ta ir izveidojusies 2015. gada, varbit 1sti Iidz
galam neatbilst tiem idealiem, kadi tie bija 1993. gada. Pavisam vienkarsi. Ja ta atbilstu, tad,
protams, uzticiba politiskajam partijam bitu lielaka. Vismaz tik liela, kada ta ir Rietumu
valstis, kuras §1 partiju sist€ma pastav.

Otrkart. Par to, vai $ads ierobezojums patie$am ir nepiecieSams. Godata tiesa! Es
domaju, ar7 Seit meés esam guvusi apstiprinajumu un negativu atbildi, tiesi tapat ka attieciba uz
§1 ierobezojuma piemérotibu. Ari Seit més konstatéjam, ka vai tieSam... ka $ads ierobezojums
nav nepiecieSams konkréta Latvijas pasvaldibu véleSanu sisteémas $aja attistibas etapa.

Satversmes tiesa sava 11dzSingja praksé ir konstatgjusi, ka ierobezojumu var atzit par
samérigu tikai tad, ja nav citu lidzeklu, kuri biitu tikpat iedarbigi un, kurus izvéloties, pieteic€ju
pamattiesibas tiktu ierobeZotas mazak jatami. Saja gadljuma més konstatéjam pieteicgju
pamattiesibu ierobezojumu, bet jautajumu, vai nepastav kadi citi lidzekli, ar kuriem varétu
stiprinat politisko partiju sistemu, tacu neierobeZojot konkréto pieteic€ju tiesibas, mes par to
neparliecinajamies.

Jaatzist, ka jau atbildot uz tiesas jautajumiem Sorit, es piemingju, ka likumdevgjs ir
faktiski radijis modeli, péc kura vélétaju apvienibas funkcioné. So modeli, protams, var
modificét un ja tas sakotngji ir adres€ts uz mazaka Itmena pasvaldibam, tad likumdevéjam nav
nekadu ierobezojumu So modeli papildinat, attiecinat ar1 uz lielakam pasvaldibam un Jirmalas
piemérs varétu bt loti labs tada nozimé, ka taja més redzam, ka noteikta iedzivotaju dala, kura
ne tikai... kas atbalstitu $ada ve€létaju apvienibas saraksta izveidoSanu... miisu iesniegtaja
saraksta... es piekritu Saeimas parstavja diezgan tadiem mierigiem komentariem par to, ka

mums ir tikai Cetri kandidati, un ka gan més varétu iegiit So varu un ar1 atbalstitaju skaits nav
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pietiekams... taCu, ja likumdeve€js to prasitu, més varétu sasniegt ari 200 vai varbiit pat 500 So
véletaju apvienibas sarakstu atbalstitaju skaitu. Saja gadijuma 20... tas, protams, ir nedaudz un
tada zina es piekritu, ka tik lielai pils€tai ka Jirmala tas varétu bt ar1 lielaks. Tacu jau iebuvéeta
sist€éma, kas aizsarga pasvaldibu darbibu no parak sadrumstalotas parstavibas dome un proti, 5
procentu barjera kada ta likuma ir noteikta, zinama méra kalpo ka labs filtrs. Ja... picaicinatais
cksperts Ivars Ijabs taisnigi noradija, ka partijas zinama méra kalpo ka filtrs. Tas zinama meéra
atsija, ja varetu ta teikt, marginalus un neatbilstigus elementus, lai gan p&d&jo ménesu notikumi
attieciba uz Saeimas v€léSanam varétu teikt, ka pat ar1 partijas dazkart nevis pat atsija, bet
varbiit pat tieSi magnetiz€ un pievelk Sadus marginalus elementus. Tatad partija var biit filtrs,
ja... protams, bet tikpat labi arT v€letaju iesp€ja izveleties vai neizvéleties konkréto sarakstu
pieskirot tam 5 procentus vai vairak vai mazak, arT ir tads filtrs. V&l jo vairak, pieliekot
individualo atbalstu kadam vai individualo noraidijumu kadam kandidatam, izmantojot Latvijas
plusinu un minusinu sist€ému.

Tatad ar1, ja m&s runajam par §Is normas nepiecieSamibu tada konteksta, ka So normu
butu jasaglaba tikai tad, ja nav citu lidzeklu, ka m@s stiprinam partiju demokratiju, miisu
sledziens §is lietas izskatiSanas gaita ir tads, ka ta neatbilst. Tatad var pastavét citi, daudz
saudzigaki Iidzekli, kada, stiprinot partiju demokratiju, més tomer neierobezojam pasvaldibu
velesanu kandidatu individualas velésanu tiesibas.

Un runajot par atbilstibu. Tatad p€d€o no elementiem 101. panta parkapuma
konstatéSanai, proti, vai izv€letais lidzeklis atbilst sam&riguma principam. Satversmes tiesa
sava lidz8ingja praks€, un es atsaucos uz diezgan senu spriedumu — 2002. gada 19. marta
spriedums lieta 2001-12-01 — ir noradijusi, ka tatad vertgjot normas atbilsttbu sam&riguma
principam ir galvenokart jaizverté likumdeveja izveleto lidzeklu raditas sekas, proti, vai ar
tiesibu normas pieméroSanu nenodara individa tiesibam un likumiskajam interesém lielakus
zaud&jumus, neka iegiist sabiedriba. Turklat, un tas ir Tpasi svarigi ar1 Saja lieta, biitu jaizverte
Sadas normas ietekme uz ikvienu personu, kuras intereses ta aizskar. Més uzskatam un mes ari
lietas izskatiSanas gaita to esam, miisuprat, konstatgjusi, ka labums, kuru apstridéta norma it ka
rada sabiedribai, tomér ir mazaks par pieteicgju tiesibam un likumiskajam intereseém nodarito
kait§jumu. Proti, tatad, ja m€s varam konstatet, ka pieteicju vienigd iespgja ir vai nu
pievienoties kadai politiskajai partijai, vienalga, savai vai sveSai, bet kandidét §is partijas
politiskaja platforma, uz S§is politiskas platformas... ja varétu ta izteikties, vai alternativi...
nodibinat jaunu partiju, ir loti griti realiz€jama pasvaldibu Itmeni. Un it Tpasi es aicinatu uz $o
opciju vai uz So iesp&ju raudzities taja konteksta, kuru mums loti labi ieskic€ja pieaicinatie
eksperti. Un proti, pieaicinata eksperte doktore Bara, kura ir Valsts prezidenta izveidotas

ekspertu komisijas locekle.
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Sis komisijas zinojums ir pavisam svaigs. Tatad 26. novembrT tapis publicéts zinojums
par politisko partiju sist€mas pilnveidosanas iesp&jam, priekSlikumi partiju sist€mas trikumu
risinasanai. Taja skaita viens no priekslikumiem ir arT palielinat minimalo politiskas partijas
dibinataju skaitu lidz 500 partijam, kuras piedalas Saeimas vai parlamenta vélésanas un noteikt,
ka Saeimas vélesanam kandidatus... es atvainojos, tas attiecas uz Saeimas vé&léSanam... Bet
butiba tie ieteikumi, kurus ekspertu grupa piedava, faktiski norada uz daudz nopietnaku
politisko partiju izveidosanas un kontroles kartibu un So priekSlikumu pamattéze ir panakt, ka
Latvija ir daudzskaitligakas, nopietnakas un disciplinétakas partijas.

Taja pat laika, ja mé&s skatamies uz 26. novembra, pagajusa gada 26. novembra ekspertu
priekslikumiem, tatad samazinat mazskaitligo partiju skaitu, radit lielakas, nopietnakas,
ideologiski pamatotas partijas, tad vistieSaka pretruna ar So ekspertu zinojumu ir ta vieniga
izeja, kura tiek piedavata, proti, ja tick piedavats dibinat regionalu partiju, tad tas ir vistiesaka
pretruna ar So Valsts prezidenta izveidotas komisijas iniciativu ar to pamatojumu, kadai biitu
jaizskatas politisko partiju sistémai Latvija, proti, daudzskaitligakai. Saeimas vé€leSanam
nepiecieSams 500 dibinataji. Un ta talak. Tad Saja sakara mes varam noradit to, ka vienigais
lidzeklis, kads miisu gadijuma ir piedavats jirmalniekiem, ir atkal dibinat kartgjo sikpartiju.
Kartgjo, varetu teikt, regionalo partiju.

Nu jau Sobrid més skaidri redzam, ka Politisko organizaciju vai partiju finans€Sanas
likums 1izvirza vairakus nopietnus priekSnoteikumus, kadi ir partijas dibinasanai, partijas
darbibai... Dibinataju skaitam ir jabiit ne mazak ka 200. Un jau tas tika konstatéts Seit miisu
lietas izskatiSanas gaita, ar1 ka attieciba uz paSvaldibu $ads piedavajums patieSam varétu biit
nesamerigs.

Turklat attieciba uz partiju dibinasanu zinama meéra, turpinot atbildi uz tiesas jautajumu
Sorit... tatad, vai patieSam paSvaldibas lietu kartoSanai, komunalo jautajumu kartoSanai biitu
nepiecieSams izveidot permanentu strukttiru... vai parvaldes institiiciju un veikt zveérinata
revidenta veértétas revizijas un izpildit visus tos finansé€Sanas un darbibas noteikumus, kadi
politiskajam partijam Sobrid ir paredzeti. Tas ir.. §is prasibas un So prasibu attiecinaSana uz
pasvaldibam, protams, ir viennozimigi pretruna ar vairaku to Eiropas valstu paraugiem, kurus
meés apskatfjam S§is lietas izskatiSanas gaita un arl jau misu pieteikuma minétais Venécijas
komisijas secinajums par to, ka arT parlamenta véléSanu Iimeni tikai daZas Eiropas Padomes
dalibvalstis liedz v€lésanas piedalities veletaju apvienibam vai individualiem kandidatiem,
laujot kandidatu sarakstus véleésanas iesniegt tikai oficiali registrétam partijam.

Tatad faktiski liela méra tas regul&jums un ta sist€éma, kura Sobrid ir radita Latvija,
patieSam drizak ir ka izp€mums no vispargjas sist€émas, kada ta ir Eiropa. PaSvaldibu velésanas
partijam Eiropas valstis ir loti reti ir monopols uz kandidatu izvirziSanu. Un $ada kandidéSana
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strikti regul€ta tikai nedaudzas valstis. lemesli, kapec Latvija biitu Sis pasais gadijums, kapéc
Latvija veletaju apvienibam nebiitu tiesibas, nemaz nerunajot par Saeimas v€l€Sanam, runijot
par pasvaldibu vélésanam, kandidet, mes ta arT neesam atklajusi $is lietas izskatiSanas gaita.

Lidz ar to més varam konstatét, ka paredzetais ierobezojums uz pasvaldibu v€léSanam
un Pasvaldibu vélésanu likuma 15. panta pirmas dalas norma... apstridéta norma ir nesameriga,
jo viennozimigi tas labums ko no apstridétas normas iegust sabiedriba, nav lielaks par
pieteicgju tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito kaitgjumu.

Tatad apkopojot to, ko mes varam secinat par normas atbilstibu Satversmes...
apstrid€tas normas atbilstibu Satversmes 101. pantam un Starptautiska pakta 25. pantam, més
konstat€jam, ka S$1 norma ir prettiesiska un ta neatbilst konkrétajam Satversmes dotajam
garantijam.

Attieciba uz Satversmes 91. pantu. Satversmes 91. pants paredz, ka visi cilveki Latvija
ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Nevienlidziba, kada ta Sin1 gadijuma izpauZzas pieteic€ju
gadijuma, ir loti, var teikt, precizi un zZimigi raksturojama ar to tiesas jautajumu, uz kuru mes ta
arT neesam sanémusi atbildi: ar ko v€letajs Roja atsSkiras no veletaja Jurmala. Kapéc veletajam
viena paSvaldiba, kura ir mazak ka 5000 iedzivotaju, ir tiesibas kandidét veletaju apvienibas
saraksta, iepretim kandidatam, kur§ kandideé pasvaldibas, kuras Sis iedzivotaju skaits ir lielaks
par 5000 cilveku.

Meginajums sadalit pasvaldibas péc tadas loti interesantas struktiiras... Sorit no rita ir
atkal tads jauns originals variants par to, ka biitu galvaspilséta, republikaniskas pilsétas un
pasvaldibas, kur arT ir divi Iimeni — novadi virs 5000 un novadi zem 5000 iedzivotaju — ir
interesants un originals, bet tas ir tikai piedavajums. Likumdevéjs, rundjot vai aprakstot
pasvaldibu funkcijas, nav §is funkcijas nodalijis un nav atSkiribas tiem jautajumiem, kurus
izskata dome Roja, Salacgriva no Jurmalas. Tie$i tapat ir liels muzikas festivals Salacgriva,
kura sabrauc gada desmitiem un potenciali var biit arl simtiem tiikstoSu cilvéku... un
pasvaldibas domei tapat §is jautajums ir jarisina. Komunalie jautajumi, kas attiecas uz
pasvaldibas iedzivotajiem, ir vienlidzigi gan viena, gan cita paSvaldiba.

Tatad tiesiskas vienlidzibas princips, kas ir nostiprinats 91. panta, liedz valsts
institiicijam izdot normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam,
kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Saja gadijuma, ja més esam konstatgjusi
vienadus un vienlidzigus apstaklus kandidatiem Roja un kandidatiem Jirmala, tad mums nav
pamata pieme&rot tiem atSkirigu attieksmi.

Apstrideta tiesibu norma zemak izklastito apsvérumu dé] nepamatoti paredz atskirigu

atticksmi pret tadam personam ka pieteic€ji, kas ve€las kandidét paSvaldibu vel€Sanas
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pasvaldibas, kuras tie dzivo, salidzinot ar citam personam, kas vé€las kandidét pasSvaldibas,

kuras iedzivotaju skaits ir mazaks par 5000.

A. Lavins.

Viena mintte vél jums ir palikusi.

L. Liepa.

Ja... Godata tiesa, tatad pédgjais... Noslédzot So 91. panta vert€§jumu ir janorada, ka ar1
sociologiski més konstatéjam, ka nav pamata barjerai 5000 iedzivotaju.

Un atliku$aja mintité — kas notiks, ja Satversmes tiesa atcels So normu. Pirmkart,
partiju loma noteikti nesamazinasies. Ka to noradija Ivars [jabs, monopols nestiprina partijas.
Ka to konstatgja ar1 Egils Levits Seit skaidrojot, vélétaju apvienibas nevis izspiedis partijas, bet
tas papildinas. Pieaugs konkurence un konkurence, ka zinams, padara mis stiprakus.

Lidz ar to m&s aicinam godato tiesu atcelt So normu, kas ir pretruna ar Satversmes
91. pantu un Satversmes 101. pantu.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Vards debatés Saeimas parstavim. Lidzu!

J. Pleps.

Paldies.

Augsti godata tiesa!

Saja laika aridzan méginasu strukturét lietu... deba$u runu trijas dalas... Pirmkart,
runasu par $is lietas ietvariem, otrkart — par apstridétas normas satversmibu un treskart — par
politiskajam partijam. Iesp&jams, tresa lieta panems visvairak laika, nemot to faktoru, ka ari
tiesas s€dé més vairak runajam par politikas zinatni, par sociologiju, tikai mazliet, mazliet
aizslépjoties aiz normu tekstiem.

Misu ilgais cel§ Jirmalas demokratijas brikSnos tuvojas galam. Un atlikusaja pusstunda
es vispirms grib&tu sakt ar to, ka Saeima nav guvusi parliecibu, ka biitu rikojusies prettiesiski.
Ne 1994. gada, ne 2000. gada, ne 2005. gada, ne ar1 beidzamo reizi vertgjot Sos nosacijumus.

Jurmala ir Tpasa pils€ta. Satversmes tiesai par to ir bijusi iesp&ja parliecinaties, ilgus

gadus kalpojot par Jurmalas detalplanojuma un teritorijas planojuma tiesiskuma vertétaju.
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Sobrid péc teritorijas planofanas likuma izmainam més esam piekérusies pagvaldibu
velesanam.

Liepas kungs pareizi noradija, ka mums ir jaatgriezas pie sakném, pie ta vesturiska
likumdevéja gribas, kuru bija iesp€ja uzklausit. Es atgadinasu, ka Egils Levits taja laika bija
tieslietu ministrs. AtbilstoSi konstitucionalajam tradicijam tieslietu ministrs valdiba ir atbildigs
par satversmibas ieve@roSanu tiesibu aktu projektu virziba. Un Egils Levits Satversmes tiesas
s€de, atrefergjot lietas virzibu, apgalvoja, ka ja, tas kompromiss, kas tika panakts Saeima ar
Lagzdina kungu, tas nebija principials. Atbilda talaika situacijai, nebija jautajums, lai balsotu
,pret”. Sos precizos formulgjumus, es neSaubos, mes tiesas sédes stenogramma varam atrast.
Tieslietu ministrs uzskata, ka Sis jautajums, ko vins pats ir piedavajis no valdibas projekta, nav
tik principials, lai Saeima uzstatos ,,pret”. Tas nozimg, ka tur jau bija izvert&jums un nav Saubu,
ka tieslietu ministrs, it seviski tieslietu ministrs 1993.—-1994. gada diez vai jebkad slegtu
politiskus kompromisus uz Satversmes rékina.

Raugoties Satversmes tiesas jurisprudencé, mes varam saprast atbildes — kapgc.
Satversmes tiesa 2002. gada 8. lieta ir noradijusi, ka varas daliSanas princips lauj Sacimai lemt
par véleésanu noteikumiem. V&l&€Sanu noteikumi ir politisks jautajums un visupirms atrodas
likumdevgja kompetencé. Satversmes tiesa var iejaukties tad... un Seit es atlauSos mazliet
smalkjutigi citet tikai tiesas lemto nekoment&jot... kad ir nesamérigi... tad, kad veleSanu
sisttma nav demokratiska. Satversmes tiesa ir defin€jusi So pieeju. VEleSanu sist€mas
nesamérigums ir gadijuma, ja td nav demokratiska. Lidz ar to me&s varam konstatét, ka
jebkuram jautajumam, kas skar véleéSanu sistemu, ir Sis politiskais aspekts. Vai ta ir prasiba péc
pilsonibas, lai kandid&tu, balsotu... vai ta ir prasiba péc partijas vai kada cita veidojuma, kas
uzstada sarakstu, vai ta pat ir prasiba, kas noteikta atbalstitaju skaita atraSana... vai ta ir prasiba
péc noteiktas piederibas konkrétai pasvaldibas teritorijai... Un Sie kritériji tiek definéti
politiski.

Pieversoties Satversmes 101. un 91. pantam, visupirms v€l€tos ve€rst uzmanibu uz
tiesibsarga slédzieniem, kas ir lietas materialos. Tiesibsarga veért€§jums cilveéktiesibu joma
parasti ir ar augstaku uzticibas raudzi neka, iesp&ams, Saeimas parstavja teiktais vai,
iesp&jams, ministriju apgalvotais. Tiesibsargs ir aicinats sargat cilvéktiesibas. Un atSkiriba no
Satversmes tiesas, tiesibsargs ir aicinats rikoties proaktivi, kas sekmé&tu augstaku standartu. Es
atgadinasu, ka tiesibsarga vert€juma apstridéta norma atbilst Satversmei, starptautisko tiesibu
normam un starptautiskajam rekomendacijam.

Tiesibsargs noradija, ka likumdevejs varétu domat par kaut kadiem pilnveidojumiem
regulgjuma. Likumdevéjs varétu domat. Tas nozime, ka ta nav neatbilstiba. Ta ir iespgja

uzlabot. Bet ne neatbilstiba. Un §1 uzlaboSana bis iesp&jama tikai politiskaja procesa.
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Es gribétu noradit un verst atkartotu Satversmes tiesas uzmanibu uz Eiropas Padomes
regionalo un viet§jo varu autoritates kongresa rekomendacijam. Rekomendacija Nr. 317 no
2011. gada... kongress vérté pasvaldibu modeli, arT v€léSanu sistemu ka tadu, kas atbilst
modernas Eiropas standartiem. Kongress atrod tikai vienu nepilnibu pie véléSanu sistémas, uz
kuru v€r§ uzmanibu, tas ir, nepilsonu v€lé€Sanu jautajums. Par nepilsonu véleéSanu tiestbam
paSvaldibu vélésanas ir speciala kongresa rezoliicija 257-2008. Bet kas ir interesanti...
ieklausisimies, ka kongress aicina Latviju ka Eiropas Padomes dalibvalsti nakt pie §1 jautajuma:
atvert jaunu politisko debati starp valdosas koalicijas politiskajam partijam par iesp&jam veikt
grozijumus. Tas ir uzaicinajums politisko diskusiju cela mekle iesp€jas nodrosinat plasaku
lidzdalibas formu.

Tatad atkal m&s neredzam striktos formul&jumus. Ir tikai iesp&jas uzlabot.

Pieteikuma iesniedz€jam ir izdevies atvért So politisko diskusiju Seit, Satversmes tiesa.
Mes esam uzklausijusi socialo zinatnpu profesionalus, gan praktikus, gan teorétikus. Daudz
esam run3jusi par demokratijas kvalitati. Un Skiet, ka Satversmes 1. panta jédziens
“demokratija” ir tas, par ko var€tu runat visvairak, jo, kas vienam ir demokratisks, citam ir
nedemokratisks. Un otradak.

Bet ir vairakas lietas, kas mums joprojam nav skaidras. Pirmkart, man Skiet, Sodien
tiesas jautajumos izskang€ja joprojam Saubas par to, kas gan Tsti ir pieteikuma iesniedzg&ji. Vai
tie ir vienkarSi pilsoni? Vai tie ir kandidati, kas velgjas piedalities politiskaja procesa, bet
neesot partiju sarakstos... Vai ta ir velétaju apvieniba? Vai ari ta ir Jirmalas aizsardzibas
biedriba? Atkariba no dazadiem jautajumiem §1 atbilde uz So jautajumu mainijas, ka kura bridi,
acimredzot, ir bijis pienemamak...

Tapat nav lidz galam skaidrs, kas sti ir aizskarts. Ir uzstadits jautajums par So normu
tiesibas... ciktal PaSvaldibu véleéSanu likuma 15. panta pirma dala neparedz tiesibas vélétaju
apvienibam iesniegt kandidatu sarakstus republikas pilsétas un novados, kuros iedzivotaju
skaits parsniedz 5000. So lietu més joprojam izskatam konstitucionalas siidzibas ietvaros.
Konstitucionala siidziba balstas uz pieteikuma iesniedz€ju tiesibu aizskarumu. Mes esam
identificgjusi, ka vE€letaju apvieniba ,Jurmalnieki” savu sarakstu nebija pieteikusi neviena
novada, kura iedzivotaju skaits parsniedz 5000. Lidz ar to jautajums varétu but par republikas
pilsétam.

Tacu mes esam saklausijusi vél vairakas normas, kas, iesp&jams, neatbilst. Norma, ka
viens cilveks var bt tikai viena partija... Sodien no rita tika minéts. Biedru skaits partijam, kas
apgritina iespgjas izveidot regionalas partijas.

Kura no $Tm normam tad isteniba rada $o aizskarumu? Un kas tiek aizskarts?
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Patiesiba Saja gadijuma var€tu biit jautajums par to, ka pieteikuma iesniedz€ji v€las
vairak demokratijas tada izpratng, ka tas vinu izpratne liekas moderni, pareizi. Bet Satversmes
tiesas procesa ietvaros mums laikam vajadz€tu tomer tam tiesibu normam vairak uzmanibas
veltit.

Jautajums, ar ko v€letajs atSkiras Roja un Jiirmala. VEletajs jau neatskiras ne ar ko. Tas
ir viens un tas pats veletajs, kur§ aiziet uz véléSanu iecirkni, sanem vairakus biletenus un var
izdarit godigu un brivu izvéli. Izvéleties tos, par kuriem balsos. Tas, kas atSkiras... AtSkiras
kandidati. Ir kandidati Jirmala, kuri v€las piedalities politiskajos procesos, tiek gala ar savam
nacionalajam partijam un veiksmigi darbojas domes sasaukuma. Ir kandidati, kuri veido savas
partijas. Un més arT esam identific&jusi tiesas procesa, ka tieSi Jirmala ir izveidotas vairakas
partijas. Un ir kandidati, kas v€las iet treSo celu. Un §im treSajam celam es vEl&tos turpinajuma
veltit mazliet vairak uzmanibas.

Satversmes 101. pants paredz tiesibas piedalities valsts un pasvaldibu darba. Latvijas
lielo pils€tu asociacijas parstave jau mingja, ka aktivam pilsonim, aktivam paSvaldibas
iedzivotajam ir vairakas lidzdalibas formas, kada veida art viens iedzivotajs var ietekm@t
lémumu piepemsSanu lielajas pilsétas jeb republikas pilsétas. Un republikas pils€tas nav slengs
vai zargons. Republikas pils€tas ir normativi noteiktas Apdzivoto vietu administrativo teritoriju
likuma 1. pielikuma, kur likumdevgjs ar tiesibu normu ir uzskaitijis $adas republikas pilsétas...
Un acimredzot jis piekritisiet: ja ir tiesibu norma, tad kaut kada normativa atSkiriba pastav, jo
pretéja gadijuma nebiitu bijis jégas uzskaitit un saukt tas par republikas pilsétam, nevis par
novadiem.

Un Seit visupirms japiekrit, ka Satversmes tiesa ir defingjusi paSvaldibas principu un
lieta 2009-04-06 Satversmes tiesa ir defingjusi, ka pasvaldibas ir jauzklausa likumdev&jam
gadijumos, ja tas Ilémums skars So pasvaldibu.

Saeimas pateicas Satversmes tiesai par iesp&ju Lielo pilsétu asociacijai, kas apvieno
republikas pils€tas, tikt parstavétam un paust savu viedokli, ka lielas pils€tas, republikas
pilsetas, kuras skartu iesp€jamais Satversmes tiesas spriedums, lieta redz pastavosSo situaciju un
nakotnes perspektivas.

Un Seit atlaujiet pakavéties aridzan pie republikas pilsétu jeédziena. Pirms briza es
uzradiju, ka ta ir normativa, ne tikai faktiski realitate, armt normativi eksisté republikas pilsétas.
Un tas ir eksistejusas vienmér. Republikas pilsétas nekad nav bijusas velétaju apvienibas ar
sarakstiem. Kop$ likuma pienemSanas 90. gadu sakuma tajas bija iesp&ams tikai partiju
saraksts un tas parada $o cieSo saikni, $o republikas pilsétu strat€gisko nozimi Latvijas valsts

unitaraja iekarta.
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Republikas pilsétam ir biitiska loma ne tikai pasvaldibas liment, jo [idztekus paSvaldibas
Iimenim mums ir jaidentificé aridzan tas, ka eksisté regionalais Iimenis... Latvijas ilgtsp&jiga
attistiba tiek saskatita caur regioniem... un eksisté nacionalais limenis. Un republikas pils&tas ir
ta efektiva saikne, kas sasaista kopa nacionalo politiku, regionalo politiku un pa$valdibas
politiku. Var€tu pat teikt ta, ka republikas pilsétas iedzivotajam izdarot savu izvéli, ir daudz,
daudz lielaka atbildiba, jo vins, lemjot, lemj arT par daudzam citam lietam. Atlaujiet verst jusu
uzmanibu, ka Sobrid valdosaja koalicija ietilpst vairakas regionalas partijas, kas ir izveidojusas
apvienibas ar kadu no nacionala Iimena spélétajiem.

Republikas pilsétu kompetence veselibas apriip€, profesionalaja izglitiba vai izglitibas
veidoSana, kultiras pasakumu organizésana patiesam, Liepas kungs... Kobzona kungs nesen
solfja atvert tos vartus uz Jirmalu vala... nacionalas nozimes kulttiras piemineklu uzturésana,
struktiirfondu piesaistiSana, nodarbinatibas sekméSana... més redzam, ka republikas pils€tas
atSkiras. Un to var redzet ar1 vél péc viena faktora, proti, péc kandidatu saraksta skaita, kas tiek
pieteikti republikas pilsétu vélesanas. Sie mandati ir interesanti. Sajos mandatos ir iesp&ja lemt,
un més ar1 redzam, ka $eit ir vieta politiskajam interes€m, jo ir daudzveidiba. Un patiesiba tas ir
tas, kas likumdevé&jam ir janodroSina.

Raugoties tiesi uz Jirmalas kontekstu, nepakav€joties patiesam... jo strids nepastav...
likuma norma ir piepemta... nav strids par pienacigo kartibu. Raugoties uz Satversmes
normam, més varam raudzities uz formul&umu likuma paredzéta veida. Deleg€jums
likumdevé&jam. Un atminoties, ka mums, atbilstoSi Satversmes tiesas formultajam testam Saja
gadijuma ir japarliecinds, vai nav nesamerigi, vai Seit joprojam ir demokratiski... Un Jurmalas
konteksta, nemot véra to, ka Seit ir konstitucionala stidziba, mé&s varétu identificét, ka Jirmala ir
plasa politiska konkurence, tai ir tendence picaugt. 1997. gada véleSanas bija 9 saraksti, 2013.
gada v&lesanas ir 16 saraksti. Ir regionalas... jateic, ka ir arl partijas, kas izveidotas ar
specifisku interesi piedalities Jurmalas politiskajos procesos. Bet atlaujiet vérst uzmanibu uz
daziem citiem skaitliem. 2013. gada v€léSanas vairak neka 20 procenti balsu tika nodoti par
sarakstiem, kas neieguva vairak par 5 procentiem... neparsniedza 5 procentu barjeru paSvaldibu
veélesanas. Gandriz 22 procenti balsu tika nodoti par partijam, kas palika robezas starp 0 un 5.
Tas ir véra nemams skaitlis, kam vajadzetu pieveérst uzmanibu. Tas parada St politiska spektra
fragmentaciju. Proporcionala vélesanu sistéma §is balsis sadalas mazajiem spéletajiem un lidz
ar to... un ja tiktu pielautas vel veletaju apvienibas, tad més varam prognozet, ka... nemot véra
veletaju apvienibas parstavju ietekmi Jirmala, ka Sis skaitlis tikai pieaugtu. Vai ta biitu

proporcionala véleésanu sistéma?
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Ko velas pieteikuma iesniedzgjs? Tas laikam butu beidzamais jautajums, uz ko
vajadzetu atbildet Sodien. VEI&taju apvienibas, acimredzot tas biitu tas atbildes vards. Bet ko
mges saprotam ar véletaju apvienibam?

So jautajumu més diskutéjam ar Liepas kungu pirmaja diend, $o jautdgjumu més
diskut&jam ar Levita kungu otraja diena. Mums visiem ir vienpratiba, ka laikam biitu vajadziga
vismaz republikas pilsétas noteikti, kaut kada registracija So véletaju apvienibam, lai tas batu
juridiskas personas. Jo Sobrid patiesiba ta ir civiltiesiska sabiedriba, kas izved gala pasakumu,
runajot Civillikuma terminologija. Un jautajums ir — kad tas pasakums ir beidzies? Tad, kad ir
notikusas ve€léSanas? Ir parnpemta vara? Vai tad, kad ir nodots mandats nakamajiem?

Attiecas arT uz finansu un agitacijas regul&jumu. Ari par to nav Saubu, ka biitu jabat kaut
kadai vadibai, kas koordin€ So visu... ideologija, struktiira... Ari iedzivotaju skaitam, kas
piedalas. Par to gan mums Seit mazliet ir domstarpibas.

Laikam visiem ir skaidrs, ka tie 20, kas tiek prasiti, biitu par maz prieks Jiirmalas.
Matematiski rékinot man sanaca 200, ja Jirmala ir 57 tokstosi... tad 200. Egils Levits mingja
50. Lauris Liepa Sodien mingja 500, ka var€tu but. Ka noteikt So skaitli? Vai Satversme par So
skaitli kaut kas ir teikts? Tas atkal ir politiski lemjams jautajums. Ta ir likumdevgja iz8kirSanas,
kads ir Sis skaitlis.

Ar ko atskirtos tada veletaju apvieniba, ja mes izejam cauri visam $Im prasibam, no
partijas? Kada batu atskiriba? Egils Levits mingja, ka interesu atskiriba. ST komunala interese
un nacionala interese. Més raudzijamies, vai pasvaldiba vispar ir politika péc tiem pieméeriem,
kas tika paraditi Jirmala. Ar1 Rigas domes gadijuma, Skiet, bija §1 sparnota fraze, ka asfalts nav
ne sarkans, ne peléks, vins ir brins. Péc tam ta partija, kas veidoja $adu koaliciju, vairs netika
parvéleta.

Vai pa$valdibas ir politika? Karls Smits ir teicis. .. ta ir viena no definicijam, ka politika
sakas tur, kur més noskiram sav€jos un svesos. Ir robezskirtne. Un més jau skaidri redzam §is
robezskirtnes. Ka taisnigi tika aizradits, jau vienas partijas ietvaros mes redzam S§is
robezskirtnes. Tatad es pielauju, ka meés varam pienemt, ka politika pasvaldibas ir.

Vai més varam noskirt nacionalo un regionalo pasSvaldibas politiku? Manuprat,
republikas pilsétas tas nav iesp&jams. M&s to varam redzet tiri empiriski caur to lomu, ko spélé
republikas pilsétas un republikas pilsétas izveidotas partijas nacionalaja un regionalaja politika.
Nav iesp&jams noskirt. Un tad vienigais, kas sanak, ka tas vienigais kriterijs ir... ka ta ir ta pati
partija, tikai nesaucas partija.

Kadas sekas tas varétu radit? Diez vai tas stiprinatu partiju sistému, patiesam. Jo kurs
gan grib biit partijas biedrs? Més Piika kunga komentara dzirdéjam, ka tas nav moderni... ka ta

butu atbalstama riciba — biit partijas biedram. Un lidz ar to m&s varam prognozet, ka liela dala
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So divu spéletaju, kas piedalas politiskaja procesa caur politiskajam partijam, parformatetos uz
veletaju apvienibam vai jeb ko citu, kas nesauktos “partija”. Un tad més rezultata, iesp&jams,
nonakt pie ta, ka Latvija tiktu atkal departejiskota. Tiesi tapat ka 1934. gada 16. maija. Partiju
vairak nebiitu. Butu véletaju apvienibas vai... ka més vinas varétu saukt.

Kadas sekas tas raditu? Bez Saubam, es jau mingju So skaitli... 22 procenti. Sikie
spelétaji, kas piesaista véra nemamu iedzivotaju skaitu, bet ne pietickamu. Tas ietekmé&tu, bez
Saubam, arT demokratijas izpratni.

Un Sodien noslédzosajas miniit€s es gribétu teikt, ka Satversmei tiesai ir jaizskiras, kada
ir modernas demokratijas izpratne Eiropa un Latvija.

Liepas kungs ming&ja 16 valstis no 28 valstim ka vadoso kritériju Eiropas Savieniba. 16
no 28... eirozona ir 19 valstis... Bet vai m&s apgalvosim, ka Eiropas Savienibas valiita ir eiro?
Un Seit ir viena aloSanas, kas loti daudziem ar mums notiek. Kad més rundajam par
neatkarigajam listém citas Eiropas... vecajas demokratijas valstis. Neatkariga liste nenozimé
nepolitisko listi... neatkariga liste nozim¢ regionalo partiju, kas ir registréta ka partija, bet kura
nepiedalas nacionalaja politika. Tas, piem&ram, ir Zviedrijas piemérs, jo Zviedrija tiek noskirts.
Vai ari, pieméram, Niderlandes piemérs, kur ir iesp&jams vienai partijai uzstadit vairakas listes.
Ka saka, partijas A liste un partijas B liste. Un tas ir tas neatkarigas listes. Respektivi, tas, kuras
ir noskirtas patie$am no §1s te nacionalas politikas.

Protams, Austrumu un Centraleiropa ir $is fenomens, kur ir §ie te individualie kandidati
un veletaju apvienibas. Bet tas, ko atzist nopietni politikas zinatnieki gramata ar diezgan
provokativu nosaukumu “Vai politisko partiju modela izvadiSana”, Sie zinatnieki atzist, ka ta ir
illizija, tas nestiprina politiskas partijas un tas paklauj Sos individualos kandidatus to sponsoru
atbalstitaju ietekmei, kas vigus ir virzijuSi. Un patieS$am ar Cetram balsim nevar iegiit
vairakumu Jirmalas domeé. Toties var veiksmigi slégt sadarbibas ligumus.

Latvietis ir politiskais savrupnieks, ja man ir atlauts parcitét... parfrazeét Aristoteli. Kur
divi latvie$i — tur trs partijas.

Ko dod partijas labu? Ieks€ja demokratija, partijas biedriem ir iesp&ja ietekmeét
lémumus. Tie nav nejausi cilveki, kas parakstijuSies par uzticibu labam cilvekam. Tas lauj
kontrolét vaditajus, partijas vadibu. Tas lauj sintezet idejas, liekot kopa mazas domas un
nonakot pie lielam un tas maca sadarbibu. Darbs partija — tapat ka darbs jebkura kolektiva un
organizacija ir §1 skola, ka iemacities sadarboties.

Liepas kungs jau mingja, ka Valsts prezidents ir aicinajis stiprinat politiskas partijas.
Valsts prezidents ir mingjis, ka politiskas partijas ir Latvijas demokratijas pamats un, ja tas bis

Skobigs, tad ar So demokratijai var€tu bt griiti.
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Saeima raugas, uzsakot darbu ar §Tm likumdoSanas iniciativam kas iesniegtas Saeima...
Saeima raugas aridzan uz Satversmes tiesas pusi, ka Satversmes tiesa ar savu spriedumu varétu
pieskirt jaunu kvalitati politisko partiju sisteémai, iedot jaunu dzivibas elpu, varbiit nonemtu tos
negativos aizspriedumus, kas izskangja $aja tiesas séde.

Un tadel Saeima liidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par atbilstoSu Satversmes
101. pantam un 91. pantam, un lemt par labu modernai, kvalitativai demokratijai.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Tiesu debates tick slegtas.

Vai vélaties izteikt replikas?

L. Liepa.

Ja, godata tiesa! Es labprat neizteiktu, bet ir dazas lietas, par kuram mums tomér nav
lidz galam skaidrs, vai nav vienpratigs viedoklis un par tam man biitu pienakums replika paust
pieteic€ju nostaju.

Pirmais jau, protams, ir retorisks jautajums — kap&c likumdevejs neuzticas veletaju
apvienibu kompetencei? Kapéc likumdevejs ka tadu pilnigi neapSaubamu teorému izvirza
apsvérumu, ka tikai partiju parstavji var pienemt ilgtsp€jigu, ilgtermina politiku un kapéc
likumdevéjs neuzticas paSvaldibu vélétajam? Tas ir mans retoriskais jautajums pec mana
lieliska koléga debasu runas.

Tas, ka jel kadas vienoSanas ar citiem politiskiem spélétajiem vai ari sponsoru ietekmes
riski var ietekm@t veletaju apvienibas... Ja, protams. Bet ne mazaka, ne lielaka meéra ka
politiskas partijas. Un tiesi tapat, ka ir marginali politiki, kas varbiit bils izmesti no partijam, un
lidz ar to vEl&taji tiem neuzticEsies, tie varétu meginat startét caur véléSanu apvienibam... tiesi
tapat tie varétu ari méginat nodibinat savas jaunas partijas. Bet uzticésimies vélétajam un biitiba
Sis likumdev@ja raditais 5 procentu slieksnis ir pietiekami spécigs.

Runajot par Zviedriju. Nu, ja, Zviedrija partiju var nodibinat ar1 viens cilvéks. M&s jau
varam radit arT tadu mehanismu, bet ta tendence, kadu Seit gan eksperti, gan ar1 Sobrid Valsts
prezidents ir pieteicis, ir tieSi pretéja virziena — padarit partijas par institucionali nopietnakiem
veidojumiem, kurus nav viegli izveidot un vél jo gritak, varetu ta teikt, tas uzturét.

Pasvaldibu veéleésanas komunalo jautdjumu izsprieSanai nav nepiecieSamas tik nopietnas
struktiiras. Un tas, ko v€l€taju apvieniba varétu darit vienas pasvaldibas ietvaros, biis novertéts

no veletajiem un no ta biis atkarigs, vai §1 apvieniba tiks vélreiz ievéleéta nakamajas velesanas.
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Pavisam vienkarsi. Ta var sakt ar tilta biivéSanu un var beigt ar nopietnu socialu programmu
attiecigaja pasvaldiba. Viss ir atkarigs no kandidatiem un no véletajiem.

Un Seit ir atkal jaatgadina tas, ko m&s pagajusaja s€de Seit, izskatot lietu, konstatgjam,
ka veletaju apvienibas ir nevis primitivaks veidojums, nevis primitivaks risinajums dalibai
vEl€sanas, bet tiesaks risinajums vélesanas.

Rundjot par mana godata koléga atsauci uz tiesibsarga viedokli. Seit nu m&s pavisam
noteikti nevaram piekrist tam, ka tiesibsargs butu uzskatijis, ka $ada sist€ma ir optimala un ka
ta atbilst Satversmes prasibam, jo cit€jot tiesibsarga veéstules, kas ir lietas materialos 6. lappusé
teikto.... es citgju... ,,bezpartijisku kandidatu sarakstu ieklauSana pasvaldibu vélésanas butu
atbalstama”. Faktiski tiesibsargs tomer atbalsta pieteikuma iesniedz&ju nostaju.

Kas tad ir pieteicgji? Ta retoriski jautaja mans godatais kolégis. Atbilde ir pavisam
vienkarSa. Tie ir Latvijas pilsoni, kuri drikst startét pasvaldibu véleSanas, bet kuru daliba
vElésanas... kuru piedalisanas kandidatu sarakstos Sobrid ir ierobezota. Ta ir ierobezota viena
pasvaldiba, iepretim citai pasvaldibai, kura ta nav ierobezota.

Un nosléguma attieciba uz to, ko arT godatais kolégis sacija, cit§jot stenogrammu no
s€des, kur Egils Levits atmingjas 1994. gada notikumus... es saskatiju, ka tur ir noradits ari
pavisam kas cits, proti, Egils Levits sacija, ka tas nebija pareizs 1émums. Ta nebija pareiza
doma, tas nestiprina partiju sisttmu. Un iemesli, kapec vin$ faktiski bija spiests piekrist Sai
apstridétajai normai... ir nevis tapéc, ka vin$ biitu parliecinats no savas partijas vai no
koleégiem, bet drizak tapéc, ka zinama meéra vins... ka vin§ pats izteicas, paklavas partijas
disciplinai.

Un godata tiesa! Ar So pieméru es vélétos noslégt savu repliku noradot, ka, lik, vél
viens pieméers tam ka partijas ir ne tikai labs un, ta teikt, demokratiju stiprinoSs spélétajs, bet
liela méra partijas ar savu disciplinu, ar savam prasibam var dazkart novest pie risinagjumiem,
kas nemaz nav atbilstosi ta briza vajadzibam.

Paldies.
A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavis. Vai vélaties paust atbildes repliku?

J. Pleps.

Ja, bez Saubam, loti labprat.

210



A. Lavins.

Tad ir tada iespgja.

J. Pleps.

Godata tiesa! Godatais pieteikuma iesniedzeju parstavi!

Tas nebija pareizs 1€mums, ka teica Levita kungs, ka partijas disciplina vinu piespieda.
Es neticu, ka Levita kungu partijas disciplina varétu piespiest uz Satversmes parkapumu.
Acimredzot, tas joprojam atradas... un it seviski taja laika — devindesmito gadu sakuma... tas
atradas taja sfeéra, par kuru ir iesp&jama politiska diskusija, nevis juridiski normativa lemsana.

Un to lieliski ilustréja Liepas kungs, cit&jot tiesibsargu... biit atbalstama. Butu labi,
nekaitetu, uzlabotu demokratiju... Par to mums nav Saubu. Bet ar $adiem vardiem ir par maz,
lai m&s teiktu, ka nav konstitucionala. Konstitucionals risinajums varétu bt ari otrs, bez
Saubam, bet arf §is risinajums, kas ir Sobrid speka esoss, ir konstitucionals un tas strada.

Un par labakiem risinajumiem Tstais forums diskusijai ierasti ir Valsts parvaldes un
pasvaldibas komisija, kura gan Levita kungs, gan citi, uzklausot pieaicinatas personas, varétu
dot So argumentaciju, lai deputati politiski varétu lemt. Juridiski tas eksisté. Labaks risinajums,
vai, iesp&jams, demokratiskaks, kada parlieciba nenozimé, ka pastavoSais ir Satversmei
neatbilstoss.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies.

Tatad lietas dalibnieki ir izteikuSies. Tiesa jis ir uzklausijusi.

Sobrid pazinoju, ka 5. februari plkst. 10.00 notiks tiesas sprieduma pasludinasana $aja
lieta.

Ar to tiesas sédi sledzu. Paldies.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas sézu sekretare Elina Kursisa
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