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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2014. gada 10. janvarr

Satversmes tiesas 1.kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsedétajs
Gunars Kitris, tiesnesi Kristine Krima un Sanita Osipova,

kolEgijas seéde izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 233/2013), ko iesniegusi Svetlana Ovcinnikova

(turpmak — Pieteikuma iesniedzgja),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ltidz Satversmes tiesu atzit Noguldijumu
garantiju likuma 17.panta 4. punktu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam
un 91. panta pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma nosaka: ,,Garantéta atlidziba netiek izmaksata par:
[..] 4) noguldijumiem, ko izdarTjusi noguldijumu piesaistitaja akcionari, kuriem
noguldijumu piesaistitaja ir bitiska [idzdaliba, padomes un valdes
priekSsédetajs un locekli, iek$€ja audita dienesta vaditajs, sabiedribas
kontrolieris un citi noguldijumu piesaistitaja darbinieki, kuri plano, vada un

kontrol€ noguldijumu piesaistitaja darbibu un atbild par to.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot
par to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte,

vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.un 19.% panta
prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolégija.

Papildus tam Satversmes tiesas likuma 20. panta sesta dala noteic, ka,
izskatot konstitucionalo stdzibu, kolégija var atteikties ierosinat lietu arl
gadijuma, kad studziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Pieteikuma ir lugts izveértét likuma normas atbilstibu Satversmes
normam. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktu persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir
tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, ieverojot konstitucionalajai

stdzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta noteiktajam prasibam.

6.1. Pieteikuma ir noradits pieteikuma iesniedz€js, institiicija, kas
izdevusi apstridéto aktu, lietas faktisko apstaklu izklasts, pieteikuma juridiskais
pamatojums un prasijums Satversmes tiesai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas prasibam.

6.2. Savu aizskarto pamattiesibu aizstavibai Pieteikuma iesniedz&ja ir
versusies FinanSu un kapitala tirgus komisija, kuras negativo lémumu ta ir
parsiidz&jusi tiesa. Tiesvediba ir noslégusies ar Pieteikuma iesniedzgjai
nelabveéligu Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta

spriedumu. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi visus tai pieejamos

2



vispargjos tiesibu aizstavibas Iidzeklus. Pieteikumam ir pievienoti
paskaidrojumi un dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai,
ka arT dokumenti, kas apliecina, ka izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta ceturtas
dalas 2. punkta, 19.2 panta otras dalas un sestas dalas 2. punkta prasibam.

6.3. Peédejas institlicijas nolémums - Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr. SKA 640/2013 — ir
pienemts 2013. gada 11. novembri.

Lidz ar to pieteikums Satversmes tiesa ir iesniegts Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta ceturtaja dala noteiktaja termina.

6.4. No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta un
19.2 panta sestas dalas 1. punkta izriet, ka konstitucionalaja siidziba
nepiecieSams juridiski pamatot, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibas, kas noteiktas Satversmé, un ka ta ir pretruna ar katru
no pieteikuma minétajam augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Turklat ir
japamato, ka tiesi $1 neatbilstiba izraisa pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu
aizskarumu.

Pieteikuma ir pamatots, ka apstridéta norma paredzot atSkirigu attieksmi
pret personam vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos, ka ar1 tas, ka
Sadai attiecksmei nav objektiva un sapratiga pamata. Tadejadi pieteikuma ir
pamatots, ka apstridéta norma varétu aizskart Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertas Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas
dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Pieteikuma citastarp noradits uz apstridétds normas neatbilstibu
Satversmes 1. pantam, pamatojot to ar samériguma principa parkapumu.
Sameériguma princips ir vispargjs tiesibu princips. Samériguma princips noteic,
ka tad, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir
jaievero sapratigs lidzsvars starp personas un valsts vai sabiedribas interesém
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01
secindajumu dalas 3.1. punktu). Vienlaikus Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
sam@riguma principa izvertéSana Visupirms ir vérsta uz tadam normam, kuras
ietverti tiesibu ierobeZojumi. Turklat samériguma principa parkapums
pamattiesibu ierobezojuma gadijuma vertejams attiecigo pamattiesibu tvéruma.
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01
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11. punktu). Lidz ar to samériguma parbaudei tiek paklauts konkréto
pamattiesibu ierobezojums. Pieteikuma nav pamatots, ka no Satversmes
1. panta 1izriet€tu jebkadas prasibas, kas nebiitu aptvertas ar Satversmes
91. panta pirmo teikumu.

Tadgejadi pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridetas
normas neatbilstibu Satversmes 1. pantam ir acimredzami nepietickams

prasijuma apmierinasanai.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Noguldijumu garantiju likuma
17. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam” péc Svetlanas Ovc¢innikovas konstitucionalas stidzibas
(pieteikums Nr. 233/2013).

2. Atteikties ierosinat lietu dala par Noguldijumu garantiju likuma
17. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam.

3. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Latvijas
Republikas Saeimu — lidz 2014. gada 10. martam iesniegt Satversmes tiesai

atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas priekssedétajs G. Kitris



