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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prieks$sédetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Gunars Kusin§, Uldis Kinis
un Sanita Osipova,

pec Svetlanas Ov¢innikovas konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2 un
28.' pantu,

rakstveida procesa 2014. gada 28. maija tiesas s€de izskatija lietu

,Par Noguldijumu garantiju likuma 17. panta 4. punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1998. gada 21. maija pienemtais Fizisko personu noguldijumu
garantiju likums stajas speka 1998. gada 1.oktobri. Ta 17.panta pirmas dalas
2. punkts paredzgja, ka garanteta atlidziba netiek izmaksata par bankas padomes un
valdes locek]u, rikotajdirektoru un revizijas komisijas loceklu noguldijumiem.

Ar 2001. gada 11. oktobra likumu ,,Grozijumi Fizisko personu noguldijumu
garantiju likuma” Fizisko personu noguldijumu garantiju likuma 17. pants tika
izteikts jauna redakcija un no ta tika izslégts reguléjums par bankas valdes locekla
noguldijumiem. Tapat ar minétajiem grozijumiem jauna redakcija tika izteikts ari

likuma nosaukums, paredzot, ka turpmak tas bis Noguldijumu garantiju likums.


http://likumi.lv/doc.php?id=48457
http://likumi.lv/doc.php?id=48457

Savukart ar 2009. gada 4. jinija likumu ,,Grozijumi Noguldijumu garantiju
likuma” 17. panta 4. punkts tika izteikts jauna redakcija, paredzot, ka garantéta
atlidziba netiek izmaksata par noguldijumiem, ko izdarijusi noguldijumu piesaistitaja
akcionari, kuriem noguldijumu piesaistitaja ir butiska lidzdaliba, padomes un valdes
priekSsédetajs un locekli, ieks€ja audita dienesta vaditajs, sabiedribas kontrolieris un
citt noguldfjumu piesaistitaja darbinieki, kuri plano, vada un kontrolé noguldijumu
piesaistitaja darbibu un atbild par to.

Noguldijumu garantiju likuma 17.panta 4. punkts (turpmak — apstrideta

norma) vairs nav grozits un joprojam ir speka 2009. gada 4. junija likuma redakcija.

2.Svetlana  Ov¢innikova  (turpmak —  Pietetkuma  iesniedzgja)
konstitucionalaja stidziba norada, ka vipa Iidz 2011. gada 21. novembrim akciju
sabiedriba ,,Latvijas Krajbanka” (turpmak — Krajbanka) ienémusi valdes locekla
amatu. Krajbanka Pieteikuma iesniedzgjai ar1 bijusi noguldijumi vairaku desmitu
tikstosu euro apméra. Péc tam, kad Finansu un kapitala tirgus komisija (turpmak —
Komisija) pien€musi lémumu par noguldijumu nepieejamibas iestaSanos Krajbanka
un dalgju garanteto atlidzibu izmaksu tas nogulditajiem, Pieteikuma iesniedzgja
versusies Komisija ar ligumu izmaksat garant€to atlidzibu. Tomér Komisija,
pamatojoties uz apstridéto normu, garantétas atlidzibas izmaksu atteikusi. Sis
Komisijas 1émums ticis parsiidz&ts administrativaja tiesa, kura to atzinusi par
tiesisku.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka garantétas atlidzibas izmaksa paredzeta
visiem nogulditajiem Noguldijumu garantiju likuma 3. panta pirmaja dala noteiktaja
apmeéra. Lidz ar to vienados un salidzinamos apstaklos atrodoties visas tas personas,
kuram noguldijumu nepieejamibas iestaSanas bridi ir noguldijumi kreditiestade.
Savukart ta pasa likuma 17.panta 4. punkts paredzot atSkirigu attieksmi pret
min€tajam personam, proti, garantetd atlidziba netiek izmaksata noguldijumu
piesaistitaja valdes locekliem.

Apstridétaja norma paredzetajai atskirigajai atticksmei esot legitims mérkis —
radit nelabvéligas mantiskas sekas tam personam, kas veicinajusas noguldijumu
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nepieejamibas iestaSanos. Tadgjadi kreditiestades valdes locekli tiekot atturéti no
tadu darbibu veikSanas, kuras varétu nelabvéligi ietekmét kreditiestades
maksatspeju.

Tomér minéta atskiriga atticksme neesot samériga, jo likumdevéja lictotie
lidzekli neesot pieméroti legitima meérka sasniegSanai. Proti, normativie akti
neuzliekot kreditiestades valdes loceklim par pienakumu noguldit visus savus
finansu lidzeklus kreditiestadé, kura tas pilda valdes locekla amata pienakumus.
Tatad gadijuma, ja valdes loceklis butu izdarijis noguldijumus cita kreditiestade, vin
nezaud€tu tiesibas brivi ar tiem rikoties. Turklat esot pietiekams pamats uzskatit, ka
tad, ja kreditiestades valdes loceklim biitu zinami apstakli, kas var apdraudét §is
kreditiestades maksatsp&ju, vin§ savus noguldijumus bitu nodevis citam
noguldijumu piesaistitajam. Ta ka valdes loceklim nav pienakuma visus savus
finanSu lidzeklus noguldit kreditiestade, kura tas iepem attiecigo amatu, apstrideta
norma nevarot kalpot par lidzekli legitima mérka sasniegSanai.

Turklat apstridétaja norma paredz&tas atskirigas atticksmes legitimo meérki
varot sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Proti, apstridéta
norma nesSkirojot nelabvéligas sekas atkariba no katra valdes locekla vainas un
personigas atbildibas pakapes. Lidz ar to §is normas nelabvéligas sekas vienadi
skarot gan tos valdes loceklus, kuri ar savu ricibu veicinajusi noguldijumu
nepieejamibas iestaSanos, gan ar1 tos valdes loceklus, kuri atbild par tadiem
kreditiestades darbibas jautajumiem, kas tieSi neskar noguldijumu pieejamibu.
Tadgjadi legitimais mérkis varot tikt sasniegts, diferenc€jot garantétas atlidzibas
izmaksu atkariba no katra valdes locekla vainas pakapes, kas konstatéta ar speka
stajusos tiesas spriedumu kriminallieta. Sada atbildibas dalisana atkariba no valdes
locekla vainas pakapes liegtu sanemt garant€to atlidzibu personam, kuru bezdarbibas
del nav nodroS§inata pareiza kreditiestades vadiba.

Labums, ko no apstridétas normas ieglst sabiedriba, esot neliels un
izpauzoties finansu stabilitate, ka arT uzticiba kreditiestadém. Tomér gadijuma, kad
valdes loceklis nav rikojies prettiesiski vai nolaidigi, neesot konstat€jams ar1 nekads
sabiedribas ieguvums no ta, ka Sai personai tiek liegta garantéta atlidziba.
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3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima - uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
91. panta pirmajam teikumam.

Apstridéta norma Noguldijumu garantiju likuma ietverta ar 2009. gada
4. jinija likumu ,,Grozijumi Noguldijumu garantiju likuma”. Likumprojektu Saeima
iesniedzis Ministru kabinets, un ta anotacija minéts, ka $adi likuma grozijumi
nepiecieSami, lai preciz€tu nogulditdjiem izmaksajamas garant€tas atlidzibas
procediiru. Tapat anotacija esot noradits uz Eiropas Parlamenta un Padomes
1994. gada 30. maija direktivu 94/19/EK par noguldijjumu garantiju sistémam
(turpmak — Direktiva 94/19/EK), kura pielaujot tada tiesiska reguléjuma
pienemsanu, kads ietverts apstridétaja norma. Lai gan apstridéta norma ir speka kop$
2009. gada 20. junija, Iidziga satura reguléjums jau bijis ietverts Fizisko personu
noguldijumu garantiju likuma 17. panta pirmas dalas 2. punkta sakotng&ja redakcija,
kas bijusi speka Iidz 2003. gada 1. janvarim.

Noguldijumu garantiju likuma 17. pantd esot noteikti izn€muma gadijumi,
kad garantéta atlidziba netiek izmaksata. Lidz ar to Saeima piekrit Pieteikuma
iesniedz€jai, ka vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos
atrodas visas personas, kuram ir noguldijumi kreditiestade.

Saeima ar1 atzist, ka apstridéta norma pret kreditiestades valdes locekliem,
kuriem ir noguldijumi attiecigaja kreditiestade, paredz citadu attieksmi neka pret
citiem nogulditajiem. Tacu S$adai atSkirigai atticksmei esot legitims mérkis un
sapratigs pamats.

Ar apstridéto normu paredzetas atskirigas atticksmes legitimais mérkis esot
preventivi atturét kreditiestades valdes loceklus no tadu darbibu veikSanas, kuras
nelabveligi ietekmétu kreditiestades maksatsp&ju. Lidz ar to min&tie ierobezojumi
esot noteikti legittima mérka dé] — lai aizsargatu sabiedribas labklajibu un citu
cilveku tiesibas.

Apstridétaja norma paredz&tais reguléjums esot piemérots legitima mérka
sasniegSanai, jo valdes loceklim ka kreditiestades uzticibas personai jasekme
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attiecigas kreditiestades ekonomisko interesu istenosana. Lidz ar to valdes locekliem
vajagot bit lojaliem pret kreditiestadi un katram no viniem vajagot savus
pienakumus pildit ka krietnam un riipigam saimniekam.

Noguldijumu piesaistitaja maksatnesp€ja esot liela mera saistama ar ta valdes
loceklu darbibu. Ja iestajusies noguldijumu piesaistitaja maksatnespéja, tad,
visticamak, ta valdes locekli nav veiku$i savus pienakumus ka krietni un ripigi
saimnieki.

Apstridétaja norma paredzetas atSkirigas attieksmes legitimo mérki neesot
iesp&jams sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.
Tapat apstridéta norma nodroSinot to, ka labums, kuru giist sabiedriba, ir lielaks par
atsevisSkas personas tiesibam nodarito kait€jumu.

Valdes loceklis esot sabiedribas dalibnieku uzticibas persona, kurai uzticéta
sveSas mantas parvaldiSana. Uzdevums pildit savus pienakumus ka krietnam un
ripigam saimniekam noziméjot to, ka valdes locekli atbild par katru neuzmanibu. Ja
iestajusies noguldijumu nepieejamiba, tas nozimgjot, ka noguldijumu piesaistitaja
valdes locekli nav pienacigi veikusi savus amata pienakumus. Saja gadijuma nebiitu
taisnigi, ja valdes loceklu personiskie noguldijumi biitu aizsargati tapat ka jebkura
cita nogulditaja noguldijumi.

Kreditiestazu darbiba esot saistita ar komercialu risku, un esot iesp&jami
gadijumi, kad kreditiestadei rodas finansialas griitibas vai ta vairs nespgj pildit savas
saistibas. Kreditiestazu joma esot jareékinas ar Sada komercdarbibas riska
iespgjamibu. TieSi noguldijumu piesaistitdja valdes locekliem vinu specifisko
zinasanu un profesionalas pieredzes dél esot pienakums apzinaties kreditiestazu

riskus un pieverst lielaku uzmanibu ricibai ar saviem finansu lidzekliem.

4. Pieaicinata persona — FinanSu un kapitala tirgus komisija — norada, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Likumdevé;js,
ievieSot noguldijumu garantiju shému, jau sakotn&ji likuma esot noteicis, ka
kreditiestades valdes loceklu izdaritie noguldijumi netiek garanteti. Ar1 Direktiva
94/19/EK paredzot dalibvalstij ricibas brivibu to personu noteikSana, uz kuram
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neattiecas noguldijumu garantija. Apstridéta norma liekot kreditiestades vadoSajam
amatpersonam biit piesardzigakam kreditiestades parvaldisana un [€mumu
pienemSana, ka ari atturot no tadu I€mumu piepemsSanas, kuri var nelabvéligi
ietekmet kreditiestades darbibu.

Komerclikums paredzot sabiedribas valdes locekla pienakumu veikt
sabiedribas parvaldes funkcijas. Ja attiecigajai personai vienalga kadu iemeslu dél
veikt minétas funkcijas nav iesp&jams, tad tai esot pienakums atkapties no amata.
Valdes loceklis savu ricibu nevarot attaisnot ar argumentu, ka vin§ valde ievélets
vienigi ,.skata péc” un vadibas funkciju péc bitibas nav veicis. Komerclikums
nosakot, ka valdes locek]i sabiedribu vada kopigi.

Komisija norada, ka kreditiestade pielaujama kompetencu sadaliSana starp tas
valdes locekliem. Tomér dalita kompetence tos neatbrivojot no parraudzibas
pienakuma — valdes loceklim jebkura gadijuma, ja tas nav pietiekami parraudzijis
citu valdes loceklu darbibu, jabiit gatavam par to atbildét. Lidz ar to neesot pamatots
Pieteikuma iesniedz&jas apgalvojums, ka kreditiestades valdes loceklis ne visos
gadijumos ir atbildigs par kreditiestades maksatnespé€jas iestaSanos.

Papildus vispargjiem kreditiestades ka komercsabiedribas parvaldiSanas
pienakumiem Kreditiestazu likums uzliekot tas valdei pienakumu veikt normativajos
aktos paredzéto ar kreditiestades darbibu saistito risku parvaldianu. Sis pienakums
aptverot vairakas darbibas, piemé€ram, l€émumu pienemsSanu par tadu personu
kreditésanu, kuras ir saistitas ar konkréto kreditiestadi, pazinoSanu par visiem
apstakliem, kuri var bitiski ietekmét stabilu un normativajiem aktiem atbilstoSu
kreditiestades turpmako vadibu.

Komisija vér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Pieteikuma iesniedzgjas
ka Krajbankas valdes locekles kompetencé bijusi tieSi bankas gramatvedibas
uzskaite. Savukart viens no iemesliem tam, ka Komisija pienéma l€émumu par
Krajbankas valdes darbibas apturéSanu, bijusi apzinati maldinoSu finanSu parskatu
iesniegSana Komisijai. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&jas apgalvojums, ka vina ar
savu darbibu nevargjusi sekmé&t noguldijumu nepieejamibas iestaSanos, neesot
ticams. Min€to apgalvojumu liekot apSaubit arT tas fakts, ka kriminalprocesa ietvaros
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Pieteikuma iesniedzgjai ticis piemé&rots aizdomas turftds statuss un vinas

noguldijumiem Krajbanka uzlikts arests.

5. Picaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma nav pretruna ar Satversmes 91. panta
pirmo teikumu.

Izskatamaja lieta vienados un salidzinamos apstaklos atrodoties visas tas
personas, kuram ir noguldijumi kreditiestade bridi, kad iestajusies noguldijumu
nepieejamiba. Ta ka Pieteikuma iesniedz€jai 1idz Krajbankas darbibas apturéSanai
bijusi noguldijumi Saja kreditiestade, vina esot salidzinama ar citiem Krajbankas
nogulditajiem. Savukart ar apstridéto normu radita atskiriga attieksme izpauzoties
tadgjadi, ka Pieteikuma iesniedzgjai nav tiesibu sapemt garanteto atlidzibu par
saviem noguldijumiem. Proti, Pieteikuma iesniedzgjas ka noguldijumu piesaistitaja
valdes locekles tiesibas uz garantéto atlidzibu esot ierobezotas.

Tomér ar apstridéto normu raditajai atSkirigajai atticksmei esot legitims
merkis un ta esot samériga. Apstridétas normas legitimais méerkis esot preventivi
atturét kreditiestades valdes loceklus no tadu darbibu veikSanas, kuras varétu
nelabveligi ietekmét kreditiestades maksatsp&ju. Savukart konkrétas kreditiestades
maksatnespgja varot novest pie valsts finanSu stabilitates apdraudéjuma. Lidz ar to
varot secinat, ka apstridéta norma piegpemta noluka aizsargat sabiedribas labklajibu
un citu cilveku tiesibas.

Likumdevgja noteiktais ierobezojums valdes locekla tiesibam sanemt
garant€to atlidzibu esot atzistams par piemérotu lidzekli, lai liktu katram valdes
loceklim ar seviSku atbildibu iztur€ties pret attieciga noguldijumu piesaistitaja
noguldijumiem. Apstridéta norma pastiprinot valdes loceklu atbildibu un nodroSinot
valsts finansu sist€émas stabilitati.

Tiesibsargs norada, ka Pieteikuma iesniedz€jas piedavatais saudzgjosakais
lidzeklis neesot piemérots legitima mérka sasniegSanai. Proti, konstatéta valdes
locekla kriminalatbildiba par attieciga noguldijumu piesaistitagja noguldijumu
nepieejamibas iestasanos neaizstajot vipa civiltiesisko atbildibu, bet ne katra
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gadijuma, kad iestajas valdes locekla atbildiba par kreditiestadei nodaritajiem
zaud&jumiem, biisot konstat§jamas art noziedziga nodarijjuma pazimes.

Ar1 labums, ko no apstridétas normas pastavéSanas iegiist sabiedriba, esot
lielaks par personai nodaritajiem zaud&umiem. Tiesiska valsti neesot iedomajama
tada situacija, ka nogulditajs, kur§ piedalijies noguldijumu piesaistitaja darbibas
planoSana, vadiba un kontrolé un tieSi vai netieSi veicindjis noguldijumu
nepieejamibas iestasanos, varétu prasit sev tadu pasu tiesisko aizsardzibu ka jebkurs
cits nogulditajs. Sads risindjums varétu palielinat kreditiestazu maksatnespgjas risku

un apdraud@t citu nogulditaju tiesibas uz savu noguldijumu pieejamibu.

6. Picaicinata persona — zverinats advokats M.iur. (Oxon) Riadolfs Engelis
— norada, ka kreditiestades valdes locekli pietiekami efektivi spgjot sevi pasargat no
noguldijumu nepieejamibas riska un seviSka tiesiska aizsardziba noguldijumu
nepieejamibas gadijuma tiem neesot nepiecieSama. Apstridétaja norma ietverta
tiesiska reguléjuma meérki nevarot viennozimigi uzskatit par tadu, kas veérsts uz
kreditiestades valdes locekla sodiSanu. Par to liecinot tas apstaklis, ka likumdevejs
kreditiestades valdes loceklim lauj noguldit savus finanSu I[idzeklus jebkura
kreditiestade. Biitu pamatoti uzskatit, ka ar apstridétas normas palidzibu likumdevejs
iz8kiries par aizsardzibas nesniegSanu tadiem nogulditajiem, kuri, nemot véra savas
sp&jas un kompetenci finansu joma, pasi var sevi pasargat.

Kreditiestades valdes loceklu pienakumus un atbildibu pamata regul&jot
Komerclikums. Minéta likuma 169. panta pirmaja dala noteiktais ,,krietna un ripiga
saimnieka” pienakums esot pilna méra attiecinams ari uz kreditiestades valdes
locekli, un $a pienakuma neieveroSana varot izraisit civiltiesisko atbildibu. Savukart
to, ka minétais jédziens tiek piepildits ar konkrétu saturu, nosakot kreditiestazu
darbibas Tpatnibas. Kreditiestade rikojas ar tai uztic€tajiem finanSu lidzekliem, ko ta
piesaistijusi no saviem klientiem. Lidz ar to kreditiestades valdes locekliem
izvirzamas ,krietna un riipiga saimnieka” pienakuma prasibas esot augstakas neka,
pieméram, finanSu tirgus uzraudzibai nepaklautas komercsabiedribas valdes

locekliem izvirzamas prasibas.



Kreditiestades darbibas pamata esot sabiedribas uztic€Sanas tas finansu
drosibai un spé&jai pildit savas saistibas. Tad€] katram kreditiestades valdes loceklim
Sts kreditiestades maksatsp€ja ir pats svarigakais darbibas uzdevums un mérkis.
Lielas komercsabiedribas, tostarp lielakaja dala banku, katrs valdes loceklis nevarot
but pilniba iesaistits visu ikdieniSko jautajumu risinaSana. Lai S$adas
komercsabiedribas darbiba un vadiba biitu efektiva, valdes locekli varot sava starpa
sadalit parzinamos vadibas jautajumus. Tomér ar1 $ada gadijuma valdes locekla
tiesibas neiesaistities cita valdes locekla ,,kompetences sféra” un nebiit informe&tam
par citam sabiedribas vadibas lietam esot loti ierobezotas. Jebkura $ada situacija
varot novest pie ta, ka valdes loceklis individuali nav rikojies ka krietns un riipigs
saimnieks.

Neesot iesp&jams izslégt situaciju, kad noguldijumu nepieejamiba rodas tadu
apstaklu del, kurus neviens kreditiestades valdes loceklis nevar sapratigi paredzet un
kuru negativas sekas pat ar visiem sapratigajiem droSibas un piesardzibas
pasakumiem nav noveérSamas. Tacu §adu apstaklu iestaSanas varbiitiba esot loti maza

un $adi apstakli butiba esot pielidzinami neparvaramai varai.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Komercbanku asociacija (turpmak —
Asociacija) norada, ka kreditiestades maksatnespéja biitiski apdraudot visparéjo
valsts finanSu stabilitati. Savukart apstridéta norma varot preventivi atturct
kreditiestades valdes loceklus no tadu darbibu veikSanas, kas, iesp&jams, nelabveligi
ietekmétu kreditiestades maksatspeju. AtbilstosSi Komerclikumam komercsabiedribu
vadot valde. Ja komercsabiedribas vadiba nav bijusi veiksmiga, tad valde par to
atbild kopigi, neatkarigi no katra valdes locekla individualas vainas pakapes.

Komerclikuma noteiktas valdes pilnvaras nozimé&jot, piemé&ram, valdes
pienakumu atbildét par to, lai gramatvedibas dokumenti tiktu kartoti atbilstosi
likuma prasibam un sabiedribas manta un finansu lidzek]i tiktu pienacigi parvalditi.

.....

istenot savas pilnvaras, tad valdes loceklis varot veérsties pie uzraugosas institiicijas —



Komisijas — un inform&t par to, ka vipam nav iesp&jams pilnvertigi veikt savus
pienakumus.

Komerclikums paredzot valdes loceklu solidaru atbildibu par zaud&jumiem,
ko tie nodarfjusi sabiedribai. Tas noziméjot, ka visi valdes locekli ir atbildigi par
sadam sekam neatkarigi no ta, ka vinu starpa tika sadaliti pienakumi. Lai gan
apstridéta norma neattiecas uz valdes locekla atbildibu par zaud€jumiem, tomér ari
noguldijumu nepieejamibas rezultata kreditiestadei rodoties zaud&jumi. Apstridéta
norma neparedzot valdes atbildibu par konkrétiem zaud&jumiem, bet nosakot citas
negativas sekas visiem valdes locekliem, proti, liedzot viniem tiesibas uz garantétas

atlidzibas izmaksu.

8. Maksatnespgjigas Krajbankas administrators — sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,KPMG Baltics SIA” (turpmak — Administrators) — norada, ka
Sis statuss vipai bijis lidz 2011. gada 21.novembrim, kad Komisija apturgjusi
Krajbankas valdes darbibu. Savukart Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas atgiit
Krajbanka nogulditos finanSu Iidzeklus regul&jot vispargja kreditoru prasijumu
apmierinasanas kartiba.

Krajbankas padome esot apstiprinajusi katra valdes locekla specialas
atbildibas jomas, bet vienlaikus pienakumu sadalijuma esot uzsveérti ari valdes
kopigie pienakumi, pieméram, pienakums vadit banku, parzinat visas kreditiestades
lietas, atbildét par visu bankas saimniecisko darbibu, nodroS$inat bankas ieksg€jas
kontroles sist€mas izveidi, funkcion&Sanu un pilnveidosanu. Lidz ar to neesot
pamatots Pieteikuma iesniedzg€jas apgalvojums, ka vinai nav bijis nepiecieSamo
pilnvaru, lai nepielautu Krajbankas maksatnespgjas iestasanos.

Konstitucionalaja stdziba aprakstitie alternativie Iidzekli pamattiesibu
ierobezojuma legitima mérka sasnieg8anai neesot pieméroti, jo Noguldijumu
garantiju likuma mérkis esot pec iesp&jas atrak izmaksat garanteto atlidzibu. Lidz ar

to apstridétaja norma ietverto reguléjumu varot uzskatit par sapratigu un pamatotu.
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Pret Pieteikuma iesniedz€ju ka bijuso Krajbankas valdes locekli esot celta
prasiba par zaudéjumu piedzinu un kilas ligumu atziSanu par spé€ka neesoSiem, jo
minétie darfjumi esot noslégti bez jebkada tiesiska un ekonomiska pamatojuma. So
darfjumu noslé€gSana esot bijis viens no galvenajiem Krajbankas maksatnesp&jas

1estasanas iemesliem.

Secinajumu dala

0. Apstridéta norma attiecas uz vairakam personu grupam, kuram
noguldijumu nepieejamibas gadijuma netiek izmaksata garantéta atlidziba no
noguldijjumu garantiju fonda. Proti, apstridéta norma attiecas uz tadiem
noguldijumiem, kurus izdarijusi noguldijumu piesaistitaja akcionari, padomes vai
valdes priekSseédetajs un locekli, iekS€ja audita dienesta vaditajs, sabiedribas
kontrolieris un citi noguldijumu piesaistitaja darbinieki, kuri plano, vada un kontrol€
noguldijumu piesaistitaja darbibu.

Izskatot lietu, kas ierosinata p&c konstitucionalas siidzibas, Satversmes tiesai
janem vera Satversmes tiesas likuma prasibas un situacija jaizverte tiktal, ciktal tas
nepiecieSams konstitucionalas stdzibas iesniedz€ja pamattiesibu aizsardzibai.
Vienlaikus tiesai ir jaievero vienlidzibas princips un javert€ visu to personu situacija,
kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar konstitucionalas siidzibas
iesniedz€ju. Ja konstitucionalaja siidziba apstridéta tiesibu norma attiecas uz plasu
atSkirigu situaciju kopumu, Satversmes tiesai japrecize€, ciktal ta izvertes apstrideto
normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija sprieduma lieta
Nr. 2008-47-01 6. punktu un 2013. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-23-01
11. punktu).

Lidz ar to arT izskatamaja lieta nepiecieSams precizét, kada apjoma un
attieciba uz kuram personam izveért€jama apstridétas normas atbilstiba Satversmei.

Pieteikuma iesniedzgja tika iecelta par Krajbankas valdes locekli 2006. gada
Krajbankas valdes darbibu (sk. Administratora 2014. gada 17. aprija véstuli Nr. 06-
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3-2/341 un Komisijas viedokli lietas materialu 118.un 136. Ipp.). Pieteikuma
iesniedzgja, ar1 parsidzot Komisijas I€mumu, ar kuru vipai atteikts izmaksat
garant€to atlidzibu par tas noguldjjumiem, administrativaja tiesa ir versusies ka
bijusi Krajbankas valdes locekle (Sk. Administrativas apgabaltiesas 2013. gada
5. aprila spriedumu lietd Nr. A43010412 un Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2013. gada 11. novembra spriedumu lieta Nr. SKA — 640/2013
lietas materialu 31. — 37. un 46. — 54. Ipp.).

No minéta secinams, ka apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€jai ir piemerota
ka personai, kura kreditiestadeé ienéma valdes locekla amatu. Savukart kreditiestades
valde ir tas izpildinstitiicija, kura vada un parstav So komercsabiedribu.

Lidz ar to Satversmes tiesa apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam izvertes tiktal, ciktal ta attiecas uz kreditiestades valdes locekla

veiktajiem noguldijumiem Saja kreditiestade.

10. Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: ,,Visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam vienlidzibas principam
ir jagarant€ vienotas tiesiskas kartibas pastavésana. Proti, ta uzdevums ir nodrosinat,
lai tiktu stenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likumu aptverosa ietekme uz visam
personam un lai likums tiktu piemérots bez jebkadam privilégijam. Tas arT garanté
likuma pilnigu iedarbibu, ta pieméroSanas objektivitati un bezkaislibu, ka arT to, ka
nevienam nav Jauts neievérot likuma prieksrakstus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu). Tomér Sada tiesiskas
kartibas vienotiba nenozimé niveleSanu, jo ,,vienlidziba pielauj diferenc€tu pieeju, ja
ta demokratiska sabiedriba ir attaisnojama” (Satversmes tiesas 2001. gada 26. jinija
sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dajas 4. punkts).

Satversmes tiesa, interpret§jot Satversmes 91.pantu, ir atzinusi, ka
vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga
pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat
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prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ari
piclauj atSkirigu atticksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir
objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprija
sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dajas 1. punktu un 2005. gada
11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. punktu). Atskirigai attieksmei nav
objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima mérka vai ja nav samérigas
attiecibas  starp  izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem mérkiem
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-15-01
secinajumu dalas 3. punktu).

Tatad, lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu atticksmi pret STm
personam;

3) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir

legitims mérkis, un vai ir ievérots sameriguma princips.

11. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka vienados un salidzinamos apstaklos
atrodas visas tas personas, kuram ir noguldijumi kreditiestadeé taja bridi, kad
iestajusies noguldijumu nepieejamiba. Sadam Pieteikuma iesniedz&jas argumentam
piekrit arT Saeima.

Satversmes 91. panta pirma teikuma aspekta noteicoSais ir tas, vai vairakas
personu grupas vieno kopiga, uz tam visam attiecinama svariga pazime. Izskatamaja
lieta ir butiski tas, ka Pieteikuma iesniedz€jai bijusi noguldijumi kreditiestadé taja
bridi, kad iestajusies to nepieejamiba.

Lidz ar to vienados un salidzinamos apstaklos atrodas kreditiestades
valdes loceklis un citas personas, kuram bijusi noguldijumi Saja kreditiestade

bridi, kad taja iestajusies noguldijumu nepieejamiba.
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12. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma paredz atskirigu
attieksmi pret kreditiestades valdes locekliem, jo viniem, atSkiriba no citiem
nogulditajiem, noguldijumu nepieejamibas gadijuma tiek liegtas tiesibas sanemt
garantéto atlidzibu. Ari Saeima uzskata, ka apstridéta norma paredz atSkirigu
attieksmi pret kreditiestades valdes locekliem.

Atbilstosi apstridetajai normai Pieteikuma iesniedz€jai nav tiesibu par vinas
noguldijumiem Krajbanka sanemt garantéto atlidzibu no noguldijumu garantiju
fonda. Tadgjadi saskana ar Kreditiestazu likuma 192. — 194. pantu vinas tiesibas
atgiit Krajbanka nogulditos lidzeklus ir nosakamas vispargja kreditoru prasijumu
apmierinasanas kartiba. Administrators norada, ka kreditoru prasijumu apmierinaSana
biiSot atkariga no Krajbankas bankrota procediiras ietvaros atgtito lidzeklu apjoma.
Kaut ar1 tiekot veikti visi iesp&amie pasakumi, lai pieteiktos un atzitos kreditoru
prasijumus apmierinatu, Administrators paredz, ka aktivu atgiiSanas rezultata iegiito
lidzeklu apjoms nedoSot iesp&ju pilniba segt visu atzito kreditoru prasijumus
(sk. Administratora 2014. gada 17. aprila véstuli Nr. 06-3-2/341 lietas materialu
136. Ipp.).

Lidz ar to atSkiriga attieksme izpauzas tadejadi, ka noguldijumu
nepieejamibas gadijuma Kkreditiestades valdes locekliem tiek liegtas tiesibas

sanemt garantéto atlidzibu no noguldijumu garantiju fonda.

13. Pienemt tadu tiesisko reguléjumu, kas rada atskirigu attieksmi pret
savstarp€ji salidzinamam personu grupam, likumdevejs var vienigi tad, ja $adu ricibu
attaisno sasniedzamais legitimais mérkis. Nosakot tiesibu ierobezojumus, pienakums
uzradit un pamatot $adu ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa
visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 12. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka ar apstridéto normu raditas atSkirigas
atticksmes legitimais merkis esot izraisit nelabvéligas mantiskas sekas tam
personam, kuras veicinajusas kreditiestades maksatnespé&jas iestaSanos. Ari Saeima
piekrit Sadam Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim un norada, ka likumdevejs
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apstridéto normu pienémis ar mérki izvairities no tadiem noguldijumu aizsardzibas
pasakumiem, kuri var€tu radit motivaciju nepareizai kreditiestazu vadibai. Proti,
minétais reguléjums varot preventivi atturét kreditiestades valdes loceklus no tadu
darbibu veikSanas, kuras, iesp&ams, nelabvéligi ietekm&tu kreditiestades
maksatspeju.

Ar1 Asociacija uzskata, ka apstridéta norma paredz kreditiestades valdes
locek]a atbildibu situacija, kad raduSies zaud@umi sabiedribai. Kaut arT apstridéta
norma netiekot piemérota ka atbildiba par konkrétiem zaud€umiem, tomér ta
paredzot valdes locekliem negativas mantiskas sekas, kas izpauzoties ka garantétas
atlidzibas neizmaksasana (Sk. Asociacijas viedokli lietas materialu 154. 1pp.).

Vairakas pieaicinatas personas norada uz citu atSkirigas atticksmes legitimo
mérki. Ta Komisijas viedoklt minéts, ka noguldijumu garantiju sisttmas un
apstridétas normas merkis esot nevis personu sodit, bet gan nodroSinat valsts finansu
sistémas stabilitati un sabiedribas uzticibu finansu sistémai (Sk. Komisijas viedokli
lietas materialu 118. 1pp.). Savukart R. Engelis norada, ka ar apstridéto normu
raditas atSkirigas atticksmes legitimais mérkis esot nesniegt aizsardzibu tiem
nogulditajiem, kuriem, nemot veéra vinu zinasanas un spé&jas pasiem sevi pasargat,
nepiecieSamiba pec likumdevéja paredz&tas aizsardzibas nav tik liela (sk. R. Engela
viedokli lietas materialu 131. 1pp.).

Ja apstridéta norma biitu versta vienigi uz nelabvéligu mantisko seku radiSanu
kreditiestades valdes locekliem, tad viniem bitu iesp€as no tam izvairities,
pieméram, noguldot savus finanSu Iidzeklus jebkura cita kreditiestade. Tada
gadijuma apstridéta norma nebiitu efektiva attieciba uz Saeimas noradito merki.

Var piekrist Saeimas sniegtajam viedoklim, ka Pieteikuma iesniedzgjas ka
Krajbankas likumiskas parstaves lémumiem un ricibai bija nozimiga, iesp&jams, pat
izSkiroSa ietekme uz minétas kreditiestades parvaldiSanu un maksatspé&jas
nodro$inasanu. Ta, pieméram, Pieteikuma iesniedz€jas specialas atbildibas joma
ietilpa bankas gramatvedibas parraudziSana, gramatvedibas uzskaites sist€mas un
iek$¢jas uzraudzibas sisttmas vadiSana un kontrole, budZeta planoSana, ta izpildes
vadisana un kontrole [Sk. Krajbankas padomes 2011. gada 7. februara arkartas sédé
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(protokols Nr. 2) apstiprinato Krajbankas valdes locek]u pienakumu sadali lietas
materialu 142.1pp.]. Ari Komisijas sniegta informacija liecina, ka Pieteikuma
iesniedz€jas ka Krajbankas valdes locekles kompetenceé bija tieSi bankas
gramatvedibas uzskaite. Savukart viens no Krajbankas valdes darbibas apturéSanas
iemesliem bija apzinati maldinoSu finanSu parskatu iesniegSsana Komisijai
(sk. Komisijas viedokli lietas materialu 119. 1pp.).

Tomer apstridétas normas reguléjums nav veért€jams ka tads, kas biitu veérsts
vienigi uz nelabveligu finansialo seku radiSanu kreditiestades valdes locekliem par
to, ka kreditiestade ir nepareizi parvaldita. Satversmes tiesa piekrit R. Epgela
sniegtajam viedoklim, ka apstridétajai normai kopuma ir tikai neliela ierobezojosa
ietekme uz kreditiestades valdes locekla mantiskajam interesém. Proti, katram
kreditiestades valdes loceklim ir tiesibas izvéleties, vai vin$ savus naudas lidzeklus
tures kreditiestade, kuru pats parvalda, vai jebkura citad kreditiestade vai ar1 glabas
vai ieguldis jebkada citada veida (Sk. R. Engela viedokli lietas materialu 134. 1pp.).

Lai noskaidrotu, vai apstridétas normas radita atSkiriga atticksme ir vérsta uz
vel kadu citu legitimu mérku sasnieg$anu, visupirms nepiecie$sams noteikt, kadi ir
vispargjie noguldijumu garantiju sist€émas meérki. Proti, svarigakie noguldijumu
garantiju sist€mas mérki ir, pirmkart, aizsargat tos nogulditajus, kuriem noguldijuma
zaud@Sana izraisitu butisku finansialas situacijas pasliktinasSanos; otrkart, samazinat
nogulditajiem nepiecieSamibu pastavigi sekot 1idzi savas kreditiestades maksatspejas
un finansiala stavokla raditajiem; treskart, sniegt nogulditajiem atru un efektivu
finansialo aizsardzibu noguldijumu nepieejamibas gadijuma; ceturtkart, aizsargat
valsts finansu sistémas stabilitati un tautsaimniecibu kopuma, samazinot risku, ka
vienas kreditiestades finansialas griitibas var novest pie masveida panikas un
noguldijumu iznems$anas no citam kreditiestadém (sk.: Wood P. R. Regulation of
International Finance. London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 685).

Ievérojot min€tos meérkus, likumdevejs ir tiesigs tiesibu aktos noteikt gan to
personu loku, kuram sniedzama finansiala aizsardziba, gan izmaksajamas atlidzibas

apmeru, gan ar1 tas pieSkirSanas kartibu. Tatad likumdevejs ir tiesigs noteikt ar to,
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ka atseviskam nogulditaju kategorijam noguldijumu nepieejamibas gadijuma
finansiala aizsardziba var tikt liegta.

Satversmes tiesa ar1 atzinusi, ka Eiropas Savienibas tiesibu akti, ciktal netiek
skarti Satversmes pamatprincipi, ir janem véra, gan piemé&rojot un interpret&jot
nacionalos normativos aktus, gan novérSot iesp&jamas pretrunas starp Latvijas un
Eiropas Savienibas tiesibam. [zvertgjot nacionalo tiesibu normu saturu, janem véra
Latvijas parnemto Eiropas Savienibas direktivu prasibas (sk., pieméeram, Satversmes
tiesas 2008. gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 25.4. punktu un
2012. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 2011-17-03 13.3. punktu). Ta, piem&ram,
Direktivas 94/19/EK normas, kuras netika grozitas ar Direktivu 2009/14/EK, noteic,
ka dalibvalstis ir tiesigas neparedz&ét noguldijumu garantiju aizsardzibu noteiktam
personu grupam, ja tas uzskata, ka $STm personu grupam ipasa finansiala aizsardziba
nav nepiecieSsama. Proti, Direktivas 94/19/EK 7. panta otra dala un | pielikuma
7. punkts paredz, ka noguldjjumu garantiju var neattiecinat, pieméram, uz
kreditiestades direktoru, vaditaju vai personiski atbildigajam amatpersonam. Tada
veida dalibvalstij ir pieSkirta ricibas briviba noteikt, kuram personu grupam
noguldijumu garantija nav pieSkirama.

Nesniedzot noteiktam nogulditaju grupam likuma paredzeto aizsardzibu
kreditiestades maksatnesp&jas gadijuma, tiek nodroSinata noguldijumu garantiju
fonda Iidzeklu racionala un taupiga izmantoSana. Turklat Noguldijumu garantiju
likuma 15. panta pirma dala paredz: ja noguldjjumu garantiju fonda nepietiek
lidzeklu garanté€tas atlidzibas izmaksasanai, tad triikstoSie lidzekli tiek pieskirti no
valsts budzeta. Tada veida apstridéta norma papildus var biit vérsta ar1 uz valsts
budzeta lidzeklu racionalu un taupigu izmantoSanu.

Pec Krajbankas darbibas apturéSanas 2011. gada beigas bija janodroSina
aptuveni 335,6 miljoni latu (477,5 miljoni euro) garantétas atlidzibas izmaksai
kreditiestades klientiem. Tomér noguldijumu garantiju fonda tobrid bija uzkrati tikai
aptuveni 149,9 miljoni latu (213 miljoni euro). Sa iemesla dél aptuveni 185.6

miljonus latu (264 miljonus euro) noguldijumu garantiju fondam aizdeva Latvijas
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valsts, proti, Valsts kase, no valsts budzeta (sk. Komisijas 2011. gada un darba
parskata 22. un 23. Ipp.).

No mingta izriet, ka apstridétas normas raditas atskirigas atticksmes legitimais
mérkis ir arl nodroSinat noguldijumu garantiju fonda un valsts budzeta lidzeklu
saimniecisku izmanto$anu un aizsargat personas, kuram finansu joma nepiecieSama
seviska valsts aizsardziba.

Lidz ar to apstridéta norma aizsarga sabiedribas labklajibas intereses un

citu personu tiesibas.

14. Konstatgjot atskirigas atticksmes legitimo mérki, nepiecieSams izvertét tas
atbilstibu samériguma principam un tad€jadi noskaidrot:

pirmkart, vai likumdevéja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanali, t.i., vai ar apstridéto normu var sasniegt ierobezojuma legitimo mérki;

otrkart, vai $ada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai mérki nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem,;

treSkart, vai likumdevgja riciba ir atbilstoSa, t.i., vai labums, ko iegist
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito
kait&jumu.

14.1. Apstridétaja norma noteiktais reguléjums noguldijumu nepieejamibas
gadijuma liedz kreditiestades valdes locekliem tiesibas sanemt atlidzibu no
noguldijumu garantiju fonda. Sada gadijuma nav nepiecie$ams veikt izmaksu nedz
no noguldijumu garantiju fonda, nedz no valsts budzeta. Tadgjadi tick nodroSinata
finansu lidzeklu ekonomija un to izmaksa galvenokart tadam personam, kuram
finanSu joma ir nepiecieSama seviska valsts aizsardziba.
valdes pilnvaras apturgja 2011.gada 21.novembri. Savukart 2011.gada
22. novembri Komisija pienéma lémumu, ar kuru tika konstatéts, ka Krajbanka
iestajusies noguldijumu nepieejamiba. Tatad Pieteikuma iesniedzgjai bija pietickami

daudz laika, lai apzinatos apstridétas normas raditas tiesiskas sekas un pienemtu
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izsveértu lémumu par savu finanSu Iidzeklu turpmako glabasanu konkrétaja
kreditiestade.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima merka
sasniegSanai.

14.2. Apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja
nepastav citi lidzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties personu
pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Veértgjot to, vai legitimo mérki var sasniegt
ar1 citadi, Satversmes tiesa uzsver, ka saudz&joSaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet
tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate.
Satversmes tiesai nav jaizverte, ciktal alternativie risinajumi biutu labak pieméroti
legitima mérka sasniegSanai (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma
lieta Nr.2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punktu un 2009. gada 13. februara
sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 22. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka pastav saudzgjosaks Iidzeklis, ar kuru
varétu sasniegt legitimo mérki un kur§ personas tiesibas ierobezotu mazak, proti,
diferencétas atlidzibas izmaksa atkariba no katra valdes locekla vainas pakapes, kas
konstatéta ar speka stajusos spriedumu kriminallieta.

14.2.1. Administrators, ka ar1 visas pieaicinatds personas norada, ka
Pieteikuma iesniedz€jas ieteiktais saudzg€josakais lidzeklis nav atzistams par tadu, ar
ko legitimo mérki varétu sasniegt tikpat efektivi ka ar apstridéto normu. Pieteikuma
iesniedz€jas piedavatais risindjums, pirmkart, bitu pretejs noguldijumu garantiju
sist€mas jégai un biitibai un, otrkart, biitiski apdraudétu vienu no komerctiesibu
pamatprincipiem — valdes loceklu solidaras atbildibas principu.

Valsts ir apnémusies kreditiestades maksatnesp€jas gadijuma izpildit §is
kreditiestades saistibas pret tas nogulditajiem noteikta apmera. Kreditiestazu darbibu
regulé un parrauga Komisija. Tadgjadi valsts ir izveidojusi tiesisko reguléjumu
kreditiestazu nogulditaju (kreditoru) aizsardzibai, proti, noguldijumu garantiju
shému, kuras ietvaros nogulditajam tiek izmaksata garantéta atlidziba, ja vinam uz to
ir tiestbas. Sis tiesiskais regul&jums ir ieviests atbilsto§i 2009.gada 11. marta
Direktivai 2009/14/EK, ar ko grozita Direktiva 94/19/EK. Noguldijumu garantiju
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likuma 3. panta pirma dala noteic, ka garantéta atlidziba vienam nogulditajam par
kreditiestade izdarito noguldijumu ir garantéta noguldijuma apméra, bet ne vairak ka
100 000 euro. Atbilstosi min€tajam regul§jumam katrs kreditiestadé izdarttais
noguldijums lidz 100 000 euro ir pasargats kreditiestades maksatnespéjas apstaklos
un Sada apmeéra noguldijuma atmaksa nogulditdjam ir garantéta. Lidz ar to
likumdevgjs, nosakot tiesibas sanemt garant€to atlidzibu, ir aizsargajis nogulditaju —
bankas kreditoru — tiesibas uz ipaSumu.

AtSkiriba no vispargjiem maksatnespejas principiem, saskana ar kuriem
primari tiek aizsargats pats maksatnespgjigais uznémums, lai tas spetu izpildit savas
saistibas pret kreditoriem, kreditiestazu maksatnesp€jas risinajumi ir veérsti uz
nogulditaju — tatad 1paSa veida kreditoru — aizsardzibu. Kreditiestades darbiba
vienmér tiek vertéta kopsakara ar tas iesp&jamo ietekmi uz visu finansu sektoru un
tautsaimniecibu. Tapéc ari kreditiestades maksatnesp&jas gadijuma nepiecieSams
paredzét péc iesp€jas efektivaku un savlaicigaku risinajumu, lai vienlaikus
nodroSinatu finanSu jomas stabilitati un nogulditaju intereSu aizsardzibu
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 1. marta sprieduma lieta Nr. 2012-07-01 13. un
15.2. punktu).

Viens no Noguldijumu garantiju likuma mérkiem ir radit sist€ému, kura
nodro$inatu nogulditajiem iesp&ju noguldijumu nepieejamibas gadijuma sanemt
garantéto atlidzibu isa laika. Saskana ar Noguldijumu garantiju likuma 20." panta
pirmo dalu garantéto atlidzibu izmaksa ne vélak ka 20 darbdienu laika no dienas, kad
iestajusies noguldijumu nepieejamiba. Sada 1sa laika posma atbildigajai institiicijai —
Komisijai — nav iesp&jams pietickami detalizéti izvertet visus noguldijumu
nepieejamibas iemeslus un katra valdes locekla individualo atbildibu, ka ar1 ierosinat
nepiecieSamos kriminalprocesualos pasakumus finanSu Iidzeklu arestéSanai.
Ierobezotaja termina Komisijas primarais uzdevums ir pec iesp&jas atrak izmaksat
garantéto atlidzibu atbilstosi kreditiestades gramatvedibas dokumentos jau ietvertajai
informacijai.

Ar1 ta likumprojekta anotacija, ar kuru Noguldijumu garantiju likuma tika
ieviesta apstridéta norma, ir uzsverts tas, ka iesp&ami savlaiciga garantetas
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atlidzibas izmaksasana no noguldijumu garantiju fonda veicinas nogulditaju uzticibu
valsts finanSu sist€émas stabilitatei un droSibai (sk. 2009. gada 20. aprili Saeima
iesniegta likumprojekta Nr. 1177/Lp9 ,, Grozijumi Noguldijumu garantiju likuma”
anotaciju). 1idzigi ar1 Eiropas Komisija ir noradijusi, ka garantétas atlidzibas
izmaksasana no noguldijumu garantiju fonda septinu dienu termina mazinas
kreditiestades maksatnespéjas negativo ietekmi uz sabiedribu, ka ar1 gadas par to, lai
nogulditajiem nav jaizmanto valsts socialas labklajibas nodroSinasanas sist€émas
pakalpojumi (sk. Eiropas Komisijas 2010. gada 12. jilija priekslikumu direktivai par
noguldijumu garantiju sisttmam COM/2010/0368 final skaidrojosa pielikuma
3.2. punktu).

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€jas piedavatais risindjums apdraudétu citu
kreditiestades nogulditaju tiesibas uz savlaicigu garantétas atlidzibas izmaksu no
noguldijumu garantiju fonda.

14.2.2. Komerclikuma 301. un 302. pants paredz, ka valde parzina un vada
komercsabiedribas lietas tikai kopigi un arl tds mantu parvalda un ar to rikojas
kopigi. Komerclikums neaizliedz valdes kompetences sadaliSanu starp tas locekliem.
Tacu kompetences sadaliSana neatbrivo valdes locekli no likuma noteikta pienakuma
vadit visu sabiedribas darbibu, bet tikai maina $a pienakuma raksturu. Proti, valdes
loceklis patstavigi izlemj jautajumus, kas ietilpst vina atbildibas joma, un vienlaikus
sadarbojas ar pargjiem valdes locekliem. Ja valdes loceklim rodas pamatotas
aizdomas par citu valdes loceklu ricibas prettiesiskumu, tad vinam ir pienakums
atbilstosi reagét. Tatad valdes loceklis nevar, aizbildinoties ar privattiesiska rakstura
vienoSanos, izvairities no likuma noteiktas atbildibas ari tados gadijumos, ja ir
uznémies atbildibu tikai par vienu jautajumu loku, bet par citiem kreditiestades
parvaldiSanas jautajumiem lavis lemt pargjiem valdes locekliem.

Komerclikuma 169. pants nosaka komercsabiedribas valdes un padomes
loceklu atbildibas robezas. Proti, valdes loceklim ka komercsabiedribas dalibnieku
uzticibas personai, kam uztic€ta sveSas mantas parvaldiSana, jasekmé sabiedribas
mérku sasniegSana — dalibnieku ekonomisko intereSu istenoSana. Lidz ar to valdes
loceklim ir jabit lojalam gan pret komercsabiedribu ka patstavigu tiesibu subjektu,
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gan ar1 pret visu tas dalibnieku ekonomiskajam interes€em un atbilstosi
Komerclikuma 169. panta pirmajai dalai japilda savi pienakumi ka krietnam un
ripigam saimniekam (Sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2012. gada 25. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-25/2012 8.4. punktu, spriedums

Komerclikuma 169. panta pirmaja dala lictotais jédziens ,krietns un ripigs
saimnieks” ir generalklauzula, no kuras atbilsto$i, pieméram, komercsabiedribas
lielumam, komercdarbibas veidam vai situacijai tirgii ir atvasinami konkréti valdes
locekla amata pienakumi. Krietna un riipiga saimnicka iezimes veido virkne
objektivu pienakumu, citastarp pienakums ieverot likumus, statiitus un dalibnieku
sapulces lémumus, pienakums bt lojalam un izvairities no lémumu pienemsanas
intereSu konflikta situacija, ka ar1 pienakums uz izsvértas informacijas pamata
pienemt ekonomiski pamatotus lémumus. Bitisks kritérijs komercsabiedribas valdes
locekla darbibas tiesiskuma izv€rt€Sanai ir vina ricibas atbilstiba konkrétas
komercsabiedribas darbibas mérkiem.

Valdes loceklim ir pienakums pastavigi kontrolét un parzinat
komercsabiedribas finansialo stavokli. Tadgjadi valdes locekla atbildiba saglabajas
ar1 taddos gadijumos, kad vin$ nav spgjis adekvati novertet komercsabiedribas
finansialo stavokli. Krietna un ripiga saimnieka gadibas pienakums ir kreditoru
intereSu aizsardzibas instruments, kura pamatfunkcija ir nodroSinat to, lai
komercsabiedriba tiek labi parvaldita un nenonak lidz maksatnesp&jai. Valdes
loceklis nevar aizbildinaties ar nesp&ju pildit sava amata pienakumus, jo vinam ir
jarikojas tada veida, kas atbilst komercialas attiecibas reguljoSajiem principiem,
komercialajai praksei un valdoSajiem priekSstatiem par komercsabiedribas labu
parvaldiSanu.

Turklat Komerclikuma 169. panta otra un tresa dala nosaka: ja valdes loceklis
nevar pieradit, ka individuali ir rikojies ka krietns un ripigs saimnieks, tad vin$
solidari atbild ar1 par citu valdes loceklu nodaritajiem zaud&umiem. Tatad
likumdevejs ieviesis prezumpciju, ka visi valdes locekli ir solidari atbildigi par
komercsabiedribas parvaldibu neatkarigi no ta, ka vinu starpa sadaliti parvaldibas
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pienakumi. Pat tad, ja valdes loceklis vadibas funkciju nav istenojis, vinam ir visi
likuma noteiktie pienakumi, tostarp pienakums atbildét par kapitalsabiedribai vai
treSajam personam nodaritajiem zaud€jumiem.

Satversmes tiesa arT norada, ka komercsabiedribas valdes locekla atbildiba par
krietna un riipiga saimnieka pienakumu nepildiSanu var iestaties nesaistiti ar to, vali
vina vaina par komercsabiedribai nodaritajiem zaud&umiem ir konstateta ar speka
stajusos spriedumu kriminallieta. Proti, speka stajies spriedums kriminallieta nav
obligats priekSnoteikums tam, lai atzitu komercsabiedribas valdes locekla
civiltiesisko atbildibu par likuma noteikto krietna un ripiga saimnieka pienakumu
nepildiSanu.

Nemot vera kreditiestaZzu nozimi tautsaimnieciba, viss to darbibas regul&jums,
tostarp 1pasas prasibas, kas izvirzitas kreditiestades valdes locekliem, Komisijai
pieskirtas plasas tiesibas uzraudzit kreditiestades darbibu un noteiktos gadijumos ari
to ietekmét, ir vérsts uz kreditiestades maksatsp€jas un finanSu stabilitates
saglabaSanu. Kreditiestades darbibas pamata ir sabiedribas uztic€Sanas tas sniegto
finanSu pakalpojumu droSumam, spéjai izpildit savas saistibas, saglabat un sekmigi
parvaldit tai uztic€tos aktivus. Tade] katram kreditiestades valdes loceklim $is
kreditiestades maksatspgja ir pats svarigakais darbibas uzdevums un merkis.

Lai valdes locekli spetu sekmigi vadit tadu lielu komercsabiedribu ka,
pieméram, kreditiestade, vinu savstarpgjas uzticibas Itmenim jabiit augstam un
viniem pietickama méra jaapmainas ar informaciju par komercsabiedribas darbibu
un pienemamiem Iémumiem. Tacu katram kreditiestades valdes loceklim ir jaapzinas
sava civiltiesiska atbildiba un nepastarpinatais pienakums rikoties ka krietnam un
ripigam saimniekam.

Tadgjadi var piekrist pieaicinato personu viedoklim, ka Pieteikuma
iesniedz&jas piedavata apstridétas normas alternativa bitiski apdraudétu ari
kreditiestades valdes loceklu solidaras atbildibas principu.

Satversmes tiesa lietas izskatiSanas laika nav konstat€jusi citas iesp&jamas

alternativas, kas Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas aizskartu mazak.
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Lidz ar to nepastav citi, saudzéjosaki Iidzekli, ar kuriem atSkirigas
attieksmes legitimo meérki varétu sasniegt tada pasa kvalitate.

14.3. Pieteikuma iesniedzgja norada, ka ne visos gadijumos valdes locekli
esot atbildigi par kreditiestades maksatnesp€jas iestasanos. Lidz ar to apstridétas
normas radita atSkiriga attieksme citam personam nenodrosinot nekadu labumu.

Savukart Saeima uzskata, ka kreditiestades valdes locekla statuss pats par sevi
varot biit pamats personas atziSanai par tadu, kas nav aizsargajama noguldijumu
nepieejamibas gadijuma.

Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizverté, vai kreditiestades valdes locekla
statuss var kalpot par pamatu tam, lai attiecigajam personam noguldijumu
nepieejamibas gadijuma liegtu tiesibas sanemt atlidzibu no noguldijumu garantiju
fonda.

14.4. AtbilstosSi Komerclikuma 301. panta pirmajai  dalai  valde ir
kapitalsabiedribas izpildinstitiicija, kura 1isteno divas funkcijas: vadibas un
parstavibas funkciju. Vadiba ir uz sabiedribas darbibas nodroSinaSanu vérsto
pasakumu istenoSana tas iekSien&, proti, saimnieciska un organizatoriska vadiSana,
kas versta uz sabiedribas meérku sasniegSanu. Savukart parstaviba ir sabiedribas
reprezentéSana arpusé, proti, visas lietas, kuras sabiedriba stajas attiecibas ar treSo
personu, attiecas uz parstavibu (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 8. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-04-03 14. punktu).

Valdes nozimiga loma kreditiestades parvaldé izriet ari no Kreditiestazu
likuma, kura normas iepretim Komerclikuma normam ir piemérojamas ka specialas
tiesibu normas. Ta Kreditiestazu likuma 24. panta ir paredzeti stingraki kritériji, kas
ievérojami, lai persona var€tu biit par kreditiestades valdes locekli, piem&ram,
noteikta izglitiba, pieredze un nevainojama reputacija. Atbilstos$i mingtajam likuma
regulgjumam likumdev@js ir noteicis augstas prasibas un stingrus ierobezojumus
kreditiestades valdes locekla amata ienemsanai, lai nodroSinatu to, ka kreditiestadi
parvalda finanSu jautajumos kompetentas personas.

ArT no Komisijas 2009. gada 25. septembra normativo noteikumu Nr. 112
,Licencu kreditiestades un krajaizdevu sabiedribas darbibas veikSanai izsniegSanas,
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atsevisku kreditiestazu un krajaizdevu sabiedribu darbibu reglamentg&joSo atlauju
sanemsSanas, dokumentu saskanoSanas un informacijas sniegSanas normativie
noteikumi” XII nodalas izriet, ka pirms personas iecelSanas par kreditiestades valdes
locekli ir citastarp japarliecinas par tas nevainojamo reputaciju un pietickamo
kompetenci finanSu vadibas jautajumos. Lidzigi ari Komisijas 2013. gada 25. jilija
leteikumu Nr. 166 ,Ieteikumi valdes un padomes loceklu un personu, kas pilda
pamatfunkcijas, piemerotibas noveértéSanai” 32. un 34. punkts paredz, ka, novertejot
valdes loceklu piemérotibu, gan Komisijai, gan pasai kreditiestadei ir janem véra
personas zinasanas, kompetence, ka ari praktiska pieredze komercsabiedribu
parvaldiba.

Kreditiestazu veikta komercdarbiba ir specifiska citastarp ari tadél, ka
kreditiestades rikojas ar tam uztic€tajiem naudas Iidzekliem, ko noguldijumu veida
piesaistijuSas no saviem klientiem. Tapat kreditiestaZzu veiktas komercdarbibas
bitisks elements ir atbilstoSa risku parvaldiba, kas saistita ar So naudas lidzeklu
talaku aizdoSanu citam personam vai citiem finanSu tirgiem. Ta, pieméram,
Kreditiestazu likuma 8. panta tresa dala paredz kreditiestades valdes un padomes
pienakumu rakstveida inform& Komisiju par visiem apstakliem, tai skaita par
aizdomigiem un krapnieciskiem darjjumiem, kuri var bitiski ietekm@t stabilu un
normativajiem aktiem atbilstoSu kreditiestades turpmako vadibu un darbibu vai kuri
var bitiski apdraudét kreditiestades reputaciju.

Personam, kuras kreditiestadé iepem valdes locekla amatu, tiek prezumétas
sp&jas un zinasanas finanSu vadibas joma, tatad ari sp&ja pienemt adekvatus
lémumus kreditiestazu veiktajai komercdarbibai raksturigo risku apstaklos. Tadg€jadi
vel jo vairak biitu pamatoti uzskatit, ka $adam personam ir prezuméjamas ari spejas
parzinat riskus attieciba uz savu personisko finansu lidzeklu parvaldiSanu.

Lidz ar to likumdevgjs, ierobezojot kreditiestades valdes locekla tiesibas
noguldijumu nepieejamibas gadijuma sanpemt garantéto atlidzibu no
noguldijumu garantiju fonda, ir ievérojis Satversmes 91. panta pirmaja

teikuma ietverto vienlidzibas principu.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Noguldijumu garantiju likuma 17. panta 4. punktu par atbilstoSu

Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetajs A. Lavin$
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