LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2013. gada 17. decembri

Satversmes tiesas 1. kolegija $ada sastava: kolégijas prieks$sédétajs Gunars
Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis un Sanita Osipova,

kolggijas se€de izskatijusi Ulda Kaldovska (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)
pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 217/2013),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Rigas domes 2008. gada
8. jiilija saistoSo noteikumu Nr. 125 ,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un buvju
uzturéSanas noteikumi” (turpmak — RD Noteikumi Nr. 125) 4.3.un 4.4. punktu
(turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91., 97.un 105. pantam un par spéka neesoSiem no to

pienemsanas briZa.

2. Apstridétajas normas ir noteikts:

,4. Komercsabiedribas atbilstos$i noslégtajam Iigumam, dzivoklu ipasnieku
sabiedribas, namipaSumu, zemesgabalu un citu teritoriju TpaSnieki, valditaji,
parvaldnieki-pilnvarnieki, lietotaji-nomnieki nodroSina:

[]

4.3. piegulosas teritorijas kopSanu (zalienu noplausanu, ietves tiriSanu, atkritumu
savakSanu un izvesanu);

4.4. nekustama TpaSuma un pieguloSaja teritorija esoSo gajeju ietvju, iznemot
sabiedriska transporta pieturvietas, attiriSanu no sniega un ledus Iidz ietves segumam,
pretslides materiala kaisiSanu, ka arT pagalma celinu tiriSanu un kaisiSanu katru dienu

lidz plkst. 8.00 un, ja nepiecieSams, visas dienas laika, pielaujama sniega valpu



veidoSana, ja tas netrauc€ gajéju kustibai pa ietvém un tiek ieveroti So saisto$o

noteikumu 13.% punkta nosacijumi.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sapemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, Satversmes tiesas kolegija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolggija.

Papildus tam Satversmes tiesas likuma 20. panta sesta dala noteic, ka, izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu ari gadijuma, kad
pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma

apmierinasanai.

4. Pieteikuma ir apstridéta RD Noteikumos Nr. 125 ietvertu tiestbu normu
atbilstiba Satversmes normam. Saskapa ar Satversmes tiesas likuma 16. panta
3. punktu Satversmes tiesa izskata lietas par normativo aktu vai to dalu atbilstibu
augstaka juridiska speka tiesibu aktiem. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskapa ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa, ieverojot prasibas, kas noteiktas Satversmes tiesas
likuma 18. un 19.2 panta.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu un sestas dalas
1. punktu personai sava pieteikuma ir janorada pamatojums tam, ka apstridéta norma
pasam pieteikuma iesniedz&jam rada konkr&tu un faktiski pastavoSu Satversme
noteikto pamattiesibu aizskarumu.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka apstridétas

normas Pieteikuma iesniedz&jam ir pieme@rotas vairakos administrativo parkapumu



procesos, kuros izskatits jautajums par Pieteikuma iesniedz€ja administrativo sodisanu
sakara ar vipa privatipaSumam piegulosas pasvaldibas Tpasuma esoSas teritorijas
nekopSanu.

Lidz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta
pirmajai dalai un sestas dalas 1. punktam un Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt
pieteikumu.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19. panta otrajai dalai un sestas dalas
2. punktam pieteikuma personai japamato, ka ta ir izmantojusi visus vispargjos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus savu pamattiesibu aizsardzibai vai ka tai §adu lidzeklu nav, un
ka ta ir iev€rojusi seSu ménesu terminu pieteikuma iesniegSanai.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjS savu tiesibu aizsardzibai visas administrativo parkapumu lietas ir versies
vispar€jas jurisdikcijas tiesa. Viena no Sim lietam ir pienemts pedgjas institlicijas —
Rigas apgabaltiesas — nolémums, kas stajies speka 2013. gada 11. oktobr1. Pieteikums
Satversmes tiesas kanceleja sanemts 2013. gada 19. novembri. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedzgjs ir izmantojis vinam pieejamos vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzek]us un
ir ieverojis terminu pieteikuma iesniegsanai.

Lidz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

otras un ceturtas dalas, ka arT 19.2 panta sestas dalas 2. punkta prasibam.

8. Pieteikumam, kas iesniegts, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
17. panta pirmas dalas 11.punktu, jaatbilst ari citam prasibam, kas noteiktas
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.% panta. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta ir paredzéts, ka pieteikuma nepiecieSams juridiski pamatot apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai.

8.1. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un pietiekams
juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
105. pantam. Pieteikumam ir pievienoti ari dokumenti, kas nepiecieSami lietas
apstaklu noskaidroSanai un $aja dala tas atbilst ar1 paréjam prasibam, kas noteiktas
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta.

8.2. Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums par apstridéto normu
neatbilstibu Satversmes 91. pantam. Lidz ar to Saja dala pieteikums neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam.



8.3. Attieciba uz apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 97. pantam
pieteikuma noradits, ka tas aizskarot Pieteikuma iesniedzgja tiesibas brivi izveleties
dzivesvietu, jo tajas ietvertas nesamérigas prasibas vinu piespiezot apsvert jautajumu
par dzivesvietas mainu.

Tomér Satversmes 97. pants paredz ikvienas personas tiesibas p&c saviem
ieskatiem izvE€l&ties dzivesvietu (SK. Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIl nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 277. un nakamdas I[pp.). Proti, §is pants neaptver
situacijas, kad kadu, iespg&jams, nesamerigu nodoklu vai nodevu d€l persona var biit
spiesta atteikties no sava ipaSuma. Sads arguments ir izvértgjams, vertgjot apstridéto
normu ka iespjama tiesibu uz Tpasumu ierobezojuma atbilstibu Satversmes
105. pantam.

Lidz ar to Saja dala pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. TIerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Rigas domes 2008. gada 8. julija
saistoSo noteikumu Nr. 125 , Rigas pils€tas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas
noteikumi” 4.3. un 4.4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”
p&c Ulda Kaldovska konstitucionalas stidzibas (pieteikums Nr. 217/2013);

2. Atteikties ierosinat lictu dala par Rigas domes 2008. gada 8. jiilija saistoSo
noteikumu Nr. 125 ,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un blvju uzturéSanas
noteikumi” 4.3.un 4.4.punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 91.un
97. pantam.

3. Uzaicinat institiciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Rigas domi — Iidz
2014. gada 17. februarim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko

apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.
Leémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas priekssedétajs G. Kitris



