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Latvijas Republikas Satversmes tiesa s$ada sastava: tiesas s&des
prickssédetajs Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Uldis
Kinis, Gunars Kusin$ un Sanita Osipova,

p&c Ulda Kaldovska konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.% un
28." pantu,

rakstveida procesa 2014. gada 7. oktobrT tiesas seéd¢ izskatija lietu

»Par Rigas domes 2008.gada 8.julija saistoSo noteikumu
Nr. 125 ,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un bivju uzturéSanas
noteikumi” 4.3. un 4.4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Rigas dome saskapa ar likuma ,,Par paSvaldibam” 43. panta pirmas
Nr. 125, Rigas pilsctas teritorijas kops$anas un biivju uzturéSanas noteikumi”
(turpmak — Saistosie noteikumi Nr. 125), kuri 2008. gada 6. augusta tika
publicéti laikraksta ,,Latvijas V&stnesis”. SaistoSie noteikumi Nr. 125 stajas
speka 2008. gada 6. novembri. Tie citastarp nosaka kartibu, kada kopjamas
piegulosas teritorijas. Saskana ar minéto noteikumu 1.11. punktu piegulosa

teritorija ir IpaSumam pieguloSas publiska lietoSana eso$as gajéju ietves,



iznemot sabiedriska transporta pieturvietas, gravji, caurtekas vai zalieni lidz
brauktuves malai.

Saistoso noteikumu Nr. 125 4.3. un 4.4. punkts to sakotn&ja redakcija
noteica:

»Komercsabiedribas atbilstosi noslégtajam ligumam, dzivoklu TpaSnieku
sabiedribas, namipasumu, zemesgabalu un citu teritoriju ipasnieki, valditaji,
parvaldnieki — pilnvarnieki, lietotaji — nomnieki nodrosina:

[-]

4.3. piegulosas teritorijas kopsanu (zalienu noplauSanu, ietves tirisanu un
atkritumu savaksanu);

4.4. gajeju ietvju, iznemot sabiedriska transporta pieturvietas, attirisanu
no sniega un ledus Iidz ietves segumam, pretslides materiala kaisiSanu, ka art
pagalma celinu tiriSanu un kaisiSanu Katru dienu lidz plkst. 8.00 un, ja
nepieciesams, visas dienas laika;

[..]1.”

Ar Rigas domes 2011.gada 29. marta saistosajiem noteikumiem
Nr. 117 ,,Grozijumi Rigas domes 2008. gada 8. jilija saistoSajos noteikumos
Nr. 125 ,,Rigas pils€tas teritorijas kopsanas un buvju uzturéSanas noteikumi’”’
Saistoso noteikumu Nr. 125 4.3. un 4.4. punkts izteikts jauna redakcija, proti:

,,4.3. piegulosas teritorijas kopsanu (zalienu noplauSanu, ietves tiriSanu,
atkritumu savakSanu un izveSanu);

»4.4. nekustama Tpasuma un pieguloSaja teritorija eso$o gajeju ietvju,
iznemot sabiedriska transporta pieturvietas, attiriSanu no sniega un ledus lidz
ietves segumam, pretslides materiala kaisiSanu, ka ar1 pagalma celinu tiriSanu
un kaisisanu katru dienu Iidz plkst. 8.00 un, ja nepieciesams, visas dienas laika,
pielaujama sniega valpu veidoSana, ja tas netraucé gaj&ju kustibai pa ietvém un
tiek ievéroti 3o saistoSo noteikumu 13.% punkta nosacijumi;” (turpmak —
apstridétas normas).

2. Pieteikuma iesniedzgjs — Uldis Kaldovskis (turpmak — Pieteikuma
iesniedz&js) — uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam. Ipasniekam uzliktais
pienakums Kkopt un tirit vina nekustamajam ipaSumam pieguloSo publiska
lietoSana esoSo teritoriju (turpmak arT — piegulosa teritorija) neesot noteikts ar

likumu. Turklat Sis pamattiesibu ierobezojums neatbilstot samériguma



principam. Pieteikuma ltigts atzit apstridétas normas par spéka neesosam no to
pienemsanas briza.

2.1. Pieteikuma iesniedz&jam kops 2002. gada marta piederot nekustamais
ipasums Rigd, zemesgabala kopgja platiba esot 766 m® Savukart tam
piegulodas teritorijas platiba esot 680 m” To veidojot ietves platiba — 140 m* —
un zalas zonas platiba — 540 m% Saskana ar apstridétajam normam Pieteikuma
iesniedz€jam esot pienakums kopt un tirit vipa nekustamajam ipasumam
pieguloso teritoriju. Par $a pienakuma neizpildi Pieteikuma iesniedz&jam
vairakkart uzlikts naudas sods. Visas administrativo parkapumu lietas
Pieteikuma iesniedzgjs versies Vispargjas jurisdikcijas tiesa, lai aizstaveétu savas
tiesibas. Divas no Stm lietam pienemti ped€jas institlicijas nolémumi, Kuri
stajusies speka attiecigi 2013. gada 11. oktobr1 un 2014. gada 25. aprili.

Apstridétajas normas noteikta pienakuma uzlikSanas vienigais kriterijs
esot personas ipasuma tiesibas un tas nekustama TpaSuma geografiskais
izvietojums. Pieteikuma iesniedzgjs nesp&jot nodrosinat tik lielas piegulosas
teritorijas sakopsanu vairaku iemeslu dg€]. Vins biezi dodoties komand&jumos,
un vina riciba neesot pietiekamu tehnisko lidzeklu.

2.2. Likuma ,,Par pasvaldibam” esot noteiktas pasvaldibas tiesibas noteikt
kartibu, kada kopjamas un uzturamas piegulosas teritorijas. Tacu tas neparedzot
pasvaldibai tiesibas saistoSajos noteikumos ietvert T1paSuma tiesibu
ierobezojumu. Jedziena ,,likums” likumdev&js neesot ietvéris tadu tiesibu aktu
ka pasvaldibas saistoSie noteikumi. Lidz ar to apstridétas normas neatbilstot
likumdevgja noteikta delegéjuma merkim.

2.3. Apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimais
mérkis esot aizsargat Citu personu tiesibas dzivot sakopta videé. Tacu apstridétas
normas neatbilstot samé&riguma principam, jo min&to legitimo mérki varot
sasniegt ar citiem Iidzekliem, kas mazak ierobezotu personas tiesibas.

Saskana ar Rigas domes 2012.gada 18.decembra saistoSajiem
noteikumiem Nr. 196 ,,Par Rigas pilsétas paSvaldibas 2013. gada budzetu”
pasvaldibas budzeta esot paredzéti lidzekli pasvaldibas teritorijas kopSanai.

Viens no pasvaldibas budzeta lidzeklu avotiem esot iedzivotaju ienakuma
nodokla un nekustama TpaSuma nodokla maksajumi. Valsti iedibinata nodoklu
un nodevu sistéma nodro$inot pasvaldibam finansu Iidzeklus, kas izlietojami
ar1 vides sakops$anai un labiekartosanai. Nekustamo ipasumu pasnieki, tostarp
Pieteikuma iesniedz€js, jau piedaloties pasSvaldibas autonomas funkcijas

nodroS§inasana, jo maksajot nekustama ipasuma nodokli. Pieméram, 2013. gada



Pieteikuma iesniedzgjs esot samaksajis nekustama ipasuma nodokli 275,85 latu
apméra. P&c Pieteikuma iesniedz&ja veiktajiem aprékiniem, pasSvaldibas
izdevumi par vina ipaSumam piegulosas teritorijas sakopsSanu biitu apméram
23 euro gada. Lidz ar to paSvaldibas budzeta lidzeklus vajagot novirzit
nekustamajiem tpasumiem pieguloso teritoriju kopsanai.

Turklat no Celu satiksmes likuma 1. panta 3. punkta lietota jédziena
»cels” legaldefinicijas izrietot tas, ka jédziens ,,iela” ietver art brauktuvi un
letvi ka atseviSskus labiekartojuma elementus. Lidz ar to pasvaldibas
autonomaja funkcija ietilpstot pienakums gadat ari par ietvju uzturésanu.

2.4. Labums, ko sabiedriba giistot no apstridétajas normas noteikta
pamattiesibu ierobezojuma, esot bitiski mazaks par individa tiestbam un
interes€m nodarito zaudgjumu. Turklat Rigas dome, izdodot un piemérojot
apstridétas normas, neesot ieverojusi Satversmes tiesas 2004. gada 21. maija
sprieduma lieta Nr. 2003-23-01 (turpmak — Spriedums lieta Nr. 2003-23-01)
izteiktas atzinas par privatpersonam uzlikta pienakuma samérigumu.

Apstridétajas normas noteiktais pienakums neesot samérigs, jo attiecoties
uz pieguloSo teritoriju neierobezota, proti, jebkada platiba. Konkrétaja
gadijuma piegulosas teritorijas platiba esot gandriz tikpat liela ka Pieteikuma
iesniedz&ja Ipasuma esosa zemesgabala platiba.

Pasvaldibas finansu ietaupijums, kas rodoties, tai nenodrosinot
centraliz€tu TpaSumiem pieguloSo teritoriju kopSanu, neesot salidzinams ar
Pieteikuma iesniedz€ja izdevumiem attiecigas piegulosas teritorijas kopsanai.
Turklat neesot adekvati paredzeét administrativo atbildibu par apstridétajas
normas noteikta pienakuma neieveérosanu.

Pasvaldibai, stenojot tai likuma noteikto deleg€jumu, esot pastavigi
jaizverte personam uzlikta pienakuma veikSanas kartiba un apjoms, lai tas bitu
samerigs. Katru gadijumu esot nepiecieSams izverteét individuali, ieverojot
IpaSuma formu, 1pasnieka iesp€jas, ka ar1 citus pamatotus iemeslus, kas nelauj
ipaSniekam pildit apstridétajas normas noteikto pienakumu. Apstridétajas

normas tas neesot nemts vera.

3. Institticija, kas izdevusi apstridétas normas, — Rigas dome — atbildes
raksta un papildu paskaidrojumos norada, ka apstridétas normas atbilst
Satversmes 105. pantam.

3.1. Ipasnieku pienakums kopt un tirit vinu IpaSumam pieguloSo teritoriju
esot IpaSuma tiesibu ierobezojums, kas Riga pastavot jau ilgu laiku.



Pasvaldibas esot tiesigas uz likuma pieskirta pilnvarojuma pamata noteikt
IpaSuma tiesibu ierobezojumu, izdodot ar&jus normativos aktus — saistoSos
noteikumus. Sads pilnvarojums esot ietverts likuma ,,Par pasvaldibam”
43. panta pirmas dalas 5. un 6. punkta. Lidz ar to pamattiesibu ierobezojums
esot noteikts ar likumu.

Apstridétajas normas noteiktais Ipasuma tiesibu ierobezojums atbilstot
sabiedribas intereseém. Ta merkis esot nodroSinat pilsétvides sakoptibu, ka ar1
gajéju drosibu, tiem parvietojoties pa ietvém.

3.2. Péc Rigas domes ieskata, piegulosas teritorijas kopSana ir tiesi saistita
ar 1paSuma lietoSanu, uzturé€Sanu un parvaldiSanu. Lidz ar to piegulosas
teritorijas sakopsSana atbilstot ar1 ipasnieka interesem.

Ja Rigas pils€tas paSvaldiba censtos par saviem Iidzekliem nodroSinat
visu publisko teritoriju kopsanu, tai nebiitu iesp&jams So uzdevumu pildit
sistematiski un vienlaikus visa administrativaja teritorija. Pasvaldiba varot savu
iesp&ju robezas risinat neatliekamus jautajumus, tacu pastavigu, pienacigu un
vienlaicigu Vvisu publiska lietoSana esoso teritoriju sakopSanu nodroSinat
nespéjot.

3.3. Piegulosas teritorijas robeza esot brauktuves mala. Ja pasvaldibas
saistoSajos noteikumos attieciba uz kopjamas teritorijas platibu tiktu noteikti
ierobezojumi, piem&ram, Metros no Tpasuma robezas, tad praksé Sada robeza
nereti ietu pa zaliena vai ietves vidu. Tik liela pasvaldibas administrativaja
teritorija ka Riga tadgjadi tiktu apgriitinata apstridéto normu merku
sasniegSana.

Pienakums kopt un tirit TpaSumam pieguloso publiska lietoSana esoso
teritoriju esot saistits ar noteiktu teritoriju, nevis personu. Ipasnieks esot tiesigs
izveleties, kada veida tiek nodrosinata piegulosas teritorijas kopsana un kas to
kopj. Persona, kura izvelgjusies klut par nekustama IpaSuma ipasnieku,
vienlaikus uznemoties arT ar nekustamo pasumu saistitos pienakumus. Ja
persona Sos pienakumus nespéj pildit, tai esot jaizverte, vai ta vispar var bt
nekustama TpaSuma TpasSnieks.

Rigas dome pauz ari viedokli, ka Celu satiksmes likuma normas ir
attiecinamas Uz celu satiksmes norisi un dro$ibu, tacu neesot piemérojamas,
risinot jautajumu par pieguloso teritoriju kopsanu.

3.4. Rigas dome piekrit Pieteikuma iesniedz€ja vértéjumam attieciba uz
vinpa nekustamajam ipaSumam piegulos$as teritorijas platibu, tomér uzsver, ka



pasvaldibas budzeta resursu esot par maz, lai varétu nodroSinat pieguloso
teritoriju kopsanu Noteikumu Nr. 125 4. punkta min&to personu vieta.

Lidzekli pasvaldibas budzeta esot paredzeti tikai paSvaldibas atbildiba
esoso teritoriju (parku, skvéru un tiem pieguloso teritoriju, ielam pieguloSo
teritoriju, pasvaldibas izpilddirekciju parzina esoSo publisko teritoriju)
kopsanai. So teritoriju kopsana regularitates, darbu apjoma un specifikas zina
butiski atSkiroties Nno nekustamajiem ipasumiem pieguloso teritoriju kopsanas.
Pasvaldibai ar pasreizgjiem budzeta resursiem neesot iesp&jams nodrosinat pat
visu tai piederoso publiska lietosana esoso teritoriju sakopsanu. Ja pasvaldibai
biutu jakopj ari TpaSnickiem piederosajiem nekustamajiem Tpasumiem
piegulosas teritorijas, pazeminatos publiska lietoSana esoso teritoriju kopsanas
kvalitate.

3.5. Apstridetas normas neliedzot 1pasniekam baudit tiesibas Uz Tpasumu,
bet tikai paredzot prieksnoteikumus So tiesibu IidzsvaroSanai ar sabiedribas
tiesibam dzivot labveliga vidé. P&c Rigas domes ieskata, katram nekustama
Ipasuma TpasSnickam ir jakopj savs Ipasums un taja ietilpstosa teritorija, tapec
jebkura $ada ipasnieka riciba vajadz&tu but atbilstoSiem resursiem ari vina
IpaSumam piegulosas teritorijas kopsanai.

Lai gan apstridétas normas neparedz, ka butu janem v&ra personu
tehniskas, fiziskas un finansialas iesp€jas pildit Sajas normas noteikto
pienakumu, tomér Rigas pilsétas pasvaldiba 2012. gada decembri esot
aicinajusi Rigas iedzivotajus, kuri vecuma, slimibas vai invaliditates, vai citu
objektivu iemeslu del nespgj pildit tiem normativajos aktos uzlikto pienakumu
— attTrit no sniega un apledojuma nekustamajam ipasumam pieguloso teritoriju,

versties paSvaldiba ar ligumu palidzet.

4. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija (turpmak — VARAM) — norada, ka apstridétajas normas noteiktais
pienakums atbilst Satversmes 105. pantam, tac¢u esot jaapsver, ka nodroSinat
samérigumu starp personai uzlikto pienakumu un sashiedzamo mérki —
nodroSinat pilsétvides sakoptibu.

4.1. Rigas dome, izdodot un piemérojot apstridétas normas, neesot
ieverojusi Sprieduma lieta Nr. 2003-23-01 izteiktas atzinas par privatpersonam
uzlikta pienakuma samérigumu. Pasvaldibai, uzliekot ipasSniekam pienakumu
kopt un ftirit attiecigajam IpaSumam pieguloSo teritoriju, batu vienlaikus
japaredz ar1 atvieglojumi personam, kuras vecuma, veselibas stavokla vai citu



objektivu iemeslu dél nesp& minéto pienakumu izpildit. VARAM neesot
guvusi parliecibu par to, ka Rigas dome, izstradajot attiecigo tiesisko
regul&jumu, bltu izvert§jusi savas iesp&jas noteikt ipasu kartibu minétajam
personu grupam.

4.2. PaSvaldibai esot ricibas briviba reglamenteét kartibu, kada ta
nodroSina likuma ,,Par pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas 2. punkta noteikto
pasvaldibas autonomo funkciju — gadat par savas teritorijas labiekartosanu un
sanitaro tiribu, tostarp ielu un celu uzturéSanu, tacu $adai ricibas brivibai esot
noteiktas robezas.

Pasvaldiba nevarot atteikties no pienakuma nodrosinat publiska lietosana
esosas teritorijas sistematisku kopSanu, turklat nedrikstot atteikSanos pamatot
ar administrativas teritorijas lielumu.

Pasvaldiba apstridétajas normas noteikto pienakumu varot pildit pati vai
ar1 likt to pildit 1pasnickam. Tacu pasvaldibai esot jaizverteé $a pienakuma
apjoms, lai tas butu adekvati sadalits starp pasvaldibu un privatpersonu. Tomer
VARAM norada, ka ipasniekam izvirzita prasiba kopt un tirit ta Tpasumam
pieguloSo teritoriju neatkarigi no tas lieluma esot samériga. Apstridétajas
normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki nevarot sasniegt ar
citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZzojoSiem

lidzekliem.

5. Picaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka apstridétas normas neatbilst sam&riguma principam
un Iidz ar to art Satversmes 105. pantam.

5.1. Apstridétajas normas ietvertais ipasuma tiesibu ierobezojums esot
noteikts ar likumu un atbilstot sabiedribas interes€m. Proti, esot janodrosSina
pilsétvides sakoptiba, ka ari janoveér§ personu veselibas un dzivibas
apdraudgjums, kas varétu rasties pieguloso teritoriju nesakoptibas dgl.

Pasvaldibas autonoma funkcija — gadat par savas administrativas
teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tiribu — ietverot arf ielu, celu un laukumu
uzturéSanu. Tatad pasvaldibas ar saistoSo noteikumu palidzibu nodroS$inot to,
lai arT ietves un brauktuves butu kartiba un tiktu uzturetas noteikta kvalitate.

Ar apstridétajam normam legitimais mérkis tiekot sasniegts, tacu
ipaSnickam noteikta pienakuma izpildei nakoties ieguldit ne vien darbu, bet ari
finansu lidzeklus. Tapéc pasvaldibai, uzliekot ipasniekam pienakumu kopt un



tirit vipa Tpasumam pieguloSo teritoriju, vajagot uznemties lidzatbildibu,
pieméram, Sim noliikam paredzet pasvaldibas finanséjumu.

Atbilstosi labas parvaldibas principam iestadei, apgriitinot privatpersonas
ar papildu pienakumu, esot obligati janem véra lietderibas apsvérumi. Rigas
domei vajadzgjis izvertét ar apstridétajam normam personam uzlikta
pienakuma smagumu. Pasvaldiba, nododot savas autonomas funkcijas izpildi
iedzivotajiem, neesot atbrivota no §is funkcijas izpildes finansésanas.
Pasvaldibai esot obligats pienakums Iidzdarboties publiska lietoSana esoSu
pieguloSo teritoriju uzkopsana. Viet€jai paSvaldibai visas tas kompetencé
esosas funkcijas esot japilda pastavigi, pienacigi uUn vienlaicigi visa tas
teritorija.

5.2. Rigas dome, izdodot un piemérojot apstridétas normas, neesot
ieverojusi Sprieduma lieta Nr. 2003-23-01 izteiktas atzinas par privatpersonam
uzlikta pienakuma samérigumu.

Saistosajos noteikumos Nr. 125, citastarp apstridétajas normas, neesot
paredzétas to personu kategorijas, kuras biitu atbrivojamas no pienakuma kopt
un tirit ipaSumam pieguloso teritoriju. Turklat Rigas dome neesot paredzg&jusi
atvieglojumus vai T1pasus gadijumus, kad pasvaldiba sniedz atbalstu
Ipasniekiem tiem uzlikta pienakuma izpildg.

Ja personai tiek uzlikti papildu pienakumi, kuru pildiSanai nepiecieSami
finanSu Iidzekli, un nekadi atvieglojumi noteiktam personu grupam nav
paredzeti, tad samé&riguma princips neesot ievérots. Par apstridéto normu
neatbilstibu samé&riguma principam Tiestbsargs jau vairakkart esot informgjis
Rigas domi.

5.3. Tapat Tiesibsargs norada, ka neesot samerigi uzlikt tpasniekam
pienakumu kopt un tirit ta nekustamajam ipasumam pieguloso teritoriju
neatkarigi no tas lieluma. Savukart pasvaldibas administrativas teritorijas
lielums nevarot but par attaisnojumu tam, ka pasvaldiba nenodro$ina Visu
publisko teritoriju sistematisku kopsanu. Jau Sobrid dazas paSvaldibas esot
uznémusas kopt un tirit dalu no nekustamajiem ipasumiem pieguloSajam

teritorijam.

6. Picaicinata persona — biedriba ,,Latvijas Pasvaldibu savieniba” —
uzskata, ka paSvaldibai ir ricibas briviba noteikt kartibu, kada ta nodroSina savu
autonomo funkciju izpildi. Kaut arT Saisto$ajos noteikumos Nr. 125 neesot



noteikti atvieglojumi noteiktam personu grupam, tos esot iesp&jams sanemt Citu
pasakumu ietvaros, pieméram, paSvaldibas sniegtas socialas palidzibas veida.

6.1. Piegulosas teritorijas platiba varot biit atkariga ne vien no apbiives
Ipatnibam, bet arT no nekustama ipasuma lieluma un izvietojuma. Lidz ar to
IpaSumam piegulosas teritorijas lielums varot bat atskirigs dazadu apstaklu un
iemeslu d&]. Katrs gadijums, kad kopjama piegulosa teritorija ir nesamérigi
liela, esot jaizverte individuali, lai rastu atbilstosako risinajumu.

Pasvaldibai esot pienakums sniegt atbalstu saviem iedzivotajiem, Kuri
objektivu apstaklu dé] nesp&j pildit tiem uzliktos pienakumus, ka ari citas
situacijas, kad atbalsts ir nepiecieSams. Atbalstu pasvaldiba varot sniegt
dazados veidos, pieméram, paredzot personam atvieglojumus teritorijas
kopsanas noteikumos vai noteikumos par socialas palidzibas sniegSanu.
Atvieglojumu neesamiba pati par sevi neradot Ipasuma tiesibu nesamérigu
ierobezojumu, jo pasvaldibai esot iesp&jas sniegt iedzivotajiem palidzibu tad, ja
ta tiek liigta un tas sniegSanai ir objektivs pamatojums.

6.2. Rigas pilsétas paSvaldibai tas administrativas teritorijas lieluma dgl
neesot iespéju nodrosinat vienlaicigu, sistematisku un operativu visu publiska
lietosana esoso teritoriju sakopsanu. Administrativas teritorijas lielums varot
but par iemeslu tam, ka pasvaldiba nenodrosina visu publisko teritoriju
kopS$anu tiesi resursu nepietickamibas dél.

Saskapa ar biedribas ,Latvijas Pasvaldibu savieniba” riciba esoSo
informaciju un veiktajiem provizoriskajiem aprékiniem pasvaldibam papildu
teritoriju (tikai ietvju, bet ne gravju, caurteku un zalienu) kopSanai butu
nepiecieSami aptuveni 27,5 miljoni euro gada. Paredzot pasvaldibam
pienakumu kopt un tirit namipasumiem piegulosas publiska lietoSana esosas
teritorijas, tikSot samazinats pasvaldibu ieguldijums komunalas infrastruktiiras
sakartos$ana, pieméram, ielu un trotuaru seguma atjaunosana un komunikaciju
izbuive. Lidz ar to cietiSot namipasnieki, j0O samazinasoties namipasumu tirgus

vertiba, ka arT netikSot nodros$inats pienacigs komunalo pakalpojumu Iimenis.

7. Picaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
lektors Dr. iur. Edvins Danovskis — norada, ka pasvaldiba savas autonomas
funkcijas pilda tiktal, ciktal to lauj tas riciba esoSie resursi, tostarp budzeta
lidzekli, tacu esot pamatotas Saubas par to, vai apgriitinajums, Ko pasnieckam
rada apstridétajas normas vinam noteikto pienakumu izpilde, ir samérojams ar
sabiedribas ieguvumu.



7.1. Gajgju ietvju tirisana esot pasvaldibas autonoma funkcija. Pasvaldiba
savas autonomas funkcijas ietvaros varot uzlikt pienakumus privatpersonam.
Apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
esot sabiedribas labklajiba, jo pilsétvidei jabtt sakoptai. Kaut ari apstridétas
normas esot piemérotas legitima merka sasniegSanai, pasvaldibai biitu
japiedava pasnickiem izvéles iesp&ja. Proti, ipasnieks drikstétu pats uznemties
apstridétajas normas noteikta pienakuma izpildi vai arT to uzticét pasvaldibai.
Otraja gadijuma pasvaldiba par attiecigo pakalpojumu var&tu prasit maksu.

7.2. Apstridétajas normas noteiktais pienakums noplaut zalienu, tirit ietvi,
savakt un izvest atkritumus esot atbilstoss tiktal, ciktal ar pieguloso teritoriju
tiek saprasta ,,sétmala”, proti, neliela josla gar nekustama 1pasuma robezu. Tacu
apstridétajas normas ar terminu ,,piegulosa teritorija” tiek saprasta jebkadas
platibas piegulosa teritorija Iidz tuvéjai brauktuvei. Sads Tpasniekam uzliktais
apgrutinajums esot liclaks neka sabiedribas ieguvums no attiecigo teritoriju
sakoptibas.

Gajcju ietve esot publiski lietojama un parasti pasvaldibai piederosa
teritorija. Tapec tas uzturéSana kartiba esot visupirms pasvaldibas uzdevums
neatkarigi no ta, vai Iidzas atrodas citas personas pasums un cik talu tas ir no
ietves. Neesot pielaujams tik svarigu pasvaldibas pienakumu uzlikt ipasniekiem
tadel vien, ka noteikta attaluma no vinu IpaSuma atrodas gajeju ietve un
pasvaldiba nesp€j nodrosinat visu ietvju regularu tirisanu.

Likuma ,,Par pasvaldibam” 43. panta pirmas dalas 6. punkts pieskirot
pasvaldibai tiesibas sanitaras tiribas nodroSinasana un TpaSumam piegulosas
publiska lietoSana esosas teritorijas kopsana iesaistit ar1 iedzivotajus. Tacu §1s
normas jégai neatbilstot tada interpretacija, atbilstosi Kurai pasvaldiba varétu
minéto piendkumu pilniba parlikt uz citaim personam. Sada interpretacija
nesamerigi ierobezotu Ipasuma tiesibas. Pienakuma izpildei nepiecieSamo
budzeta lidzeklu trikums nedrikstot btt par iemeslu tam, lai pasvaldiba ar tas
izdotajiem saistoSajiem noteikumiem attiecigo pienakumu uzliktu ipasniekiem.

7.3. Ja pasvaldibas administrativa teritorija ir liela, tad publiska lietoSana
esoSo teritoriju kopSanai nepiecieSami atbilstosi resursi. Resursu tritkums varot
bt par attaisnojumu tam, kade] pasvaldiba nenodroSina Vvisu min&to teritoriju
sistematisku kopSanu. Bitiska nozime tomér esot piegulosas teritorijas
platumam un nekustama ipaSuma izvietojumam. Ja ipasniekam ir pienakums
kopt un tirit jebkadas platibas zalienu starp ipaSumu un brauktuvi, tad $ads

pienakums esot acimredzami nesamerigs.
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Likuma ,,Par paSvaldibam” 43. panta pirmas dalas 6. punkta ietvertais
deleg&jums jau p&c savas biitibas prasot precizét piegulosas teritorijas apjomu.
Proti, likumdevéja pieskirta delegéjuma samériga piemérosana esot iesp&jama
tikai tad, ja ar terminu ,,piegulosa teritorija” saprot sauru, konkréti noteiktu un
visiem ipasniekiem vienadu joslu ap nekustamo tpasumu.

Secinajumu dala

8. Apstridétas normas noteic, ka komercsabiedribas atbilstosi noslégtajam
ligumam, dzivoklu ipasnieku sabiedribas, namipasumu, zemesgabalu un citu
teritoriju tpasnieki, valditaji, parvaldnieki — pilnvarnieki, lietotaji — nomnieki
(turpmak visi kopa — Tpasnieki) nodroSina pieguloSo teritoriju kopSanu un
tiriSanu, t.i., zalienu noplausanu, ietves tiriSanu, atkritumu savakSanu un
izveSanu, turklat Ipasnieku pienakums ir nodro$inat vinu nekustamaja Tpasuma
un tam piegulosaja teritorija gaj&ju ietvju attiriSanu no sniega un ledus lidz
ietves segumam, pretslides materiala kaisiSanu, ka art pagalma celinu tiriSanu
un kaistsanu katru dienu Iidz plkst. 8.00.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka Satversmes 105.panta noteikto
pamattiesibu ierobezojums izpauzas tad¢jadi, ka apstridétas normas uzliek
vinpam ka nekustama tpasuma Tpasniekam pienakumu kopt un tirit savam
TpaSumam pieguloso teritoriju. No min&ta pienakuma izpildes neviens neesot
atbrivots, un pasvaldiba neesot paredz&jusi atvieglojumus personam, kuras
nespej tam uzlikto pienakumu pildit. Turklat mintais pienakums esot
nesamerigs, jo konkrétaja gadijuma piegulosas teritorijas platiba faktiski
lidzinoties Pieteikuma iesniedzgja nekustama Tpasuma platibai (sk. lietas
materialu 1. s¢j. 1. — 8. Ipp.).

Tapéc Satversmes tiesai jaizverte, vai apstridétajas normas noteiktais
piegulosas teritorijas kopsSanas un tiriSanas pienakums ir atzistams par
Satversmes 105. panta nostiprinato pamattiesibu ierobezojumu.

8.1. Tiesibas Uz Tpasumu ir nostiprinatas Satversmes 105. panta, kas
noteic: ,,Ikvienam ir tiesibas Uz TpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pret&ji
sabiedribas intereseém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskanpa ar
likumu. IpaSuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas vajadzibam pielaujama
tikai iznémuma gadijumos Uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js neapSauba apstridéto

normu atbilsttbu Satversmes 105. panta otrajam un ceturtajam teikumam.
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Tapéc izskatamas lietas ietvaros veértéjama apstridéto normu atbilstiba
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

8.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ar ,,tiesibam Uz TpaSumu” saprotamas
visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev
un ar kuram ta var rikoties p&c savas gribas (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
30. marta sprieduma Zieta Nr. 2010-60-01 17.1. punktu).

Satversmes 105. pants paredz, no vienas puses, valsts pienakumu veicinat
un atbalstit Tpasuma tiesibas, proti, pienemt tadus likumus, kas nodrosinatu $o
tiesibu aizsardzibu, ta¢u — no otras puses — valstij ir arT tiesibas noteikta apjoma
un kartiba iejaukties fpasuma tiesibu izmantoSana (Sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma Zieta Nr. 2005-12-0103 21. punktu).
Tatad Satversmes 105. pants paredz gan ipaSuma tiesibu netrauc&tu Tstenosanu,
gan ar1 valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot Ipasuma izmantoSanu,
tad¢jadi nosakot So pamattiesibu izmantoSanas robezas (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secina@jumu daju un
2009. gada 19. novembra sprieduma Zieta Nr. 2009-09-03 11.2. punktu).

8.3. Pieteikuma iesniedz&ja Tpasuma ir zemesgabals un uz ta esosas biives
— dzivojama €ka un paligceltne (Sk. lietas materialu 3. séj. 196. — 197. lpp.).
Nekustamais 1pasums atrodas blakus divu ielu krustojumam. No katras ielas
puses Tpasumam piegulst teritorija, kuras kopsana un tirisana ir Pieteikuma
iesniedzgja pienakums saskana ar apstridétajam normam (sk. lietas materialu
6. sej. 27. — 30. Ipp.).

Apstridétas normas neliedz Pieteikuma iesniedzgjam valdit un lietot
vinpam piederoso nekustamo ipasumu. Tapat tas neierobezo vina iesp&jas
rikoties ar nekustamo tpasumu pec saviem ieskatiem, pieméram, atsavinat to
citai personai. Tomér apstridétas normas izvirza prasibas, kas pasniekiem,
tostarp Pieteikuma iesniedz&jam, ir saistoSas tiesi tapec, ka vipiem pieder
nekustamais ipasums un Iidzas tam atrodas piegulosa teritorija. Mingtas
prasibas ir formulétas ka ipasnieka pienakums kopt un tirit ipaSumam pieguloso
teritoriju.

Apstridétas normas ipaSniekam uzliek pienakumu, par kura izpildi
ipaSniceks ir atbildigs neatkarigi no ta, vai vin$ pats kopj un tira piegulo$o
teritoriju vai ari piesaista $im noltikam citas personas. Apstridétajas normas
noteiktais pienakums IpaSniekam ir apgrutinajums, jo ta izpilde ir saistita ar
fiziska darba ieguldijumu, laika patérinu, nepiecieSamo tehnisko lidzek]u iegadi
un finansialiem izdevumiem.
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Satversmes tiesa, izvertgjot likuma ,,Par pasvaldibam” 43. panta pirmas
dalas 6. punkta atbilstibu Satversmes 106. pantam, jau atzinusi, ka Ipasumam
piegulosas publiska lictosana eso$as teritorijas uzkopSana ir uzskatama par
pienakumu, ko uzliek Tpasums (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 21. maija
sprieduma lieta Nr. 2003-23-01 9. punktu).

Tadgjadi Satversmes 105. panta noteiktds pamattiesibas iesp&jams
ierobezot, ne vien sasaurinot personas ipaSuma tiesibu apjomu, bet arT uzliekot
personai noteiktus ar Ipasumu saistitus pienakumus. Apstridétajas normas
mingtais pienakums gulstas uz ikvienu personu, kurai pieder nekustamais
ipaSums Rigas pilsétas administrativaja teritorija un kuras tpasumam blakus
atrodas piegulosa teritorija.

Pienakums kopt un tirit nekustamajam ipaSumam pieguloSo
teritoriju ierobezo Pieteikuma iesniedzéjam Satversmes 105. panta

noteiktas tiesibas Uz ipaSumu.

9.Lai izvertetu Satversmes 105.panta noteikto  pamattiesibu
ierobezojuma konstitucionalitati, janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai
tas ir noteikts legitima mérka labad un vai tas atbilst samériguma principam
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2007. gada 8. junija sprieduma lieta
Nr. 2007-01-01 22. punktu).

9.1. Pieteikuma noradits, ka apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
ierobezojums nav noteikts ar likumu, jo pasvaldibam neesot tiesibu to
saistoSajos noteikumos ietvert ipasuma tiesibu ierobezojumus. Tadgjadi Rigas
dome neesot ievérojusi likumdevéja noteikto deleg&juma mérki (sk. lietas
materialu 1. s¢j. 1. — 8. Ipp.).

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka tiesibu normas pienemsanas
kartibas ievérosana ir tiesibu normas spéka esamibas priek$noteikums
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-
0306 10.4. punktu un 2008. gada 23. septembra sprieduma Zieta Nr. 2008-01-
03 14. punktu).

Prasiba, lai likumdevgjs pats likumdoSanas cela izskirtu visus valsts
dzives jautajumus, misdienu sabiedribas komplicétajos dzives apstaklos ir
kluvusi griti istenojama. Lai nodroSinatu efektivaku valsts varas istenoSanu, ir
piclaujama atkape no prasibas, ka likumdevéjam visi jautajumi pilniba jaizSkir
pasam. ST efektivitate tiek sasniegta, likumdevéjam likumdoSanas procesa
izlemjot svarigakos jautajumus, bet detalizétaku noteikumu un likuma
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ievieSanai dzivé nepiecieSamo tehnisko normu izstradasanu deleggjot Ministru
kabinetam vai citam valsts institiicijam. Sada kartiba ne vien padara pasu
likumdosanas procesu efektivaku, jo likumdevéjam nav janodarbojas ar
tehnisku jautajumu risinasanu, bet arT lauj atrak un adekvatak reagét uz
normativa regul§juma grozijumu nepiecieSamibu (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 21. novembra sprieduma Zieta Nr. 2005-03-0306 7. punktu).

Argjas tiesibu normas var izdot tikai tam pilnvarots publiskas varas
subjekts [sk. Satversmes tiesas 1999. gada 9. jilija sprieduma lieta Nr. 04-
03 (99) secinajumu dalas 4. punktu]. Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro,
vai Rigas dome bija tiesiga izdot SaistoSos noteikumus Nr. 125, nosakot tajos
Ipasuma tiesibu ierobezojumu.

9.2. Likuma ,Par pasvaldibam” 14.panta tresa dala noteic, ka
pasvaldibam savu funkciju izpildes nodrosinasanai likuma noteiktajos
gadijumos ir tiesibas izdot saistoSos noteikumus. Saskana ar sa likuma
43. panta pirmas dalas 5.un 6. punktu pasvaldibas dome ir tiesiga izdot
saistoSus noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to parkapsanu, ja
tas nav paredzets likumos, par namu un to teritoriju un buvju uzturésanu, ka art
par sanitaras tiribas uzturéSanu un ipaSumam piegulosas publiska lietoSana
esosas teritorijas (gajeju ietves, iznpemot sabiedriska transporta pieturvietas,
gravji, caurtekas vai zalaji Iidz brauktuves malai) kopsanu.

Tadgjadi likumdevgjs ir pieskiris paSvaldibam tiesibas izdot ar€jos
normativos aktus — saistoSos noteikumus, lai nodroSinatu likuma ,,Par
pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas 2. punkta min&tas autonomas funkcijas
izpildi. Ta ir pasvaldibas autonoma funkcija — gadat par savas administrativas
teritorijas labiekartoSanu un sanitaro tiribu, un §t funkcija ietver ielu, celu un
laukumu buvniecibu, rekonstrué$anu un uzturéSanu; ielu, laukumu un citu
publiskai lietoSanai paredz&to teritoriju apgaismosSanu; parku, skvéru un zalo
zonu ierikoSanu un uzturéSanu; atkritumu savakSanas un izveSanas kontroli;
pretplidu pasakumus; kapsétu un beigto dzivnieku apbediSanas vietu
izveido$anu un uzturéSanu (sk. likuma ,, Par pasvaldibam” 15. panta pirmas
dalas 2. punktu).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka likuma ,,Par pasvaldibam” 43. panta
pirmas dalas 6. punkts nenoteic kartibu, kada uzturama pasvaldibas parzina
eso§as administrativas teritorijas sanitara tiriba. ST kartiba ar saistoajiem
noteikumiem jaievie§ paSvaldibai. Turklat minéta norma nenoteic personas,

kuram jauztur sanitara tiriba pasvaldibas administrativaja teritorija, un pati par
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sevi neuzliek personai pienakumu kopt un tirit tas Tpasumam pieguloso
publiskaja lietoSana esoso teritoriju (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 21. maija
sprieduma lieta Nr. 2003-23-01 8. punktu). Lidzigi likuma ,,Par pasvaldibam”
43. panta pirmas dalas 5. punkta ir ietverts deleg€jums pasvaldibai izdot
saistoSos noteikumus par namu un to teritoriju un biivju uzturéSanu, tacu Saja
likuma nav reglamenteta uzturéSanas kartiba.

Tadgjadi pasvaldibai likuma normas ir noteikts tiesisks pienakums gadat
par publiska lietosana eso$ajam teritorijam. Lai nodroSinatu savas autonomas
funkcijas izpildi, pasvaldibai ir janosaka kartiba, kada 1 funkcija tiek pildita.
Nosakot $o kartibu, pasvaldibai ir tiesibas un pienakums izvéléties atbilstosu
risinajumu, kas nodrosinatu autonomas funkcijas efektivu izpildi.

Viens no iesp&jamiem risinajumiem ir noteikt, ka pienakums kopt un tirit
pieguloso teritoriju ir Ipasnickam. Piegulosa teritorija atrodas tiesi Iidzas
nekustamajam tpasumam. Savukart Tpasnieks ir ta persona, kurai ir iesp&jams
nodroSinat §Ts teritorijas regularu kopSanu un tiriSanu. Gan pasvaldibas
administrativas teritorijas iedzivotaju, gan pasa 1pasnieka interes€s ir tas, lai
piegulosa teritorija biitu sakopta. Raugoties no pasvaldibas resursu
izmantosanas lietderibas viedokla, sapratigs un ekonomiski pamatots
risinajums ir pieguloso teritoriju Kopsanas uzticésana Tpasniekiem.

Var secinat, ka pasvaldiba ir tiesiga noteikt ipasniekiem pienakumus vinu
IpaSumiem pieguloso teritoriju kopsana un tirisana. Tas vien, ka likumdevgjs
sadus Tpasnieka pienakumus nav mingjis tiesi likuma, nedod pamatu uzskatit,
ka pasvaldiba rikojusies pret&ji likumdevéja noteiktajam deleg€jumam.

Lidz ar to Rigas dome bija tiesiga izdot saistoSos noteikumus, kuros
noteikta kartiba, kada tirama un kopjama Tpasumiem piegulosa teritorija.

9.3. Satversmes 105. panta tresais teikums noteic: ,,IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. panta treSaja teikuma
lietotais vards ,,likums” nav interpretéjams vienigi gramatiski un neaprobezojas
tikai ar Saeimas izdotajiem likumiem to formalaja nozim& (sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 14. aprila sprieduma lieta Nr. 2010-62-03 9. punktu). Vards
Llikums” ietver ari citus visparsaistosus (ar€jus) normativos aktus
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20.maija sprieduma /ieta Nr. 2002-01-
03 secindajumu dalu).

Turklat Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas var ierobezot ne vien ar
Saeimas vai tautas piepemtu likumu, bet ari ar citu visparsaistoSu
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(argjo) normativo aktu. Sadam normativajam aktam jabat izdotam,
pamatojoties uz likumu, publicétam vai citada veida pieejamam un pietiekami
skaidri formulétam, lai adresats varétu izprast savas tiesibas un pienakumus,
turklat $im normativajam aktam jaatbilst tiesiskas valsts principiem (sk.
Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03
13. punktu). Lidz ar to Rigas dome, ievérojot likumdev&ja noteikto deleggjumu,
var ierobezot personam Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas.

Konkrétaja gadijuma pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
Saistosajiem noteikumiem Nr. 125, kas piepemti un izsludinati likuma
noteiktaja kartiba.

Tadejadi ipaSuma tiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.

10. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadg] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intere$u — legitima mérka — labad (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js neapsauba, ka apstridétajam normam ir legitims
mérkis — aizsargat sabiedribas tiesibas dzivot sakopta pils€tvide. ArT no lietas
materialiem izriet, ka pasvaldiba apstridétas normas pienémusi, lai nodrosinatu
savu autonomo funkciju izpildi (sk. lietas materialu 1. séj. 1. — 8. lpp. un 3. séj.
5. - 6. Ipp.). Apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma mérkis ir
ne vien aizsargat Vvisu pasvaldibas iedzivotaju intereses — dzivosanu sakopta
vide, bet arl nodrosinat, lai nekustamajiem ipasumiem piegulosas publiska
lietosana esosas teritorijas tiktu koptas sistematiski un pienacigi. Pieguloso
teritoriju kopsana un tirisana sekmé celu satiksmes drosibu, ka arT dod gaj&jiem
iespgju drosi un netraucéti parvietoties pa ietvém.

Lidz ar to apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobeZzojuma

legitimais mérkis ir aizsargat sabiedribas labklajibu un drosibu.

11. Lai izveértétu pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, janoskaidro:
1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai
nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudz&joSaki) lidzekli;
3) vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir liclaks par individa tiesibam un
likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 23. punktu).
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Satversmes tiesa ir noradijusi: likuma “Par pasvaldibam” 43. panta pirmas
dalas 6. punkts paredz, ka pasvaldiba ir tiesiga izdot saistoSos noteikumus par
»ipasumam piegulosas publiska lictosana esosas teritorijas kopsanu”. Turklat
nekustamais ipasums ir plass jédziens, un nekustama ipaSuma formas (veidi)
var but dazadas, piemé&ram, tas var but gan dzivoklis daudzdzivoklu maja, gan
zemes TIpaSums, gan privatmaja. Nekustamais ipaSums var piederét ka
fiziskajai, ta juridiskajai personai (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 21. maija
sprieduma lieta Nr. 2003-23-01 12. punktu).

Lidz ar to pienakums kopt un tirit ipaSumam pieguloso teritoriju gulstas
uz ikvienu 1pasnieku neatkarigi no vinam piederosa nekustama ipasuma veida.
Likums nenoteic, ka pienakums kopt un tirit ipaSumam pieguloso teritoriju
biitu tikai pasvaldibas administrativaja teritorija esoSo privatmaju ipasniekiem,
tostarp Pieteikuma iesniedzgjam.

Apstridétas normas nodrosina to, ka ikviens ipasnieks pilda vinam uzlikto
piegulosas teritorijas kopsanas un tiriSanas pienakumu — plauj zalienu, tira
ietves un savac atkritumus, ka arT attira gaj&ju ietves no sniega un ledus, kaisa
pretslides materialu katru dienu lidz plkst. 8.00. No miné&ta pienakuma izpildes
neviens tpasnieks nav atbrivots.

Turklat Rigas dome, ievérojot likuma ,,Par pasvaldibam” 43. panta pirmas
dalas 5. un 6. punkta ietverto deleg&jumu, ir noteikusi administrativo atbildibu
par saistoso noteikumu neievérosanu. SaistoSo noteikumu Nr. 125 22. punkts
paredz iespgju izteikt bridinajumu vai uzlikt naudas sodu tiem ipasniekiem,
kuri nepilda apstridétajas normas noteikto pienakumu. Tatad pastav ari
piespiedu mehanisms, kas sekmé& apstridétajas normas noteikto prasibu
ieveroSanu.

Apstridétajas normas ietvertais reguléjums lauj panakt to, lai katrs
Ipasnieks pienacigi koptu un tiritu savam ipasumam pieguloso teritoriju. Tas
nodroSina pilsétvides sakoptibu, ka arT novers cilvéku veselibas un satiksmes
drosibas apdraudéjumus. Lidz ar to tiek veicinata sabiedribas labklajiba un
aizsargata sabiedribas droSiba.

Tatad apstridétas normas ir piemeérotas legitima mérka sasniegSanai.

12. Pamattiesibu ierobeZojums ir nepiecieSams, ja nepastav Citi lidzekli,
kuri batu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties pamattiesibas tiktu ierobeZotas
mazak. Veért&jot to, vai legitimo mérki var sasniegt ari citadi, Satversmes tiesa
uzsver, ka saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar
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kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106 secinajumu
dajas 19. punktu).

12.1. P&c Pieteikuma iesniedz&ja domam, alternativs lidzeklis biitu uztic&t
pieguloso teritoriju kopSanu un tiriSanu pasSvaldibai. TieSi paSvaldiba spgjot
nodrosinat visas savas administrativas teritorijas kopsanu, jo tas riciba esot gan
finansu resursi, gan tehniskais nodrosinajums (sk. lietas materialu 1. séj. 5. —
7. 1pp.). Turpreti Rigas dome uzskata, ka min&to pienakumu sistematiskak un
kvalitativak var pildit Tpasnieki, kuru riciba jau ir sava JpaSuma uzturé$anai un
kopSanai nepiecieSamie tehniskie lidzekli (sk. lietas materialu 1. séj. 42. —
44. 1pp.).

Prasiba, lai pasSvaldiba centralizéti nodroSinatu visu nekustamajiem
IpasSumiem pieguloso teritoriju kopsanu un tiriSanu, ir veért€jama saistiba ar to,
vai pasvaldiba ar tai pieejamiem resursiem var apstridétajas normas noteikta
pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki sasniegt efektivak vai vismaz tikpat
efektivi, ka to nodrosina pasreiz speka esosais reguléjums.

Atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam” 7. panta otrajai dalai paSvaldibu
autonomo funkciju izpildi organiz€ un par to atbild pasvaldibas. Turklat So
funkciju izpilde tiek finanséta no attiecigas pasvaldibas budzeta, ja likuma nav
noteikts citadi.

Rigas dome sava budzeta 2014.gadam ir ieplanojusi Iidzeklus ielam
pieguloso teritoriju kopsanai 1 000 000 euro apmera. Pasvaldiba art iedalijusi
budzeta lidzeklus parku, skvéru un tiem pieguloso teritoriju kopsanai
(1359000 euro) un pasvaldibas izpilddirekciju parzina esoso publisko
teritoriju kopsanai (592 000 euro). Tacu Sie Iidzekli ir paredzeti tikai
pasvaldibas atbildiba esoso teritoriju kopsanai (Sk. lietas materialu 2. séj. 70. —
72. 1pp.).

Lidz ar to Rigas pilsétas pasvaldibas budzeta ir paredzeti finansu lidzekli
administrativas teritorijas labiekartoSanai un sanitaras tiribas nodroSinasanai.
Tacu tos nav planots izlietot to pieguloso teritoriju kopsanai, kuras saskana ar
apstridétajam normam jakopj TpaSniekiem.

Atbilstosi likuma ,,Par pasvaldibam” 21. panta pirmas dalas 2. punktam
tikai dome var apstiprinat pasvaldibas budzeta grozijumus. Tatad Rigas dome,
izdarot grozijumus sava budzeta, varétu pieskirt lidzeklus nekustamajiem

ipaSumiem pieguloSo teritoriju centralizétai kopSanai un tiriSanai, Iidz ar to
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noveérSot Satversmes 105.panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu
Ipasniekiem.

Tomé&r minétais risinajums raditu tadu situaciju, ka pasvaldibas kopsana
esoSo teritoriju platiba vairakkart palielinatos (Sk. lietas materialu 2. séj.
70. Ipp.). Pasvaldibas budzeta grozisana un papildu tehniska nodroSinajuma
iegade prasttu noteiktu laiku. Tacu arT Saja laikposma butu svarigi, lai tiktu
nodroSinata pienaciga Visu paSvaldibas administrativaja teritorija eso$o
pieguloso teritoriju kopsana un tiriSana.

Turklat tiesi Tpasnieki ir tas personas, kuras var savlaicigi konstatét un
novertét savam TipaSumam pieguloSas teritorijas kopSanas un tiriSanas
nepiecieSamibu. Tatad apstridétajas normas ietvertais reguléjums nodrosina to,
lai piegulosa teritorija tiktu sakopta atri un efektivi. Savukart pasvaldibai,
ieverojot tas administrativas teritorijas lielumu un piesaistitos resursus, nebiitu
iespejams tikpat efektivi un kvalitativi apkopt nekustamajiem ipaSumiem
piegulosas teritorijas.

Pat ja Rigas pilsétas pasvaldiba var€tu nodro$inat visu nekustamajiem
IpaSumiem pieguloso teritoriju kopsanu, nav pamata uzskatit, ka ar So lidzekli,
proti, attieciga pienakuma izpildes atstasanu pasvaldibas zina, apstridétajas
normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varétu sasniegt
efektivak.

12.2. Pieaicinata persona E. Danovskis pauz uzskatu, ka pastav art Cits,
alternativs Iidzeklis, kas mazak ierobezotu Tpasnieka pamattiesibas. Proti,
pasvaldibai bitu japiedava ipasnickam izvE€les iesp&ja — vai nu vins pats
uznemas apstridétajas normas noteikta pienakuma izpildi, vai arT to uztic
pasvaldibai, maksajot tai par So pakalpojumu (sk. lietas materialu 2. séj. 39. —
46. lpp.).

Ja 1pasniekam biutu dota sada izvele, vin$ var€tu izvertet savas fiziskas,
tehniskas un finansialas iesp&jas un no diviem risinajumiem izraudzities sev
¢rtako. Tomér arf tad, ja piegulo$as teritorijas kopsanu un tiriSanu péc ipasnieka
izvéles uznemtos pasvaldiba, vina pamattiesibas tik un ta ierobezotu pienakums
regulari maksat par So pakalpojumu. Lai ari kura persona — ipasnieks vali
paSvaldiba — koptu un tiritu ipaSumam pieguloSo teritoriju, ipaSniekam
joprojam bitu janodros$ina apstridéto normu prasibu izpilde. Tatad nav pamata
uzskatit, ka minétais risinagjums personas tiesibas Uz IpaSumu ierobezotu

mazak.
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Lidz ar to nepastav citi Iidzekli, ar kuriem apstridétajas normas
noteikta pamattiesibu ierobeZojuma legitimo meérki varétu sasniegt tada

pasa kvalitate.

13. Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas nesameérigi ierobezo
Pieteikuma iesniedzgja pamattiesibas vairaku iemeslu dgl. Pirmkart, pienakums
kopt un tirit nekustamajam ipasumam pieguloSo teritoriju esot noteikts bez
jebkadiem apjoma ierobezojumiem. Otrkart, Pieteikuma iesniedzgjs maksajot
nekustama 1pasuma nodokli, kas nonakot paSvaldibas budzeta. Treskart,
apstridétas normas neparedzot atvieglojumus gadijumos, kad personas nespgj
veikt tam uzlikto pienakumu. Pieteikuma iesniedz&ja gadijuma apstridétajas
normas noteiktais pienakums esot ipaSi nesamérigs, JO vina Tpasumam
piegulosas teritorijas platiba esot gandriz tikpat liela ka vina Tpasuma platiba
(sk. lietas materialu 1. sej. 1. — 8. Ipp. un 2. sej. 53. — 59. Ipp.).

13.1. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ,pasvaldibam, saistoSajos
noteikumos nosakot publiska lictoSana esoSo teritoriju kopSanas Kkartibu,
jaizverte, ka nodrosinat samérigumu starp personai uzlikto pienakumu un
sasniedzamo merki — nodrosinat sakoptu pilsétvidi (sk. Satversmes tiesas
2004. gada 21. maija sprieduma lieta Nr. 2003-23-01 14. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte, vai labums, ko iegiist sabiedriba no
apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma, ir lielaks par
1pasnieka tiesibam un likumiskajam intereseém nodarito zaud&jumu.

13.2. Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam™ 7. panta otro dalu $a likuma
15. panta noteikto autonomo funkciju izpildi organiz€ un par to atbild
pasvaldibas. So funkciju izpilde ir ciesi saistita ar pasvaldibas budZeta
pieejamo lidzeklu apjomu, ko veido ari nekustama ipaSuma nodokla
maksajumi. Pasvaldiba izstrada savu budzetu un lemj par ta Iidzeklu
izlietojumu atbilstosi likuma “Par pasvaldibam” 14. panta otras dalas normam.
Nevar piekrist Pieteikuma iesniedz&jam, ka pasvaldibai bitu jatira un jakopj
vina nekustamajam ipasumam piegulosa teritorija tapéc vien, ka vin§ maksa
nekustama Tpasuma nodokli.

Par pasvaldibas autonomas funkcijas pienacigu izpildi atbildiga ir
pasvaldiba, nevis personas, kuram pieder nekustamais ipaSums pasvaldibas
administrativaja teritorija. Ipa$nieka pienakumu kopt un tirit vina IpaSumam
pieguloso teritoriju pasvaldiba var noteikt tikai ar tadu reguléjumu, kas
nodroSina samérigumu starp personai uzlikto pienakumu un sabiedribas
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interesés sasniedzamo meérki — nodro$inat sakoptu pilsétvidi. Tatad likuma ,,Par
pasvaldibam” 43. panta pirmas dalas 5. un 6. punkta noteiktais delegéjums nav
interpret€jams tadgjadi, ka pasvaldiba drikstétu savas autonomas funkcijas
izpildi pilniba uzlikt ipasnickiem.

Ja pasvaldiba izvélgjusies savas autonomas funkcijas izpildi uzlikt
ipaSnickiem, tai jauznemas lidzdaliba S§is funkcijas istenosana. Arguments, ka
pasvaldibas budzeta tas autonomo funkciju izpildei vispar nav paredzéeti vai art
ir paredzeti nepietiekami lidzekli, nav atzistams par iemeslu tam, lai pasvaldiba
varétu vispar atteikties no lidzdalibas pieguloSo teritoriju kopsana un S$o
pienakumu neierobezota apjoma uzlikt ipasniekiem.

Satversmes tiesas uzdevums nav noradit pasvaldibai, kadam jabut
atbilstosakajam risinagjumam, jo ta izv€le Ir pasvaldibas zina. Pasvaldibas
kompetence ir lemsana par to, kada kartiba tas administrativaja teritorija tiks
izpildita likuma ,,Par pasSvaldibam” 15. panta pirmas dalas 2. punkta noteikta
pasvaldibas autonoma funkcija. Tacu nepiecieSsama ir pasvaldibas Iidzdaliba
savas autonomas funkcijas istenosana.

IzvEloties atbilstosako risinajumu, pasvaldibai ir jaizverte visi apstakli,
tostarp sabiedribas intereses un ipasnieku tiesibu ierobezojuma samé&rigums.
Pasvaldibai biitu jaizverte, pieméram, ka ta ar sava riciba esosiem tehniskajiem
lidzekliem varétu atbalstit Tpasniekus piegulosSo teritoriju kopsana un tirisana.
Pasvaldibai vajadzetu apsvert, vai ir iespgjams personam noteikt atvieglojumus.
Tapat pasvaldibai, reglamentgjot Tpasnieka pienakumu Kkopt un tirit vipa
TpaSumam pieguloso teritoriju, biitu jaizverte iesp&ja noteikt platibu, uz kadu
Sis pienakums attiecas. Tatad butiska ir pasvaldibas Iidzdaliba apstridétajas
normas noteikta pienakuma izpild€, kaut arT lidzdalibas veidi var but dazadi.

13.3. Rigas dome norada, ka ta savulaik devusi iesp&u savas
administrativas teritorijas iedzivotajiem lugt, lai ta palidz nodroSinat
apstridétajas normas noteikta pienakuma izpildi ziemas perioda (sk. lietas
materialu 1. séj. 40. — 44. Ipp.). Tacu Sadu atbalstu pasvaldiba sniegusi tikali
vienu reizi un tam bija iznp@muma raksturs.

Izvértéjot citas lielakajas Latvijas pilsétas — Daugavpili, Jelgava,
Jekabpili, Jurmala, Liepaja, Re&zekn€, Valmiera un Ventspili — pienemto
normativo regul&jumu, kas attiecas uz pieguloso teritoriju kopsanas kartibu, var
secinat, ka ari tajas nekustama ipasuma ipasniekiem noteikts pienakums kopt
un tirit vinu ipaSumam pieguloso teritoriju. Sa pienakuma izpildes kartiba un
atbildiba par ta neizpildi ir reglamentéta dazadi, tacu katras minétas pilsétas
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pasvaldiba ir paredz&jusi savas lidzdalibas mehanismu, kas mazina ipasniekiem
radito apgratinajumu (Sk. lietas materialu 3. sej. 52. — 65., 76. — 123., 130. —
134.,137. - 141. Ipp.; 4. se¢j. 59. — 60. Ipp. un 5. s&j. 74. — 91. Ipp.).

Pasvaldibas noteikusas atvieglojumus, pieméram, personam, kuras
veselibas stavokla vai citu objektivu apstaklu dél nespgj izpildit tam uzlikto
pienakumu. Atseviskas paSvaldibas atvieglojumi ipasniekiem noteikti socialas
palidzibas ietvaros. Savukart citviet ir detalizéti reglamentéts TpaSnicka
pienakuma — kopt un tirit vipa TpaSumam pieguloSo teritoriju — apjoms,
paredzot noteiktu kopjamas piegulosas teritorijas platumu no ipaSuma robezas
(sk. lietas materialu 3. séj. 52. — 65., 76. — 123., 130. — 134., 137. — 141. lpp.;
4. sej. 59. — 60. Ipp. un 5. sej. 74. — 91. Ipp.). Tatad citas lielako Latvijas pilsétu
pasvaldibas noteikta kartiba paredz ne vien ipasnieka pienakumu kopt un tirit
IpaSumam pieguloso teritoriju, bet ari pasvaldibas lidzdalibu sa pienakuma
izpilde.

Lieta apkopotie materiali un Saistosie noteikumi Nr. 125 neliecina par to,
ka Rigas dome biitu apsverusi un ieviesusi savas lidzdalibas mehanismu, lai
mazinatu apgrutinajumu, kKuru tpasniekiem rada apstridétajas normas noteiktais
pienakums. Ta ka Tpasniekiem netiek sniegts atbalsts pieguloSo teritoriju
kopSana un tiriSana, apstridéto normu prasibas nav sameérigas ar sabiedribas
giito labumu.

Tadéjadi apstridétas normas, ciktal normativais reguléjums neparedz
pasvaldibas lidzdalibu nekustamajiem ipasumiem pieguloSo teritoriju
kopSana un tirisana, neatbilst Satversmes 105. pantam.

14. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesosu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskapa ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma
noradit bridi, ar kuru zaudé speku apstridéta tiesibu norma (akts), kas atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

14.1. Pasvaldibas kompetencé ir izvéleties atbilstos§ako risinajumu tai
likuma ,Par paSvaldibam” noteiktas autonomas funkcijas izpildes
nodroS§inasanai. Lidz ar to pasvaldibai, $o risinagjumu izvéloties, Ir janem véra
Satversmes tiesas spriedumos paustas atzinpas, lai Saisto$ajos noteikumos
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Nr. 125 ietvertais regulgjums par pieguloso teritoriju kopSanu un tiriSanu
atbilstu Satversmei.

Satversmes tiesa atzist, ka Rigas domei ir nepiecieSams laiks, lai novérstu
Saja sprieduma konstatétas SaistoSo noteikumu Nr. 125 nepilnibas. Tapéc
Satversmes tiesai janosaka termins, kada nodrosinama normativa reguléjuma
atbilstiba Satversmei. Ievérojot savu Iidzsingjo praksi sadu terminu noteiksana,
Satversmes tiesa noteic, ka Rigas domei lidz 2015. gada 1. maijam janovérs
Saistoso noteikumu Nr. 125 neatbilstiba Satversmei.

Satversmes tiesas likums pieskir pasai tiesai pilnvaras lemt par sprieduma
izpildes nodroS§inasanu, proti, noteikt savu spriedumu tiesiskas sekas.
Vienlaikus likums konstitucionalajai tiesai ne vien dod pilnvaras, bet ar1 uzliek
atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja realitaté nodroSinatu tiesisko
stabilitati un noteiktibu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr.2009-43-01 35.1. punktu un 2011. gada
3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011- 05-01 24. punktu).

Tadgjadi Iidz bridim, kad stajas spéka jaunais normativais regul&jums,
Saistoso noteikumu Nr. 125 4. punkta noraditajam personam ir pienakums
ievérot apstridéto normu prasibas. Ja S$is personas tiek sauktas pie
administrativas atbildibas laika no $a sprieduma spéka stasanas briza lidz
bridim, kad stajas spéka normativa reguléjuma grozijumi, iestade un tiesa sodu
piemero, ieverojot arT $aja sprieduma paustas atzinas Un sameriguma principu.

14.2. Pieteikuma iesniedzgjs ir izteicis ligumu apstridétas normas
attieciba Uz vinu atzit par speka neesosam no to pienemsanas briza. Apstridétas
normas pienemtas 2011. gada 29. marta un stajas speka 2011. gada 14. maija.

No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir vairakkart saukts
pie administrativas atbildibas un ierosinatas vairakas administrativo parkapumu
lietas par to, ka vins nav kopis un tirfjis savam tpasumam pieguloSo teritoriju.
Dazas no §im lietam tiesvediba vél turpinas. Tatad vispargjas jurisdikcijas
tiesam, ieveérojot ar1 $aja sprieduma paustas atzinpas, janodroSina sameriguma
principa ievérosana attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju. Savukart citas lietas
jau stajusies speka tiesu nolémumi, ar kuriem atzita Pieteikuma iesniedz&ja
vaina un vinam uzlikts naudas sods.

Nemot véra minéto, apstridéto normu, ciktal normativais regul&ums
neparedz pasvaldibas lidzdalibu nekustamajiem ipasumiem pieguloSo publiska
lietosana esoSo teritoriju kopsana un tiriSana, atziSana par spéku zaud&jusam no

to pienemsanas briza attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju ir vieniga iesp&ja
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aizsargat vina pamattiesibas. Apstridétas normas, ciktal normativais reguléjums
neparedz pasvaldibas lidzdalibu nekustamajiem tpasumiem pieguloSo publiska
lictoSana esoso teritoriju kopsana un tirisana, ir atzistamas par spéka neesosam
attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju no to piepemsanas briza, lai vipam bitu
iesp&ja versties vispargjas jurisdikcijas tiesa, ludzot atkartoti izvertét uzlikta
naudas soda sameérigumu.

Lidz bridim, kad stajas spéka normativais regul&jums, ar kuru Rigas
domei janovér§ SaistoSo noteikumu Nr. 125 neatbilstiba Satversmei,
Pieteikuma iesniedz&jam tapat ka pargjam  SaistoSo  noteikumu
Nr. 125 4. punkta noraditajam personam ir pienakums ievérot apstridéto normu
prasibas.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

1. Atzit Rigas domes 2008.gada 8. julija saistoSo noteikumu
Nr. 125 ,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un bivju uzturéSanas
noteikumi” 4.3. un 4.4. punktu, ciktal normativais reguléjums neparedz
pasvaldibas Iidzdalibu nekustamajiem ipaSumiem pieguloSo publiska
lietoSana esoSo teritoriju kopsana un tiriSana, par neatbilstoSiem Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam un spéka neesoSiem no 2015. gada
1. maija.

2. Atzit Rigas domes 2008.gada 8. julija saistoSo noteikumu
Nr. 125 ,,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un bivju uzturéSanas
noteikumi” 4.3. un 4.4. punktu, ciktal normativais reguléjums neparedz
pasvaldibas Iidzdalibu nekustamajiem ipaSumiem pieguloSo publiska
lietoSana esoSo teritoriju kopsana un tiriSana, attieciba uz Uldi Kaldovski
par neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un spéka
neesoSiem no 2011. gada 29. marta.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priek$sedetajs A. Lavin$
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