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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs

Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis, Kristine Krtima, Gunars Kusins, Uldis Kinis

un Sanita Osipova,

pec biedribas ,,Zemes draugi” konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, 19.% un 28." pantu,

rakstveida procesa 2014. gada 16. septembrT tiesas s€dé€ izskatija lietu

»Par Pavilostas novada domes 2013 gada 30.maija saistoSo
noteikumu Nr.3 ,Par Pavilostas novada teritorijas planojumu 2012.-
2024. gadam. Teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi un Grafiska
dala”, ciktal tie attiecas uz dabas liegumam ,Pavilostas peleka kapa”
pieguloSo Zalkalna meZu un dabas liegumam ,Ziemupe” pieguloSo
Akmenraga meza dalu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

115. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Pavilostas novada dome 2011. gada 31. marta pienéma lémumu

par Pavilostas novada teritorijas planojuma izstrades uzsakSanu saskana ar



Ministru kabineta 2009. gada 6. oktobra noteikumiem Nr. 1148 , Vietgjas
pasvaldibas teritorijas planosanas noteikumi”.

Pavilostas novada dome Vides parraudzibas valsts birojam (turpmak —
Birojs) nositija informaciju par izstradajamo Pavilostas novada teritorijas
planojumu un ladza izskatit jautajumu par stratégiska ietekmes uz vidi
noveértéjuma (turpmak — stratégiskais novert§jums) procediiras piemérosanu.
2011. gada 21. septembri Birojs pienéma lémumu Nr. 64 ,Par stratégiska
ietekmes uz vidi noverte§juma procediiras piemeroSanu”.

P&c strateégiska novertéjuma veikSanas tika sagatavots Pavilostas novada
teritorijas planojuma Vvides parskats (turpmak — Vides parskats).

2013. gada 2.janvart Birojs sniedza atzinumu Nr.1 ,Par Pavilostas
novada attistibas programmas 2012.-2018. gadam un Pavilostas novada

teritorijas planojuma 2012.-2024. gadam Vides parskatu
Atzinums Nr. 1).

> (turpmak -

2013. gada 15.janvari Pavilostas novada dome noléma precizét
Pavilostas novada teritorijas planojuma redakciju atbilsto§i Atzinumam Nr. 1
un nemot vera sabiedriskas apsprieSanas rezultatus un institiiciju atzinumus.

2013. gada 30. aprilt Pavilostas novada dome apstiprinaja Pavilostas
novada teritorijas planojuma galigo redakciju un iepazistinaja ar to sabiedribu.

2013. gada 30.maija Pavilostas novada dome izdeva saistoSos
noteikumus Nr.3 ,Par Pavilostas novada teritorijas planojumu 2012.—
2024. gadam. Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi un Grafiska
dala”, ar kuriem citastarp apstiprinaja Pavilostas novada teritorijas planojumu.

2013. gada 20. augusta VARAM sniedza atbildi, kura noradija, ka
Pavilostas novada teritorijas planojuma izstradé nav saskatami normativo aktu

parkapumi.

2. Pieteikuma iesniedzéja — biedriba ,,Zemes draugi” (turpmak —
Pieteikuma iesniedzg&ja) — uzskata, ka Pavilostas novada teritorijas planojums,
ciktal tas attiecas uz Zalkalna meza dalam un dabas liegumam ,,Ziemupe”

piegulosa Akmenraga meza dalam (turpmak — apstridétas teritorijas), neatbilst



Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 115. pantam. Pavilostas
novada teritorijas planojums aizskarot sabiedribas tiesibas dzivot labvéliga un
ierasta vidé, Jo iznicinot nozimigas vides vertibas un ietekm&jot vietgjo
iedzivotaju dzivesveidu.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Pavilostas novada teritorijas
planojums apstiprinats bez pienacigas parliecinasanas, vai tas neietekmés dabas
liegumus ,,Pavilostas peléka kapa” un ,,Ziemupe”, un lidz ar to ir pretruna ari ar
Latvijai saistosam Eiropas Savienibas un starptautisko tiestbu normam. Turklat,
izstradajot Pavilostas novada teritorijas planojumu, neesot nemti véra
Pieteikuma iesniedz€jas un pasvaldibas iedzivotaju iebildumi.

2.1. Konstitucionalaja siidziba minéts, ka dabas liegumam ,,Pavilostas
peleka kapa” piegulosa Zalkalna meza dalam saskana ar Pavilostas novada
teritorijas planojumu esot noteikts mezaparka statuss (teritorijas planojuma §1
teritorija apzimé&ta ar indeksu M-1). Tacu Pavilostas novada teritorijas
planojuma izstrades materialos neesot atrodams pamatojums tam, kapéc
Pavilostas pilséta biitu nepiecieSami tris parki un divi mezaparki. Lidz ar to
pasvaldiba bez pamata esot noteikusi Zalkalna meza dalu par mezaparka
teritoriju.

Pieteikuma iesniedz€ja ir iebildusi arT pret to, ka Zalkalna meza dala tiks
izveidota teritorija, kas Pavilostas novada teritorijas planojuma apzimé&ta ar
indeksu LP-7. Sada teritorijas atlauta izmanto$ana, kas ietver cela un atpiitas
vietu izveidi, radiSot nevajadzigu antropologisko ietekmi uz biologiski
augstvertigo Zalkalna mezu, ka ari dabas liegumu ,,Pavilostas peleka kapa”.
Turklat Pieteikuma iesniedz€jai esot pamatotas aizdomas par to, ka LP-7
teritorija Zalkalna meza tiek veidota, lai nodroSinatu piekluvi nelikumigi
uzbtveétajam 1paSumam ,,Kurzemes séta”.

2.2. Attieciba uz dabas liegumam ,,Ziemupe” piegulosa Akmenraga
meza dalam pieteikuma noradits, ka Pavilostas novada dome neesot némusi
vera Dabas aizsardzibas parvaldes norades par papildu ekspertizes
nepiecieSamibu, pirms tiek pienemts l€mums par apbiives atlauSanu minétaja

teritorija. Pavilostas novada dome neesot némusi veéra ari Pieteikuma



iesniedzgjas un citu pasvaldibas iedzivotaju iebildumus pret apbiives iespg&jam
Akmenraga meza dalas.

Pieteikuma noradits, ka apstridetajas teritorijas ar Pavilostas novada
teritorijas planojumu esot ieviestas izmainas piekrastes dabas teritoriju
izmantoSana. Paredzot meza zemes transforméSanas un apbiives iesp&jas dabas
liegumam ,,Ziemupe” piegulosajas teritorijas, tickot radita biitiska ietekme uz
minétajam T1paSi aizsargdjamam dabas teritorijam, kas turklat ir Eiropas
nozimes aizsargajamas dabas teritorijas (turpmak — Natura 2000 teritorijas).

Tadgjadi Pavilostas novada teritorijas planojuma izstrades un
apstiprinaSanas laika pasvaldiba, pirmkart, neesot izvert&jusi dazadus viedoklus
un, otrkart, neesot lidzsvarojusi intereses. Esot parkapts ari viens no teritorijas
planosanas principiem — piesardzibas princips, JO, veicot stratégisko
noveérte§jumu, pasvaldiba neesot némusi véra Dabas aizsardzibas parvaldes
atzinumus un Pieteikuma iesniedz&jas viedokli. Tapat pasvaldiba neesot
pieradijusi, ka paredzeta darbiba neradis negativas sekas apstridétajas
teritorijas. Lidz ar to pasvaldiba, pielaujot apbiives iespeéju Akmenraga meza
dala, neesot izpildijusi Satversmes tiesas 2011. gada 12. maija sprieduma lieta
Nr. 2010-56-03 (turpmak — spriedums lieta Nr.2010-56-03) noradito, ka
paSvaldibai, pirms ta Akmenraga meza dalas paredz apbiivi, ir jaizverte
paredz€tas apbiives iesp€jas un to ietekme uz dabas liegumu un vidi kopuma.

2.3. Pieteikuma iesniedzg€ja norada, ka Pavilostas novada teritorijas
planojuma grafiskaja dala esot lietoti neskaidri apzim&umi. Tadgjadi
ledzivotaji tiekot maldinati, jo Pavilostas novada teritorijas planojuma grafiskas
dalas karte, kura noteikta teritorijas planota (atlauta) izmantoSana, apstridétas
teritorijas iezimétas zala krasa ka meza teritorijas. Savukart no Pavilostas
novada teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem
(turpmak arT— TIAN) izrietot, ka atseviskas apstridéto teritoriju dalas paredzéta
ar1 apbuive, kas pec biitibas neesot meza teritorijam raksturiga.

2.4. No Pavilostas novada teritorijas planojuma izstrades materialiem
izrietot, ka viena un ta pati persona esot piedalfjusies gan stratégiska

novértgjuma procediird, gan teritorijas planojuma izstradé. Sada situacija radot
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Saubas par stratégiska noveért§juma kvalitati un Vides parskata ietverto

secinajumu pamatotibu.

3. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Pavilostas novada
dome — nepiekrit Satversmes tiesa iesniegtajam pieteikumam. P&c tas ieskata,
Pavilostas novada teritorijas planojums attieciba uz apstridétajam teritorijam
atbilst Satversmes 115. pantam.

Pavilostas novada dome uzskata, ka Pieteikuma iesniedz€jas v€lme
panakt, lai dabas liegumiem ,Pavilostas peleka kapa” un ,Ziemupe”
piegulosSajas teritorijas biitu speka tadi paSi vai pat stingraki biivniecibas
ierobezojumi ka pasos dabas liegumos, nav pamatota ne ar vienu speka esosu
normativo aktu vai zinatnisku pétijumu.

3.1. Attieciba uz Zalkalna meZa dalam Pavilostas novada dome
paskaidro, ka pienakums paredzet teritorijas planojuma un attiecigi ierikot
gajéju celus, kas nodrosinatu piekluvi juras piekrastei, izrietot no Aizsargjoslu
likuma 36. panta piektas dalas. Turklat atbilstosi TIAN 328.1. punktam
Pavilostas novada teritorijas planojums nepielaujot Zalkalna meza dala apbiivi
tada veida, lai So apstridéto teritoriju varétu atzit par apbives teritoriju.
Savukart Pieteikuma iesniedzgjas prasiba Zalkalna mezu parveidot par dabas
liegumu esot nekonkréta, turklat neatbilstot likuma ,,Par Tpasi aizsargajamam
dabas teritorijam” (turpmak — Aizsargajamo teritoriju likums) 11. un
12. pantam. Pieteikuma iesniedz€ja neesot iesniegusi So prasibu pamatojosus
zinatniskus atzinumus.

3.2. Attieciba uz dabas liegumam ,Ziemupe” pieguloSajam
Akmenraga meza dalam Pavilostas novada dome paskaidro, ka dabas
liegumam ,,Ziemupe” neesot individualo aizsardzibas un izmantoSanas
noteikumu, tapéc uz So teritoriju attiecoties Ministru kabineta 2010. gada
16. marta noteikumi Nr. 264 ,Ipasi aizsargdjamo dabas teritoriju vispargjie
aizsardzibas un izmantoS$anas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 264).
Atbildes raksta uzsverts, ka dabas liegumu teritorija ,,buvnieciba ka tada nav

aizliegta”, bet tikai ierobezota. Tadg€jadi, péc Pavilostas novada domes ieskata,



,veidojas absurda situacija”, jo Pieteikuma iesniedz€ja prasot noteikt dabas
liegumam ,,Ziemupe” pieguloSajas teritorijas stingrakus izmantoSanas
aprobezojumus neka pasa dabas lieguma. Lai noteiktu S$adus papildu
aprobezojumus teritorijas planojuma un neparkaptu Satversmes 105. pantu,
,paSvaldibai biitu 1pasi japamato $ads aprobeZojums, balstoties uz zinatniskiem
p&tijumiem vai delegéjumu normativajos aktos”. Atbilstosi TIAN §aja teritorija
neesot paredzeta ,,videi nedraudzigu vai piesarnojosu objektu biivnieciba”. Lai
aizsargatu neskarto dabu, citastarp ipasi aizsargdjamo savvalas augu un
dzivnieku sugu dzivotnes un T1paSi aizsargajamos biotopus, saskana ar
normativo aktu prasibam tiekot izveidotas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas,
pieméram, dabas liegums ,,Ziemupe”.

ArT Aizsargjoslu likuma 36. panta pirmas dalas 2. punkts laujot veidot
apbiivi arpus pilsétam un ciemiem saskana ar pasvaldibas teritorijas planojumu.
Lidz ar to apbiives iespgjas Saja apstridetaja teritorija neesot pretruna ar
normativo aktu prasibam un paSvaldiba esot tiesiga saskana ar teritorijas
planojumu paredz€t apbiivi meza teritorija.

2013. gada 28. oktobra sedé pienemtais Pavilostas novada domes
lémums, ar kuru parapstiprinats detalplanojums nekustamajiem TpaSumiem
»Mazakisi”, ,,Silakisi?, ,Lielakisi”, ,Jurakisi”’, ,,Priezakisi”, ,,Mezakisi”,
,Jaunakisi” un ,,Smilsakisi”, esot atcelts ar Pavilostas novada domes
2014. gada 30.janvara lémumu, jo konkr&tajam teritorijam nepiecieSams
izstradat lokalplanojumu vai detalplanojumu, ievérojot jauna Pavilostas novada
teritorijas planojuma prasibas.

3.3. Pavilostas novada dome uzskata, ka ta esot némusi vera sprieduma
lieta Nr. 2010-56-03 noradito. Mingtais izrietot no Pavilostas novada teritorijas
planojuma paskaidrojuma raksta noradita. Art VARAM 2013. gada 20. augusta
vestulé noradijusi, ka pasSvaldibas teritorijas planojuma paskaidrojuma raksta
ietverts nopietns iepriek$gja teritorijas planojuma izvert€jums. Satversmes
tiesas sprieduma izpilde esot integréta piedavataja Pavilostas novada teritorijas

planojuma risinajuma.



3.4. Pasvaldiba atbildes raksta norada, ka ta esot ievérojusi Ministru
kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumu Nr. 240 , Visparigic teritorijas
planoSanas, izmanto$anas un apbiives noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr. 240) prasibas teritorijas planojuma grafiskas dalas izstrade. Ievérots esot $o
noteikumu 1. pielikums un I tabula ,,Funkcionala zon&juma att€losana”, kuras
10. punkta dots zonas ,,meza teritorija” apzim&ums un krasu kods. Atbilstosi
Noteikumiem Nr. 240 viena zona grafiski japaradot tikai viena krasa un
teritorijas izmantosanas veidu at$kiribas att€lojamas, veidojot apak$zonas (M-
1, M-2 utt.).

3.5. Tapat atbildes raksta noradits, ka speka esosSajos normativajos aktos
neesot noteikts aizliegums teritorijas planojuma izstradatajam veikt arl
strategisko noveértéjumu. Pavilostas novada teritorijas planojuma izstrade esot
veikta paral€li stratégiska novértéjuma procediirai. Abu planoSanas un vides
dokumentu izstrade esot uzticéta vides ekspertei. Normativie akti nenosakot, ka
stratégiska noveértéjuma procediira javeic sertificétam ekspertam — biologam.

Lidz ar to neesot pamata Pavilostas novada teritorijas planojumu
attieciba uz apstridétajam teritorijam atzit par neatbilstoSu Satversmes

115. pantam.

4. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija — norada, ka Pavilostas novada teritorijas planojuma
izstradé esot ievérota Ministru kabineta 2012. gada 16. oktobra noteikumos
Nr. 711 ,Noteikumi par paSvaldibu teritorijas attistibas planoSanas
dokumentiem” (turpmak — Noteikumi Nr. 711) noteikta teritorijas planojuma
izstrades kartiba. Tapat Pavilostas novada teritorijas planojuma izstrades gaita
vairakkart esot organiz€ta publiska apsprieSana. Lidz ar to paSvaldiba esot
nodroSinajusi Sabiedribai Teritorijas attistibas planoSanas likuma 4. panta
paredz€tas tiesibas piedalities teritorijas attistibas planoSana.

Nemot véra minéto, VARAM 2013. gada 20. augusta véstulé esot
noradijusi, ka Pavilostas novada teritorijas planojuma izstrade biitiski teritorijas

planojuma izstrades procediras parkapumi neesot konstateti.



VARAM norada, ka ne likums ,,Par ietekmes uz vidi noveért§jumu”
(turpmak — Noveértéjuma likums), ne Ministru kabineta 2004. gada 23. marta
noteikumi Nr. 157 ,Kartiba, kada veicams ieteckmes uz vidi stratégiskais
novertéjums” (turpmak — Noteikumi Nr. 157) nereglamenté to personu loku,
kuras ir tiesigas izstradat stratégisko novért€jumu. Lidz ar to teritorijas
planojumu izstradat un stratégisko noveért&jumu veikt ir tiesiga viena un ta pati
persona.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 240 53.2. punktam attieciba uz meza teritoriju
ka papildu izmantoSana pielaujama viensétu apbiive — ar nosacijumu, ka zemes
vieniba nav mazaka par 2 hektariem un normativajos aktos, kas reglamenté
aizsargjoslas un meZza nozari, nav noteikta lielaka platiba. Tatad, ja meza
teritorija planota papildu izmantoSana ir viens€tu apbiive, §T zona teritorijas
planojuma grafiskaja dala neesot jaattélo ka dzivojamas apbiives teritorija, bet
gan ka meza teritorija.

VARAM vér§ uzmanibu uz to, ka dabas liegumam ,,Ziemupe” neesot
individualo aizsardzibas un izmanto$anas noteikumu. Lidz ar to Saja dabas
lieguma pielaujamas un aizliegtas darbibas reglament&jot Noteikumi Nr. 264.
Sie noteikumi attiecoties tikai uz aizsargajamam teritorijam Ministru kabineta
vai Saeimas noteiktajas robezas. Tadgjadi Noteikumos Nr. 264 paredzgetie
saimnieciskas darbibas ierobeZojumi neesot attiecinami uz dabas liegumam
pieguloSo teritoriju.

Dabas liegums ,,Ziemupe” esot icklauts Natura 2000 teritoriju saraksta.
Atbilstosi Aizsargajamo teritoriju likuma 43. panta ceturtajai dalai jebkurai
paredz€tai darbibai vai planoSanas dokumentam, kas atseviski vai kopa ar citu
paredz€to darbibu vai planosanas dokumentu var biitiski ietekmet Natura 2000
teritoriju, veic ietekmes uz vidi novért&jumu. Si prasiba attiecoties uz jebkuram
planotajam darbibam neatkarigi no ta, vai tas planotas Natura 2000 teritorija
vai arpus tas robezam.

No TIAN 471.2. punkta 7. un 8. apakSpunkta izrietot, ka Pavilostas

novada pasvaldiba esot izvert€jusi iesp&jamas sekas, ko varot radit viensétu



izvietoSana meza teritorija, Un izvirzijusi pietiekami stingrus apbives
priekSnoteikumus.

VARAM norada, ka no TIAN 501. punkta 1. un 2. apak$punkta noteikta
izrietot, ka attieciba uz apstridétajam teritorijam obligats nosacijums pirms
zemes vienibas sadaliSanas vai jaunas bvniecibas uzsakSanas ir
detalplanojuma izstrade. Pamatojoties uz Teritorijas attistibas planoSanas
likuma 24. panta pirmo dalu, lokalplanojumu viet&ja pasvaldiba izstradajot péc
savas iniciativas.

Sprieduma lieta Nr. 2010-56-03 izpilde p&c bitibas esot integréta
Pavilostas novada teritorijas planojuma risinajuma, un lidz ar to apstridétais

planojums atbilstot Satversmes 115. pantam.

S. Pieaicinata persona — Vides parraudzibas valsts birojs —
norada, ka stratégiska noveértéjuma veik$anu reglamenté Novértéjuma likums,
ka arT Ministru kabineta noteikumi.

Birojs inform€, ka Atzinuma Nr. 1 ieteicis Pavilostas novada domei
pirms teritorijas planojuma galigas redakcijas pienemsanas izvertet un nemt
veéra Vides parskata, Atzinuma Nr.1 un sabiedriskas apsprieSanas laika
izteiktas rekomendacijas.

Ievérojot sprieduma lieta Nr.2010-56-03 atzito, Birojs rekomendgjis
Ipasu uzmanibu pievérst dabas liegumam ,,Ziemupe” pieguloSajam Akmenraga
meza dalam, kuras teritorijas planojuma apzimétas ar indeksu M-3. Turklat
Birojs rekomendgjis planotas darbibas saskanot ar Dabas aizsardzibas parvaldi
un Valsts vides dienesta Liepajas regionalo vides parvaldi. Péc Biroja ieskata,
§is rekomendacijas atbilstosi Novértéjuma likuma 23.° panta sestaja dala
noteiktajam uzskatamas par iebildumiem pret planosanas dokumenta
paredz€tajiem risinajumiem un to meérkis esot pievérst pasvaldibas uzmanibu
iespgjamam ietekm@m uz vidi un ieteikt optimalus risinajumus t0 noverSanai
val samazinaSanai. PaSvaldibai Sie iebildumi esot janem véra, lemjot par
planoSanas dokumenta apstiprinaSanu, tacu no likuma neizrietot, ka attiecigas

rekomendacijas biitu obligati izpildamas. Normativais reguléjums paredzot
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pasvaldibas tiesibas izvertét sniegtos priekSlikumus, vienlaikus darot
sabiedribai zinamu pienemta [émuma pamatojumu.

Birojs secina, ka Vides parskats dalgji pilnveidots, nemot véra Atzinuma
Nr. 1 ietvertas rekomendacijas. Pavilostas novada paSvaldiba esot atkartoti
organizg€jusi pilnveidota Pavilostas novada teritorijas planojuma un Vides
parskata sabiedrisko apsprieSanu, ka arT informgjusi attiecigas institticijas.

Normativie akti nenosakot, kam jasagatavo vides parskats, tadgjadi
dodot planosanas dokumenta izstradatajam iesp&ju pasam lemt par strategiska
novertgjuma veikSanas kartibu, citastarp arT par ekspertu pieaicinasanas
nepiecieSamibu.

Pec Biroja ieskata, apstaklis, ka Vides parskatu izstradajusi ta pati
persona, kura piedalijusies teritorijas planojuma izstrad€, nevar biit par pamatu
teritorijas planojuma tiesiskuma apSaubiSanai. Tomér Birojs uzsver, ka dazadu
jomu specialistu piesaiste ir vélama, jo nodrosina kvalitattvaku un plasaku

redz&jumu dazados ar vidi saistitos aspektos.

6. Pieaicinata persona — Dabas aizsardzibas parvalde -
Satversmes tiesu informé, ka normativie akti neaizliedzot stratégisko
noveérte§jumu veikt personai, kura piedalas vietgjas paSvaldibas teritorijas
planojuma izstrade. Tomeér Dabas aizsardzibas parvalde norada, ka Sada
situacija varot veidoties interesu konflikts.

Atbilstosi Aizsargajamo teritoriju likuma 43. panta piektajai dalai, lai
tiktu novertéta paredz&tas darbibas ietekme uz dabas liegumu ,,Ziemupe”,
stratégiska noveértéjuma izstradatajam vajagot nodro$inat ari sugu un biotopu
aizsardzibas jomas ekspertu piedaliSanos $a dokumenta izstrade. Tikai $adi
eksperti varot sniegt vispilnigako novért§jumu un atzinumu par planoSanas
dokumenta ietekmi uz 1paSi aizsargajamo dabas teritoriju. Turklat Eiropas
Komisijas vadlinijas ,,Natura 2000 teritoriju tikla apsaimniekoSana. Eiropas
Padomes 1992. gada 21. maija direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,

savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta nosacijumi” noraditas prasibas
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attieciba uz paredzetas darbibas noveért€Sanu esot iesp€jams izpildit tikai tada
gadijuma, ja novertéSanas procesa tiek iesaistits sugu un biotopu eksperts.

Dabas aizsardzibas parvalde norada, ka péc strat€giska novertéjuma un
Vides parskata nevarot parliecinaties par Pavilostas novada teritorijas
planojuma atlauto darbibu ietekmi uz ipasi aizsargajamam dabas teritorijam.
Mingtajos dokumentos ietvertais izvertéjums neesot balstits uz sugu un biotopu
aizsardzibas jomas ekspertu atzinumiem, kam savukart vajadz€tu biit balstitiem
uz pasreiz&jo zinasanu ItTmeni un novértésanas metodém.

Tapat neesot noraditi risinajumi iesp&jamas negativas ietekmes uz vidi
mazinaSanai. Lidz ar to paSvaldiba neesot ieverojusi ari sprieduma lieta
Nr. 2010-56-03 19.4. punkta noradito.

Dabas aizsardzibas parvalde uzskata, ka Tpasi aizsargajamas dabas
teritorijas pierobeza esoSo teritoriju paredzétas izmantoSanas raditais
antropogénais noslogojums var radit potencialu apdraudéjumu dabas
liegumiem ,,Pavilostas peléka kapa" un ,,Ziemupe". Sis apdraudgjums varot
izpausties ka 1pasi aizsargajamo sugu dzivotnu un 1pasi aizsargajamo biotopu

noplicinaSana, bojasana vai pat iznicinasana.

7. Pieaicinata persona — Valsts vides dienests — Satversmes tiesu
informé, ka, nodro$inot 1pasi aizsargajamam biotopam labvéligu aizsardzibas
statusu, esot iesp&jama tada situacija, ka teritorijai arpus ipasi aizsargajamam
dabas teritorijam nepiecieS$ams piemérot tadas paSas vai pat stingrakas
aizsardzibas prasibas neka 1pasi aizsargajamai dabas teritorijai.

Attieciba uz dabas liegumam ,,Pavilostas peleka kapa” pieguloSajam
Zalkalna meza dalam Valsts vides dienests norada, ka pasvaldiba, paredzot uz
juru vedosas nobrauktuves un noejas izbuvi, ka arT atpiitas un tarisma vietas
ierikosanu, nav vért§jusi to, ka dabas liegums, caur kuru tiks novirzita
atputnieku pliisma, varétu tikt paklauts intensivai lokalai antropoggnajai
slodzei.

Valsts vides dienests norada, ka paSvaldiba attieciba uz Zalkalna meza

labiekartoSanu neesot izskatijusi vairakas iesp&jamas alternativas un neesot
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izvelgjusies dabas lieguma aizsardzibu pozitivi ietekm&josu risinajumu. Lidz ar
to pasvaldibas riciba neatbilstot Noteikumu Nr. 157 7.! punkta prasibam.

Attieciba uz dabas liegumam ,,Ziemupe” piegulo$a Akmenraga meza
dalu atlauto izmantoSanu Valsts vides dienests norada, ka teritorijas planojuma
atlauta viens€tu apbiive 15 zemes TpaSumos varot radit negativu ietekmi uz
dabas liegumu ,,Ziemupe”. Bitisku risku paSi aizsargajamiem biotopiem un
sugam radot 1émums, kas pielauj apbavi un ticis pienemts, neizpé&tot situaciju
daba, bez iegiito datu apkoposanas un izvertésanas. Rikojoties §adi, pasvaldiba
neieverojot Vides aizsardzibas likuma 3.panta pirmaja dala noteikto
1zvertéSanas principu.

Veidojot jaunu apbiivi lidz Sim neapbuivéta meza masiva, tikSot
ieverojami apgriitinata dabas lieguma izmantoSana sabiedribas izglitoSanai un
atpiitai, kas ka 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju izveidoSanas un aizsardzibas
meérkis noteikta Aizsargajamo teritoriju likuma 2. panta otraja dala.

Vides parskata izstradatajs neesot ieguvis un analizgjis datus par dabas
liegumam ,Ziemupe” pieguloSo Akmenraga meza teritoriju un taja
sastopamajiem biotopiem. Tapat neesot analizéts tas, ka atlautas darbibas
ietekm@s 1pasi aizsargdajamo dabas teritoriju, 1paSi aizsargajamos biotopus,
sugas un ainavu daudzveidibu. Tatad pasvaldiba neesot ievérojusi Noteikumu
Nr. 157 8.4. punkta prasibas.

Vienlaikus noradits, ka apbiivei paredzetaja teritorija, kura robezojas ar
dabas liegumu, esot bijis nepiecieSsams prasit attiecigas jomas eksperta sastaditu
atzinumu un citus ieprieks veiktas izp&tes datus.

Valsts vides dienests vérS uzmanibu uz to, ka Pavilostas novada
teritorijas planojuma 471.2. punkta esot norade uz M-3 teritorijas vesturisko
stksaimniecibu strukttiru, bet Vides parskats neietverot faktiskos datus — daba
konstat€jamu viens€tu €ku veco pamatu skaitu vai vecajos planos uzradito

vesturisko viensétu skaitu.

8. Pieaicinata persona — Dr.hab. geogr. Aija Melluma -

Satversmes tiesu informé, ka teritorijas planojums esot nakotnes vizijas
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dokuments. Teritorijas planojumos paradoties teritorijas izmantosanas veids un
nosacijumi. Ar So dokumentu netiekot risinats jautajums par konkrétas ricibas
pielaujamibu noteikta nekustamaja Ipasuma.

Pavilostas novada teritorijas planojuma izstradé esot ievérotas
sprieduma lieta Nr. 2010-56-03 ietvertas norades. Dabas liegumam ,,Pavilostas
peleka kapa” piegulosa Zalkalna meZza dalas esot nepiecieSams nodroSinat
piekluvi jaras piekrastei. Sobrid cilveki pa Zalkalna meZu parvietojoties gan
kajam, gan ar transportlidzekliem pa iebrauktam stigam. Saja teritorija, kur
uzturoties salidzinosi daudz cilvéku, neesot nevienas labiekartotas atputas
vietas. Sis sabiedribas intereses nodro$inasanai Zalkalna meZa dala paredzéts
izveidot teritoriju, kas apziméta ar indeksu LP-7.

Pieteikuma iesniedz&ja neesot pamatojusi to, kapéc Zalkalna mezs bitu
javeido par 1pasi aizsargajamu dabas teritoriju.

A. Melluma norada, ka Zalkalna meza planota izmantoSana nevarot
negativi ietekmét dabas liegumu ,,Pavilostas peléka kapa”. Turklat provizoriski
iespéjams pat pretejais — dabas lieguma ,Pavilostas peleka kapa”
apsaimniekoSana pielauto metozu izmantoSana varot ietekmét Zalkalna mezu.

Risinot jautajumu par dabas liegumam ,Ziemupe” pieguloSajas
Akmenraga meza dalas atlauto darbibu raksturu, esot mekléts tads risinajums,
kas lidzsvarotu dabas aizsardzibas prasibas ar zemes Ipasnieku interesém. Saja
teritorija jau vésturiski esot bijusi apbiive. Sobrid Akmenraga meza dalas
atlauta apbuve esot salidzino$i ierobeZota. Tas ietekme uz dabas liegumu

,»Ziemupe” esot drizak teorétiski neka praktiski iesp&jama.

9. Pieaicinata persona — Dr. iur. Silvija Meiere — Satversmes
tiesu informée, ka Pavilostas novada teritorijas planojums nepielaujot Zalkalna
meza apbuvi tada veida, lai §7 teritorija tiktu uzskatita par apbiives teritoriju
Noteikumu Nr. 240 izpratn€. Tas neparprotami izrietot arT no Vides parskata
noradita, ka dabas liegumam ,,Pavilostas peléka kapa” pieguloSaja Zalkalna
meza aizliegta apbtve. Konkrétu projektu istenoSana, ciktal tie atbilst

minétajiem $§1s teritorijas izmantoSanas noteikumiem, likuma izpratn€ neesot
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uzskatama par apbiivi. L1idz ar to Pavilostas novada dome teritorijas planojuma
esot noveérsusi parkapumus, kas konstatéti sprieduma lieta Nr. 2010-56-03.

Turklat péc strateégiska novert§juma rezultatiem neesot paredzams, ka
planota Zalkalna meZa izmantoSana negativi ietekmés dabas liegumu
“Pavilostas peleka kapa”. Tapat planotajai M-3 teritorijas (Akmenkalna meZa
dalas) izmantoS$anai neesot paredzama negativa ietekme uz dabas liegumu
“Ziemupe”. Pavilostas novada dome esot parliecinajusies, ka teritorijas
planojumam nebis (un no zinatnes viedokla par to neesot nekadu pamatotu
Saubu) ilgstoSas negativas ietekmes uz dabas liegumu viengabalainibu, tas ir,
teritorijas planojuma TstenoSana neizraisiSot t0 ipasi aizsargajamo biotopu
pastavigu un neatgriezenisku pilnigu vai dalgju zudumu, kuru aizsardzibas dgl
Natura 2000 teritorijas izveidotas. Lidz ar to neesot pamata uzskatit, ka
planoSanas procesa biitu parkapts piesardzibas princips. Tatad pasvaldiba esot
noversusi sprieduma lieta Nr. 2010-56-03 noraditos parkapumus.

Attieciba uz dabas liegumam ,,Ziemupe” piegulosa Akmenraga meza
dalam S. Meiere norada, ka atbilstosi teritorijas planojuma grafiskajai dalai
stridus teritorijai esot noteikts funkcionalais zon&ums — meza teritorija ar
indeksu M-3. Saskana ar Noteikumu Nr. 240 19. punktu funkcionalajai zonai
[Saja gadijuma meza teritorija (M)] varot noteikt apakszonas, pievienojot
zonas apzim&juma burtam ciparu indeksu (8aja gadijuma M-3). Lidz ar to
Sobrid normativais regul€jums neparprotami atlaujot vienas funkcionalas
zonas ietvaros noteikt apakSzonas, lai tajas preciz€tu izmantoSanas veidu un
apbiives parametrus. Turklat Noteikumi Nr. 240 neparprotami paredzot, ka
dzivojamas apbiives teritorijas ka funkcionalas zonas var noteikt tikai pilsétas
un ciemos. Savukart jaunu viens€tu veidoSana lauku teritorijas neesot
pietiekams pamats tam, lai attiecigas teritorijas tiktu uzskatitas par dzivojamas

apbiives teritorijam. Tatad pasvaldiba neesot parkapusi art atklatibas principu.

10. 2014. gada 11. augusta Satversmes tiesa sanemts Pieteikuma

iesniedz€jas viedoklis, kura noradits, ka ta nepiekrit Silvijas Meieres
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viedoklim, ka arT uzskata, ka Aijas Mellumas viedoklis nav nemams véra lietas

1zskatiSana.

Secinajumu dala

11. Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu izvertét Pavilostas
novada teritorijas planojumu attieciba uz divam apstridétajam teritorijam:

1) dabas liegumam ,,Pavilostas peleka kapa” piegulosa Zalkalna meza
dalam;

2) dabas liegumam ,,Ziemupe” piegulosa Akmenraga meza dalam.

11.1. Apstridétajas teritorijas noteikti §adi teritorijas planotas (atlautas)
izmantoSanas veidi:

1) Zalkalna meza — meza teritorija ar ipaSiem noteikumiem, kas
paredzéta mezaparka iekartoSanai (teritorijas planojuma grafiskaja dala
apziméta ar indeksu M-1), ka arT atpiitas vietu izveidei (teritorijas planojuma
grafiskaja dala apziméta ar indeksu LP-7);

2) dabas liegumam ,,Ziemupe” piegulo$aja Akmenraga meza — meza
teritorija, kas paredzeta lauku sCtu (viensétu) un nepiecieSamo paligeku
iertkoSanai.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Pavilostas novada teritorijas
planojuma grafiskaja dala apstridétajam teritorijam noteiktie planotas (atlautas)
izmantoSanas veidi, ka arT Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos
Siem veidiem paredzEtie nosacijumi neatbilst Satversmes 115. panta
nostiprinatajam pamattiestbam uz labveéligu vidi, jo tiekot apdraudétas
nozimigas vides vertibas un ainavas.

11.2. Meza teritorijas saskapa ar TIAN 327.un 463. punktu ir
teritorijas, kuru galvenais izmantoSanas veids ir saistits ar saimniecisko
funkciju Tstenosanu, ciktal tiek saglabata meza biologiska daudzveidiba un
sekmétas socialas un ekologiskas funkcijas. Atbilsto§i TIAN 327. punktam
meza teritorijas Pavilostas pilséta atlauts izmantot, uzturét un parvaldit, lai

veiktu darbibas meza masivu kop€jas telpiskas struktiras, vides ieks€jas
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daudzveidibas un §is daudzveidibas ekologisko priekSnosacijumu uzturéSanali
un parvaldibai, raksturigds meza ainavas, mezaudzu etalonu un savdabigo
struktiirelementu saglabasanai, Uz pils€tas aizsargmeZu saglabaSanu un pilsetas
aizsargasanu no v€&ja verstu pasakumu istenosSanai, Ipasi aizsargajamo sugu un
biotopu saglabasanai, atpttai, mezaparku un parku ierikoSanai un kopsSanai,
labiekartotu publisku laukumu iekarto$anai un uzturé$anai, intensivi
izmantojamu atpiitas vietu ar nepiecieSsamajiem labiekartojumiem izveidoSanai,
mazo atpiitas vietu iekartosanai, izzinas, pastaigu taku, skatu laukumu un tornu,
velocelinu ierikosanai, ielu un celu buvel, rekonstrukcijai, renovacijai un
uzturéSanai, melioracijas sistémas uzturéSanai, btivniecibai un rekonstrukcijai.

Savukart atbilstos§i TIAN 328. punktam meza teritorijas ar TpaSiem
noteikumiem, kas teritorijas planojuma grafiskaja dala apzimétas ar indeksu M-
1, atlauts ierikot meZzaparku.

No TIAN 464.7. punkta izriet, ka meza teritorijas lauku apvidos
atlauta dzivojama apbive, Ccitastarp jaunu lauku sétu (viens€tu) un
nepiecieSamo palige€ku ierikoSana (vietas, kas teritorijas planojuma grafiskaja
dala apzimétas ar indeksu M-3). Tapat Sajas teritorijas atlauta lauku s&tu
biivnieciba esoSo vai bijuSo €ku vieta. Jaunizveidojama zemesgabala minimala
platiba $ajas teritorijas saskana ar TIAN ir 3 hektari.

Savukart no TIAN 471.4. punkta izriet, ka teritorijas planojuma
grafiskaja dala ar indeksu LP-7 apzimé&tajas atpiitas vietas pie nobrauktuvém uz
juras piekrasti atlauts ierikot ugunskura un telSu vietas, pievedcelu un atklatas
autostavvietas apmekletajiem, tapat atlauta teritorijas labiekartoSanai
nepiecieSamas vienas mazé€kas bivnieciba viena zemes vieniba, pagaidu un
saliekamo atpiitas elementu izvietoSana.

11.3. Pieteikuma iesniedzg&ja attieciba uz dabas liegumam ,,Ziemupe”
pieguloSa Akmenraga meZa dalam konstitucionalaja stdziba sniegusi
pamatojumu vienigi tam, kap&c Satversmes 115. pantam neatbilstot Pavilostas
novada teritorijas planojuma ar indeksu M-3 apzimé&to meza teritoriju planotas
(atlautas) izmantosanas nosacijumi. Pieteikuma iesniedzgja apstrid tiesi to, ka

dabas liegumam ,,Ziemupe” piegulo$ajas teritorijas tiek pielauta apbiive.
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11.4. Savukart attieciba uz dabas liegumam ,,Pavilostas peleka kapa”
piegulosa Zalkalna meza dalam Pieteikuma iesniedz€ja konstitucionalaja
studziba sniegusi pamatojumu vienigi tam, kap&c Satversmes 115. pantam
neatbilstot Pavilostas novada teritorijas planojuma grafiskaja dala ar indeksiem
M-1 un LP-7 apzimétas meza teritorijas planotas (atlautads) izmantoSanas
nosacijumi. Pieteikuma iesniedz&ja apstrid to, ka dabas liegumam ,,Pavilostas
peleka kapa” pieguloSaja teritorija tiek planota (atlauta) mezaparka izveide, ka
ari LP-7 teritorijas izveide.

Lidz ar to Pavilostas novada teritorijas planojums izvért€jams vienigi
attieciba uz tam dabas liegumiem ,,Ziemupe” un ,,Pavilostas peléka kapa”
piegulosa Akmenraga un Zalkalna meza dalam, kuras teritorijas planota
(atlauta) izmantoSana ir meza teritorijas ar ipasiem nosacijumiem (M-1 un M-3

teritorijas), tai skaita LP-7 teritorija.

12. Satversmes 115. pants paredz: ,,Valsts aizsarga ikviena tiesibas
dzivot labvéliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un riip&joties par tas
saglabaSanu un uzlaboSanu.”

Satversmes 115. pants, pirmkart, publiskas varas institiicijam uzliek par
pienakumu izveidot un nodro$inat efektivu vides aizsardzibas sistemu. Otrkart,
ar So normu tiesibam dzivot labveliga videé ir pieskirts pamattiesibu statuss.
Tiesibas dzivot labveliga vide, lidzigi ka pargjas Satversmes 8. nodala ietvertas
pamattiesibas, ir piem&rojamas tieSi un nepastarpinati (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2001. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103
secinajumu dalas 1. punktu). Efektivas vides aizsardzibas (parvaldibas)
sisttmas pazime ir arl ta, ka vides aizsardzibas mérki tiek sasniegti un
uzdevumi tiek pilditi, ciesi lidzdarbojoties valstij, pasvaldibam, ka ar1
nevalstiskajam organizacijam un privatajam sektoram (Sk. Satversmes tiesas
2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 11. punktu).

Tiesibas dzivot labvéliga vide citastarp ietver individa (personas) ka
sabiedribas locekla tiesibas uz to, lai ikviena publiska persona lémumu, kas

saistits ar vides izmantoSanu, pienemtu un istenotu efektivas vides aizsardzibas
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(parvaldibas) sist€émas ietvaros. Attieciba uz teritorijas attistibas planoSanu tas
nozimé, ka pasvaldibas pienemtajam attistibas risinajumam jabut ilgtsp&jigam
— ripigi izvertétam un sociali pamatotam (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 13. punktu un 2009. gada 6. jilija
sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 9.2. punktu).

Tiestbas uz labveligu vidi un atbilstoSie valsts pienakumi ir konkretizeti
Latvijas Republikai saistoSos starptautiskajos ligumos, ka arl nacionalajos
tiesibu aktos. Par vides normativajiem aktiem atzistami ne vien tadi normativie
akti, kas tiesi attiecas uz vidi, bet ar1 tadi normativie akti, kas palidz sasniegt
valsts vides politikas mérkus — saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati,
ilgtsp&jigi izmantot dabas resursus un nodroSinat kvalitativu dzives vidi,
pieméram, normativie akti teritorijas planoSanas joma, ka ari Aizsargjoslu
likums (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-
09-03 11. punktu).

Tatad attiectba uz apstridétajam teritorijam Pavilostas novada
teritorijas planojuma atbilstiba Satversmes 115. pantam izvertejama

kopsakara ar vides tiestbu normam.

13. Misdienas teritorijas planosana ir viens no valsts vides politikas
mérku sasniegSanas lidzekliem un Iidz ar to ari ar vidi saistita joma
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03
11. punktu).

13.1. Satversmes tiesa noradijusi, ka teritorijas planojums ir viens no
svarigakajiem instrumentiem, ar kuru palidzibu konkréto teritoriju var ne tikai
izmantot, bet ar1 aizsargat. Teritorijas planojuma izstradasana tiek
reglament€ta, lai var€tu identificét un izsveért dazadas intereses un noteikt,
kuram no tam planojuma dodama prioritate. Normativie akti pasvaldibai pieskir
plasu ricibas brivibu teritorijas planojuma satura noteikSana. Tomér pasvaldibai
nosaka teritorijas planoSanas principi un vispargjie tiesibu principi

(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05
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Secinajumu dalas 5. punktu). Teritorijas planoSanas principi, tostarp
ilgtsp@jibas princips, daudzveidibas princips, atklatibas princips un intereSu
saskanotibas princips, nostiprinati Teritorijas attistibas planoSanas likuma
3. panta.

13.2. Satversmes tiesa, izvertéjot teritorijas planojumu tiesiskumu,
parliecinas, vai ir ievérota normativajos aktos noteikta teritorijas planojuma
izstrades un pienemsSanas karttba un vai atbilstoSi normativajos aktos
reglament@tajam teritorijas planosanas Iimenim un veidam ir noteikta teritorijas
planota (atlautd) izmantoSana un tas aprobezojumi. Teritorijas planojuma
izstrades un apstiprinasanas procesa pielautu butisku parkapumu raksturo
vairaki kriteriji. Pirmkart, butisks teritorijas planoSanas procesa parkapums ir
tads parkapums, kura rezultata pienemts atSkirigs lemums, nevis tads, kads tas
butu bijis, ja procediira tiktu ieverota. Otrkart, biitisks parkapums ir pielauts
tados gadijumos, kad ir biutiski parkaptas sabiedribas tiesibas piedalities
teritorijas planoSanas procesa. Treskart, par biitisku parkapumu atzistami ari
citi teritorijas planosanas principu parkapumi (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 16. punktu).

Tadgjadi, izvert§jot Pavilostas novada teritorijas planojuma atbilstibu
Satversmes 115. pantam, nepiecieSams noskaidrot, vai ir ievérota normativajos
aktos noteikta teritorijas planojuma izstrades un pienemsanas kartiba un vai
atbilstoSi normativajos aktos reglament€tajam teritorijas planosanas l[imenim un
veidam ir noteikta teritorijas planota (atlauta) izmanto$ana un tas
aprobezojumi.

13.3. Vertgjot, vai Pavilostas novada teritorijas planojums ir izstradats
normativajos aktos noteiktaja kartiba, Satversmes tiesai visupirms japarbauda,
vai ta izstrad€ ir ievérotas procesualas prasibas. Proti, vai un ka ir veikts
stratégiskais novert§jums, vai ir notikusi Pavilostas novada teritorijas
planojuma sabiedriska apspriesana un vai ir sanemti nepiecieSamie atzinumi no
attiecigajam institicijam (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 17. punktu).
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14. Pieteikuma iesniedz€ja norada uz vairakiem iesp&jamiem
procesualajiem parkapumiem Pavilostas novada teritorijas planojuma izstradé
un pienemsana. Pirmkart, Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Pavilostas novada
teritorijas planojuma sabiedriska apsprieSana bijusi formala. Otrkart,
stratégiska novertéjuma un teritorijas planojuma izstradé piedalijusies viena un
ta pati persona. TreSkart, Pavilostas novada teritorijas planojuma grafiskaja
dala lietotie apstridéto teritoriju apzim&umi esot neskaidri. Ceturtkart,

stratégiskais novert&jums veikts formali.

15. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Sapemtie iebildumi
sabiedriskas apsprieSanas parskatos un zinojumos esot noraiditi bez
pamatojuma.

15.1. Lieta nav strida par to, vai sabiedriska apspriesana notikusi
saskana ar normativa regul&juma prasibam. Pieteikuma iesniedz&ja norada tikai
uz to, ka pasvaldiba, noraidot tas, ka ari iedzivotaju iebildumus, neesot tos
pietiekami izvert&jusi un sniegusi noraidijuma pamatojumu.

Galigo lemumu par teritorijas planojuma saturu un apstiprinaSanu
pienem vietgja paSvaldiba. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka planoSanas lémuma
pienémgjam ne vienmér javadas no personu izteiktajiem priekslikumiem vai
iesniegtajiem iebildumiem, tomér sabiedribas ierosinajumi ir jaizverté un ir
jaapsver So ierosindjumu piemerotiba, vajadziba vai atbilstiba konkréta
planojuma izstradaSanas meérkim. PaSvaldiba ir tiesiga noraidit sabiedribas
izteiktos viedoklus, paredzot citu, lietderigaku rezultatu, tacu noraidijumam
jabut pamatotam (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta
Nr. 2003-16-05 secinajumu dajas 5. punktu un 2009. gada 19. novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 13. punktu).

Teritorijas planoSanas jautajumos, kuros nepiecieSams saskanot
atSkirigas intereses, vispusigs izvertejums ir obligata planoSanas sastavdala.
Pasvaldibas uzdevums $aja situacija ir izvertet un lidzsvarot atSkirigas intereses
un pienemt tadu lémumu, kas vislabak biitu pieme@rots tai un tas iedzivotajiem.

Sis izvertgjums veicams, teritorijas planojuma izstrades procesd iesaistot
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ieinteresétas personas, ka ari apsverot to izteiktos viedoklus un pamatojot
izraudzito attistibas risinajumu. Tikai tads attistibas risinajums, kas ir vispusigi
1zvertets un pamatots, uzskatams par ilgtsp&jigu.

15.2. Lietas materialiem pievienots ,,Parskats par fizisko un juridisko
personu priekSlikumu/iebildumu izskatiSanas rezultatiem” (turpmak —
Parskats), kura apkopoti Pavilostas novada teritorijas planojuma sabiedriskas
apsprieSanas posmos sapemtie priekSlikumi un iebildumi un to izvertéSanas
rezultats (Sk. lietas materialu 1. séj. 96. — 157.1pp.). No Parskata ietvertas
informacijas var secinat, ka iesniegtie priekSlikumi un iebildumi tika vertéti.
Parskats atspogulo ar1 noraidito un dal&ji atbalstito priekSlikumu un iebildumu
noraidiSanas un atbalstiSanas pamatojumu. Ta, piem&ram, vairaki Akmenraga
iedzivotaji liigusi Akmenraga meza teritorija aizliegt retinatu vasarnicu apbiivi.
Vinu iesniegums apmierinats, jo Pavilostas novada teritorijas planojuma
retinata vasarnicu apbiive Akmenraga meza nav atlauta. Savukart teritorija, kas
apziméta ar indeksu M-3, paredzéta lauku sétu (viensétu) blivniecibas iesp&ja
(sk. lietas materialu 1. sej. 99. Ipp.). Pasvaldiba dalgji némusi veéra arl
Pieteikuma iesniedzgjas iebildumus, izslédzot no Pavilostas novada teritorijas
planojuma noradi, ka dabas liegumam ,,Pavilostas peleka kapa” nav Natura
2000 teritorijas statusa. Vienlaikus pasvaldiba dalgji némusi veéra Pieteikuma
iesniedzgjas priekSlikumus par 1paSa aizsardzibas statusa noteikSanu Zalkalna
meza dalam, paredzot S$aja teritorija mezaparka izveidi. Savukart Pieteikuma
iesniedzgjas lugums par 1paSa aizsardzibas statusa noteikSanu Akmenraga
mezam noraidits ka nepamatots (Sk. lietas materialu 1. s¢j. 101. — 103. Ipp.).

Parskats dod pamatu secinajumam, ka Pavilostas novada iedzivotaju
priekslikumi un iebildumi ir veértéti. Pavilostas novada teritorijas planojuma
sagatavosanas laika tika veikts ar strate€giskais noverte§jums un izstradats Vides
parskats. Ari Pavilostas novada teritorijas planojuma grozijumu stratégisko
novertejumu un taja sniegto informaciju var uzskatit par pamatojumu teritorijas

planojuma ietverto risinajumu izvélei un iedzivotaju iebildumu atspeékoSanai.
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Lidz ar to Pavilostas novada teritorijas planojuma izstrades un
pienemsanas procesa ir izvértéti sabiedriskas apsprieSanas laika iesniegtie

sabiedribas iebildumi.

16. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka stratégiska noveértéjuma un
teritorijas planojuma izstradé nedrikst piedalities viena un ta pati persona. Sada
situacija radot Saubas par stratégiska noveértéjuma kvalitati un Vides parskata
letverto secinajumu pamatotibu.

Stratégiska noveértéjuma izstradi reglamenté Novertéjuma likums un
Noteikumi Nr. 157.

Mingtie normativie akti neaizliedz stratégiska novertéjuma izstradatajam
piedalities arT teritorijas planojuma izstrade.

Lidz ar to Pavilostas novada pasSvaldiba, uzticot stratégiska
noverteéjuma un Vides parskata izstradi tai pasai personai, kura piedalas

ar1 teritorijas planojuma izstradé, nav parkapusi normativo aktu prasibas.

17. Konstitucionalaja stidziba noradits, ka Pavilostas novada
teritorijas planojuma grafiskaja dala izmantoti neskaidri apzZim&umi.
Apstridetas teritorijas iezimétas zala krasa ka meza teritorijas. Savukart no
TIAN izrietot, ka atseviskas apstridéto teritoriju dalas paredzéta ari apbiive, kas
péc bitibas neesot raksturiga meza teritorijam.

17.1. Bridi, kad tika uzsakta Pavilostas novada teritorijas planojuma
izstrade, neviens normativais akts neparedz&ja vienotus pasvaldibu teritorijas
planojumos lietojamus teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veidus, to
apzim&jumus un attiecigu krasojumu. Tomer, ka atzinusi Satversmes tiesa, arl
gadijuma, kad trukst attieciga normativa reguléjuma, pasvaldibas ka publisko
tiesibu subjekta ricibas brivibas ietvaru nosaka tiesibu principi, tostarp
teritorijas planoSanas principi (Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 12. maija
sprieduma lieta Nr. 2010-56-03 19.3. punktu).

Ne vien teritorijas planojuma izstrades procesam, bet ar1 ta rezultatam —

teritorijas planojumam — jabut skaidram un saprotamam. Teritorijas planotajai
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(atlautajai) izmantoSanai teritorijas planojuma jabit noteiktai ta, lai ikviens
varétu ilgtermina planot savu dzivi, zinot to, kadam ieprieks skaidri definétam
un paredzamam mérkim jebkura vietéjas paSvaldibas teritorija tiks izmantota.
Tada planosanas prakse, ka teritorijai, kuras dalas ir atSkirigi apstakli, nosaka
tikai vienu planoto (atlauto) izmantoSanu, tacu paredz daudzus tas
izmantoSanas nolikus, iev€rojami mazinot teritorijas izmantoSanas
paredzamibu, var nonakt pretruna gan ar teritorijas planoSanas principiem,
citastarp atklatibas un intereSu saskanotibas principu, gan arl ar vispargjiem
tiesibu principiem (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17.janvara sprieduma
lieta Nr. 2007-11-03 24.4. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka teritorijas planojuma grafiskajai dalai
precizi jaatspogulo teritorijas planota (atlauta) izmantoSana, bet TIAN
jareglament€ konkréetie teritorijas izmantoSanas noteikumi. Teritorijas planotas
(atlautas) izmantoSanas veidu apzim€umiem jabiit visparpienemtiem un
saprotamiem to parastaja vardiskaja nozimé, proti, TIAN nedrikst paredzet
teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veida apzim&umam pilnigi
neraksturigus un ar to nesaistitus teritorijjas izmantoSanas nosacijumus
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 2010-56-03
19.3. punktu).

17.2. Pavilostas novada paSvaldiba atbildes raksta noradijusi, ka ta,
izv€loties teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veidu apzimé&jumus,
vadijusies pec Noteikumiem Nr. 240. Sie noteikumi citastarp paredz visparigas
prasibas viet€ja Iimena teritorijas attistibas planoSanai, izmantoSanai un
apbiivei (Noteikumu Nr. 240 1. punkts). Tapat ar Noteikumiem Nr. 240 ir
vienadotas prasibas attieciba uz teritorijas funkcionala zon&juma atteéloSanu
teritorijas planojuma grafiskaja dala.

Pasvaldiba, vadoties no Noteikumiem Nr. 240, Akmenraga meza dalas
teritorijam ir noteikusi funkcionalo zong&jumu — meza teritorija ar indeksu M-3.
No TIAN 464.7. punkta izriet, ka lauku apvidos meza teritorijas ar ipaSiem

noteikumiem, Kkuras teritorijas planojuma apzimétas ar indeksu M-3, atlauta
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citastarp ari dzivojama apbiive, tai skaita jaunu lauku s&tu (viens€tu) un
nepiecieSamo paligéku ierikoSana.

Tapat paSvaldiba Zalkalna meza dalas teritorijam ir noteikusi
funkcionalo zon€jumu — meza teritorija ar indeksu M-1. Atbilstosi TIAN
328. punktam meZa teritorijas ar IpaSiem noteikumiem, kuras teritorijas
planojuma att€lotas ka M-1 teritorijas, atlauts iertkot mezaparku.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 240 19. punktam funkcionalajai zonai var
noteikt apakszonas, pievienojot zonas apzim&juma burtam ciparu indeksu. Lidz
ar to Sobrid speka esoSais normativais regul€jums atlau;j teritorijas planojuma
vienas funkcionalas zonas ietvaros noteikt apakS$zonas, lai tajas precizétu
izmantoSanas veidu un apbiives parametrus. Lidz ar to, ka atzinusi arl
S. Meiere, pasvaldiba, nosakot meza teritorijai apakSzonas un apzimgjot tas ar
indeksiem M-1 un M-3, ir vadijusies p&c spéka esosa tiesiska reguléjuma.

Noteikumu Nr. 240 53.2. punkts ka papildu izmantosanas veidu meza
teritorija pielauj viens€tu apbiivi, ja zemes platiba nav mazaka par 2 hektariem
un normativajos aktos, kas regul€ aizsargjoslas un meza nozari, nav noteikta
lielaka platiba. Atbilstosi 3. pielikuma sniegtajam skaidrojumam viensétu
apbiive ir savrupa apbiive lauku teritorija, ko veido viena vai vairakas
individualas dzivojamas &kas ar saimniecibas €kam un paligbtivém, kas
nepiecieSamas majsaimniecibas uzturé$anai vai saimnieciskai darbibai.

Savukart noteikumu Nr. 240 52.3. punkts ka papildu izmantosanas veidu
meza teritorija pielauj publiskas artelpas izveidi, par ko atbilstosi 3. pielikuma
sniegtajam skaidrojumam uzskatama art mezaparka izveide.

Tatad, ja meZa teritorija noteikta papildu izmantoSana ir viensétu apbiive
vai mezaparka izveide, §1 teritorija planojuma dokumenta grafiskaja dala nav
jaattélo ka dzivojamas apbiives un izmantosanas teritorija. Sadu teritoriju drikst
att€lot ka meza teritoriju, noradot attiecigo indeksu, kas precizé konkrétas
teritorijas izmantoSanas mérki.

17.3. Noteikumu Nr. 240 242.1. punkts paredz, ka $o noteikumu
prasibas nepieméro teritorijas planojumiem vai lokalplanojumiem, kuru

izstrade uzsakta Iidz So noteikumu sp€ka stasanas dienai, ja paSvaldiba
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teritorijas planojumu vai lokalplanojumu apstiprina sesu ménesu laika no So
noteikumu spéka stasanas dienas.

Noteikumi Nr. 240 stajas spéka 2013.gada 22.maija. Savukart
Pavilostas novada teritorijas planojums tika apstiprinats 2013. gada 30. maija.
Tadgjadi Pavilostas novada pasvaldibai nebija saistoSa pienakuma teritorijas
planojuma izstrade ieverot Noteikumos Nr. 240 noteikto kartibu.

Tomér janem véra, ka Pavilostas novada teritorijas planojuma izstrades
laika normativie akti neparedzgja vienotus pasvaldibu teritorijas planojumos
lietojamus teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas veidu apzim&umus un
krasojumu. Tatad pasvaldiba, teritorijas planojuma grafiskas dalas izstrade
vadoties péc tiesibu aktiem, kas veérsti uz vienveidibas nodroSinasanu, nav
parkapusi normativo aktu prasibas.

Tadejadi Pavilostas novada teritorijas planojuma grafiskaja dala
lietotais meza teritorijas apziméjums nav atzistams par tadu, kas varétu

maldinat sabiedribu.

18. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka strat€giskais novertéjums nav
pietickami detaliz&ts un ir veikts formali, turklat pasvaldiba neesot némusi véra
Dabas aizsardzibas parvaldes un Pieteikuma iesniedzgjas viedokli par papildu
ekspertizes veikSanas nepiecieSamibu, izvert€jot apbiives ietekmi uz dabas
liegumu ,Ziemupe”. Tadgjadi pasvaldiba, pamatojoties uz nepilnigu
informaciju, teritorijas planojuma pielavusi apbiives iesp€jas Akmenraga meza
dalas, kas teritorijas planojuma apzimétas ar indeksu M-3. Tapat paSvaldiba
neesot apsvérusi Zalkalna meza atlauta mezaparka, ka ari LP-7 teritorijas
izveides nepiecieSamibu un ietekmi uz dabas liegumu ,,Pavilostas peléka kapa”.
Ar §adu savu ricibu pasvaldiba esot parkapusi piesardzibas principu.

18.1. Satversmes tiesa jau noradijusi, ka misdienas efektiva vides
aizsardzibas sisttma nav iedomajama bez piesardzibas principa ieveroSanas.
Stratégiskais novértéjums ir procesuals lidzeklis, ar kura starpniecibu

piesardzibas princips tiek T1stenots planojumu pienemSanas procesa
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(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03
20. punktu).

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka stratégiska novértéjuma mérkis ir
noveérst vai samazinat planosanas dokumenta TstenoSanas negativo ietekmi uz
vidi. Stratégiskais noveértéjums veicams, lai vél planoSanas dokumenta izstrades
laika tiktu apzinata $a dokumenta istenos$anas iesp&jama ietekme uz vidi un lai
So ietekmi varétu nemt veéra, izstradajot planojumu. Turklat noveért€Sanas
procesa ir jakonsult€jas ar sabiedribu un institiicijam, lai arT to viedokli tiktu
ieveroti, pienemot planojumu (sk. Novértejuma likuma 3.panta 2. un
4. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka stratégiskais novertéjums ka
reglament€ta novertésanas procediira balstams uz §adiem pamatprincipiem:

1) planojuma iesp€jamo ietekmi uz vidi noveérté ta izstrades laika un
pirms ta pienemsanas;

2) planojuma ietekmes uz vidi novertéSana ietver Vides parskata
sagatavoSanu, nosakot (identificgjot), aprakstot un novért§jot planojuma
iespgjamo biitisko ietekmi uz vidi, ka ar1 planojuma alternativas, un
apspriesanos ar sabiedribu un iestadém, jo Ipasi tam, kuras atbild par vides
Jautajumiem, un — parrobezu ietekmes gadijuma — ar citam valstim;

3) vides parskata secinajumus un apspriesanas rezultatus nem veéra pirms
planojuma pienemsanas;

4) péc planojuma pienemsanas par to informeé iestades, kuras atbild par
vides jautajumiem, ka ari sabiedribu un padara pieejamu visu attiecigo
informaciju;

5) pastavigi uzrauga planojuma ietekmes biitiskos aspektus (veic to
monitoringu), lai iesp&ami drizak atklatu neparedzetu kaitigu ietekmi, ja
planojuma TstenoSanas gaita tada rastos.

Ja stratégiskais novert§jums veikts, pielaujot atkapes no ta
pamatprincipiem, var tikt parkapts piesardzibas princips un lidz ar to ari
Satversmes 115. pants (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 3. maija sprieduma
lieta Nr. 2010-54-03 12.2. punktu).
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18.2. Ar1 Aizsargajamo teritoriju likuma 43. panta ceturta dala noteic,
ka planosanas dokumentam, kas atseviSski vai kopa ar citu planoSanas
dokumentu var biitiski ietekmet Natura 2000 teritoriju, veicams strateégiskais
novertéjums. PlanoSanas dokumentu atlauts istenot, ja tas neatstas negativu
ietekmi uz Natura 2000 teritorijas ekologiskajam funkcijam, integritati un nav
pretruna ar Natura 2000 teritorijas izveidoSanas un aizsardzibas meérkiem
(43. panta pickta dala). Ja planoSanas dokumenta TstenoSana var negativi
ietekmeét Natura 2000 teritoriju, So dokumentu atlauts istenot tikai tados
gadijumos, kad tas ir vienigais risindgjums un nepiecieSams sabiedribai
nozimigu intereSu, ar1 socialo vai ekonomisko intereSu, apmierinaSanai
(43. panta sesta dala). Savukart tad, ja Natura 2000 teritorija atrodas Latvija
sastopamas Eiropas Savienibas prioritaras sugas vai biotopi, planoSanas
dokumentu at]auts 1stenot tikai tados gadijumos, kad tas ir vienigais risinajums
un nepiecieSams sabiedribas veselibas aizsardzibas, droSibas vai vides
aizsardzibas interes€s (43. panta septita dala), vai ari tad, kad tas nepiecieSams
citu sabiedribai seviski svarigu intereSu apmierinaSanai un ir sanemts atzinums
no Eiropas Komisijas (43. panta astota dala).

Satversmes tiesa ir secindjusi: ja pienacigi veikta stratégiskaja
novertéjuma secinats, ka planoSanas dokuments neietekm& Natura 2000
teritoriju, planosanas dokumentu var istenot. Savukart tad, ja, veicot stratégisko
novertejumu, secinats, ka planosanas dokumenta istenoSana negativi ietekmes
Natura 2000 teritoriju, 1paSi teritorijas izmanto$anas nosacijumi un
aprobezojumi var attiekties ne tikai uz pasu aizsargajamo dabas teritoriju, bet
arl uz tai piegulosajam teritorijam. Tome@r pastav iesp€ja istenot ar1 $adu
planoSanas dokumentu, ja tam tiek sniegts ipaSs pamatojums, noradot uz
svarigam sabiedribas vai vides aizsardzibas interesem (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 2010-56-03 17.3. punktu).

Tatad, lai noteiktu, vai Pieteikuma iesniedzg€jas apgalvojumi par
stratégiska novertéjuma neatbilstibu normativajam reguléjumam ir pamatoti,
Satversmes tiesai jaizvert€, vai strat€giska novert€§juma procesa ir ieveroti

stratégiska novert§juma pamatprincipi, respektivi, vai Vides parskata ir
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noteikta (identificéta) planojuma iesp&jama butiska ietekme uz vidi, vai
notikusi apspriesanas ar sabiedribu un planoSanas procesa iesaistitajam
iestadéem. Tapat izvertéjams tas, vai pirms Pavilostas novada teritorijas
planojuma apstiprinaSanas pienacigi izvertéta apstridétajam teritorijam
noteiktas planotas (atlautas) izmantosanas ietekme uz Natura 2000 teritorijam,
ieverojot So teritoriju aizsardzibas merkus.

18.3. Ar Ministru kabineta 2010. gada 27. aprila noteikumiem Nr. 394
,Dabas lieguma ,Pavilostas peleka kapa” individualie aizsardzibas un
izmantosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 394) dabas liegumam
,Pavilostas peléka kapa” paredz&ti individualie aizsardzibas un izmanto$anas
noteikumi.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 394 2. punktam dabas liegums izveidots, lai
nodroSinatu Latvija un FEiropas Savieniba plasako peleko kapu 1pasi
aizsargajamo biotopu — lakstaugiem klatu peleko kapu, peleko kapu ar
sikkriimu audzém, mezainu jirmalas kapu, Piejliras zemienes smiltaju
lidzenumu sausu virsaju, ka ari ar tiem tieSi saistito un atkarigo ipasi
aizsargajamo augu sugu (piemé&ram, smiltaja nelkes, sipolinu gundegas) un
ipasi aizsargdjamo dzivnieku sugu (piem&ram, liela marsilu zileniSa, stepes
Cipstes, smilSu krupja) aizsardzibu.

Tatad pasvaldibai, veicot stratégisko noveértéjumu, ka ari apstiprinot
Pavilostas novada teritorijas planojumu, bija janem véra dabas liegums
»Pavilostas peleka kapa” un ar to saistitie ierobeZzojumi un jaizverté, vai
planotajai darbibai nebiis negativas ietekmes uz Natura 2000 teritoriju un taja
esosajiem 1pasi aizsargajamiem biotopiem, augu un dzivnieku sugam.

Vides parskata, ievérojot sprieduma lieta Nr.2010-56-03 secinato,
atzits, ka, nodroSinot dabas lieguma ,,Pavilostas peleka kapa” aizsardzibu,
dabas liegumam piegulosaja Zalkalna meza masiva aizliegta apbiive. Lai
uzlabotu vides stavokli un organiz&tu apmekl&taju plismu, no dabas lieguma
teritorijas to novirzot uz Zalkalna meza teritoriju, kas ir daudz mazak jutiga
pret antropogéno ietekmi, taja atlauts iekartot mezaparka teritoriju. Vides

parskata ari secinats, ka Zalkalna mezs péc ta novietojuma, ekologiskajam,
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kulttrvésturiskajam un estétiskajam TpaSibam ir piemérots rekreacijas un
ckologiskas izglitoSanas mérkiem. Lidz ar to, pemot véra VARAM
rekomendacijas Zalkalna mezu noteikt par viet€jas nozimes 1pasi aizsargajamu
dabas teritoriju, ieteikts Sim mezam pieskirt viet€jas nozimes dabas parka jeb
mezaparka statusu (sk. Vides parskata 92.-93.1pp.). Tapat Vides parskata
secinats, ka Zalkalna meza dalas, kas apzimé&tas ar indeksu LP-7, atlauta
izmanto$ana ir ugunskura un telSu vietu ar atpiitas soliniem, galdiem, atkritumu
tvertném un publiskam tualetem i1zveidoSanai, ka arT teritorijas labiekartoSanai
nepiecieSamas vienas mazekas izvietoSana, pievedcelu un autostavvietu
blivnieciba. Vides parskata secinats, ka Sadas teritorijas izveides gadijjuma
prognoz€jama labvéliga ietekme uz vidi. Organizgjot apmeklétaju plasmu,
nodrosinot atkritumu apsaimniekosanu un izveidojot aprikotu pieeju jirai,
tiekot samazinata izklaidus plisma un kapu izbradasana. Lidz ar to tiekot
bitiski samazinata antropogéna slodze uz dabas liegumu ‘“Pavilostas peléeka
kapa” (sk. Vides parskata 107. lpp.).

Sis Vides parskata rekomendacijas pasvaldiba ir neémusi veéra,
izstradajot teritorijjas planojumu. Teritorijas izmantoSanas un apbuves
noteikumos noradits, ka teritorijas planojuma grafiskaja dala ar M-1 apziméta
Zalkalna meza dala péc tas novietojuma, ekologiskajam, kultirvésturiskajam
un estétiskajam Tpasibam ir piemé&rota rekreacijas un ekologiskas izglitosanas
mérkiem. Atbilstosi TIAN 328. punktam S$aja meza teritorija atlauts ierikot
mezaparku. Turklat pasvaldiba So procesu sadalijusi vairakas kartas. Pirmaja
karta saskana ar dokumentu ,,Rekreacijas meza ,,Pavilostas mezs” individualais
apsaimniekoSanas plans 2011.-2015. gadam” at]auts veikt planotas teritorijas
labiekartoSanas darbibas: eso$as piebrauktuves atjaunoSanu, autostavvietu
ierikosanu, atpitas vietu un taku iekartoSanu (TIAN 328.1.1. punkts).
Nakamaja karta planots mezaparka teritorijai izstradat lokalplanojumu vai
detalplanojumu un mezaparka projektu, kura planots precizét Zalkalna meza
funkcionalo saikni ar dabas liegumu ,Pavilostas peleka kapa”. Turklat
perspektivajam  mezaparkam  paredzéts  izstradat  ekologisko  un

apsaimniekosanas planu (TIAN 328.1.2. punkta 1-5. apakSpunkts).
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Tapat TIAN noteic, ka mezaparka teritorija aizliegta blivnieciba, ja ta
nav saistita ar konkréta parka funkciju nodrosinaSanu un labiekartosanu (TIAN
328.1.4. punkts).

Savukart no TIAN 471.4. punkta izriet, ka ar indeksu LP-7 apzimé&tajas
atpiitas vietas, kas Pavilostas novada teritorijas planojuma grafiskaja dala
paredzetas nobrauktuvém pie jiras, atlauts ierikot ar teritorijas labiekartoSanu
saistitas biives un elementus (ugunskura un telSu vietas, pievedcelu un atklatu
autostavvietu teritorijas, pagaidu un salickamos atpitas elementus).

Tadgjadi pasvaldiba teritorijas planojuma izstrade attieciba uz dabas
liegumam ,,Pavilostas peleka kapa” pieguloSsa Zalkalna meZa planoto
izmantoSanu ir ieverojusi sprieduma lieta Nr. 2010-56-03 izdartos
secindjumus. Tapat pasvaldiba ir pémusi véra gan Pieteikuma iesniedzgjas, gan
VARAM ieteikumus Zalkalna meZzu veidot par viet€jas nozimes Tpasi
aizsargdjamo dabas teritoriju. Vides parskatd ari noradits, ka, istenojot
teritorijas planojumu, pec teritorijas dabas vertibu izp€tes un lokalplanojuma
izstrades Zalkalna mezam planots pieskirt viet€jas nozimes dabas parka jeb
mezaparka statusu. Atbilstosi Aizsargajamo teritoriju likuma 5. pantam dabas
parki ir teritorijas, kas parstav noteikta apvidus dabas un kulttrvesturiskas
vertibas un kas ir piemérotas sabiedribas atpiitai, izglitoSanai un audzinasanai.
Atplitas organizéSana un saimnieciska darbiba dabas parkos veicama,
nodrosinot tajos esoSo dabas un kulttrvesturisko vertibu saglabasanu (sk. lietas
materialu 2. séj. 71. Ipp.).

Turklat no TIAN izriet, ka teritorijas planojums nepielauj Zalkalna
meza tada veida apbiivi, lai So teritoriju varétu uzskatit par apbtives teritoriju
Noteikumu Nr. 240 izpratn€. Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesniedzgjas
viedoklis, ka Pavilostas novada teritorijas planojuma atlauta Zalkalna meZza
izmantoSana pielauj ar mezaparka teritorijas izveidi un apsaimniekoSanu
nesaistitu apbiivi.

Valsts vides dienests un Dabas aizsardzibas parvalde savos viedoklos
Satversmes tiesai noradijuSas, ka paSvaldiba, paredzot Zalkalna meZza

mezaparka, ka ari LP-7 teritorijas izveidi, nav pietiekami izveértgjusi paredz&to
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darbibu negativo antropologisko ietekmi uz dabas liegumu ,,Pavilostas peleka
kapa”.

No lietas materialiem nav konstat€jams, ka Valsts vides dienests vai
Dabas aizsardzibas parvalde teritorijas planoSanas procesa bitu noradijusi
pasSvaldibai uz Zalkalna meza teritorijas planotas izmanto$anas negativajiem
aspektiem. ArT no Parskata secinams, ka nedz Valsts vides dienests, nedz
Dabas aizsardzibas parvalde teritorijas planojuma izstrades laika neiebilda pret
Sadu Zalkalna meza dalas planoto izmantoSanu (sk. lietas materialu 1. séj.
138.-157. Ipp.). Turklat Valsts vides dienesta Liepajas regionala parvalde
izvertéja pilnveidoto Pavilostas novada teritorijas planojuma redakciju un
2013. gada 11. marta sniedza pozitivu atzinumu par to (Sk. lietas materialu
2.s¢j. 117.1lpp.). Pozitivs atzinums sniegts ar 2013. gada 30. aprili, péc
atkartotas Pavilostas novada teritorijas planojuma izvértéSanas (sk. lietas
materialu 2. séj. 118. lpp.).

Lidz ar to nav atzistams, ka pasvaldiba butu parkapusi tai ar
normativajiem aktiem uzlikto pienakumu izvertét planoSanas procesa iesaistito
institiciju viedoklus.

Pirms Pavilostas novada teritorijas planojuma apstiprinasanas pienacigi
izverteta art apstridétajam teritorijam noteiktas planotas (atlautas) izmantoSanas
ietekme uz Natura 2000 teritoriju.

18.4. Ar VARAM 2001. gada 30. marta rikojumu apstiprinats dabas
lieguma ,,Ziemupe” dabas aizsardzibas plans 1999.-2010. gadam (pieejams:
http://www.daba.gov.lv/upload/File/DAPi_apstiprin/DL_Ziemupe-99.pdf). Taja
noradits, ka ipatnjo dabas apstaklu d€] neliela teritorija koncentrétas visas
tipiskas piejiiras ekosisttmas un Iidz ar to S§1 teritorija piejuras biotopu
daudzveidibas zina ir unikala. Tapat noradits, ka piekrastes ekosisteémas ir loti
jutigas pret mehanisko iedarbibu, tapéc dabas lieguma jaierobezo cilvéku
kustiba, jo nevar paredzet, kadas sekas atstatu stihisks apmeklétaju skaita

pieaugums (sk. dabas lieguma ,, Ziemupe” dabas aizsardzibas plana 2., 26. un
27. lpp.).
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Pieteikuma 1iesniedz€jas iebildumi pret Akmenraga meZa planoto
izmantoSanu ir saistiti galvenokart ar to, ka Saja dabas liegumam ,,Ziemupe”
pieguloSaja teritorija ir atlauta apbiive. P&c Pieteikuma iesniedz€jas ieskata,
pasvaldiba nav pietickami apsverusi $adas planotas izmantoSanas ietekmi uz
Natura 2000 teritoriju.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka Aizsargjoslu likums pielauj apbivi
Akmenraga meza teritorija. Tomé&r pasvaldibai, nemot véra to, ka lidzas Sai
apstridétajai teritorijai atrodas Natura 2000 teritorija — dabas liegums
,Ziemupe”, teritorijas planoSanas procesa Ir javerte, vai apstrid€taja teritorija
veiktai buivniecibai neblis negativas ietekmes uz ipaSi aizsargajamo dabas
teritoriju (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 2010-
56-03 19.2. punktu).

Novért§juma likums paredz, ka stratégiskais noveértéjums veicams,
pamatojoties uz ierosinataja sniegto informaciju ($aja gadijuma — teritorijas
planojuma redakciju) un informaciju, kas iegiita no kompetentajam iestadem
konsultaciju procesa, ka ari sabiedribas lidzdalibas procesa, tostarp no
sabiedribas iesniegtajiem priekslikumiem (sk. Novértejuma likuma 3. panta
2. punktu). Novértésanas procesa caurskatamiba un atklatiba ir stratégiska
noveérte§juma pamatprincips, kas nodroSina ne tikai dazadu viedoklu
uzklausisanu, bet ari sabiedribas uztic€Sanos planoSanas procesam (Sk. Dalal-
Clayton B., Sadler B. Strategic Environmental Assessment: A Sourcebook and
Reference Guide to International Experience. London: Earthscan, 2004, p. 15).
Sabiedribas lidzdaliba dod iesp&ju ieglit informaciju par tiem negativas
ietekmes aspektiem, kuri sabiedribu satrauc visvairak un kuriem tadel biitu
javelta papildu uzmaniba stratégiska novertéjuma ietvaros.

Novertgjuma likums arT paredz, ka vides parskata ieklaujama
informacija, ,,ko izstradatajs var nodroSinat, nemot vera pasreiz€jo zinasanu
[imeni un novérté$anas metodes” (Novértéjuma likuma 23.* panta pirma dafa).

Strateégiska noveért€juma ietvaros notikusi apspriede liecina, ka
sabiedribas, citastarp ari Pieteikuma iesniedzg€jas, noraidosa attieksme pret

apbiives pielaujamibu Akmenraga meza dalas liela méra ir saistita ar bazam, ka
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pasvaldiba nav pietieckami izvert€jusi Sadas atlautas darbibas ietekmi uz dabas
liegumu ,.Ziemupe”. Ari Birojs Atzinuma Nr.1 iecteicis Vides parskata
detaliz&tak izvertet teritorijas planojuma ar indeksu M-3 apzimétas Akmenraga
meza dalas atlautds izmantoSanas ietekmi uz dabas liegumu ,,Ziemupe”.
Turklat Birojs rekomend€jis minétas planotas darbibas saskanot ar Dabas
aizsardzibas parvaldi un Valsts vides dienesta Liepajas regionalo vides parvaldi
(sk. lietas materialu 1. séj. 177. Ipp.).

Izpildot So Biroja ieteikumu, paSvaldiba lugusi Valsts vides dienesta
Liepajas regionalo parvaldi sniegt atzinumu par Pavilostas novada teritorijas
planojumu. Ka jau ieprieks secinats, Valsts vides dienesta Liepajas regionala
parvalde izvertgja pilnveidoto Pavilostas novada teritorijas planojuma redakciju
un 2013. gada 11. marta sniedza pozitivu atzinumu par to (sk. lietas materialu
2.s¢j. 117. Ipp.). Tads pats pozitivs atzinums sniegts 2013. gada 30. aprili, péc
Pavilostas novada teritorijas planojuma atkartotas izveértéSanas (sk. lietas
materialu 2. sej. 118. Ipp.). Savukart paskaidrojumos Satversmes tiesai Valsts
vides dienests noradijis, ka apstridétaja teritorija atlauta viens€tu apbiive 15
zemes Tpasumos varot radit negativu ietekmi uz dabas liegumu ,,Ziemupe” un
ka paSvaldibai vajadzgjis prasit attiecigas jomas eksperta atzinumu un sagadat
citus ieprieks veiktas izp€tes datus, pirms tiek pienemts Iémums atlaut apbiivi
Akmenraga meZza. Lidzigus apsvérumus sava viedokli Satversmes tiesai
paudusi Dabas aizsardzibas parvalde. Turklat Dabas aizsardzibas parvalde
uzsverusi, ka tikai tad, ja novértéSanas procesa tiek iesaistits sugu un biotopu
eksperts, iespgjams izpildit Eiropas Komisijas vadlinijas ,,Natura 2000
teritorijas apsaimnieko$ana. Eiropas Padomes 1992. gada 21. maija direktivas
92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta
nosacijumi” noraditas prasibas attieciba uz paredzétas darbibas novertésanu.

No Vides parskata izriet, ka stratégiska novértéjuma procesa ta
izstradatajs ir Vvertgjis apbives ietekmi uz dabas liegumu ,,Ziemupe”.
Izvert€§juma rezultata secinats, ka viens€tu veidoSana Akmenraga meza dalas
neatstas negativu ietekmi uz dabas lieguma ,Ziemupe” ekologiskajam

funkcijam, integritati un aizsargajamiem biotopiem (sk. lietas materialu 2. séj.
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58.-59. Ipp.). Lidz ar to, ciktal stratégiskais novertéjums attiecas uz apbiives
ietekmes izvert€Sanu, nevar apgalvot, ka S$is iesp&jamas biitiskas ietekmes
aspekts nebiitu izvertets.

PlanoSanas jomu reguléjoSie normativie akti nenosaka paSvaldibai
saistoSu pienakumu teritorijas planoSanas procesa iesaistit sugu un biotopu
ekspertu. Uz $adu pasvaldibas pienakumu teritorijas planojuma izstrades laika
nenoradija ar1 planoSanas procesa iesaistitas institiicijas.

Tatad Pavilostas novada paSvaldibas teritorijas planojuma
stratégiskais novértéjums ir veikts un ta apsprieSana notikusi atbilstoSi

normativajam reguléjumam.

19. Vides aizsardzibas un teritorijas planoSanas joma Latvija
izveidotas vairakas institiicijas, tostarp VARAM, Birojs, Vides valsts dienests,
Dabas aizsardzibas parvalde. Valsts parvaldes mérkus, ari vides aizsardzibas
meérkus, visefektivak iespgjams sasniegt, valsts parvaldes iestadem
sadarbojoties. Citastarp ar1 Valsts parvaldes iekartas likuma septita nodala
nosaka sadarbibu ka procesu, kas valsts parvaldes iestadéem palidz efektivak
veikt savas funkcijas un uzdevumus.

Satversmes tiesa jau versusi Ministru kabineta uzmanibu uz
nepiecieSamibu gadat par valsts parvaldes iestazu sadarbibu noltika nodroSinat
efektivu teritorijas planosanas kontroli (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 26. punktu).

Viedoklos, kurus pieaicinatas personas iesniegusas Satversmes tiesai, un
citos lietas sagatavosanas laika iegiitajos materialos pausti atskirigi uzskati par
apstridétajam teritorijam noteiktas planotas (atlautas) izmantoSanas ietekmi uz
dabas liegumiem ,,Pavilostas peleka kapa” un ,,Ziemupe”, ka ar1 par Pavilostas
novada teritorijas planojuma izstrades procesu kopuma. Piem&ram, Valsts vides
dienests tikai sava viedoklt Satversmes tiesai norada uz dazadiem Pavilostas
novada domes pielautiem parkapumiem teritorijas planojuma izstrade, bet
teritorijas planoSanas procesa sniedzis vienigi pozitivus atzinumusS par

Pavilostas novada teritorijas planojumu.
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Tapat Dabas aizsardzibas parvalde norada, ka Pavilostas novada
teritorijas planojuma planota (atlauta) Zalkalna meza teritorijas un Akmenraga
meza teritorijas izmantoSana neatbilstot So dabas liegumu aizsardzibas
mérkiem, tacu no lietas materialiem neizriet, ka $1 institiicija batu c€lusi $adus
iebildumus teritorijas planosanas procesa.

Satversmes tiesa vers teritorijas planoSana iesaistito institiiciju uzmanibu
uz to, ka jau planoSanas procesa ir nepiecieSams padzilinati izvertét pasvaldibas
planoSanas dokumentus un iesp&jamas ar tiem saistitas ietekmes. TieSi no
paSvaldibas un valsts parvaldes institiciju sadarbibas un likuma noteikto
funkciju efektivas veikSanas ir atkarigs tas, vai teritorijas planoSanas procesa

pielautas nepilnibas tiks noverstas péc iespejas agrak.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

Atzit Pavilostas novada domes 2013.gada 30. maija saistoSos
noteikumus Nr.3 ,,Par Pavilostas novada teritorijas planojumu 2012.—
2024. gadam. Teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi un Grafiska
dala”, ciktal tie attiecas uz dabas liegumam ,Pavilostas peleka kapa”
pieguloSo Zalkalna meZu un dabas liegumam ,,Ziemupe” pieguloSo
AKkmenraga meZa dalu, par atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes

115. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Lavins
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