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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2013. gada 6. novembri

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas priekssédétajs Gunars
Kitris, tiesneses Kristine Kriima un Sanita Osipova,
kolégijas seéde izskatijusi Martipa E¢a (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 195/2013),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 56.° panta treds dalas sesto teikumu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam
teikumam un spéka neesosu attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju no apstridétas normas

pienemsanas briZa.

2. Latvijas Sodu izpildes kodeksa 56.% panta tresas dala nosaka: ,,Lai notiesato
varétu nodarbinat, brivibas atnemsSanas iestades priekSnieks izdod attiecigu rikojumu,
kas vienlaikus ir atlauja notiesatajam darba laika atrasties noteiktad darba vieta.
Rikojums ir neatnpemama $aja panta min€tas vienoSanas vai darba liguma sastavdala.
Izdodot rikojumu, brivibas atnemsSanas iestades priekSnieks nem vera notiesatajam
noteikto soda izcieSanas reZimu. Atteikumam izdot rikojumu par notiesata
nodarbinasanu ir jablit pamatotam. Rikojumu par atteikumu nodarbinat notiesato var
apstridét leslodzijuma vietu parvaldé. leslodzijuma vietu parvaldes I€émums nav
parsiidzams.”

Tadgjadi apstrideéta norma noteic, ka Ieslodzijuma vietu parvaldes 1émumu, kura

izvertets rikojums par atteikumu nodarbinat notiesato, nav parsidzams.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, Satversmes tiesas kolégija
1zverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi

kolggija.

4. Pieteikuma ir apstridéta Latvijas Sodu izpildes kodeksa ietvertas tiesibu
normas atbilstiba Satversmes normai. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta
1. punktu Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskapa ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa, ievérojot prasibas, kas noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19. panta otro un ceturto dalu
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt péc visu vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izmantoSanas seSu ménesu laika pec pedgjas institlicijas nolémuma spéka staSanas.
Savukart Satversmes tiesas likuma 19.% panta sestas dalas 2. punktd ir noteikts, ka
pieteikuma ir japierada, ka ir izmantoti visi visparg€jie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai
ar1, ka tadu nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem konstatéjams, ka nepastav
vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu aizsardzibai,
jo lespgjamais pamattiesibu izrobezojums izriet tieSi no apstridétas normas. Tacu
Pieteikuma iesniedzgjs ir izmantojis iesp&ju savu pamattiesibu aizsardzibai versties
tiesa. Administrativa rajona tiesa ir pienémusi izskatiSanai M. E¢a pieteikumu, tacu
nolémusi tiesvedibu izbeigt. Lidz ar to uzskatams, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir
izmantojis visas iesp&jas ar tiesibu aizsardzibas lidzekliem aizstavet savas pamattiesibas

un ir ieverojis terminu pieteikuma iesniegsanai.



Lidz ar to iesniegtais pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otras

un ceturtas dalas, ka arT 19.2 panta sestas dalas 2. punkta prasibam.

7. Pieteikumam, kas iesniegts, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
17. panta pirmas dalas 11. punktu, jaatbilst arT citam prasibam, kas noteiktas Satversmes
tiesas likuma 18. un 19.2 panta. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirma dala paredz,
ka pieteikuma nepiecieSams juridiski pamatot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
pieteikuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart saskana ar
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu un sestas dalas 1. punktu pieteikuma
personai ir janorada un japamato tas pamattiesibu aizskarums, tas ir, ka apstridéta
norma tieSi konkrtajam pieteikuma iesniedz&am vina tiesiskaja situacija rada
Satversme noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstak]u izklasts un juridiskais pamatojums
par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. pantam. Pieteikumam ir
pievienoti arT dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidrosanai un tas atbilst

ari pargjam prasibam, kas noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa
56.% panta tresas dalas sesta teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam” péc Martina Eca konstitucionalas sidzibas (pieteikums
Nr. 195/2013);

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimu — Ilidz 2014. gada
10. janvarim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu
izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas priekssedétajs G. Kitris



