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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2013. gada 23. oktobri

Satversmes tiesas 1. kolégija sada sastava: kolégijas priek§sédétajs Gunars Kitris,
tiesnesi Kristtne Krtima un Sanita Osipova,

kolggijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégijas (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 187/2013),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par dzivojamo telpu
ri” 8. panta pirmo teikumu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma protokola
1. pantam.

2. Apstridéta norma nosaka: ,Ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas
juridiskas vai fiziskas personas Ipasuma, jaunajam ipaSniekam ir saistoSi ieprieks$gja
IpaSnieka noslégtie dzivojamas telpas res ligumi.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu prasijumi par likuma
atbilstibu Satversmei ir piekritigi Satversmes tiesai. Tad€jadi pieteikuma ietvertais
prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

4. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka tiesa,
izskatot civillietu, kriminallietu vai administrativo lietu var iesniegt pieteikumu par lietas
ierosinasanu Satversmes tiesa. Pieteikumam ir jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un
19." panta noteiktajam prasibam.



4.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.'panta pirmas dalas 1. punktu
pieteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot civillietu vai kriminallietu pirmaja instancg,
apelacijas vai kasacijas kartiba, uzskata, ka norma, kas biitu japieméro $aja lieta, neatbilst
augstaka juridiska spé€ka tiesibu normai (aktam).

Pieteikuma iesniedzgja, izskatot tas tiesvediba esoso civillietu Nr. C30655811
(CA-1900/10) ar 2013. gada 10. jinija lémumu ir aptur€jusi tiesvedibu lieta un nolémusi
iesniegt Satversmes tiesa pieteikumu, kura ludz izvertét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 105. pantam un Konvencija Pirma protokola 1. pantam. Pieteikuma noradits
uz to, ka konkrétaja lieta tiesai japieméro apstridéta norma.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 9. punktu un
19.! panta pirmas dalas 1. punktu Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu.

4.2. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts, ka arT noradits gan uz
apstridétas normas neatbilsttbu Satversmes 105. pantam, gan Konvencijas Pirma
protokola 1. pantam.

Satversmes 105. pants noteic: ,,Ikvienam ir tiesibas uz fpaSumu. IpaSumu nedrikst
izmantot pret&ji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar
likumu. IpaSuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai
iznémuma gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.” Satversmes
tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka, noskaidrojot Satversmé ietverto cilvektiesibu
normu saturu, ta npem v&ra interpretaciju, kas tiek lietota attiecigo starptautisko
cilvéktiesibu normu pieméroSanas prakse. Satversmes 105. pants interpretéjams
kopsakara ar Konvencijas Pirma protokola 1. pantu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secindajumu daju, 2007. gada
26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 10. punktu un 2009. gada 28. maija sprieduma
lieta Nr. 2008-47-01 7.1. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) praks€ ir nostiprinata atzina, ka
Konvencijas Pirma protokola 1. pants ietver tris atseviS§kas normas: panta pirmais
teikums paredz tiesibas netrauceti baudit IpaSuma tiesibas, panta otrais teikums noteic
ipaSuma patvaligas atpemsSanas aizliegumu un IpasSuma atpemsanas nosacijumus, bet
panta otraja dala atzits, ka valstij ir tiesibas kontrolét IpaSuma izmantoSanu saskana ar
vispargjam interes€m [sk., pieméram, ECT nolemumus lietas AGOSI v. the United
Kingdom, judgment of 24 October 1986, application No. 9118/80, para. 48; Air Canada
v. the United Kingdom, judgment of 5 May 1995, application No. 18465/91, paras. 29
and 30; Butler v. the United Kingdom, decision of 27 June 2002, application
No. 41661/98; Saccoccia v. Austria, judgment of 18 December 2008, application
No. 69917/01, paras. 85 and 86].

Satversmes 105. pants aizsarga ipaSuma tiesibas tada paS$a apmeéra ka minéta
Konvencijas norma. Tas ir, Satversmes 105. pants paredz gan Tpasuma tiesibu netrauc&tu



IstenoSanu, gan ar1 valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot IpaSuma izmantoSanu
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu
dalu).

ArT pieteikuma noradits uz to, ka Konvencijas Pirma protokola 1. pants ir saturiski
lidzigs Satversmes 10S5. pantam. Pieteikuma iesniedz€ja nav sniegusi juridisko
pamatojumu tam, kapéc konkrétaja gadijuma, izvert€jot apstridétds normas atbilstibu
Satversmes 105. pantam, butu nepiecieSams atseviski izvertét ari apstridétas normas
atbilsttbu Konvencijas Pirma protokola 1.pantam. Lidz ar to pieteikums dala par
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 18.
panta pirmas dalas 4. punkta prasibam, savukart dala par apstridétas normas atbilstibu
Konvencijas Pirma protokola 1. pantam neatbilst minétajam prasibam.

4.3. Pieteikums ir formul&ts motivéta lémuma veida un atbilst pargjam prasibam,
kas noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. un 19." panta.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 8. panta
pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam” péc Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas pieteikuma (pieteikums Nr. 187/2013).

2. Atteikties ierosinat lietu par apstridétas normas atbilstibu Konvencijas Pirma
protokola 1. pantam.

3. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz 2014. gada
6. janvarim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu
un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolegijas priekSsédetajs G. Kitris



