SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2014. gada 7. julija
lieta Nr. 2013-17-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
prickssédetajs  Aldis Lavins, tiesneSi  Kaspars Balodis, Kristine Kriima,
Gunars Kusins, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolgijas un Didza Azandas
pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. un 11. punktu, ka ari
19.%,19.2 un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2014. gada 9. junija tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri” 8. panta pirma teikuma

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Augstaka padome (turpmak — Augstaka padome)
1993. gada 16. februari pienéma likumu ,,Par dzivojamo telpu 1ri” (turpmak —
Ires likums), kas stajas speka 1993. gada 1. aprili. Ires likuma 8. panta pirmais

teikums (turpmak — apstridéta norma) nosaka: ,,Ja dzivojama maja vai dzivoklis



pariet citas juridiskas vai fiziskas personas Ipasuma, jaunajam IpaSniekam ir
saistosi iepriek$€ja Tpasnieka noslégtie dzivojamas telpas 1res ligumi.” Apstridéta
norma nav grozita un ir spéka tas sakotngja redakcija.

Satversmes tiesa tika ierosinatas divas lietas par apstridétas normas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam. 2014. gada
10. marta piepemts I€mums viena lieta apvienot lietas Nr.2013-17-01 un
Nr. 2014-01-01. Apvienotajai lietai Nr.2013-17-01 saglabats tas iepricksgjais

nosaukums ,,Par likuma ,Par dzivojamo telpu 1ri” 8. panta pirma teikuma

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) — lidz izvertét apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 105. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjas tiesvediba atrodas civillieta Nr. C30655811.
Civillieta ierosinata, pamatojoties uz AS,GE Capital Latvia” (ieprieks&jais
nosaukums — AS,.GE Money Bank™) apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2012. gada 27.decembra spriedumu, ar kuru
noraidita AS ,,GE Capital Latvia” prasiba par res liguma izbeigSanu un izlikSanu
no dzivokla.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka AS ,,GE Capital Latvia” ka kreditors
péc nenotikusas izsoles ieguva IpaSuma dzivokli. Tomer ta nevarot istenot savas
IpaSuma tiesibas, jo ieprieks€jais dzivokla Tpasnieks 2006. gada 10. janvari
dzivokli izir§jis. AS ,,GE Capital Latvia” neesot zinajusi par §adu res ligumu, jo
tas esot noslégts pirms piedzinas atzimes ierakstiSanas zemesgramata un neesot
ierakstits zemesgramata. Lieta esot piemérojama apstridéta norma.

No Civillikuma 927. panta izrietot, ka TpaSums ir vispilnigaka tiesiba,
kadu persona var baudit attieciba uz lietu. Turklat tiesibas uz IpaSumu esot ari
cilveka pamattiesibas. Tadgjadi ierobezojums, kas liek jaunajam dzivokla
ipasniekam atzit par saistoSiem ieprieks€ja ipasnieka noslégtos dzivojamas telpas
ires ligumus, aizskarot nekustama ipaSuma TpaSnicka tiesibas uz netraucétu

ipasuma lietoSanu saskana ar Satversmes 105. pantu. Tomér Sis ierobezojums



esot noteikts ar likumu un tam esot legitims mérkis — Trnieku intereSu aizsardziba
namu denacionalizacijas konteksta. Tacu ierobezojuma legitimais mérkis esot
zaud€jis savu aktualitati. Turklat tas neatbilstot miisdienu socialajai un
ckonomiskajai situacijai, jo apstridéta norma pielaujot, ka ipaSnieks, kura
IpasSumu paredzets izsolit piespiedu karta, var slégt fiktivus darjjumus un kavet
TpaSuma ieguvéja ieveSanu nekustama ipasuma valdijuma.

Personas Tpasuma tiesibu ierobeZojums neatbilstot sameriguma principam.
Sads ierobezojums ka lidzeklis ta legitima mérka sasnieg$anai esot bijis
piemérots TpaSuma reformas apstaklos. Pienemot apstridéto normu, likumdevejs
neesot Vert€jis alternativus lidzeklus, kas lidzsvarotu irnieku un ipasnieku
intereses, bet galvenokart riip&jies tikai par vienas puses — pirmsreformas Trnieku
— aizsardzibu. Tacu legitimo mérki sasniegt esot iesp&jams ar citiem, individa
tiestbas mazak ierobeZzojoSiem lidzekliem, pieméram, nosakot, ka jaunajam
TpaSniekam ir saistoSi ieprieks$€ja ipasnieka noslégtie dzivojamas telpas ires
ligumi tikai tad, ja tie ierakstiti zemesgramata. Sads tiesiskais regulgjums biitu
atbilstoSs ari publiskas ticamibas principam un nemazinatu irnieka intereSu

aizsardzibu.

3. Pieteikuma iesniedzéjs — Didzis Azanda (no ieraksta Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr. 100000086938 izriet, ka ar 2013. gada 23. aprili
D. Azandam ir mainits uzvards, jaunais uzvards — Kalnins, turpmak — Pieteikuma
iesniedz€js) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam.

Kops 2006. gada Pieteikuma iesniedz€jam piederot namipasums, kura
saskana ar 1989. gada noslégtu beztermipa ires ligumu ir iziréts dzivoklis.
Pieteikuma iesniedzgjs esot piedavajis irniecei izbeigt beztermina ires ligumu,
pamatojoties uz Civillikuma 1. un 2166. pantu, atlidzinot zaud&umus un
izdevumus saistiba ar parcelSanos uz citu dzivesvietu, ka arl izmaksajot
kompensaciju par Tres liguma pirmstermina izbeigSanu. Ta ka Tirniece ir
atteikusies no Tres liguma izbeigSanas, Pieteikuma iesniedz€ja TpaSuma tiesibas

esot ierobezotas.



Apstridéta norma esot paredzéta paSuma reformas istenosanai. No tiesibu
normam bijusi glstama parlieciba, ka namipasSniekiem noteiktie ierobeZojumi
tiks sapratiga laika un veida atcelti. Dazadu garantiju noteikSana Trniekiem
IpaSuma reformas sakumposma atbilstot augstaka juridiska spéka tiestbu normam
un principiem. Tomeér vairak neka 20 gadus péc reformas uzsakSanas un 15 gadus
péc tam, kad spéka stajusies Satversmes 8. nodala, apstridétas normas esamibu
vairs nevarot uzskatit par piepemamu.

Ipasuma tiesibas ietverot ari tiesibas giit no lietas visus iespg&jamos
labumus, tas ir, ienakumus un auglus. Tadgjadi tiesibas uz ipaSumu citastarp
ietverot ari tiesibas giit labumu no §Ts lietas iziréSanas, kas ne vien nodro$ina
attieciga Tpasuma uzturéSanu, bet ar1 dod pelnu Tpasniekam.

Pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar likumu. Sa ierobeZojuma
legitimais mérkis esot nodroSinat triicigo Trnieku socialo aizsardzibu apstak]os,
kad ir ilgstoSs dzivojamas platibas triikums un bazas par nepamatoti augstas res
maksas noteikSanu. Ta ka pirmsreformas trniekiem labvéligais parejas periods
ilgstot jau 20 gadus un piedavajums ires tirgl jau vairakus gadus parsniedzot
pieprasijumu, ierobezojuma legitimais merkis esot zudis. Turklat legitimais
mérkis ar apstridéto normu tiekot sasniegts tikai dal&ji.

lerobeZojums neatbilstot samériguma principam, jo likumdevéjam bijusi
iesp&ja noteikt reguléjumu, kas biitu saudzigaks pret namipasniekiem, piemeram,
paredzot nekustama TpaSuma nodokla atlaides par nama dalu, kura mitinas
pirmsreformas irnieki, citas nodoklu atlaides vai ar1 cita veida kompensacijas.
P&c Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, biitu nosakams, ka iepriek$€jo paSnieku vai
valditaju noslégtic beztermina Tres Iigumi var tikt izbeigti, p&c analogijas

piemerojot Civillikuma 2166. pantu.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas
Saeima (turpmak — Saeima) — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
105. pantam.

Satversmes tiesa esot javeérteé apstridétas normas  atbilstiba

Satversmes 105. panta pirmajam teikumam. Saeima piekrit Pieteikuma



iesniedz€jiem dala par to, ka apstridéta norma ierobezo dzivokla ipasnieka
tiesibas uz 1paSumu. Tomér, péc Saeimas ieskata, arT irnieks bauda Satversmes
105. panta pirma teikuma aizsardzibu, proti, vipa likumigi iegttas ires tiesibas
tiek aizsargatas.

Saeimas riciba neesot zinu, kas lautu apSaubit apstridétas normas
pienemsanas legitimitati. Sacima nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas sniegtajam
ierobezojuma legitima mérka formuléjumam. Ierobezojuma mérkis esot aizsargat
1rniekiem Satversmes 105. panta pirmaja teikuma garant€tas tiesibas, nevis tikai
aizsargat Trniekus namu denacionalizacijas konteksta.

Apstridéta norma esot piemérota legitima mérka sasniegSanai. Ar to tiekot
konsekventi atzits, ka dzivojamas telpas ires ligums paliek speka pilna apjoma
attieciba uz dzivojamas majas vai dzivokla jauno 1pasSnieku neatkarigi no ta, vai
IpasSuma tiesibas iegiitas denacionalizacijas vai darfjuma rezultata. Apstridéta
norma pildot socialu funkciju, uzliekot izirétajiem skaidru un precizi formulétu
pienakumu. Sis pienakums esot zinams ari nakamajiem Tpa$niekiem. Proti,
personam, iegadajoties dzivojamo telpu, esot iesp€ja pieverst uzmanibu tam, vai
par attiecigas dzivojamas telpas lietoSanu nav noslégts res ligums.

Pieteikuma iesniedzg&jas noraditais saudzgjosakais Iidzeklis — par jaunajam
leguvéjam saistoSiem uzskatit tikai zemesgramata ierakstitos dzivojamas telpas
ires ligumus — neesot uzskatams par saudzgjosaku. PaSreiz apstridétaja norma
paredz€tais mehanisms mazak apgriitinot abas ligumslédz€jas puses un
dzivojamas telpas Ipasnieka mainas gadijuma nodroSinot tiesisko aizsardzibu
visiem Trniekiem.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Saeima norada: tas apstaklis, ka
iesp&jams cits attieciga jautdjuma regul&jums, pats par sevi vél nenozimé, ka
speka esosais reguléjums neatbilstu Satversmei. Saeima uzskata, ka, nemot véra
tik dazados pieaicinato personu tiesibpolitiskos skatijumus, situacijas risinajums

biitu panakams tiesi likumdoSanas procesa ietvaros.

5. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — uzskata, ka apstridéta

norma parak apgriitina nekustama IpaSuma ieguveju.



Ekonomikas ministrija esot vairakkart sapémusi informaciju par
situacijam, kad jaunajam ipasSniekam liegta iesp€ja iegiito IpaSumu lietot pec
saviem ieskatiem. Sada situacija rodoties tapéc, ka par IpaSuma lieto$anu
noslégts res ligums, par kura esamibu ieprieks nav bijis iesp€jams parliecinaties.

Tomeér IpasSuma ieguv€ja riciba esot lidzekli savu tiesibu aizsardzibai.
Pieméram, Skietams ires ligums saskana ar Civillikumu varot tikt atzits par spéka
neesoSu. Savukart Tres ligumu, kura nav noteikta Tres maksa, esot iesp&jams atzit
par davinajumu un attiecigi tam nebiitu piemérojama apstridéta norma.

Ekonomikas ministrija esot parskatijusi Ires likuma normas un sadarbiba
ar citam institiicijam izstradajusi jauna Dzivojamo telpu ires likuma projektu.
Taja esot paredzéts, ka dzivojamas telpas Tres ligums biis saistoS$s jaunajam

ipaSnickam tikai tad, ja tas ierakstits zemesgramata.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétaja
norma ietvertais ipaSuma tiesibu ierobezojums nav samérigs ar ta legitimo merki
— Trnieku intereSu aizsardzibu.

P&c Tieslietu ministrijas ieskata, pieteikumos esot lugts izvertet apstridétas
normas atbilstibu nevis visam Satversmes 105. pantam, bet tikai ta pirmajiem
trim  teikumiem. Tieslietu ministrija piekrit Pieteikuma iesniedzgjas
secindjumam, ka apstridéta norma ierobezo dzivokla 1paSnieka tiesibas izmantot
IpasSumu péc saviem ieskatiem. Tacu TpaSuma netrauc€ta izmantoSana vienmer
esot aplukojama kopsakara ar valsts tiestbam ierobezot Tpasuma izmantoSanu.
Turklat, ievérojot Civilprocesa likuma 601. panta pirmas dalas 4. punkta
reguléjumu, konkrétais ierobezojums esot attiecinams vienigi uz tam tiesiskajam
attiecibam, kas piespiedu izsoles gadijuma ir nodibinatas Iidz piedzinas atzimes
ierakstiSanai zemesgramata.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
likumu. Tacu ta legitimais mérkis esot jebkura dzivojamo telpu Trnieka intereSu
aizsardziba, nevis Trnieku aizsardziba namu denacionalizacijas konteksta.

Praksé veidojoties tadas situacijas, ka res Iigumi tiek slégti fiktivi vai ar

atpakalejoSu datumu, lai kav€tu izsolita TpaSuma nonakSanu jauna ipasnieka



valdijuma. Ipasuma ieguv&jam esot iesp&ja savas tiesibas aizsargat, celot tiesa
prasibu par attieciga res liguma atziSanu par speka neesoSu. Tacu, kamér nav
likumiga spéka stajies un izpildits tiesas spriedums, TpaSnieka tiesibas esot
ierobezotas.

Ipasnieka TpaSuma tiesibu ierobezojums esot ievérojami lielaks tiesi tajos
gadijumos, kad dzivokli vai dzivojamO maju pardod izsol€, nevis cita tiesiska
darTjuma rezultata. Personai neesot tiesisku iesp&ju iegiit ticamu un neapstridamu
informaciju par to, vai tiek izsolits dzivoklis ar vai bez noslégtiem 1res ligumiem.

Par saudzgjosaku lidzekli ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai
Tieslietu ministrija uzskata dzivojamo telpu Tres ligumu registréSanu
zemesgramata. Tikai zemesgramata registrétiem Iigumiem bitu pieSkirams
saistoSs speks attieciba uz jauno dzivojamas telpas ipasnieku.

Tomér tad, ja apstridéta norma tiks atzita par spéka neesosSu, biitu
nosakams pietickami ilgs parejas periods, lai Trnieki, it pasi denacionaliz€tajos

namos, varétu parkartot savas tiesiskas attiecibas ar ipasniekiem.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma atbilstu Satversmes 105. pantam, ja
nekustama Tipasuma TpaSnickam bitu iesp&ja publiski pieejama registra
parliecinaties par paSuma apgritinajumiem.

Apstridéta norma ierobezojot dzivokla TpaSnicka tiesibas uz TpasSumu.
Tomér esot janem vera, ka dzivojamo telpu re ir 1pass tiesisko attiecibu veids,
kura reguléjumam moderna labklajibas valsti ir arT sociala funkcija, kas saistita ar
iedzivotaju nepiecieSamibu péc majokla. Art arvalstu likumos esot konstat&jami
divi principi: 1) pirkums lauz 1ri; 2) pirkums nelauz 1ri. Savukart saskana ar
Civillikumu tres liguma spéka esamiba attieciba uz tre$ajam personam esot
saistita ar ierakstiSanu zemesgramata.

Tiesibsargam neesot Saubu, ka pamattiesibu ierobezojums noteikts ar
likumu. Likumdevéja meérkis, izstradajot Ires likumu, esot bijis Iidzsvarot
likumigo namipaSnieku un pirmsreformas irnieku intereses, un Sis mérkis esot

atzistams par legitimu. Tomér pasreiz€ja realitate liecinot, ka apstridéta norma



aizsarga ikvienu (ne tikai denacionalizéta nama) irnieku. Tad&jadi praksé tickot
ierobeZotas 1pasnieka tiesibas uz 1paSuma brivu lietoSanu un kavéta lidzsvarota
ires dzivoklu tirgus izveide. Turklat apstridéta norma laujot ipasnieckam, uz kura
TpaSumu versta piedzina, slégt fiktivus darfjumus.

Legittmo mérki varot sasniegt ar individa pamattiesibas mazak
ierobezojoSiem Iidzekliem, proti, papildinot apstridéto normu ar nosacijumu par
res ligumu registréSanu publiska registra, kas var nebiit zemesgramata. Tomer
tads reguléjums, ka jaunajam dzivokla ipasniekam jaatzist par saistoSiem
ieprick§gja 1pasnicka noslégtie Tres ligumi tikai tad, ja tie ierakstiti
zemesgramata, neesot efektivs ne vienas, ne otras puses tiesibu aizsardziba.
Civillikuma 1res liguma ierakstiSana zemesgramata esot paredz€ta ka tpasnieka

un Trnieka brivpratiga vienoSanas, kuru neviena puse nevar otrai uzspiest.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju padome
(turpmak — Tiesu izpilditaju padome) — uzskata, ka apstridéta norma rada
parmérigu apgriitinajumu jaunajam nekustama Tpasuma ipasniekam.

Tiesu izpilditaju padome ieprieks esot versusi atbildigo ministriju un
Tiestbsarga uzmanibu Uz to, ka apstridéta norma arvien plasak tiek izmantota, lai
kavetu izsol€ pardoto ipasumu realu nodoSanu jaunajam ipasniekam. Turklat par
nekustamo Tpasumu fiktivu Tres ligumu dél netiekot veikti ar ta apsaimniekoSanu,
komunalajiem un citiem pakalpojumiem saistitic maksajumi. Rezultata
palielinoties komunalo un citu pakalpojumu maksas paradi.

Tiesu izpilditaju padome esot aicinajusi grozit normativos aktus, nosakot,
ka tada gadijuma, ja dzivojama maja vai dzivoklis pariet citas personas Ipasuma,
jaunajam TIpaSniekam ir saistoSi tikai zemesgramata ierakstitie ieprieksgja
ipasnieka noslégtie dzivojamas telpas ires ligumi. Izn€émumus varétu paredzet
tikai attiectba uz Tres ligumiem, kas noslégti par dzivojamam telpam

denacionalizétajos namos.



9. Pieaicinata persona — Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa
administratoru asociacija (turpmak — Administratoru asociacija) — uzskata, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam.

Praksé apstridéta norma tickot izmantota negodpratigi. Paradnieki ires
ligumus slédzot fiktivi vai ar retroaktivu speku, lai pasi varétu lietot nekustamo
ipaSumu ari péc tam, kad tas atsavinats piespiedu karta. Biezi vien ipasSuma
ieguvgjs par Tres liguma esamibu uzzinot tikai p&c Tpasuma iegliSanas.
Pasreizgjais reguléjums bitiski ierobezojot paradnieka, ta kreditoru un Ipasuma
leguveja tiesibas uz ipasumu, liedzot So IpaSumu pardot par taisnigu cenu, bet
velak izmantot un lietot atbilsto$i savam interesém.

Pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar likumu. Tam esot legitims
merkis — aizsargat to denacionaliz€to nekustamo IpaSumu irnieku tiesibas, kuri
dzivojamas telpas lietojuSi pirms TpaSuma tiesibu atjaunoSanas uz tam. Ta ka
sociala situacija esot mainijusies, ari ierobezojuma legitimais mérkis esot zudis.
Vairs neesot legitima pamata pastiprinatai Trnieku tiesibu aizsardzibai
namipaSumu denacionalizacijas konteksta. Turklat apstridéta norma nepamatoti
aizsargajot ne tikai denacionaliz€to namu 1rnieku, bet ar1 pargjo Trnieku intereses,
lai gan vinu tiesibu aizsardziba nevarot tikt uzskatita par svarigaku salidzinajuma
ar Ipasnieku un to kreditoru tiesibu aizsardzibu.

lerobezojums neesot samérigs, jo legitimo mérki varot sasniegt ar citiem,
ipasniekus mazak ierobezojosiem lidzekliem. Sads Iidzeklis varétu but
noteikums, ka ipaSuma ieguv€jam jaatzist par saistoSiem tadi iepriekseja
ipaSnieka noslégtie Tres ligumi, kuri ierakstiti zemesgramata vai cita publiska
registra. LikumdevE&am esot iesp&ja pienemt ar1 $ada regul&juma ievieSanu

veicinoS$as tiesibu normas.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatpu katedras lektors Dr. iur. Erlens Kalnin§ — pievienojas

Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim.



Jautajums par to, vai likuma bitu ietverama norma, saskana ar kuru
dzivojamo telpu 1res liguma attiecibas biitu saistoSas jaunajam ipasniekam tikai
péc Tres tiesibas nostiprinasanas zemesgramata, esot tiesibpolitisks.

No civiltiesiska viedokla raugoties, apstridétaja norma esot paredzEts
viens no izpémuma gadijumiem, kad ligumiski nodibinatas saistibu tiesiskas
attiecibas ir spéka ne tikai starp lidz€jiem (saistibu tiesisko attiecibu relativitates
princips), bet arl pret treSajam personam. Apstridéta norma paredzot, ka ires
liguma attiecibas ir saistoSas nekustama ipasuma jaunajam ipaSniekam jau uz
likuma pamata un neatkarigi no ta, vai iepriek§ zemesgramata nostiprinata
attieciga 1res tiesiba.

Satversmes tiesai esot jaizverte, vai iesp€ja izmantot speka esoso tiesisko
regul&jumu negodigos noliikos (pieméram, slédzot fiktivus darfjumus) neliecina

par $2a tiesiska regulgjuma neatbilstibu Satversmei.

11. Pieaicinata persona — SIA ,NEKUSTAMA IPASUMA MACIBU
ATBALSTA CENTRS” valdes priekssédétajs Dr. sc. ing. Raitis Kalnin§ —
uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam.

Tomé@r Satversmes tiesai esot jaizverteé, vai apstridétda norma atbilst
nekustama Tpasuma tirgu regulgjoSiem normativajiem aktiem un pamattiesibam
uz Tpasumu. Tiesibas uz Ipasumu jau esot aprobeZotas par labu sabiedribai gan ar
Civillikumu, gan citiem normativajiem aktiem. Tacu izmaigas nekustama
Ipasuma tirgl nebiit nenozimgjot, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
105. pantam.

Péc R. Kalnina ieskata, AS ,,GE Capital Latvia” bija iesp€ja parbaudit un
noverst izsole ieghita dzivokla apgritinajumus. Savukart to, ka ires ligums ir
fiktivs, varot pieradit, ja ir veikta izirétaja ienémumu un Trnicka maksajumu
parbaude, un fiktivu ligumu varot apstridét.

Lai konstat€tu, vai IpaSuma ieguvgja tiesibas giit labumu no sava
nekustama IpaSuma pardoSanas ir ierobezotas, vajagot nemt véra briva tirgus
nosacijumus. Proti, pienemot, ka pirc€js un pardevéjs ir pilniba informéti par

IpaSuma stavokli, citastarp ari par ta apgriitinajumiem, no nopirkta Tpasuma
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iegiitais labums esot japielidzina nekustama ipasuma tirgus vertibai. Tadgjadi
nekustama TpaSuma pardevejs varot cerét uz ipaSuma cenu, kas ir lidzvertiga $a
TpasSuma tirgus vertibai.

Ievérojot pasreiz€jo situaciju nekustama ipasuma tirgii, apstridéta norma
bitu papildinama tadgjadi, lai iepriekseja ipasSnieka noslégtie dzivojamas telpas

res ligumi biitu saistosi jaunajam TpaSniekam, ja tie nostiprinati zemesgramata.

12. Pieaicinata persona — bijusais Augstakas padomes Dzivoklu komisijas
loceklis Indulis Krauze — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
105. pantam, jo pilda savu funkciju atbilstosi sakotngjai jégai un uzdevumam.

Ires likuma sagatavoSanas laika sakara ar namipaSumu restitiicijas
uzsaksanos aktualas esot bijusas pasnieku un Trnieku attiecibas. Prieks$plana bijis
izvirzits jautajums, ka valsts varétu §Ts attiecibas tiesiski noregulét, ievérojot to,
ka izirétaja un Trnieka tiesibam un pienakumiem jabiit maksimali sabalansgtiem.
Ires likuma autori esot uzskatijusi, ka tiesi apstridéta norma ir ta, kura pildis 30
uzdevumu — lidzsvaros izirétaja un irnieka nastu vinu tiesiskajas attiecibas, kuras
veidojas no jauna lidz ar dzivoklu fonda privatipaSuma nostiprinasanos.

Aizvadito 20 gadu pieredze liecinot, ka apstridétd norma veiksmigi
pildijusi savu funkciju attieciba ne tikai uz denacionaliz&tajiem namipaSumiem,
bet uz visu Latvijas dzivoklu fondu.

|. Krauze nepiekrit, ka dzivojamo telpu Tres tiesibu nostiprinaSana
zemesgramata, lai tas iegltu saistoSu speku attieciba uz Ipasuma ieguveju, bitu
saudzgjosaks regul&jums. Sads risinajums neesot pla§i piemérojams, jo noslégta
ires liguma ierakstiSanai zemesgramata nepiecieSama abu pusSu — izirétaja un

irnicka — griba.

13. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras pasniedzéjs Mg. iur. Janis Lapsa — uzskata, ka
apstridéta norma beztermina Tres ligumu gadijumos ierobezo Tpasniekam

Satversmes 105. panta nostiprinatas tiesibas uz IpaSumu un brivu rikoSanos ar to.
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Majoklis esot viena no primarajam cilvéka vajadzibam, un tiesibas uz to
esot nostiprinatas gan valstu konstitiicijas, gan starptautiskajos tiesibu aktos.
Vairuma Eiropas valstu dzivojamo telpu ire tiekot reguléta ar imperativam
normam, kas ieklautas specialajos likumos. Tapéc Satversmes 105. panta
noteiktais aizliegums izmantot ipaSumu pretéji sabiedribas interesém esot jasaista
ar Satversmes 96. panta noteiktajam tiesibam uz majokla neaizskaramibu.

Apstridétajai normai esot saskatams legitims mérkis — Trnieku interesu
aizsardziba. J. Lapsa nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjai, ka Sis mérkis ir zaudgjis
aktualitati. Apstridéta norma attiecoties uz visu veidu Tres attiecibam, nevis tikai
res attiecibam denacionalizacijas konteksta.

J. Lapsa pievienojas Saeimas viedoklim par to, ka apstridéta norma ir
pienemta legitimi. Tomé&r vajagot izveértét, vai IpaSuma tiesibu ierobezojums
patlaban ir samérigs. Likumdevéam esot janodroSina tads normativais

regul&ums, lai tiktu ieverots lidzsvars starp Tpasnieka un Trnieka tiestbam.

14. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesors Dr. iur. Janis Rozenfelds — uzskata,
ka apstridéta norma ierobezo tiesibas uz ipaSumu Satversmes 105. panta izpratng.
Tacu $adam ierobezojumam esot legitims mérkis — irnieka tiesibu un interesu
aizsardziba, ko tapat garant€jot Satversmes 105. pants.

J. Rozenfelds piekrit Saeimas atbildes raksta izteiktajai atzipai, ka
»tiesibas uz Ipasumu sevi ietver ar1 ipasnieka socialo pienakumu pret sabiedribu”.
Toméer tas neaprobeZojoties vienigi ar pienakumu nodroSinat 1&tu dzivokli, bet
paredzot arT pienakumu Tpasumu saglabat, kas esot 1pasi svarigi tada gadijuma, ja
Ipasumam ir kultiras mantojuma statuss. Pastavot iesp&jamiba, ka speka esosais
tiesiskais reguléjums var apdraudét kultiras mantojuma ilgtsp€jigas attistibas
intereses.

Péc attieciga reguléjuma Eiropas valstis esot iedalamas divas grupas:
pirmkart, valstis, kas atzist Tres ligumu par saistoSu jaunajam ipaSniekam, un,
otrkart, wvalstis, kas neparedz Trnieka aizsardzibu ipasSuma atsavinasanas

gadijuma, tas ir, atzist principu ,,pirkums lauz ri”. Sis princips tira veida gan
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Eiropa esot reti sastopams. Tatad vairuma Eiropas valstu ipaSuma atsavinajums
res ligumu neizbeidzot.

Neesot acimredzama pamata atzit apstridéto normu par neatbilstosu
Satversmes 105. pantam. Apstridétajai normai lidzigas normas ilgstosi pastavot
vairakas citas Eiropas valstis, kuram ir saistoSs Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma protokola
1. pants. Tapat esot iesp&jama argumentacija ari par labu apstridétds normas
atcelSanai. Tadejadi apstridétas normas atbilstibu nevarot izveértét, balstoties tikai
uz juridiskiem argumentiem. Proti, esot janem veéra arl apstridétas normas

ietekme uz sabiedribas vispargju ilgtsp€jigu attistibu.

Secinajumu dala

15. AtbilstoSi Satversmes tiesas praksei procesuala rakstura jautajumi, taja
skaita jautajumi par tiesvedibas izbeigSanu, ir skatami pirms tiesibu normas
konstitucionalitates izvert€Sanas peéc bitibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-71-01 11. punktu un
2013. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2012-22-0103 10. punktu). Izskatamaja
lieta konstitucionala kontrole ir uzsakta péc personas konstitucionalas stidzibas
un tiesas pieteikuma. Lietas sagatavosanas gaita ir konstatéti faktiskie apstakli,
kas ietekme lietas turpmako procesualo virzibu.

Lai lemtu par tiesvedibas turpinasanu vai izbeigSanu, Satversmes tiesai
Saja lieta janoskir faktiskie apstakli, kas attiecinami uz konstitucionalo siidzibu,
no faktiskajiem apstakliem, kas attiecinami uz tiesas pieteikumu. Lidz ar to
Satversmes tiesa visupirms skatis jautajumu par tiesvedibas turpinasanu vai

izbeigsanu taja lietas dala, kas ierosinata p&c konstitucionalas stidzibas.

16. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu un
19.2 pantu pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas

neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart no Satversmes tiesas
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likuma 19.% panta pirmas dalas izriet, ka japastav pamatotai iespgjamibai, ka
apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedzeju.

16.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka var biit situacijas, kad tiesibu
norma, kura iepriek§ neaizskara personas tiesibas vai kuras raditais aizskarums
personai Skita maznozimigs, konkréta bridi sak ietekmet personas pamattiesibas
tada veida, ka liek tai izjust bitisku aizskarumu. Attiecigi persona, iesniedzot
pamatojumu un pieradijumus pamattiesibu aizskarumam objektivu tiesisko vai
faktisko apstaklu mainas dgl, ir tiesiga veérsties ar pieteikumu Satversmes tiesa
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2012-22-0103
12.3. punktu).

Pieteikuma iesniedz&jam kops 2006. gada piederoSaja namipaSuma ir
vairaki Trnieki, tostarp arT Trniece, kura beztermina ires ligumu noslégusi pirms
IpaSuma denacionalizacijas. Pieteikuma iesniedzgjs ir visparigi noradijis, ka
pamattiesibu aizskarums vigpam radies vairak neka seSus gadus péc IpaSuma
iegades, jJo 2013. gada novembrl Trniece nav piekritusi Pieteikuma iesniedzgja
piedavajumam izbeigt dzivojamas telpas Tres ligumu (Sk. pieteikumu lietas
materialu 1.séj. 83.1pp.). Tomer $ads apgalvojums nav apstiprinats ar
pieteikumam pievienotajiem dokumentiem.

Turklat no Valsts vienotaja datorizétaja zemesgramata publiski pieejamas
informacijas izriet, ka konkrétais namipasums ir Pieteikuma iesniedz€ja un citas
personas kopipasuma. Pieteikuma iesniedzgjs $a 1paSuma domajamo dalu
ieguvis, noslédzot pirkuma ligumu. Zemesgramata nav registréts kopipaSuma
dalitas lietoSanas ligums. Saskana ar Civillikuma 1068. panta ietverto principu
Pieteikuma iesniedzgjs drikst rikoties ar kopipaSuma priekSmetu tikai ar visu
kopipasnieku piekriSanu. Savukart pretgja riciba nav speka. Satversmes tiesa,
vertg§jot minétas Civillikuma normas atbilstibu Satversmei, secinaja, ka ta
nodroSina taisniguma ieve@roSanu kopipasnieku savstarpgjas attiecibas.
Civillikuma 1068. pants nosaka tadu ricibas modeli, kas vienlaikus gan ierobezo,
gan ar1 aizsarga katra kopipasnieka tiesibas uz kopipasuma esoSo lietu (Sk.
Satversmes tiesas 2011.gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr.2011-01-01
13.2. punktu).
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Tapéc Satversmes tiesai ir Saubas par to, vai Pieteikuma iesniedz&ja riciba,
kas versta uz dzivojamas telpas ires liguma izbeigSanu, ir saskanota ar otru
kopipasnieku.

16.2. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punkts noteic,
ka tiesvedibu lieta var izbeigt ar Satversmes tiesas lémumu gadijumos, kad
tiesvedibas turpinasana lieta nav iesp&jama.

Pieteikumam nav pievienoti dokumenti, kas apliecinatu otra kopipasnieka
piekrisSanu dzivojamas telpas 1res liguma izbeigSanai un pieteikuma iesniegSanai
Satversmes tiesa. Arl lietas sagatavoSanas gaita Satversmes tiesa nav guvusi
parliecibu, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis visus lietas izsprieSanai
nepiecieSamos faktiskos apstaklus, tostarp apstaklus, kas lautu konstatét
pamattiesibu aizskarumu. Turklat Pieteikuma iesniedz€js nav atbildgjis uz
Satversmes tiesas pieprasijumu iesniegt papildu paskaidrojumus un dokumentus
un ari citddi nav izradijis ieinteres€tibu procesa, kas ierosinats péc vina
pieteikuma.

Satversmes tiesas procesa konstitucionalas stidzibas iesniedzgja statuss ir
tulkojams tadgjadi, ka p&c konstitucionalas siidzibas iesniegSanas vinam
japiedalas lietas apstaklu noskaidrosana, citastarp p&c Satversmes tiesas
pieprasijuma  iesniedzot  papildu  paskaidrojumus un  dokumentus.
Konstitucionalas stidzibas institiita merkis ir aizsargat personas pamattiesibas,
kas tiek aizskartas. Tapéc personas tiesibas versties Satversmes tiesa
izmantojamas vienigi atbilstoSi $im mérkim. Ja personas pamattiesibas ir
aizskartas, no tas tiek gaidita savu tiesibu aizsardziba, ar to saprotot ari
ieinteresétibu Satversmes tiesas procesa, sadarboSanos ar tiesu un tiesas
procesualo noteikumu ievérosanu.

Lietas izskatiSanai nepiecieSamo faktu vai apstaklu kopumu ir tiesiga
noteikt tikai Satversmes tiesa. Pieteikuma iesniedzgjs nesadarbojas ar Satversmes
tiesu, tadeél nav iesp&jams parliecinaties par vina pamattiesibu aizskaruma
esamibu. Ta ka Satversmes tiesai nebija iesp&jas noskaidrot un parbaudit lietas

izsprieSanai nepiecieSamos faktiskos apstaklus, Satversmes tiesa secina, ka
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tiesvedibas turpinasana lietd dala, kas ierosinata p&c Pieteikuma iesniedzgja
konstitucionalas siidzibas, nav iesp&jama.

Lidz ar to atbilstosi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktam tiesvediba par Pieteikuma iesniedzéja (D. Kalnina) pamattiesibu

iespejamo aizskarumu ir izbeidzama.

17. Satversmes tiesai ir jalemj par tiesvedibas turpinasanu vai izbeig$anu arl
taja lietas dala, kas ierosinata péc tiesas pieteikuma. No lietas materialiem izriet,
ka AS ,,GE Capital Latvia” 2013. gada 10. septembri pardevusi dzivokli
Kri§jana Valdemara iela, Riga. 2014.gada2.janvari 8a dzivokla jaunais
ipasnieks ir versies pie Pieteikuma iesniedz€jas un Satversmes tiesa ar luigumu
izbeigt tiesvedibu civillieta Nr. C30655811 un Satversmes tiesas izskatamaja
lieta (sk. lietas materialu 1. séj. 14. lpp.).

Jauna dzivokla 1pasnieka liigums pievienots lietas materialiem un saistiba
ar to Satversmes tiesa pieprasija informaciju no Pieteikuma iesniedzgjas.
Pieteikuma iesniedz€ja noradija, ka jautajums par tiesvedibas atjaunoSanu
attiecigaja civillieta, iesp&amo puses procesualo tiesibu parnemsanu un
tiesvedibas izbeigSanu tiks skatits pe€c Satversmes tiesas nol€émuma
pasludinasanas (sk. lietas materialu 1. s¢j. 144. lpp.).

Ievérojot to, ka Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas ir
nepiecieSams nosacijums tiesvedibas atjaunoSanai civillieta Nr. C30655811 un
joprojam pastav Satversmes tiesas likuma 19.! panta noteiktie prieksnoteikumi
tiesas pieteikuma iesniegSanai, Satversmes tiesai nav pamata lemt par tiesvedibas
izbeigSanu lietas dala péc Pieteikuma iesniedzgjas prasijuma.

Lidz ar to lietas izskatiSana dala péc Pieteikuma iesniedz€jas

prasijuma ir turpinama.

18. Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu izvertet apstridétas normas
atbilstibu visam Satversmes 105. pantam. Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata
atzina, ka gadijumos, kad tiek apstrideta tiesibu normas atbilstiba visam

Satversmes 105. pantam, bet apstridéta norma neparedz Ipasuma piespiedu
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atsavinasanu, izve€rt€jama vienigi SIs normas atbilstiba Satversmes 105. panta
pirmajiem trim teikumiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.1. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka ierobezojums, kas liek jaunajam
dzivokla ipasniekam atzit par saistoSiem iepriek$€ja IpaSnieka noslégtos
dzivojamas telpas 1res ligumus, aizskar tiesibas uz netrauc€tu TpaSuma lietoSanu
(sk. pieteikumu lietas materialu 1.séj. 2.1pp.). Pieteikuma iesniedzgjas
izskatamas lietas faktiskie apstakli ietilpst Satversmes 105. panta pirmo tris
teikumu tvéruma, un pieteikuma juridiskais pamatojums neskar jautajumus, kas
attiecas uz Ipasuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam.

Lidz ar to Satversmes tiesa izveértes apstridetas normas atbilstibu

Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

19. Izskatot lietu, kas ierosinata p&c tiesas pieteikuma, Satversmes tiesai
janem véra Satversmes tiesas likuma prasibas un situacija jaizverte tiktal, ciktal
tas nepiecieSams konkrétas civillietas izsprieSanai. Vienlaikus Satversmes tiesai
javerté visu to personu situacija, kuras atrodas apstaklos, kas ir vienadi un
salidzinami ar tiesas izskatamas lietas apstakliem. Analogiski gadijumiem, kad ar
konstitucionalo siidzibu apstridéta norma attiecas uz plasu atSkirigu situaciju
kopumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija sprieduma lieta
Nr. 2008-47-01 6. punktu un 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-
01 9. punktu), arT tiesas pieteikuma gadijuma, Satversmes tiesai japrecize, ciktal
ta izvertes apstridéto normu.

Dzivojamas majas vai dzivokla 1pasnieka maina var notikt uz dazadiem
tiesiskiem pamatiem (likums, tiesisks darfjums, tiesas spriedums). Ja pasnieka
maina notiek uz tiesiska darjjuma pamata, ari tad situacijas var biit atSkirigas
atkariba no darjjuma veida. Lidz ar to izskatamaja lieta nepiecieSams precizet,
kada apjoma un attieciba uz kuram personam ir izveért€jama apstridétas normas
atbilstiba Satversmei.

Pieteikuma iesniedz€jas tiesvediba esoSaja lieta prasitaja ir ieguvusi

ipasSuma dzivojamo maju nenotikusas piespiedu izsoles rezultata saskapa ar
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Civilprocesa likuma 615. panta pirmo dalu. Proti, prasitaja ka kreditore izlietoja
savas tiesibas paturét nekustamo TpaSumu par piespiedu izsoles sakumcenu.

Piespiedu izsole ir Civilprocesa likuma reguléta piespiedu izpildes
lidzekla — piedzinas vérSanas uz paradnieka ipaSumu — izpausme. Tiesu
1zpilditaja, paradnieka, piedzingja un izsoles dalibnieku tiesibas un pienakumi, ka
ar1 piespiedu izsoles norise un sekas ir noteiktas Civilprocesa likuma E dalas
cetrpadsmitaja sadala ,,Piespiedu izpildes Iidzek]u piem&rosana”.

Piespiedu izsoles procesa persona var iegiit paSuma dzivojamo maju vai
dzivokli divos veidos: notikuSas izsoles rezultata un nenotikusas izsoles rezultata.
Pirmaja gadijuma persona nosola visaugstako cenu, samaksa visu summu un
tiesa lemj par izsoles akta apstiprinasanu un nekustama TpaSuma nostiprinasanu
uz ieguvéja varda. Otraja gadijuma, kad izsole atzita par nenotikusu, jo taja nav
ieradies neviens solitajs vai neviens no solitajiem neparsola sakumcenu, kads no
kreditoriem vai paradnieka Ilidzipasniekiem iegist nekustamo ipaSumu par
nenotikusas izsoles sakumcenu un attiecigi péc pirkuma cenas samaksas tiesa
lemj par izsoles akta apstiprinaSanu un pardota TpaSuma nostiprinasanu uz
ieguvgja varda.

Ipasuma tiesibu ierobeZojums varétu rasties gan personam, kas dzivojamo
maju vai dzivokli ieguvusas notikusas izsoles rezultata, gan personam, kas to
ieguvusas nenotikuSas izsoles rezultata. Tapec, p€c Satversmes tiesas ieskata,
apstakli, kuros atrodas personas, kas piedalas piespiedu izsolé ar mérki iegiit
dzivojamo maju vai dzivokli un to iegist, ir salidzinami ar apstakliem, kuros
atrodas kreditori vai paradnieka lidzipasnieki, kas dzivojamo maju vai dzivokli
iegiist péc nenotikusas izsoles. Tad€jadi apstridétas normas atbilstiba Satversmes
105. pantam ir izvert€§jama neatkarigi no ta, vai piespiedu izsole, kuras rezultata
legiita dzivojama maja vai dzivoklis, ir atzita par notikuSu vai nenotikusu.

Lidz ar to lieta tiks veértéta apstridétas normas konstitucionalitate
gadijumos, kad personas iegiist dzivojamo maju vai dzivokli piespiedu

izsoles rezultata.
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20. Satversmes 105. panta pirmie tris teikumi nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz
IpaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. IpaSuma
tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.”

Satversmes tiesas praks€ nostiprinata atzina, ka, noskaidrojot Satversmé
ietverto cilveéktiesibu normu saturu, ir janem vera Latvijas starptautiskas saistibas
cilvéktiesibu joma. Tadgjadi no Satversmes 105. panta izrietosas tiesibas
visupirms interpret€jamas kopsakara ar Konvencijas Pirma protokola 1. pantu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007.gada 26. aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-38-03 10. punktu).

Interpret&jot Satversmes 105. pantu kopsakara ar min&to Konvencijas
normu, Satversmes tiesa ir secinajusi, ka arT Satversmes 105. pants paredz gan
Ipasuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ar1 valsts tiesibas sabiedribas interes€s
ierobezot Tpasuma izmantoSanu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada
20. maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03 secindjumu daju). IpaSumam ir
raksturiga sociala funkcija, kuras mérkis ir panakt taisnigu lidzsvaru starp
sabiedribas interes€m un individa pamattiesibam (sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas [turpmak — ECT] 2006. gada 19. janija sprieduma lieta
,, Hutten-Czapska v. Poland”, pieteikums Nr. 35014/97, 164. — 165. paragrafu).

Tadgjadi, lai ari no Satversmes 105. panta izriet ipaSnicka tiesibas
izmantot vinam piederoSo IpasSumu péc saviem ieskatiem, ka arT giit no ta

labumu, §Ts tiesibas var tikt ierobezotas sabiedribas interesés.

21.Satversmes tiesa ir noradijusi, ka gadijumos, kad 1paSnieks nevar savu
lietu brivi lietot, giistot no tas iesp&jamos labumus, vina IpaSuma tiesibas ir
ierobezotas (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2005-
16-01 10. punktu).

Apstrideta norma ir likuma noteikts izneémums no Civillikuma 2174. panta
nostiprinata vispargja principa, saskana ar kuru ires priekSmeta atsavinasanas
gadijuma ta ieguv€jam jaievéro Tres ligums tikai tad, ja tas ierakstits
zemesgramata. Tadejadi ta ietekmé dzivojamas majas vai dzivokla TpaSnieka

tiestbas netrauc€ti istenot savas ipasuma tiesibas. Proti, iegiistot Ipasuma
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dzivojamo maju vai dzivokli piespiedu izsoles rezultata, jaunajam ipasniekam ir
jarekinas ar to, ka TpaSums var biit apgriitinats ar ires tiesibam, kuras nevar€s
vienpusgji izbeigt.

Tatad apstridéta norma ierobeZo to personu ipasuma tiesibas, kuras

ieguvusas dzivojamo maju vai dzivokli piespiedu izsoles rezultata.

22. Satversmes tiesas spriedumos ir nostiprinata atzina, ka tiesibas uz Ipasumu
demokratiska un tiesiska valstt nav absoliitas un tas var ierobezot (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2006.gada 8. marta sprieduma lieta Nr.2005-16-01
12. punktu).

Ipasuma tiesibu joma likumdev&jam ir plasa ricibas briviba. ECT ir
secingjusi, ka ,valstij ir tiesibas pienemt likumus, ko ta uzskata par
nepiecieSamiem, lai kontrolétu IpaSuma izmantoSanu saskapa ar vispargjam
interesem. Sadi likumi ir Tpasi vajadzigi, tapéc tie ir plasi izplatiti majok]u joma,
kura misdienu sabiedriba ir nozimiga socialas un ekonomiskas politikas
sastavdala. Lai 8adu politiku istenotu, likumdev€jam nepiecieSama plasa
izverteSanas briviba gan attieciba uz sabiedribu interes€josu kontroles
mehanismu noteikSanu, gan ari uz detaliz€tu noteikumu izstradi, lai minétos
pasakumus realizétu” (sk., pieméram, ECT 1995. gada 28. septembra sprieduma
lieta ,,Scollo v. Italy”, pieteikums Nr. 19133/91, 28. paragrafu).

Civiltiesibas attieciba uz 1res liguma speku pirkuma gadijuma ir pazistami
divi principi: ,,pirkums lauz 1ri” un ,,pirkums nelauz 1ri”. Tadgjadi likumdev&jam
ir ricibas briviba normativajos aktos nostiprinat vienu vai otru principu, ka ari
noteikt tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas mazinas konkréta principa negativo
ietekmi uz tiesibu subjektiem. Par to liecina arT citu Eiropas valstu prakse saja
jautajuma. Piemé&ram, Austrija, Danija, Griekija, Igaunija, Malta, Niderlande,
Norvégija, Polija, Portugale, Slovakija, Slovénija, Sveicé, Ungarija, Francija,
Belgija, Cehija un Vacija Tres ligumi ir saistodi jaunajam ipa$niekam. Savukart
ires ligums nav saistoS$s jaunajam ipaSniekam Anglija, Zviedrija, Italija, Skotija

un Lietuva (sk. Dr. iur. J. Rozenfelda viedokli lietas materialu 1. sej. 50. 1pp.).
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Katrs no Siem principiem var radit personu pamattiesibu ierobezojumus,
viena gadijuma — ipasnieka IpaSuma tiesibu ierobezojumu, bet otra — Trnieka
tiesibu uz majokla neaizskaramibu ierobeZojumu. Tomér neviens no Siem
principiem per se tamdé] nevar tikt uzskatits par neatbilstoSu Satversmei.
Dzivojamo telpu ires tiesiskajas attiecibas likumdeveja uzdevums ir Iidzsvarot
viena vai otra principa negativo ietekmi uz tiesibu subjektiem, proti, panakt
samérigu lidzsvaru starp visam personam, kuras skar attiecigais regul&jumes.

Likumdevgjs, ietverot apstridétaja norma principu ,,pirkums nelauz iri”, ir
1zmantojis savu ricibas brivibu. Satversmes tiesa neaizstaj likumdeveju ta ricibas
brivibas situacijas, bet verté tikai speka eso$a reguléjuma atbilstibu un tikai
ierosinatas lietas apjoma. Tadg€jadi izskatamaja lieta ir japarbauda, vai:
1) dzivojamas majas vai dzivokla Tpas$niecka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts
ar pienaciga kartiba piepemtu likumu; 2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;
3) vai ierobezojums ir samérigs (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada

20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secindajumu daju).

23. No apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
Ires likumu. Lieta nav strida par to, ka apstridéta norma pienemta un izsludinata
pienaciga procesuala kartiba. ArT Satversmes tiesas riciba nav informacijas, kas
dotu pamatu apSaubit apstridétas normas pienemsanas procesu.

Tadejadi apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu un izsludinatu likumu.

24.1kviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobeZojumam jabiit noteiktam svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

24.1. Lieta ir i1zteikti atSkirigi viedokli par apstridétaja norma ietverta
ierobezojuma legittmo mérki. Ir pausts viedoklis, ka ierobezojuma legitimais
meérkis ir dzivojamo telpu Trnieku intereSu aizsardziba namu denacionalizacijas

konteksta un tas, iesp€jams, zaud&jis savu aktualitati. Ir pausts ari pretgjs
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viedoklis, proti, ka ierobezojuma legitimais mérkis ir aizsargat visu dzivojamo
telpu irnieku tiesibas. Lai noskaidrotu, kads ir apstridétaja norma ietverta
ierobezojuma legitimais mérkis, nepiecieSsams apliikot apstridétas normas raSanas
vesturisko kontekstu.

Starpkaru perioda dzivojamo telpu Trnieku un 1pasnieku attiecibas Latvija
reguléja vairaki normativie akti. Laika no 1924. gada 16. jinija Iidz 1934. gada
6. septembrim Likuma par telpu 1ri 27. pants noteica: ,,Namam parejot cita
Ipasuma, uz jauno 1paSnieku pariet agraka ipasnieka noslégtie ires ligumi.” Laika
no 1934. gada 7. septembra Iidz 1939. gada 25. novembrim min&ta norma bija
izteikta redakcija, saskana ar kuru jaunajam IpaSnickam bija saistoSi tikai
zemesgramata nostiprinatie dzivojamas telpas ires Iigumi. 1938. gada 1. janvart
stajas speka Civillikums un attiecigi ta 2112. panta piezime par to, ka seviski
noteikumi par izir§jamam telpam atrodas Likuma par telpu iri. Savukart ar
1939. gada 25. novembra grozijumiem Likuma par telpu iri atkartoti ieviests
princips ,,pirkums nelauz 1ri”. Lidz ar to apstridétaja norma ir parpemts ari
pirmskara Latvijas reguléjums.

1992. gada 22.decembri Augstaka padome piepéma likumu ,,Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un kartibu”. Minéta likuma 8. panta noteikts, ka Civillikuma
2112. panta piezim€ noraditajos gadijumos piemérojami noteikumi, kas paredzeti
Latvijas Republikas likumos. Tadgjadi likumdevéja noliiks bija noteikt, ka
njapielieto vel citi likumi” (Sk. Augstakas padomes 1992. gada 24. novembra
vakara sédes stenogrammu,

http://saeima.lv/steno/AP_steno/1992/st_921124v.htm, aplikota 09.06.2014.).

Apstridéta norma pienemta 1993.gada 16. februari un analiz€jama
kopsakara ar citam Ires likuma normam un Civillikumu. Atbilstosi Ires likuma
1. pantam S$is likums reglamenté dzivojamo telpu izir€Sanas nosacijumus
neatkarigi no ta, ka TpaSuma ir dzivojamas telpas, un tiesiskas attiecibas, kas
veidojas starp izirétaju un irnieku. Ari juridiskaja literatura izteikts viedoklis, ka
ar apstrideto normu konsekventi tiek atzits, ka dzivojamas telpas ires ligums

paliek speka pilna apjoma attieciba uz dzivojamas majas vai dzivokla jauno
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Tpasnieku neatkarigi no ta, vai Ipasuma tiesibas ipasniekam atjaunotas saskana ar
1991. gada 30. oktobra likumiem ,,Par namipasumu denacionalizaciju Latvijas
Republika” un ,,Par namipaSumu atdoSanu bijusajiem 1paSniekiem” vai arT maja
(dzivoklis) ipasuma iegita darfjuma rezultata (Sk.: Krauze R. Par dzivojamo
telpu iri. Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 48.—49.1pp.). Lidz ar to apstridéta norma regulé
dzivojamo telpu Trnieku un ipaSnieku tiesiskas attiecibas neatkarigi no ta, ka
Tpasuma ir dzivojamas telpas.

Atbilstosi Satversmes 116. pantam pamattiesibas var ierobezot likuma
paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu. Apstridétaja norma
letvertais regul&jums aizsarga citu cilvéku tiesibas, proti, visu dzivojamo telpu
irnieku tiesibas uz netrauc€tu dzivojamas telpas lietosanu.

24.2. Pieteikuma iesniedzgja pauz viedokli, ka Ires likums atzistams par
pagaidu likumu un tade] apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
legitimais mérkis Sobrid esot zudis (sk. lietas materialu 1. séj. 3. 1pp.).

Likumdevgjs ir tiesigs atbilstosi konkrétiem apstakliem noteikt visam
likumam vai kadai noteiktai ta dalai pastavigu vai pagaidu raksturu, proti, noteikt
terminétu spéka esamibas laiku. Nosakot terminétu spéka esamibas laiku,
likumdevéjam tiesibu normas jaformulé ta, lai to adresatam biitu iesp&ams
saprast, ka tiesibu normam ir pagaidu raksturs. Parasti Sada normativa akta
darbibas terminu norada jau to pienemot.

Ne ar Ires likumu, ne ar Augstakas padomes 1993. gada 16. februara
lémumu ,,Par Latvijas Republikas likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” speka
stasanas kartibu” likumdevéjs nav noteicis Ires likuma vai kadas ta dalas darbibas
terminu. Ar vairakkart izdarot grozijumus Ires likuma, tam nav noteikts pagaidu
raksturs. Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesniedz&jas apgalvojums, ka Ires
likums esot pagaidu normativais akts.

Tadeéjadi apstridétaja norma ietvertajam ierobeZojumam joprojam ir
legitims meérkis — citu cilvéku, proti, dzivojamo telpu irnieku tiesibu

aizsardziba.
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25.No Pieteikuma iesniedz&jas argumentiem un pieaicinato personu
viedokliem secinams, ka izskatamaja lieta strids galvenokart ir par to, vai
personu tiesibu ierobezojums atbilst samériguma principam. Lai parbauditu
ierobeZojuma atbilstibu samériguma principam, nepiecieSams noskaidrot: 1) vai
likumdevéja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, t.i., vai ar
apstridéto normu var sasniegt ierobezojuma legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir
nepiecieSama, t.i., vai mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobeZojosiem lidzekliem; 3) vai likumdevgja riciba
ir atbilstosa, t.i., vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam
un likumiskajam interes€m nodarito zaudejumu.
Ja tiek atzits, ka tiestbu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut
vienam no $iem kriterijiem, tad ierobezojums neatbilst arT samériguma principam
un ir prettiesisks (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta

sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dajas 3.1. punktu).

26.Lai izverteétu ierobezojuma atbilstibu samériguma principam, visupirms
janoskaidro, kada ir izsoles institiita biitiba un tiesiskas sekas.

Izsole ir procedira, kas vérsta uz to, lai, piesaistot iesp&jami vairak
pirc€ju, iegiitu izdevigako cenu par kadu lietu. Izsole ir uzskatama par
priekSlikumu jeb piedavajumu dot ofertes par konkr€tu lietu (sk., pieméram:
Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2011,
166. Ipp.). Tadgjadi izsoles ka procediiras ietvaros tiek noslégts Iigums.
Visbiezak izsoles cela tiek noslégti pirkuma ligumi, tacu atbilstosi Civillikuma
2073. panta piezimei izsoles var rikot arT nomas, res, darba un piegades ligumu
noslégsanai.

Izsoleé noslégta pirkuma Iiguma sekas atSkiras no vispargja kartiba
noslégta pirkuma sekam. Pirkums izsol€ ir sava veida riska ligums Civillikuma
1597. panta izpratné. Par riskantiem tiek uzskatiti tadi ligumi, kuros pirc€jam
jaizlemj: pirkt lietu, kada ta ir, vai atturSties. Piekritot iegadaties lietu izsolg,

proti, iegadajoties lietu, ,,kada ta ir”, ieguv€jam jarékinas ar to, ka pirkumam
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izsolé nav piemérojami Civillikuma noteikumi par parmérigu zaudéjumu un ir
ierobezota atsavinataja atbildiba par lietas trikumiem (SK., pieméram: Torgans K.
Saistibu tiesibas. Mdactbu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 285. 1pp.).

Daliba izsolé solitaja statusa ir jebkuras personas brivpratigs gribas
1zteitkums. Jebkur$ solitdjs pienem izsoles noteikumus un uzgemas zinamu risku
nopirkt lietu ar ierobezotam iesp&jam nakotn€ celt prasibas saistiba ar lietas
trikumiem.

Lidz ar to izskatamaja lieta ierobezojuma atbilstiba sam&riguma principam

1zvertejama, ieverojot pirkumam izsol€ raksturigos riska elementus.

27.Ka secinats ieprieks, apstridéta norma aizsarga visu dzivojamo telpu
Trnieku tiesibas uz netraucétu dzivojamas telpas lieto$anu. Sis tiesibas neietekmé
dzivojamas telpas ipaSnieka mainas fakts, un uz tam saskanpa ar Civillikuma
2112. panta piezimi nav attiecinamas Civillikuma normas. Tiesibu literattira ir
izteikts viedoklis, ka izirétajs nodod Trniekam dalu no savas brivibas lietot lietu
un tade] izirétajs So brivibas dalu vairs nevar nodot citam personam (Sk.: Luig K.
Kauf bricht nicht Miete. In: Handwdérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte.
2. Aufl. Schmidt: Berlin, 2012, Sp. 1679 —1680). Proti, neviens nevar nodot
otram vairak, neka pasam piemit (Sk.: Jiittner B. Zur Geschichte des Grundsatzes
., Kauf bricht nicht Miete”. Diisseldorf: Triltsch, 1960, S. 48). Ar1 tiesu praksé
apstridéta norma tiek piemérota tadgjadi, ka jaunajam ipasniekam ir saistosi
iepriekseja 1paSnieka noslégtie dzivojamas telpas ires ligumi (sk., pieméram,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada
23. maija spriedumu lieta Nr. SKC — 441).

Civilprocesa likuma nav paredz€tas atkapes no apstridétds normas ari
piespiedu izsoles gadijuma. Saskana ar Civilprocesa likuma 601. panta treSo dalu
to ligumu sp€ks, kurus paradnieks noslédzis, pirms zemesgramata ierakstita
piedzinas atzime, attieciba uz liguma pusém un uz nekustama ipaSuma pirc€ju
izsolé nosakams saskana ar Civillikumu. Ievérojot Civillikuma 2112. panta
piezimi, pirms piedzinas atzimes ierakstiSanas zemesgramata noslegta

dzivojamas telpas Tres Iiguma speks nosakams saskana ar Ires likumu. No
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pieaicinatas personas — Tiesu izpilditaju padomes — viedokla secinams, ka
zverinats tiesu izpilditajs nav tiesigs ievest valdijuma ipaSuma ieguvéju, ja
dzivojama telpa ir izir€ta citai personai (sk. Tiesu izpilditaju padomes viedokli
lietas materialu 1. sej. 151. Ipp.).

Satversmes tiesa pievienojas Saeimas viedoklim, ka apstridétas normas
atziSana par Satversmei neatbilstoSu pati par sevi nelautu jaunajam dzivojamas
telpas 1pasniekam brivi izbeigt ieprieksgja Ipasnieka noslégto tres ligumu (Sk.
Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1.séj. 20.pp.). Tres likuma 8. panta
otrais teikums noteic, ka ires ligumus var grozit tikai $aja likuma noteiktaja
kartiba. Ires likuma IX nodala izsmelosi regulé dzivojamas telpas Tres liguma
izbeigSanas pamatus. IpaSnieka mainas fakts Ires likuma izpratné nevar bit par
dzivojamas telpas ires liguma izbeigSanas pamatu. Tadgjadi apstridéta norma
aizsarga ikviena Trnieka tiesibas uz netrauc€tu dzivojamas telpas lietoSanu.

Lidz ar to likumdevéja lietotie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka

sasniegSanai.

28. Izvertejot  likumdevéja ricibas nepiecieSamibu, jakonstate, vai
ierobezojuma legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem Iidzekliem (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas
19. punktu).

28.1. Noskaidrojot, vai likumdevgja riciba bija mazak ierobezojosi Iidzekli,
Satversmes tiesai jaizverte, vai likumdev€js ir apsveéris apstridétas normas
alternativas (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 26.novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 21. punktu un 2009.gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 30.2. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja pauz viedokli, ka, pienemot apstridéto normu,
likumdevéjs neesot vertgjis alternativus lidzeklus, kas lidzsvarotu Trnieku un
ipasSnieku intereses (sk. pieteikumu lietas materialu 1. séj. 4. 1pp.). Vienlaikus,

atsaucoties uz Augstakas padomes 1992.gada 24.novembra vakara sédes
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stenogrammu, ta norada, ka Augstakas padomes deputati sp&jusi rast tiesisku
kompromisu (sk. pieteikumu lietas materialu 1. sej. 3. 1pp.).

Pienemot normativos aktus, likumdevéjam ir janodroSina process, kura
ietvaros var tikt apspriesti ar1 priekslikumi, taja skaita alternativi priekslikumi.
Atbilstosi  Augstakas padomes 1990.gada 19.jinija l€émumam ,Par
likumprojektu izskatiSanas kartibu” likumprojektu apsprieSanas process
Augstakaja padomé paredz&ja iesp&jas iesniegt priekslikumus. Ires likums ir
apspriests trijos lasTjumos: 1992. gada 24. novembri, 1993. gada 12.janvari,
1993. gada 9. februari un 16. februari (sk. attiecigo sézu stenogrammas lietas
materialu 1. séj. 159. —207. lpp. un 2.sej. 1. —2.1pp.). Apstridéta norma tas
pasreiz&ja redakcija pienemta jau Ires likuma projekta pirmaja lasijuma, un ar to
Alternativu apsprieSanu un izvertéSanu nodroSina visupirms iespé€ja iesniegt
priekslikumus likumprojekta otrajam un treSajam lasifjumam. Ne otrajam, ne
tresajam lastijumam deputatu priekslikumi par apstridéto normu netika iesniegti.
Ka atzinusi ECT, alternativu risinajumu iesp&jama eksistence pati par sevi
nepadara izvert€jamo normu par tiesiski nepamatotu (sk. ECT 1989. gada

) .

19. decembra sprieduma lieta ,,Mellacher and Others v. Austria”, pieteikumi
Nr. 0522/83, 11011/84, 11070/84, 53. paragrafir). Tomer jaievéro princips, ka ir
jaizverte pamattiesibu ierobezojuma pamatotiba un, ja nepiecieSams, jaapsver,
vai nepastav alternativi lidzekli, kas lautu sasniegt legitimo mérki, pamattiesibas
ierobezojot mazaka méra.

Vairakkart izdarot grozijumus Ires likuma, Saecima deputati nav iesniegusi
alternativus priekslikumus attieciba uz apstridéto normu. Tomer likumdevejs ir
apsveris apstridétas normas alternativas. Pieméram, 2010. gada Ministru kabinets
bija iesniedzis Saeimai likumprojektu par apstridétas normas izteikSanu cita
redakcija un to vertgjusi Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija (sk.
Saeimas likumdosanas datubdzi, pieejama:

http://www.saeima.lv/lv/likumdosana/likumdosanas-datu-baze, aplitkota

09.06.2014.). Turklat Saeima ir inform&jusi Satversmes tiesu, ka minéta komisija

uzdevusi Ekonomikas ministrijai un Tieslietu ministrijai izstradat jaunu

27


http://www.saeima.lv/lv/likumdosana/likumdosanas-datu-baze

dzivojamo telpu Tres tiesiskas attiecibas regul&josu likumprojektu (sk. Saeimas
atbildes rakstu lietas materialu 1. sej. 21. lpp.).

Lidz ar to likumdevéjs ir riup€jies par apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobeZojuma pamatotibas izvertéSanu.

28.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka par saudzgjoSaku lidzekli
ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai biitu atzistams tads regul&jums,
saskana ar kuru jaunajam TpaSniekam ir saistoSi iepriekS€ja 1paSnieka noslegtie
dzivojamas telpas ires ligumi tikai tad, ja tie ierakstiti zemesgramata. Tad¢jadi
butiba tiek pausts uzskats, ka pieejamiba publiski ticamai informacijai par
noslégtajiem dzivojamas telpas ires ligumiem, lai tie biitu saisto$i jaunajam
dzivojamas telpas 1paSniekam, ir lidzeklis, kas mazak aizskartu ipasSnieku
tiesibas.

Satversmes tiesa atzinusi, ka saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits,
bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa
kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-
18-0106 secinajumu dajas 19. punktu). Turklat Satversmes tiesas uzdevums nav
aizstat izraudzito risinajumu ar pieteikuma iesniedz&jam vélamo alternativu
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2012-12-01
14.2.4. punktu). Satversmes tiesas kompetencé neietilpst iesp&jamo alternativu
radiSana likumdevéja vieta.

Tiesibu nostiprinasana zemesgramata ir process, kura ietvaros
zemesgramatu nodala jaiesniedz vairaki dokumenti, kas apstiprina ieraksta
veikSanas pamatotibu. Nostiprindjuma process prasa noteiktu laiku, un ta ilgums
var but atkarigs no dazadiem objektiviem un subjektiviem apstakliem
(sk. Satversmes tiesas 2012.gada 7.junija sprieduma lieta Nr.2011-19-01
13.3. punktu). Dzivojamas telpas res liguma nostiprinasana zemesgramata un
nepiecieSamibas gadijuma ta dzeéSana ir atkariga no abu liguma pusu gribas.
Proti, ja Trnieks v€las nostiprinat ires ligumu zemesgramata vai to dzest, vipam
tom@r nepiecieSama ar1 1pasnieka piekriSana un IidzdarboSanas $aja procesa, un
otradi. Turklat saskana ar Zemesgramatu likuma 106. pantu par zemesgramatu

veiktajam darbibam maksajama valsts un kancelejas nodeva. Savukart atbilstosi
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Zemesgramatu likuma 60. pantam personu paraksti uz nostiprinajuma ligumiem
jaapliecina pie notara vai barintiesa. Par sadu apliecindjumu attiecigi jasamaksa
valsts nodeva un javeic citi maksajumi.

Vienigi zemesgramata nostiprinatu dzivojamo telpu ires ligumu atziSana
par saistoSiem jaunajam TpasSniekam var€tu radit tiesiski mazak aizsargatu rnieku
grupu. Mazak aizsargati varétu bat Trnieki, Kuri nespés panakt vienoSanos ar
iZirétaju par ires liguma koroboraciju, ka ari tadi irnieki, kuru ienakumi ir
nepietickami registracijas izmaksu segSanai. Tad&jadi saistosa spéka pieskirSana
tikal zemesgramata nostiprinatiem dzivojamo telpu ires ligumiem, ja vien netiks
noteikti papildu lidzekli trnieku tiesibu aizsardzibal, tom&r nelaus sasniegt
pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki vismaz tada pasa kvalitate.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€jas noradito Iidzekli nevar atzit par tadu, ar
kuru legitimais mérkis batu sasniedzams tada pasa kvalitatg.

28.3. Vairakas pieaicinatas personas ir paudusas viedokli, ka
saudzgjoSaks lidzeklis varétu biit informacijas par dzivojamas telpas 1ires
ligumiem pieejamiba cita publiski ticama registra, piem&ram, katras pasvaldibas
uzturéta Tres ligumu registra. Dzivojamas telpas ires ligumu registracijai
pasvaldibas uzturéta registra varétu noteikt vienkarsaku kartibu salidzinajuma ar
prasibam, kas noteiktas Tres Iigumu nostiprinasanai zemesgramata (SK.,
pieméram, lietas materialu 1.séj. 63., 157.Ipp.). Attiecigi tikai $adiem
dzivojamas telpas Tres Iigumiem bitu pieskirams saistoss speks attieciba uz jauno
Ipasnieku.

Jauna publiski ticama registra izveide un ta darbibas pamatprincipu
noteikSana ir likumdevegja tiesibpolitiska izskirSanas, kas prasa papildu finanSu
resursus. Nosakot publiski ticama registra izveides un darbibas tiesisko ietvaru,
likumdev&jam ir jartip&jas ari par to, lai tiktu lidzsvarotas dzivojamo telpu
Ipasnieku un Trnieku tiesibas. Kamér likumdevéjs nav noteicis $ada registra
izveides un darbibas tiesisko ietvaru, nav iespjams veértét, vai lidztekus
zemesgramatai pastavoss publiski ticams registrs biitu uzskatams par Iidzekli, kas

pamattiesibas ierobezos mazaka meéra. Tadéjadi informacijas par dzivojamas
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telpas res ligumiem pieejamiba cita publiski ticama registra izskatamas lietas
ietvaros nav uzskatama par saudz€joSaku pamattiesibu ierobeZoSanas lidzekli.
Lidz ar to nav Konstatéti saudz€josaki Iidzekli, ar kuriem

ierobeZojuma legitimo mérki varétu sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

29. Visbeidzot Satversmes tiesai jaizverte, vai likumdevéja riciba ir atbilstosa,
proti, vai labums, ko sabiedriba iegilist ar 1pasnieka TpaSuma tiesibu
ierobezojumu, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interesem
nodarito zaud&jumu.

Apstridéta norma ierobezo dzivojamas majas vai dzivokla ieguvéja
IpaSuma tiesibas iepretim dzivojamas telpas Trnicka tiesibam. Lidz ar to
Satversmes tiesai ir japarbauda, vai ar apstridéto normu ir panakts taisnigs
lidzsvars starp dzivojamas majas vai dzivokla ieguvéja tiesibam un dzivojamo
telpu Trnieka tiesibam.

29.1. Dzivojamo telpu Tres tiesiskas attiecibas ir sociali nozimiga joma. Valsts
nevar nodroSinat TpaSuma tiesibas uz majokli visam personam, tacu valstij
janodroSina tiesibas uz privatas dzives un majokla neaizskaramibu. Tas nozimé,
ka individam ir tiesibas uz savu privato telpu, tiesibas dzivot péc sava prata,
iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu personu iejaukSanas (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2005.gada 26.janvara sprieduma lieta Nr.2004-17-01
10. punktu). Majokla zaud&ums ir viens no nopietnakajiem majokla
neaizskaramibas tiesibu apdraudéjumiem (sk., pieméram, ECT 2009.gada
22. oktobra sprieduma lieta , Pauli¢ v. Croatia”, pieteikums Nr. 3572/06,
43. paragrafu un 2012.gada 18.decembra sprieduma lieta , Buckland v.
the United Kingdom ”, pieteikums Nr. 40060/08, 65. paragrafu).

ECT ir atzinusi, ka, veért€jot lidzsvaru starp sabiedribas interesem un
individa tiesibam uz ipasumu, janem véra, vai, iegadajoties Tpasumu, persona
zindja par esoSiem vai iesp&jamiem turpmakiem $a TIpasuma lietoSanas
ierobezojumiem vai ar tai, izradot sapratigu veribu, vajadz&ja par tiem uzzinat
(sk., pieméram, ECT 2011.gada 29. marta sprieduma lieta ,, Potomska and
Potomski v. Poland”, pieteikums Nr. 33949/05, 67. paragrafu). Saeima atbildes
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raksta pamatoti norada, ka apstridéta norma uzliek skaidru pienakumu, kas
zinams ar1 nakamajiem 1paSniekiem (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu
1.s¢j. 20. lpp.), proti, pienakumu nemt véra un atzit par saistoSiem ieprieks$¢ja
Ipasnieka noslégtos dzivojamas telpas ires ligumus. Tad€jadi apstridéta norma
pati par sevi jau norada personam uz to, ka ieglitas TpaSuma tiesibas var tikt
ierobezotas ar iepriekS€ja ipasnieka noslégtu dzivojamas telpas 1res ligumu.

Tatad sabiedriba ar apstrideéto normu iegiist tiesisko kartibu, kas ir svariga
demokratiskas valsts un sabiedribas funkcion€Sanai. Tiesiska kartiba tiek
nodro$inata, garantgjot ikvienam Trnickam netraucétu dzivojamas telpas lietoSanu
un aizsargajot rniekus no nepamatotas iejauksanas to privataja dzive.

29.2. Vairakas pieaicinatas personas noradijuSas uz apstridétds normas
iespejamo launpratigu izmantoSanu. Tomer tiesibu normas iesp&jama launpratiga
izmantoSana pati par sevi nedod pamatu uzskatit, ka ST norma neatbilst
Satversmei. Nedz valsts, nedz privatpersona nevar but pilnigi pasargata no
tiestbu normu launpratigas izmantoSanas vai izmantoSanas pret€ji to meérkim.
Likumdevéja uzdevums ir paredzet mehanismus sabiedribas intereSu aizsardzibai
Sados gadijumos. Savukart izpildvarai un tiesu varai Sie mehanismi japiemeéro, lai
nodro$inatu sabiedribas intereSu aizsardzibu.

Satversmes tiesa piekrit Ekonomikas ministrijas viedoklim, ka paSlaik
IpaSuma ieguv&jam ir lidzekli savu tiesibu aizsardzibai (sk. Ekonomikas
ministrijas viedokli lietas materialu 1. séj. 116. Ipp.). Ja dzivojamas telpas Tres
ligums noslégts, lai kavetu jauna ipasnieka ieveSanu valdijuma un ieprieksgjais
ipasnieks varétu turpinat dzivokla lietoSanu, TpaSuma ieguv&jam ir tiesibas celt
prasibu par $ada liguma atziSanu par speka neesosu.

Satversmes tiesa nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas apgalvojumam, ka
piespiedu izsoles dalibniekam nav iesp&ju uzzinat par iepriekS€ja ipasnieka
noslégtajiem dzivojamas telpas ires ligumiem. Seit ir janoskir gadijumi, kad
TpaSumu iegiist persona, kas nosolijusi augstako cenu, un gadijumi, kad kreditors
patur IpaSumu nenotikusas piespiedu izsoles rezultata.

Personai, kas vélas iegadaties TpaSumu piespiedu izsolg, ir iesp&ja iegiit

informaciju par IpaSuma apgritindjumiem no tiesu izpilditaja. Saskapa ar
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Civilprocesa likuma 601. panta ceturto dalu paradniekam ir pienakums pazinot
tiesu izpilditajam par nekustama 1paSuma faktisko valditaju un parvaldnieku, ja
tads ir, ka ar1 par visiem attieciba uz So nekustamo Tpasumu noslégtajiem nomas,
res un citiem apgritinoSiem ligumiem, iesniedzot minéto ligumu kopijas un
vienlaikus uzradot to originalus. Tadgjadi informacijai par tres ligumiem ir jabut
tiesu izpilditaja riciba.

Praksg var biit gadijumi, kad paradnieki nesniedz tiesu izpilditajam likuma
noteikto informaciju. Tiesu izpilditaju padome Saja sakara norada, ka apstridetas
normas d€] saSaurinas to personu loks, kuras piedalas piespiedu izsol€s, un
rezultatd samazinas atgito paradu apjoms (sk. Tiesu izpilditaju padomes viedokli
lietas materialu 1. séj. 153. 1pp.). Tacu tiesu izpilditajam ir ari citas iesp&jas iegiit
informaciju par ipaSumu, uz kuru veérsta piedzina, un tada veida sekmét piespiedu
izsoles dalibnieku inform&tibu par atsavinama ipaSuma apgriitinajumiem.
Pieme@ram, tiesu izpilditajs var pieprasit no valsts vai pasvaldibas informaciju par
personam, kas ir deklarétas konkrétaja nekustamaja ipaSuma. legiita informacija
var noradit uz nekustama paSuma apgritinadjumu esamibu.

Tadgjadi nav pamatots Pieteikuma iesniedz&jas apgalvojums, ka piespiedu
izsoles dalibniekam vispar nav iesp&ju iegiit informaciju par atsavinama paSuma
apgrutinadjumiem. Ja §ada informacija nav pieejama, persona var nepirkt konkréto
nekustamo 1paSumu. Ja persona tomér $adu ipaSumu nopérk un tai ir Saubas par
iepriekseja 1pasnieka noslégto res ligumu tiesiskumu, ta var celt attiecigu prasibu
tiesa. Proti, ieguv€ja 1paSuma tiesibu ierobezojums ir noveérSams, paSam
leguvéjam izradot sapratigu veribu atsavinajuma darijuma slégsanas laika.

Citada situacija rodas tad, ja nekustamo Tpasumu nenotikusas piespiedu
izsoles gadijuma iegust Kreditors (sk. pieteikumu lietas materialu 1. séj. 2. 1pp.).
Parasti kreditoram jau pirms aizdevuma vai hipotekas Iiguma noslégSanas ir
iesp&ja iegt vispusigu informaciju par nekustamo Tpasumu. Turklat, izsniedzot
aizdevumu, liguma var ieklaut kreditora tiesibu aizsardzibas noteikumus,
pieméram, paradnieka apliecindjumus par iekilata IpaSuma apgriitinajumu
neesamibu, ka ar1 pienakumu saskanot jebkuru darfjumu slégSanu attieciba So

ipasSumu. Tadgjadi kreditoriem v&l pirms piedzinas veérSanas uz nekustamo
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paSumu ir iespgjas iegiit informaciju par ipaSuma apgritinajumiem un
alzsargaties pret tiem.

Ievérojot minéto, secinams, ka likumdevejs ir paredz€jis mehanismus
sabiedribas intereSu aizsardzibai pret apstridétas normas launpratigu
izmantoSanu. Tad€jadi nav pamata atzit, ka apstridétas normas launpratigas
izmantoSanas iesp&jamiba ka tada nozimé apstridétas normas neatbilstibu
Satversmei.

Lidz ar to labums, ko sabiedriba iegiist ar apstridéto normu, ir lielaks
par individa tiesthbam un likumiskajam interesem nodarito zaudéjumu.
Tadejadi apstridéta norma atbilst samériguma principam un nav pretruna

ar Satversmes 105. panta noteiktajam personas tiesibam uz ipaSumu.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas

6. punktu, ka ar7 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
1. lzbeigt tiesvedibu lieta dala par Didza Kalnina prasijumu (pieteikums
Nr. 230/2013).
2. Atzit likuma ,,Par dzivejamo telpu 1ri” 8. panta pirmo teikumu par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs Aldis Lavins
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